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ÖNSÖZ 

 

2012 yılından itibaren Suriye’den gelen kitlesel göç sebebiyle Türkiye dünyadaki en kalabalık 

ev sahibi ülke haline gelmiştir. Ancak bu büyüklükte ve hızda bir göç karşısında yasal, yönetsel 

ve toplumsal olarak hazırlıksız yakalanılmıştır. Hâlbuki hem mültecilerin haklarının 

gözetilebilmesi için hem de yerel nüfusla kentsel yaşamda uyumlu bir geleceğin yaratılabilmesi 

için, kalıcılaşmış olan göçmen nüfusun toplumsal uyum süreçlerinin planlı biçimde yönetilmesi 

bir zorunluluktur. Bu sorunların ve bu sorunların kentsel mekânda ürettiği diğer sorunların 

çözümüne katkıda bulunmak amaçlarını taşıyan bu proje TÜBİTAK-ARDEB “1003-SBB-

KENT-2017-1 Türkiye’de Yerleşmeler Sistemindeki Dönüşüm” başlıklı Kentleşme Çağrı 

Programı kapsamında fonlanmıştır.  

Kısa ismi ile POT-A (Pot of Acculturation) olarak adlandırılan “Kentsel Mültecilerin Adaptasyon 

ve Uyum Süreçlerine Yeni Bir Bakış Açısı: Kapsayıcı Kent İnşası Amaçlı Sosyal İnovasyon 

Deneyi” projesi toplam 5 farklı üniversiteden araştırmacı ve yürütücüleri bir araya getirmiştir. 

Bir ana projeye bağlı üç alt projeyi içeren ve üç farklı üniversitenin yürütücülüğünde 28 ay 

süren proje İstanbul, İzmir ve Hatay kentlerinde gerçekleştirilen üç saha çalışması ile 

tamamlanmıştır.  Proje ekibi çok disiplinli ve geniş bir araştırmacı topluluğundan oluşmaktadır. 

3 farklı kurumun yürütücüsü olduğu projede 117K826 kodlu proje Yıldız Teknik Üniversitesi’nin 

ve Prof. Dr. Ayşegül Özbakır’ın yöneticiliğindeki ana projedir. 117K805 kodlu proje İzmir 

Demokrasi Üniversitesi ve Dr. Öğr. Üy.  Emel KARAKAYA AYALP ile ve 117K829 kodlu proje 

Hatay Mustafa Kemal Üniversitesi ve Dr. Öğr. Üy. Bilge ÇAKIR yürütücülüğünde tamamlanmış 

olan alt projelerdir. Bu noktada, projeyi hem mali hem de bürokratik açılardan destekleyen 

TÜBİTAK’a, özellikle de TUBİTAK- SOBAG ekibine teşekkür ederiz. Yürütücü kurumlar olan 

Yıldız Teknik Üniversitesi, İzmir Demokrasi Üniversitesi ve Hatay Mustafa Kemal 

Üniversitesi’nin Rektörlüklerine, Mimarlık Fakültesi Dekanlıklarına ve Şehir ve Bölge Planlama 

Bölüm yönetimlerine ayrıca teşekkür ederiz.  

Projenin çeşitli aşamalarında farklı kurum, kuruluş, STK ve yerel yönetimlerden çok yönlü 

destekler alınmıştır. Projenin bazı aşamaları bu destekler ile zenginleşirken, bazı aşamaları 

ise ancak bu iş birlikleri sayesinde gerçekleşebilmiştir. Bu iş birlikleri kapsamında, İstanbul 

Sultanbeyli Belediyesi, İzmir Valiliği İl Göç İdaresi, Birleşmiş Milletler Mülteciler Yüksek 

Komiserliği (BMYK) İzmir Ofisi, İzmir Büyükşehir Belediyesi, Doğu Akdeniz Kalkınma Ajansı 

ve Hatay Büyükşehir Belediyesi ile çeşitli süreçlerde işbirliği amaçlı protokol ya da proje 

ortaklığı metinleri imzalanmış, ikili ilişkiler geliştirilmiş ve önemli katkılar alınmıştır. Tüm bu 

kurumların katkıları çalışmanın ilerleyişi ve bulgularında büyük öneme sahiptir. Yanı sıra çok 

sayıda başka kurumdan destekler alınmıştır. Bunlar her üç ildeki valilikler ve il göç idareleri, 

büyükşehir belediye başkanlıkları, çalışma alanları kapsamındaki ilçe belediye başkanlıkları, 



 
 

ii 
 

çeşitli STK’lar, meslek kuruluşları ve meslek odaları ile Birleşmiş Milletler’in diğer bazı 

bileşenleridir. Katkı ve desteklerini esirgemeyen tüm kurum-kuruluşlara ve buralarda görev 

yapmakta olan özverili çalışanlara katkıları için teşekkür ederiz. 

Proje, 28 ay süresince büyük bir ekip çalışmasına dayalı olarak ve Türkiye’nin farklı 

kentlerinden araştırmacı, bilim insanı, genç araştırmacı ve danışmanların katkıları ile 

tamamlanmıştır. Projenin danışmanları olan Utku Kılınç ve Ekrem Ayalp’e teşekkür ederiz. 

Coğrafi Bilgi sistemlerine dayalı saha verisi toplama sürecinden Geo-HUB platformunun 

kurulmasına kadar her aşamada teknik bilgi ve desteğini esirgemeyen Hatice Korkulu’ya 

projenin inovatif kapasitesinin gelişmesindeki katkılarından ötürü çok teşekkür ederiz. 

Yardımcı personel olarak projemize dahil olan ve saha çalışmalarında çeviri desteği sunan 

ekip üyelerimizden de çok önemli katkılar alınmıştır. Çevirmenlik görevine ek olarak, saha 

personeli görevini de üstlenen ve psikoloji alanındaki bilgi birikimi ile projemizi zenginleştiren 

İzmir ekibi üyesi Esen Yangın’a, göç ve mültecilik alanı aktivisti olarak saha deneyimini ve 

bilgi birikimini bizimle paylaşan Dr. Ömer Selvi’ye, İzmir’de kentsel yaşayan laboratuvar 

çalışmalarında çevirmenlik desteği veren Mahabbad Şahin’e, Siyaset Bilimci kimliği ve 

çevirmenlik görevi ile Hatay’da yürütülen saha çalışmalarının her aşamasında yer alan Yusuf 

Özer’e, Arapça bilgisiyle projeye İstanbul’da katkıda bulunan öğrencimiz Bilal Seyhan’a, 

ayrıca tüm İstanbul saha çalışmalarında çeviri desteğini esirgemeyen ve araştırmayı 

sahiplenen öğrencilerimiz Sara Hammouda ve Pirooz Mirzade’ye de destekleri için çok 

teşekkür ederiz. 

Proje süresince genç araştırmacı ve bursiyerlerimizin katkıları da yadsınamaz düzeyde 

olmuştur. Bursiyerlerimiz genellikle her ile destek olmuşlardır ama başta projenin yazım 

aşamasından itibaren her düzeyde katkı veren ve hem İstanbul hem de Hatay çalışmalarına 

katılan Ar. Gör. Zehra Güngördü’ye, özverili destekleri ile tüm çalışmalara katılan Selin 

Gümüş’e, Adnan Oğuzhan’a, Meltem Oktay’a, Sadiye Akkılıç’a, Umut Seren Yarım’a, 

siyaset bilimi ve kamu yönetimi alanının bilgi birikimi ile çalışmamızı zenginleştiren Ar. Gör. 

Adil Çamur’a, İlkin Beste Çırak’a, Arın Hünler’e, Bilge Martan’a, Mustafa Fırat Tekbaş’a 

Elif Ertekin’e ve Aybüke Aktemur’a teşekkürü borç biliriz. Bunlar dışında, gönüllü olarak 

çalışmalarımıza destek olan araştırmacılar hem farklı meslek disiplinlerinin bakış açılarını hem 

de birikimlerini aktararak çalışmamızın zenginleşmesine katkı vermişlerdir. Özellikle Dr. Ali 

Kemal Çınar’a, Fatma Tuğba Canan’a, Büşra Yılmaz’a, Berfin Güzel Gündüz’e, Ferahnaz 

Ör’e, Mehtap Arslanyüreği’ne, Sara Oskay’a ve son olarak proje stajyerimiz Naba Aljarah’a 

katkıları ve emekleri için çok teşekkür ederiz.   
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ABSTRACT 

 

With the mass migration from Syria since 2012, Turkey has transformed from a transit country 

to a host country with the greatest number of migrants worldwide. A migration of this 

magnitude, however, caught Turkey unprepared legally, administratively and socially. Both the 

protection of the rights of the refugees and the generation of a future in harmony with the local 

population in the urban life inevitably require planned management of social adaptation 

processes of this migrant population, which are increasingly becoming permanent. In order to 

manage this process, the exploration of local dynamics and provision of efficient 

legal/administrative framework for the local governments constitute a significant issue. At the 

first place, this project analyzes how the processes of adaption and integration are currently 

formed and developed in the direction of “being an inclusive society” based on a multi-

dimensional, multi-scale and multi-spatial exploratory research. For this aim, the project 

develops a conceptual framework specifically designed for our country and construct a “social 

innovation experiment” that operationalizes this framework. For the processes of adaption and 

integration processes to be experienced mutually, a “social innovation experiment” based on 

the “living lab” methodology is conducted with representative groups of Syrian Migrants and 

Local Communities which are selected from the working areas in Hatay, Izmir and Istanbul. 

These experiments include: 

i) The analysis of interaction between the local community and immigrants by a temporary 

physical construction in the urban space, 

ii) The analysis of interaction between the local community and immigrant in the virtual space 

via a web-based platform compatible with smart mobile devices. 

  

One of the significant aims of the “living lab” experiment, which is conducted as part of the 

project, is to test what kind of parameters in what kind of spaces (physical or virtual) and to 

what extent exist or not in the processes of adaptation and integration between the local 

community and immigrants. With the help of the findings of the experiments and workshops, 

the project generates an “inclusive city index” comprising dimensions specific to our country, 

which aims to produce a “policy and strategy road map” through the analysis of the spatial and 

multi-dimensional distribution of this index.  

 

The total duration of the project is 28 months, comprising three different sub-teams. The project 

teams are comprised of various disciplines including planning, geography, sociology, 
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psychology, political science and public administration, economy, information and 

communication technologies and law. 

 

Keywords: Inclusive Society, Urban Refugees, Mutual Adaption and Integration, Living Lab, 

Social Innovation (SI), Inclusive City Index. 
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ÖZET 

 

2012 yılından itibaren Suriye’den gelen kitlesel göç sebebiyle Türkiye geçiş ülkesi niteliğini 

değiştirerek dünyadaki en kalabalık ev sahibi ülke haline gelmiştir. Fakat bu büyüklükteki bir 

göç için yasal, yönetsel ve toplumsal olarak hazırlıksız yakalanılmıştır. Halbuki hem 

mültecilerin haklarının gözetilebilmesi için hem de yerel nüfusla kentsel yaşamda uyumlu bir 

geleceğin yaratılabilmesi için, gittikçe kalıcı hale gelen bu göçmen nüfusun toplumsal uyum 

süreçlerinin planlı biçimde yönetilmesi kaçınılmaz bir zorunluluktur. Bu sürecin yönetilebilmesi 

için yerel dinamiklerin keşfedilmesi ve yasal/yönetsel çerçevede yerel yönetimlerin etkin hale 

getirilmesi hayati derecede önemli bir husustur.  

 

Bu proje öncelikli olarak “kapsayıcı bir toplum olma” yönünde göçmenler ve yerel toplum 

arasındaki adaptasyon ve uyum süreçlerinin hâlihazırda nasıl oluştuğu ve geliştiğinin çok 

boyutlu, çok ölçekli ve çok mekânlı keşfedici bir araştırmaya dayalı analiz etmiştir. Söz konusu 

hedefe yönelik, ülkemize özgü bir kavramsal çerçeve ve bu çerçeveyi operasyonel hale 

getirmek üzere bir “sosyal inovasyon deneyi” gerçekleştirilmiştir. Adaptasyon ve uyum 

süreçlerinin karşılıklı deneyimlenmesi amacı ile örnek kentler olarak seçilen Hatay, İzmir ve 

İstanbul’da alt çalışma bölgelerindeki Suriyeli Göçmenler ve Yerel Topluluklar arasından 

seçilecek alt temsil grubu ile “yaşayan laboratuvar-living lab” yöntemi ile her üç kent için “sosyal 

inovasyon deneyi” gerçekleştirilmiştir. Söz konusu deneyler;  

i) kentsel mekânda fiziksel olarak belirli bir süre için inşa edilerek yerel toplum ve göçmen 

etkileşiminin analiz edilmesi,  

ii) web tabanlı ve akıllı mobil cihaz uyumlu platform üzerinden sanal ortamda (virtual 

space) yerel toplum ve göçmen etkileşiminin analiz edilmesini kapsamaktadır. 

 

Proje kapsamında gerçekleştirilmiş olan “yaşayan laboratuvar” deneyinin önemli hedeflerinden 

birisi, göçmenler ve yerel toplum arasındaki adaptasyon ve uyum süreçlerinde hangi 

parametrelerin hangi tür mekânda (fiziksel veya sanal) ve hangi boyutlarda var olabildiği veya 

olamadığının test edilebilmesidir. Söz konusu keşfedici analiz, yaşayan laboratuvar deneyi ve 

üç ilde yapılan kapsamlı çalışmalar sonunda elde edilen bulgular, ülkemize özgü boyutları da 

içerecek biçimde literatür ve uygulamalarda “kapsayıcı kent indeksi” oluşturmayı hedeflemekte 

ve söz konusu indeksin mekânsal ve çok boyutsal dağılımının analizi aracılığı ile “politika ve 

strateji yol haritası”nı üretebilmeyi hedeflemektedir.  

 

Proje toplamda 28 ay sürmüş olup, üç farklı alt proje yine üç farklı ekiple yürütülmüştür. Söz 

konusu proje ekipleri farklı disiplinlerden oluşturulmuş olup; planlama, coğrafya, sosyoloji, 
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psikoloji, siyaset bilimi ve kamu yönetimi, ekonomi, bilgi ve iletişim teknolojileri ve hukuk 

alanlarını kapsamaktadır. 

 

Anahtar Kelimeler: Kapsayıcı Toplum, Kentsel Mülteciler, Karşılıklı Adaptasyon ve Uyum, 

Yaşayan Laboratuvar, Sosyal İnovasyon (Sİ), Kapsayıcı Kent İndeksi. 
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1 GİRİŞ 

 

Kentlerin ortaya çıkışından beri, kaçınılmaz olarak ve hatta varoluşsal bir gerçeklik olarak 

kentsel mekânlar, kavramsal, sosyal ve fiziksel alanlarda hızlı dönüşümler geçirmektedirler. 

Bu dönşümlere doğal iç etkenler gibi, bazı dış etkenler de sebep olabilmektedir. Özellikle 

küreselleşme ortamının yarattığı nüfus hareketleri, ulus aşırı göçler, post-kolonyalizm ve 

gittikçe önemi ve etkisi artan “sivil toplum” hem kent gündemini hem de kente ilişkin uzmanlık 

alanlarının gündemini değiştirmiştir. Toplum gittikçe çeşitlenmekte, bununla birlikte de 

“toplumun tümü için tek bir doğru” belirleme alışkanlıklarından vazgeçilme zorunluluğu ortaya 

çıkmaktadır. Çeşitlenme ve farklılaşma artık her alanda eskisinden daha fazla hissedilir hale 

gelmiştir. Özellikle öne çıkan farklılaşma alanları arasında dil, din, yaş grupları, engellilik ve 

yapabilirlik, cinsel tercihler ve eğilim, sınıf, etnisite farklılıkları karşımızda durmaktadır. Böylesi 

bir toplumsal yapıda, geçmiş Modernist yaklaşımların çeşitlenen toplumsal talepler karşısında 

yetersiz kalması hem planlama hem de tasarım alanında “çeşitlilik”, “farklılık” ve “eşitlik” 

konularının daha ön plana çıkmalarını ve kentsel politikaları belirleyen disiplinlerde yeni bir 

yaklaşıma doğru geçilmesini hızlandırmıştır. 

 

Burada en önemli nokta, bu değişim ve dönüşüm ortamında, hem kurumlar, hem uzmanlar, 

hem de toplumsal bileşenler olarak bu değişime sebep olan etkenlere ne kadar hakim 

olunduğu ve sürecin dinamiklerinin nasıl yönetildiğidir. Ayrıca bu dinamiklerin ne kadarını 

bizlerin yarattığı, bizleri nasıl etkilediği ve sonunda kayıpların mı kazancın mı bizi beklediği 

soruları da önemlidir. Çünkü hem kent konusunda uzmanlaşan meslek insanları, hem kent 

yöneticileri, hem de kentliler bu değişimin hem öznesi hem de nesnesi olmaktadırlar. Yaşanan 

bu değişim ve dönüşüm süreçlerinin yereldeki bir yansıması olarak yerel topluluklar gittikçe 

farklılaşan, çeşitlenen ve daha karmaşıklaşan bir yapıya sahip olmaktadırlar. Bu sebeplerle 

uluslararası alanda da kültürel çeşitlilik, ortak kültürel miras, insan hakları ve kent hakkı gibi 

alanlarda yürütülen tartışmalar artmıştır. Söz konusu değişimlerin en önemlileri arasında olan 

“göç ve uyum” konusunda da son yıllarda gerek uluslararası alanda gerekse ülkemizde birçok 

tartışma yürütülmektedir. Özellikle de 2012 yılından itibaren Suriye’den gelen kitlesel göç 

sebebiyle Türkiye geçiş ülkesi niteliğini değişerek dünyadaki en kalabalık ev sahibi ülke haline 

gelmiştir. Fakat bu yeni duruma yasal, yönetsel ve toplumsal olarak hazırlıksız yakalanılmıştır. 

Hâlbuki hem mültecilerin haklarının gözetilebilmesi için, hem de yerel nüfusla kentsel yaşamda 

uyumlu bir geleceğin yaratılabilmesi için, gittikçe kalıcı hale gelen bu göçmen nüfusun 

toplumsal uyum süreçlerinin planlı biçimde yönetilmesi kaçınılmaz bir zorunluluktur. Bu sürecin 

yönetilebilmesi için yerel dinamiklerin keşfedilmesi ve yasal/yönetsel çerçevede yerel 

yönetimlerin etkin hale getirilmesi de bir diğer önemli husustur. 
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Bu projenin temel amaçları arasında, hem ekonomik faaliyetler hem de kültürel açıdan çeşitlilik 

sunan İstanbul, Hatay ve İzmir gibi kadim göçmen kentlerde yığılan zorunlu göçmenlerin 

mekâna eklenme ve adaptasyon süreçlerinin ekonomik ve kültürel faaliyetlere eklenme 

süreçleri üzerinden çözümlenmesi; kentlerin kapsayıcılık kapasitesinin artırılması ve araştırma 

bulgularına dayanan yerel düzeyde toplumsal ve kentsel uyum sürecinin yönetimine yönelik 

bir Kapsayıcı Kent Modeli; modele dayalı olarak kapsayıcı kentlerin performansını ölçmeye 

yönelik bir Kapsayıcı Kent Endeksi (KKE) ve politika yol haritasının geliştirilmesi yer 

almaktadır.  

 

Bu raporda özetlendiği üzere araştırma TÜBİTAK 1003 Öncelikli Alanlar Programı tarafından 

desteklenmiş olup, toplamda 28 ay süren üç temel iş paketinden oluşmuştur. İlk iki iş 

paketindeki öncelikli hedef; kapsayıcı bir toplum olma yönünde göçmenler ve yerel toplum 

arasındaki adaptasyon ve uyum süreçlerinin hâlihazırda nasıl oluştuğu ve nasıl geliştiğinin çok 

boyutlu, çok ölçekli ve çok mekânlı, keşfedici bir araştırmaya dayalı olarak analiz edilmesidir.  

 

Çalışmanın üçüncü iş paketi; adaptasyon ve uyum süreçlerinin proje kapsamında öngörülen 

kavramsal çerçevenin getirdiği yenilikçi bir bakış açısı ile ele alınabilmesi yönünde bir sosyal 

deneyin gerçekleştirilmesinin ardından “Kapsayıcı Kent Endeksi”nin geliştirilmesidir. Bu 

kapsamda “adaptasyon ve uyum süreçlerinin” karşılıklı deneyimlenmesi amacı ile örnek 

kentler olarak seçilen Hatay, İzmir ve İstanbul’da alt çalışma bölgelerinde, ağırlıklı olarak 

Suriyeli göçmenler ve Yerel Topluluklar arasından seçilen alt temsil grubu ile “yaşayan 

laboratuvar-living lab” yöntemi ile eş zamanlı olarak bir sosyal inovasyon deneyi 

gerçekleştirilmiştir. Söz konusu çalışma;  

i) Kent içinde geçici olarak oluşturulan fiziksel ortamda yerel toplum ve göçmen etkileşiminin 

analiz edilmesi ve  

ii) web tabanlı ve akıllı mobil cihaz uyumlu platform üzerinden sanal ortamda (virtual space) 

yerel toplum ve göçmen etkileşiminin analiz edilmesini kapsamaktadır.  

 

Proje kapsamında gerçekleştirilmiş olan “yaşayan laboratuvar” deneyinin önemli hedeflerinden 

birisi, göçmenler ve yerel toplum arasındaki adaptasyon ve uyum süreçlerinde hangi 

parametrelerin hangi tür mekânda (fiziksel veya sanal) var olabildiği veya olamadığının test 

edilebilmesidir. Söz konusu tüm saha çalışmaları, deney ve atölyeler sonunda elde edilen veri 

ve bulgular, ülkemizde ilk kez oluşturulan Kapsayıcı Kent Modeli ve Kapsayıcı Kent Endeksi 

oluşturmada ve “sosyal entegrasyon amaçlı politika üretme ve strateji yol haritasının ortaya 

çıkarılabilmesi”nde önemli girdiler sağlamıştır. Öte yandan, kapsayıcı toplum olma yönünde 
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göçmenler ve yerel toplum bileşenlerinin kolektif öğrenmesini sağlayacak, deneyim aktarımı 

ve anlayış birliğini destekleyecek bir platformun var olan diğer grupların da algılanabilmesine 

yönelik altyapı çalışmalarına katkıda bulunmuş ve çok dilli bir mobil uygulamanın prototipi proje 

ekibi tarafından geliştirilmiştir. Benzer biçimde, proje iş paketleri kapsamında olmamasına 

rağmen, günümüzde giderek artan bilgi ve iletişim teknolojilerine olan ihtiyaç doğrultusunda, 

proje odak grup toplantıları ve çalıştaylara katılan tüm aktörlerin tespit ve katkıları ile ülkemizde 

göç çalışmalarında eksikliği hissedilen bir “Açık Veri Portalı” da kurulmuştur. 

 

Bu rapor, yukarıda özetlenen çalışmaları toplamda beş ana bölümde detaylı olarak 

sunmaktadır. Raporun giriş bölümünden sonraki ikinci bölümü, göç ve kapsayıcı kentler 

konusunu uluslararası ve ulusal literatürde çok boyutlu olarak ele almaktadır. Her ne kadar 

uluslararası literatürde kapsayıcı kentlere ilişkin kavramsal boyutta yapılan tartışmalar son beş 

yılda ağırlıkla gelişmiş ise de konunun bazı çalışmalarda belirli boyutlarda ele alındığı (örneğin 

salt uyum politikaları ve göçmen perspektifinden ele alındığı veya ulusal düzeyde ekonomik 

gelişmişlik üzerinden tartışıldığı) tespit edilmiş, ülkemizde ise bu konunun henüz son iki yıldır 

tartışıldığı gözlenmiştir. Benzer biçimde kapsayıcı kentlerin performanslarının ölçümüne ilişkin 

uluslararası literatürde son beş yıldır bazı projelerde yöntemsel denemeler üzerinden testler 

yapıldığı, ülkemizde ise henüz bu konuda hiçbir endeksin yapılmadığı belirlenmiştir. 

Dolayısıyla raporun literatür bölümünün, projenin üçüncü aşamasında yer alan gerek model 

oluşturma gerekse endeks yönteminin belirlenmesi alanlarına önemli katkıları olmuştur. 

 

Raporun üçüncü bölümü araştırmada ele alınan tüm saha çalışmalarını, yaşayan laboratuvar 

ve mobil uygulama geliştirme iş paketini “gereçler ve yöntem” başlığı altında özetlemektedir. 

Bu bölümde proje kapsamında özel olarak geliştirilen ve tamamen yenilikçi bakış açısını içeren 

yöntemlerin detaylı olarak aktarılması hedeflenmiştir.  Dördüncü bölümde ise üçüncü bölümde 

aktarılan yöntemlerin sonuçlarına değinilmiştir. Özellikle ülkemizde son yıllarda sıkça 

tartışılmaya başlanan “göçmenler ve uyum” konusunda standartlaşan bakış açısının bu 

süreçleri yönetmekte neden yetersiz kaldığı, proje kapsamındaki aynı illerde dahi farklı ilçelerin 

yerelliğinden doğan dinamiklerin nasıl farklılaşabildiği ve “uyum” meselesinin tek taraflı değil 

yerel halk ile beraber çözümlenmesi gerektiği, ayrıca bilgi ve iletişim çağında yeni nesil 

kapsayıcı kent hizmetlerine olan ihtiyaç proje sonuçları olarak sunulmuştur. 

 

Beşinci bölümde, araştırmanın genel sonuç ve tartışmalarının yer aldığı bölüm olup, projenin 

belirli bir bütçe ve zaman çerçevesinde başarabildiği konu başlıkları ile ülkemizde gelecekte 

yapılacak olan çalışmalara ipucu verebilecek konulara değinilmektedir. Bu kapsamda en 

önemli sonuçlardan bir tanesi şüphesiz, tüm dünyada olduğu gibi çok boyutlu bir kapsayıcı 
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kent modelinin gerek yerel halk gerekse mülteciler açısından birlikte yaşam pratiklerini 

artırmada giderek öneminin artması olmuştur. Bir diğer önemli sonuç, yerel yönetimlerin 

kapsayıcı bir kentin yönetişimi konusunda stratejik bir yol haritasına ihtiyaç duyması ve bilgi 

çağı ile beraber kentlerin performansını ölçebilecekleri (endeks, açık veri portalları vb.) 

operasyonel araçlara ve yeni nesil kamusal hizmet sunumlarına ihtiyaç duymaları olarak 

belirtilmelidir. 
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