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TURKIYE’NIN POTANSIYEL iKiNCI KADEME SEHIRLERININ
BELIRLENMESI VE PERFORMANS ANALIZI

OZET

‘Ikinci kademe sehir’ kavrammin 1980’lerde Rondinelli (1982) tarafindan popiiler
hale getirildigini belirten Roberts (2014) ikinci kademe sehirleri, niifuslar1 birkag yiiz
bin ile birka¢ milyon arasinda degisen ve kentsel hiyerarsinin ikinci diizeyini ifade
eden sehirler olarak tanimlamstir. ikinci kademe sehirlere yonelik niifus biiyiikliigii
lizerinden yapilan bu ve benzeri tanimlar disinda, sehirlerin tanimlanmasinda
literatiirde birbirinden farkli yaklagimlarin 6n plana ¢ikti§1 goriilmiistiir. ikinci
kademe sehirlerin yanliz ‘niifus biiyiikliigli’ iizerinden tanimlanamayacagini, bu
sehirlerin tanimlanmasinda ‘fonksiyonel yaklasim’in da 6nemli oldugunu savunan
bir grup arastirmaci, ikinci kademe sehirlerin kentsel sistem iginde iistlendikleri rol,
sahip olduklar1 fonksiyonlar ve diger sehirler ile aralarindaki sosyo-ekonomik
iligskilere gore tanimlanmalar1 gerektigini 6ne siirmiiglerdir. Fonksiyonel yaklagimin
yaninda Cardoso (2016a) ikinci kademe sehirlerin tanimlanmasinda, bu sehirlerin
politik baglam i¢indeki konumlarin1 ve gecirdikleri tarihsel siireci ele alan ‘politik
yaklagim’in dénemini vurgulamistir. Ikinci kademe sehirler iizerine yapilan tanimlar
ile birlikte, literatiirde bu sehirlerin yerel, ulusal ya da kiiresel iliskiler aginda
iistlendikleri rol, gelisme desenleri (Roberts, 2014) ve fonksiyonel uzmanliklarina
(Song, 2013) gore birbirlerinden farkli tipolojiler gosterdikleri ifade edilmistir.

Ikinci kademe sehirler kapsaminda one ¢ikan konulardan bir digeri bu sehirlerin
ortaya ¢ikmalarinda ya da biiyiime ve gelismelerinde etkili olan faktorlerdir. Yapilan
literatiir incelemesi sonucunda bu faktdrleri, birinci kademe sehirlerde asir1 yigilma
nedeniyle ortaya cikan negatif digsalliklar; metropol alana yakin olmaktan kaynaklh
entegrasyon ile iliskili ‘6diing boyut (Alonso, 1973) ve ‘yerel, ulusal veya kiiresel
agsal baglantisallik’ olmak {izere 3 temel kategoride siniflandirmak miimkiindiir.
Birinci kademe sehirler ya da literatiirde ¢ogu yerde ifade edildigi iizere baskentler,
zamanla asir1 biiylimeden kaynakli azalan getiriler siirecine girmektedir (Parkinson
ve dig, 2012). Bu noktada, birinci kademe sehirlerin gerilemesi ile iligkilendirilen
kent bliylikliigline azalan getiriler, ikinci kademe sehirlerin biiylimesinin bir yorumu
(Camagni ve Capello, 2015) olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Ikinci kademe sehirlerin ortaya ¢ikmasinda ya da biiyiimesinde ikinci énemli yorum
olan ‘6diing boyut’ ile ilgili, bu sehirlerin biiyiik metropollere olan yakinliklarindan
kaynakli dezavantajlardan kacginarak, etki alaninda bulunduklari metropollerden rol
(yakmliktan kaynakli avantajlar) ¢alabildikleri ve bu sehirlerdeki ekonomik
fonksiyonlar ile aglara ulasabildikleri (Yigitcanlar ve dig., 2015) belirtilmistir. Ikinci
kademe sehirlerin gelismesinde son yorum ise ‘yerel, ulusal ya da kiiresel diizlemde
iligkili olduklar1 aglar’ ile ilgilidir. Capello (2000) tarafindan ifade edildigi iizere,
kentler arasindaki fonksiyonel iligkiler sonucu ortaya ¢ikan ‘kentsel ag digsalliklart’
ile iyl bir sekilde eslesen ‘agsal baglantilar’ (McCann ve Acs, 2011), yigilma
faydalariin yerine gegebilmektedir (Derudder, 2017°de atifta bulunuldugu gibi).
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Dolayisiyla farkli diizlemdeki aglara entegrasyon/baglanti konusu ikinci kademe
sehirlerin gelismesinde yeni bir yorum olarak ortaya ¢ikmustir.

Ikinci kademe sehirlere yonelik literatiirde 6n plana ¢ikan son konu bu sehirlerin
birinci kademe sehirlere gore ulusal demografik ve ekonomik biiyliime ile sosyal ve
kurumsal yapimin gelismesinde gosterdikleri performanstir. Parkinson ve dig. (2015)
ikinci kademe sehirlerin kiiresel diizlemde daha az harekete gecebilmelerine ragmen,
baskent disindaki bolgeler i¢in birer dinamizm kaynagi olduklarmi ve ulusal
biiyiimeye oOnemli katkilarda bulunduklarini ifade etmistir. Genel olarak ikinci
kademe sehirlerin ulusal biiyiimeye bireysel olarak yaptiklar1 katki birinci kademe
sehirlerin gerisinde kalsa bile, bu sehirler biraraya geldiklerinde biiylimeye yaptiklar
katki birinci kademe schirlerin 6tesinde olmustur. ikinci kademe sehirlerin
performansi1 gelismis llkeler literatiirlinde baskentlerde yasanan desantralizasyon
stireci ile ¢cok merkezli kentsel gelismenin ulus biitiiniinde dengeli kalkinmaya etkisi
tizerinden incelenmektedir. Gelismekte olan iilkelerde ise bir performans
incelemesinden ziyade birinci kademe sehirlerin asir1 bitytimeleri sonucu girdikleri
azalan getiriler siirecinde, ulusal biiylimenin siirdiiriilmesi adina ikinci kademe
sehirlerin iistlendikleri rol degerlendirilmektedir.

Ikinci kademe sehirler kapsaminda literatiirde 6n plana ¢ikan konular 1s181nda ulusal
literatiir incelendiginde, bizzat ikinci kademe sehir kavramini kullanan sinirli sayida
calismanin var oldugu goriilmiistiir. Yapilan ¢alismalarin her biri ikinci kademe sehir
konsepti kapsaminda farkl: sehirleri ele almistir. Caligmalarda sehirler genel olarak
demografik ve ekonomik yapimin degisimi kapsaminda ele alinirken; ikinci kademe
sehir konsepti kapsaminda sehirlerin sosyal, fiziksel ve kurumsal yapilarindaki
degisimleri ele alan boyutlara yonelik incelemeler geri planda kalmistir.

Literatiirde belirtilen konular 1s18inda bu tez kapsaminda Tiirkiye’nin potansiyel
ikinci kademe sehirlerinin 81 il i¢inde, demografik ve ekonomik biiyiime ile sosyal,
fiziksel ve kurumsal yapmin gelismesinde gosterdikleri performansin yillara bagh
degisimi lizerinden  belirlenmesi amaclanmustir. Bahsedilen amacin
gerceklestirilmesinde arastirma probleminin ortaya konulup sirasiyla aragtirma
sorular1 ve hipotezlerin olusturuldugu, sonrasinda ‘2 asamali kiimeleme analizi’ ile
hipotezlerin test edildigi ve elde edilen sonuglar ile ¢esitli genellemelerin yapildigi
timevarimer bir yontem benimsenmistir. Kiimeleme analizinde kiime sayisi, tezin
ilgili bolimiinde nedenleri daha detayli agiklanacak olmakla birlikte ‘8’ olarak
belirlenmistir. Boylece Tiirkiye’nin 81 ili yukarida bahsedilen kategorilerde
gosterdikleri performansin birbirlerine ve ilgili kiime merkezlerine olan yakinlig
tizerinden, her yil i¢in 8 ayr1 kiimeye ayrilmistir. Sehirlerin kiimelere atanmasinda
‘benzerlik ve yakinlik olciitlerini’ esas alan ‘Manhattan yontemi’ (Yilmaz ve Patur,
2011) kullanilmigtir. Bununla birlikte kiimeleme analizi sehirlerin performans
degisimlerinin incelenmesini, yillara bagli olarak ‘kiimeler arasinda yaptiklar
gecislerin’ izlenmesi ile miimkiin kilmistir.

Kiimeleme analizinde, Tiirkiye’nin potansiyel ikinci kademe sehirlerinin yillara bagli
olarak gosterdikleri performans degisimi lizerinden belirlenmesinde s6z konusu yillar
2007 ile 2017 arasindaki yillart kapsayan periyotta yer almaktadir. Tiirkiye nin
potansiyel ikinci kademe sehirleri 2010, 2014 ve 2017 yillarinda (yaklasik olarak
4’er yilda birlik degisimler) gosterdikleri performansin degisimi iizerinden tespit
edilmistir. Sonrasinda ikinci kademe sehirlerin performans degisimleri ayn1 periyot
icinde, iki farkli donem iizerinden  incelenmistir. Performans degisiminin
incelenmesine konu olan donemlerden ilki kriz donemi (2007-2009) iken; ikincisi
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kriz sonras1 (2010-2017) donemdir. Ayrica kiimeleme analizinde hem ikinci kademe
sehirlerin belirlenmesinde hem de performans degisimlerinin incelenmesinde kriz
yillarmin yaniltic1 etkisinden kagimmak i¢in, baz yili olarak Tiirkiye ekonomisinin
daha refah ve dengede oldugu 2010 yili se¢ilmistir. Boylece baz yildan sonraki
yillara ilerleyerek ve onceki yillara gegis yapilarak sehirlerin performans degisimleri
incelenmistir.

Sonug olarak Tiirkiye’nin potansiyel ikinci kademe sehirleri Istanbul metropoliiniin
etkisinde gelisen metropoliten alt merkezlerden Bursa, Kocaeli, Sakarya, Tekirdag ve
Izmir metropoliiniin etkisinde gelisen metropoliten alt merkezlerinden Manisa ile
literatiirde Anadolu Kaplanlar1 olarak tanimlanan Gaziantep ve Kayseri olarak
belirlenmistir. Gelisme nedenlerine gore birbirlerinden farklilasan ikinci kademe
sehirlerin, 6l¢glim periyodunda gosterdikleri performans iizerinden de birbirlerinden
farklilastig1 tespit edilmistir. Tirkiye’nin potansiyel ikinci kademe sehirlerinden
metropoliten alt merkezler, ilgili periyotta genel olarak Anadolu Kaplanlari’na gore
daha iyi bir performans gostermistir. Ayrica Tiirkiye’nin potansiyel ikinci kademe
sehirleri demografik ve ekonomik biiylimede gosterilen performans ile diger sehirler
arasinda 6n plana ¢ikmis; sosyal, fiziksel ve kurumsal yapinin gelismesinde
gosterilen performansta ise gorece geri planda kalmustir.

Tiirkiye’nin potansiyel ikinci kademe sehirleri belirlendikten ve performans
degisimleri yorumlandiktan sonra, sehirlerin biiyiime ve gelisme dinamikleri
incelenmistir. Son olarak tezin sonug¢ boliimiinde ikinci kademe sehirlere yonelik bu
tez kapsaminda One c¢ikan politikalar ile birlikte literatiirde yer alan politikalar
incelenmistir. Bu kapsamda genel olarak Tiirkiye’nin potansiyel ikinci kademe
sehirlerinin sosyal ve kurumsal yapilarmin gelistirilmesine yonelik politikalar 6n
plana ¢ikmaktadir. Ikinci kademe sehirlere yonelik politikalar incelendikten sonra,
literatlirde On plana ¢ikan konularin tez kapsaminda gergeklestirilen kiimeleme
analizinde elde edilen sonuglar ile iligkili olarak degerlendirildigi bolim ile tez
sonlandirilmistir.

XiX






DETERMINATION OF POTENTIAL SECOND-TIER CITIES IN TURKEY
AND PERFORMANCE ANALYSIS

SUMMARY

Roberts (2014) who stated that the ‘concept of second-tier city’ was popularized by
Rondinelli (1982) in the 1980s, describes the second-tier cities as cities with
populations ranging from several hundred thousand to several million and expressing
the second level of urban hierarchy. Apart from these and similar definitions made
over population size for the second-tier cities, it has been observed that different
approaches have come to the fore in the definition of second-tier cities. A group of
researchers who point out that the second-tier cities cannot be defined only through
‘population size' and the 'functional approach' is important in defining these cities,
they suggest that the second-tier cities should be define according to their roles in
urban system, their functions and socio-economic relations between them and other
cities. In addition to the functional approach, Cardoso (2016a) emphasized the
importance of political approach wihch considers the positions of cities within the
political context and historical process to the identification of second-tier cities. In
addition to these definitions, it is stated that second-tier cities show different
typologies according to ‘their role in the local, national or global networks’,
‘development patterns (Roberts, 2014)’ and ‘their functional specializations (Song,
2013)".

One of the prominent issues in the content of second-tier cities is the factors affecting
the emergence of these cities or their growth and development. As a result of the
literature review, it is possible to classify these factors in three basic categories as
negative externalities caused by excessive accumulation in first-tier cities, ‘borrowed
size (Alonso, 1973)’ related to proximity to metropolitan area and lastly ‘local,
national or global network connectivity’. As expressed mostly ‘first-tier cities’ in the
literature, the capitals enter the process of decreasing returns with time due to
excessive growth (Parkinson et al., 2012). At this point, the decreasing returns to the
size of the city associated with the decline of the first-tier cities is came to the fore an
interpretation of growth of the second-tier cities (Camagni and Capello, 2015).

It is said that the second-tier cities avoid the disadvantages arising from the
proximity to the big metropolises, they are able to borrow role (advantages from
proximity) from the metropolises in which they are located in their influenced ares
and lastly they are able to reach networks in these cities (Yigitcanlar et al., 2015)
about the second important comment in the emergence of the second-tier cities which
is the 'borrowed size'. The final comment in the development of the second-tier cities
is related to the networks they are associated with at the local, national or global
level. As stated by Capello (2000), 'network connections' (McCann and Acs, 2011)
that match well with the 'urban network externalities' resulting from functional
relations between cities can replace the agglomeration benefits (Derudder, as referred
to in 2017). Therefore, the integration/connection to networks in different scales has
emerged as a new comment in the development of second-tier cities.
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The last issue in the literature for the second-tier cities is the performance of these
cities in terms of ‘national demographic and economic growth” and ‘development of
social and institutional structure’ compared to the first-tier cities. Parkinson et al.
(2015) stated that although the second-tier cities could act less on the global scale,
they are a source of dynamism for the regions outside the capital and made
significant contributions to national growth. In general, even if the invidual
contribution of the second-tier cities to the national growth is behind the first-tier
cities, the contribution which is made together to the growth was beyond the first-tier
cities. The performance of the second-tier cities is examined in the literature of
developed countries through the decentralization process in the capitals and the
impact of policentric development on balanced development in the nation-wide. In
developing countries, the role of second-tier cities is evaluated in order to sustain
national growth in the process of decreasing returns due to the excessive growth of
first-tier cities rather than a performance review.

When the national literature is examined in the light of the issues that come into
prominence in the literature in the context of the second-tier cities, it is seen that
there are limited number of studies using the second-tier city concept. Each of the
studies carried out the different cities in the context of the second-tier city concept. In
the studies, cities are generally considered within the scope of the change of
demographic and economic structure and the analyzes on the dimensions of the
social, physical and institutional structures of the cities have remained in the
background.

In light of the issues stated in the literature, determination of Turkey’s potential
second-tier cities among 81 cities depending on the performance changes in
‘demographic and economic growth’ and ‘social, physical and institutional
development’ is aimed. In the realization of the aim, an inductive method is adopted
which depends on the respectively forming research problem, research questions and
hypotheses and testing hypothesis with two-step cluster analysis. In cluster analysis,
the number of cluster is defined as ‘8’. Thus Turkey's 81 cities are divided into eight
separate cluster for each year according to the proximity of performance to each
other and related cluster centers in the above-mentioned categories. The ‘Manhattan
Method’ which is based on the similarity and proximity measures (Y1ilmaz and Patir,
2011) is used in the assignment of cities to clusters. However, cluster analysis made
it possible to examine the performance changes of cities by monitoring the
transitions between clusters depending on the years.

The cluster analysis which allowed the determination of Turkey’s potential second-
tier cities through performance change depends was conducted between 2007 and
2017. Potential second-tier cities in Turkey have been identified through the change
of their performance in 2010, 2014 and 2017 (approximately change in every four
years). Afterwards, the performance changes of the second-tier cities were examined
in two different periods in the same period. The first period subject to the
examination of performance change was the crisis period (2007-2009), the second is
the post-crisis period (2010-2017). In addition, in the cluster analysis both for the
determination of second-tier cities and for the examination of their performance
changes, year of 2010 when Turkey’s economy was in welfare and balance has been
chosen base year. The reason for this is to avoid the misleading effects of the crisis
years on the results. Thus, the performance changes of the cities were examined by
going to the years after the base year and by going to the previous years.
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As a result, Turkey's potential second-tier cities defined as metropolitan sub-centers
which are ‘Bursa, Kocaeli, Sakarya, Tekirdag’ growing under the influence of
Istanbul and ‘Manisa’ growing under the influence of Izmir and ‘Gaziantep and
Kayseri’ defined as Anatolian Tigers in the literature. It has been determined that the
second-tier cities, which are different from each other for development reasons,
differ from each other in terms of performance in the measurement period. In
general, metropolitan sub-centers which are among the potential second-tier cities in
Turkey, showed a better performance than the Anatolian Tigers in the relevant
period. Additionally Turkey's potential second-tier cities also came to the fore among
other cities with performance in the demographic and economic growth and they
remained relatively backward in the performance shown in development of the
social, physical and institutional structure.

After Turkey's potential second-tier cities have been identified and potential changes
in performance have been interpreted, growth and development dynamics of the
cities have been investigated. Finally, in the conclusion section of the thesis, the
policies for second-tier cities in the literature have been examined together with the
prominent policies within the scope of this thesis. In this context, generally policies
for the development of social and institutional structures of potential second-tier
cities in Turkey has come to the fore. After examining the policies towards second-
tier cities, the thesis was finalized with the section in which the topics that are
prominent in the literature were evaluated in relation to the results obtained in the
cluster analysis carried out within the scope of the thesis.
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1. GIRIS

1.1 Literatiir Ozeti

Ikinci kademe sehirler iizerine, 6zellikle gelismis iilkeler literatiiriinde olmak iizere
genisce bir literatlir mevcuttur. Gelismekte olan iilkeler literatiiriinde ise bu
tilkelerdeki (0zellikle Latin Amerika ve Karayip iilkelerinde) biiyiik metropollerde
ekonomik aktivitenin, gelirin, niifusun ya da kaynaklarin asirt yigilmasindan
kaynakli negatif dissalliklar nedeniyle, World Bank (2006) tarafindan da belirtildigi
tizere son yillarda akademik c¢aligmalar ikinci kademe sehirler iizerine yonelmeye
baslamistir. Biiyiilk metropollerdeki yi1§ilma hem metropollerin kendisi hem de {ilke
kentsel sistemi i¢indeki diger sehirler agisindan birtakim problemler yaratmaktadir.
Faydalarinin sinirsiz olmadigi yigilma ekonomileri, biiyiik metropoller iizerinde hizl
kentlesmeden kaynakli diizensiz/plansiz biiyiime, altyapida bozulma ve tikaniklik,
topragin ya da arazinin sinirli olmasindan kaynakli kentsel sagaklanma, yliksek
yasam maliyeti ve marjinallestirilmis beseri sermaye (Evans, 2015) gibi negatif
digsalliklar meydana getirmektedir. Dolayisiyla biiyiik metropollerde meydana gelen
negatif Olgek ekonomileri bu sehirlerin ayn1 zamanda smirlarini olusturmakta ve
rekabet avantajlarin1 azaltmaktadir (Parkinson ve dig, 2012; Parkinson ve dig, 2015;
Parkinson, 2016). Biiyiik metropollerin asir1 biiylimesi veya ekonomik aktivitenin,
istihdamin, gelirin ve yatirimlarin bu sehirlerde yogunlagsmasi diger kentlerin
bahsedilen biiyiime faktorlerden mahrum kalmasma, biiyiikk metropoller ile
aralarindaki farkin agilmasina neden olmaktadir. Ulke biitiiniinde bu durum, dengesiz
biliylime nedeniyle bolgeler arasi esitsizlikleri arttirict yonde bir etki yapmaktadir.
Ozetle son yillarda gelismekte olan iilkeler literatiiriinde ikinci kademe sehirler
lizerine olugmus ilginin sebebi, birinci kademe sehirler ile aralarindaki farkin gittikce
acilmasmin dogurdugu problemlerdir. Ikinci kademe sehirlerin kendi dinamiklerine
O0zgii politikalar ile desteklendiklerinde birinci kademe sehirlerdeki yigilma
etkilerinin ¢ogunu yerine getirebilecekleri fikri (Camagni ve dig, 2015), ilgiyi

tizerlerine ¢ekmelerinde etkili olan bir diger sebeptir.



Ikinci kademe sehirler literatiirde farkli kapsamlarda ele almmustir. Gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde konu {lizerine yapilan c¢aligmalar ile olugmus literatiirii
kavramsal ¢ergeve, ampirik ¢aligsmalar ve iiretilen politikalar olmak {izere {i¢ temel
kategoriye ayirmak miimkiindiir. Kavramsal c¢er¢eve kisminda ikinci kademe
sehirlerin tanimlar1, farkli kentsel sitemlerdeki tipolojileri, onemleri ve gelisme
nedenleri aragtirma konusu olmustur (Sekil 1.1). Literatlirin diger kismi ikinci
kademe sehirleri belirleme/tespit etme ve performanslarini 6lgmeye yonelik ampirik
calismalardan olusmaktadir. Literatiiriin iiglincii ve son kismi ise ikinci kademe
sehirlerin giiglendirilmesine yonelik {iiretilen politikalar1 kapsamaktadir. Ayrica
tiretilen politikalar kavramsal g¢er¢eve kisminda ikinci kademe sehirlerin gelisme

nedenleri konusuna da girdi vermektedir (Sekil 1.1).
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Sekil 1.1 : ikinci kademe sehirlere yonelik literatiir kapsamu.

Kavramsal c¢erceve kismindaki ilk konu ikinci kademe sehirler iizerine yapilan
tanimlar ve bu sehirlerin farkli kentsel sistemlerdeki tipolojilerini icermektedir.
Ikinci kademe sehirler iizerine hemen her calisma farkli kapsamlarda ve farkl
yaklasimlar1 kullanarak tanimlar iiretmistir. Bu sehirler iizerine yapilan tanimlar
sadece belirli bir niifus esigi kullanilarak niifus biiyiikliigli iizerinden yapilan
tanimlar ve niifus biyiikligi ile birlikte ekonomik, sosyal ya da fiziksel birtakim

gostergeler  kullanilarak  yapilan  tanimlar  olmak iizere  birbirlerinden



farklilagmaktadir. Niifus biyiikliigii iizerinden yapilan tanimlar disinda Cardoso
(2016a) ikinci kademe sehirlerin tanimlanmasinda literatiirde fonksiyonel ve politik-
tarihsel baglam olmak iizere iki temel yaklagimin esas alindigini belirtmistir (Sekil
1.2). Ikinci kademe sehirlerin tipolojilerini ise gelisme tipolojileri (Roberts, 2014) ve
fonksiyonel uzmanliklarina gore tipolojiler (Song, 2013) olmak iizere ikiye ayirmak

miimkiindiir (Sekil 1.2).
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Sekil 1.2 : Kavramsal gerceve ve kapsami (Alonso1973; Amin ve Thrifth, 2000;
Boschma ve Frenken, 2006; Cardoso, 2016a; Derudder, 2017; Krugman, 1991,
Markusen ve dig, 1999; Roberts, 2014; Song, 2013).



Kavramsal cer¢eve kisminda onemli olan konulardan bir digeri ikinci kademe
sehirlerin gelismesinde etkili faktorlerdir. Bu kapsamda yapilan calismalarin
(6rnegin; Parkinson ve dig, 2012; Hutchinson, 2011; Parkinson ve dig, 2015;
Agnoletti ve dig, 2015; Camagni ve Capello, 2015) odak noktasini, birinci kademe
sehirlerde asir1 yigilmadan kaynakli negatif digsalliklar olusturmaktadir. Yigilma
ekonomileri ve dissalliklar1 (pozitif/negatif) konusunun arka planinda kent
blyiikliigline artan getirileri vurgulayan; Krugman (1991) tarafindan olusturulan ve
Fujita (1993), Venables (1996) ve Puga (1999) gibi iktisat¢ilar tarafindan gelistirilen
Yeni Ekonomik Cografya Yaklasimi yer almaktadir (Sekil 1.2). Asirt yi§ilmadan
kaynakli negatif digsalliklar konusunda ise 6zellikle Kurumsal Ekonomik Cografya
(Amin ve Thrifth, 2000; Barnes, 2001) ve Evrimci Ekonomik Cografya (Boschma ve
Frenken, 2006) yaklasimlarinin vurgulart énemlidir. Yigilmanin kentler iizerindeki
etkilerini arastiran ¢ok fazla sayida ¢alismasinda OECD, bu etkilerin baskentleri
(literatiirde birinci kademe sehirleri ifade etmek iizere kullanilmakta) sinirlayan,
rekabet avantajlarin1 azaltan, bagkentleri zayiflatan yonlerine dikkat cekmekte; sonug
olarak biiylimenin yanlizca bagkentlerden gelmeyecegini belirtmektedir. Dolayisiyla
burada kentsel sistem icindeki diger sehirlerin desteklenmesinden dogacak katki
Onem tagimaktadir. Kaldi ki yapilan ¢aligmalarda 6zellikle gelismis tilkelerde ikinci
kademe sehirlerin ulus ekonomisine birlikte ya da bireysel olarak yaptiklar1 katka,
bagkentlerin yaptigi katkidan bile fazla olmaktadir (Karecha ve dig, 2012).

Dolayisiyla tiretilecek politikalar tiim kentleri kapsayacak sekilde olmalidir.

Dijkstra ve dig. (2013) ortaya cikislarinda kent biiyiikliigiine artan/azalan getirilere
dayanan kentsel ekonomik teorinin var oldugunu belirttikleri ikinci kademe
sehirlerin, artan getirilerden fayda saglayarak biiyilidiiklerini; birinci kademe
sehirlerin ise azalan getiriler sebebiyle diisliste olduklarini (Camagni ve Capello,
2015°te atifta bulunuldugu gibi) belirtmektedir. Ikinci kademe sehirlerin optimum
kent biiyiikliigiinden uzak olsalar da artan getirilerden fayda saglamalari, ekonomik
biiyiime ile kent biiyiikliigii arasindaki iliskiyi vurgulayan Yeni Ekonomik Cografya
Yaklasimi ile de celismektedir (Derudder, 2017). Dolayisiyla Yeni Ekonomik
Cografya Yaklasimi ile one siirlilen ‘kent biiyiikliigiine artan getiriler’ varsayimi
elestirilmektedir. Bu anlamda Camagni ve dig. (2015) ekonomik biiylimedeki
performansin yigilma avantajlarina bagh oldugu, bu avantajlarin ise yanlizca kent

biiyiikliigiine bagli oldugu anlayisindan vazgecilmesi gerektigini belirtmektedir.



Rosenthal ve Strange (2003) ise yigilma ekonomilerinin farkli geometrilerinin
oldugunu ve bu geometrilerin tartismaya agilmasi gerektigini (Derudder, 2017°de
atifta bulunuldugu gibi) ifade etmektedir. Ayrica ikinci kademe sehirlerin ortaya
cikislarinda ve gelismelerinde ‘6diing boyut’ (Alonso, 1973) ile ‘bolgesel, ulusal ve
kiiresel agsal baglantisallik’ gibi yaklagimlar da 6n plana ¢ikmaktadir. Camagni ve
dig. (2015) daha kiigiik kentlerin basarisinin, farkli 6l¢eklerdeki aglara entegrasyon

sonucunda ortaya ¢ikan artan getirilerden faydalanmalarinda yattigini belirtmistir.

Birinci kademe sehirlerde asir1 yigilmadan kaynaklanan negatif digsaliklar nedeniyle
ekonomik aktivite, yatirnmlar ya da beseri sermaye gibi biiylime faktorleri farkli
yerlerde yer se¢imi arayisina girmektedir. Dolayisiyla yapilacak yeni yatirimlarda ve
beseri sermayenin yer se¢iminde iilke kentsel sisteminde bu faktorleri
degerlendirecek, uygun fiziksel ve kurumsal altyapiya sahip ve bahsedilen faktorler
icin giiclii rekabet avantajlar1 sunan ikinci kademe sehirlerin varligit Snem
kazanmaktadir. Bu noktada ikinci kademe sehirlerin giiclendirilmesine yonelik

politikalar, bir kez daha 6n plana ¢ikmaktadir.

Biiylik metropollerden desantralize olan/tasan ekonomik aktiviteler sayesinde, bu
metropollerin yakin c¢evresinde ya da metropollerin etki alanlarinda ‘metropol
etkisinde gelisen ikinci kademe sehirler’ olusmaktadir. Cardoso ve Meijers (2017) bu
konuda, metropoliten alana entegrasyonun ikinci kademe sehirlerin biiyiimesi i¢in
biiyiik metropollerdeki yigilma avantajlarindan yararlanacaklari bir avantaj alan1 m1
yoksa dezavantaj alan1 m1 sunduklar1 tartigmasini ortaya atmistir. Derudder (2017)
ise daha kii¢lik sehirlerin, yakinlarindaki biiyiikk metropollerin yigilma ekonomilerini
oziimserken bu ekonomilerden kaynaklanan maliyetlerden kacabileceklerini ifade

etmistir.

Literatiirde baskentler disinda giiclii ikinci kademe sehirlerin ortaya ¢ikmasinin,
ilkelerin daha basarili performans gostermelerinde kilit faktor oldugu
belirtilmektedir. Bu konu ile ilgili olarak Parkinson ve Meegan (2013) ¢alismalarinda
ikinci kademe sehir gibi farkli Olceklerdeki kentlerin 2008 Kiiresel Finansal
Krizi’nde gosterdikleri performans nedeniyle ilkelerin daha iyi bir performansa
ulagsmasinda yatirimlarin tek bir yerde yigilmasinin mi, yoksa baskentler disindaki

sehirlere de yatirim yapilmasinin mi1 avantajli olacagini tartismiglardir.



Son olarak ikinci kademe sehirlerin gelismelerindeki bir bagka nedeni Markusen ve
dig. (1999) bu sehirlerin ‘yeni endiistriyel organizasyon’da oynadiklar1 rolde
bulmuslar ve ikinci kademe sehirleri ‘yeni sanayi alanlari’ olarak tanimlamislardir
(Sekil 1.2). “Yeni sanayi alanlar1’ tanimindan yola ¢ikildiginda ‘ikinci kademe sehir’
konsepti lizerine farkli kapsam ve konularda yapilan caligmalari igeren genisce
literatlirde, bu konsept yerine baska ¢esitli kavramlarin kullanildig1r goriilecektir.
Ornegin, Avrupa’nin ikinci kademe sehirleri iizerine oldukca kapsamli bir sekilde
hazirlanmis raporda, ikinci kademe sehirler ‘Ikincil Biiyiime Kutuplari (ESPON,
2012)’ olarak da adlandirilmistir. fkinci kademe sehir kavrami bazi ¢alismalarda,
‘orta buiylikliikteki sehir (intermediate cities-middle sized cities)’ kavraminin yerine
(Marais ve dig, 2016) kullanilmistir. Son olarak literatiirde ikinci kademe sehirlerin
bir ‘kent bolge’ kavrami lizerinden ifade edildigi ¢alismalara (6rnegin; Yigitcanlar ve

dig., 2015; Cardoso, 2016b; Parkinson, 2016) rastlamak miimkiindiir.

Ikinci kademe sehirler iizerine var olan literatiiriin ikinci kismini, bu sehirler iizerine
farkli kapsamlarda yapilan ampirik calismalar olusturmaktadir. Bu c¢alismalardan
kentsel sistem i¢inde ikinci kademe sehirleri belirlemeye yonelik olanlarini, sadece
niifus kriterine gore sehirlerin belirlendigi calismalar (6rnegin; ESPON, 2012) ve
niifus kriterinin yaninda sehirlerin ekonomik, sosyal, fiziksel ve kurumsal yapilarina
ait gostergelerin de kullanildig1 calismalar (6rnegin; Marais ve dig, 2016; Storey,
2014; Sweeney M. M. (2004) olmak tizere ikiye ayirmak mimkiindiir (Sekil 1.3)

Ikinci kademe sehirlerin performanslarmi 6lgmek amaciyla yapilan calismalarda
(6rnegin; Agnoletti ve dig, 2015; Evans, 2015; Cardoso ve Meijers, 2016;
Yigitcanlar ve dig, 2015; Wong ve dig, 2016 ve Karecha ve dig, 2012) ise
demografik, ekonomik, sosyal, fiziksel ve kurumsal yap1 olmak iizere ¢ok boyutlu
gosterge kiimelerinin ele alindig1 (Sekil 1.3) ve sehirlerin belirlenen gostergelerde
cesitli donemlerde gosterdigi performansin incelendigi goriilmektedir. Genel olarak
performans sonuglarina gore, ikinci kademe sehirlerin kentsel sistem igindeki rolii ve
onemi tartisilmaktadir. Caligmalarda kullanilan demografik yap1 gdstergelerini niifus
ve goclin egilimlerini incelemeye yonelik gostergeler (niifus biiy., niifus artis hizi,
net gd¢ orani gibi); ekonomik yap1 gostergelerini ise ekonomik biliylime, verimlilik,
teknolojik altyap1 ve yenilik kapasitesini ifade eden gostergeler olarak siniflandirmak
miimkiindiir. Ayrica sehirlerin ekonomik performansinda katma degeri yiiksek iiriin

ve hizmetlerin tiretildigi sektorlerde uzmanlagma ve cesitlilik ekonomik biiylimede



gosterilen performans adina 6nem tasimaktadir. Sosyal, fiziksel ve kurumsal yapiya
dair gostergeler ile de, sehirlerin bu kapsamlarda sunduklari imkanlar iizerinden
‘beseri sermaye’ (Becker, 1964; Becker 1993) ya da ‘yaratici sermaye’ (Florida,

2002) ile yatirimlar1 ¢cekme performanslari incelenmektedir.

@ AMPIRIK CALISMALAR ]

~
i ; i PERFORMANSLARINI
[ SEH/RLER/ BEL/IRLEME J [ OLCME }
SORU 1: SORU 1.
fkinci kademe sehirleri belirlemek ikinci kademe sehirlerin birinci
icin kullanilan faktérler ve bu kademe sehirlere ya da birbirlerine
faktorlere ait degiskenler nelerdir? gobre performanslarinda énemli

olan, performanslarni etkileyen
faktorler nelerdir?

SADECE DEMOGRAFIK
NUFUS BUY. YAPI
GORE GOSTERGELERI
EKONOMIK
DIGER YAPI
FAKTORLER GOSTERGELERI
iLE BiRLIKTE
SOSYAL YAPI
GOSTERGELERI
EKONOMIK
GOSTERGELER
KURUMSAL
YAPI
SOSYAL GOSTERGELE-
GOTERGELER Ri
MEKANSAL
JFIZIKSEL
GOSTERGELER
KURUMSAL
YAPIYA DAIR
GOSTERGE-
LER

Sekil 1.3 : Ampirik ¢alismalar kapsam1 (Agnoletti ve dig, 2015; Evans, 2015;
Cardoso ve Meijers, 2016; Yigitcanlar ve dig, 2015; Wong ve dig, 2016 ve Karecha
ve dig, 2012).



Literatiir kapsaminda ele alinan konulardan bir digeri ikinci kademe sehirlerin
giiclendirilmelerine yonelik tretilen politikalar ve bu politikalarin sehirleri nasil
etkiledigidir. Politika kapsamlar1 Sekil 1.4’te ifade edildigi gibidir. Kentsel sistem
icinde ikinci kademe sehirlerin fakli kapsamlarda/ boyutlarda gii¢lendirilmelerinin
hedeflendigi politikalar ile dengeli ve ¢ok merkezli bir kentsel biiylime ve sosyal
biitiinlesme saglanmakta; boylece ulusal rekabet giicii arttirilmaktadir (Sekil 1.4).
Bununla birlikte literatiirde ikinci kademe sehirler ile ¢ok merkezli kentsel gelisme
arasindaki iliskinin incelendigi ve sonunda c¢esitli politikalarin ortaya koyuldugu
caligmalar (6rnegin; ESPON, 2012; Roberts, 2014; Parkinson ve dig, 2012;
Hutchinson, 2011) mevcuttur. Ozellikle Avrupa sehirleri {izerinden yapilan
calismalarda, Avrupa kentsel sisteminin daha direncli olmasi ve ulus, bolge ve
Avrupa diizeyinde daha agsal-baglantisal bir yapiya erismesi beklenmektedir

(ESPON, 2016).

POLITIKALAR

KENTLERIN
ERISILEBILIRLIKLERINI
GUCLENDIRME

BESERI, YARATICI
SERMAYE VE
YATIRIMLARI CEKME

YONETISIM VE
KURUMSAL YAPIYA DAIR
POLITIKALAR

AR&GE VE INOVASYON
KAPASITESINI
ARTTIRMAYA YONELIK
POLITIKALAR

| |

DENGELI- COK MERKEZLT
KENTSEL GELISME iLE SOSYAL
BUTUNLESMENIN SAGLANMASI

ULUSAL REKABET
GUCUNUN ARTMASI

Sekil 1.4 : Ikinci kademe sehirlere yonelik iiretilen politikalar kapsami (ESPON,
2012; Roberts, 2014; Parkinson ve dig, 2012; Hutchinson, 2011).



1.2 Calisma Alaninin Literatiir Kapsamindaki Yeri

Tez kapsaminda calisma alani olarak segilen Tiirkiye, kentsel sistemi basta Istanbul
ve Istanbul’a gdrece Ankara ile Izmir metropolleri tarafindan domine edilen,
gelismekte olan bir iilkedir. Tiirkiye, istthdamin ve yatirimlarin birkag biiylik
metropol ilizerinde asirt yigilmasi nedeniyle, hem bu metropoller hem de kentsel
sistem ic¢indeki diger sehirler acisindan ¢esitli sorunlar ile miicadele etmektedir.
Kentsel sisteminin ¢ok merkezlilikten uzak yapisi ile biiyiime ve gelismede s6z
konusu kaynaklarin birka¢ metropolde y18ilmis olmasi nedeniyle, uzun yillardir iilke
biitiiniinde dengesiz biliylime probleminden kaynakli ‘bolgeler arasi esitsizlikler
sorunu’ ile kars1 karsityadir. Dolayisiyla Tirkiye’de kentsel sistem igindeki diger
sehirlerin gii¢lendirilmesine yonelik {iiretilecek politikalar demografik, ekonomik,
sosyal ve mekansal farkliliklarin azaltilmasi adina 6nem tagimaktadir. Literatiir
tarafindan desteklendigi iizere, ulusal biiylimeye yaptiklari katkilar ile 6n plana ¢ikan
ve 1980’lerde 6zellikle imalat sanayi iginde gegirdikleri ‘yapisal dontisim’ (Clark,
1940; Fisher, 1939) ile dinamizm yakalayan; cesitli arastirmacilar tarafindan
‘Anadolu Kaplanlar1’ (Esiyok, 2001), ‘Yeni Sanayi Odaklar1’ ( Eraydin, 2002), ‘Yeni
Kalkinma Kutuplar’ ya da ‘Endiistriyel Biiylime Odaklar’’ (Dinler, 2014) gibi
kavramlar ile tanimlanan sehirler iretilecek politikalar kapsaminda Onem
tagimaktadir. 1980-86 arasinda sanayi sektorii lehine ve tarim sektorii aleyhine,
1980-2001 yillar1 arasinda ise hizmetler sektorii lehine istihdamin sektorler arasi
degisimi ile gergeklesen yapisal doniisiim (Taymaz ve dig, 2008) isgiicii verimliligini
arttirarak (Rodrik, 2010) bahsedilen sehirlerde biiyiimeyi saglamis ve bu sehirlerde

tilke ekonomisine yapilan katkiy1 arttirmigtir.

Ulusal ve uluslararasi literatiir birlikte incelendiginde Tiirkiye’nin ikinci kademe
sehirlerine yonelik bizzat bu konseptte yapilmis sinirli sayida ¢alismanin mevcut
oldugu goriilmiistiir. Bu calismalardan birinde Tiirkiye’nin ikinci kademe sehirleri
arasinda Bursa, Kocaeli, Sakarya, Gaziantep, Kayseri, Mardin, Samsun, Trabzon,
Konya, Mersin gibi sehirlerin yer aldigi belirtilmistir (TEPAV ve Diinya Bankasi,
2015). Bahsedilen ¢aligmada ayni zamanda Anadolu Kaplanlar1 olarak tanimlanan
Gaziantep, Kayseri, Mardin, Konya gibi sehirler, daha Onceki yillarda Eraydin
(2002) tarafindan ‘yeni sanayi odaklari’ olarak tanimlanmis ve bu sehirlerin ortaya
cikislarindaki ana neden ‘iiretim Orgiitlenmesindeki doniisiim’ olarak ifade edilmistir.

Dinler (2014) ise ‘yeni kalkinma kutuplar1 ya da endiistriyel biiyiime odaklar1’ olarak



ifade ettigi sehirlerin ortaya ¢ikmalarinda genel olarak post-fordist iiretim sistemi ve

neoliberal iktisat politikalarinin etkili oldugunu belirtmistir.

Ikinci kademe sehirler kapsaminda yapilan siirh sayidaki ¢alisma ve ikinci kademe
sehir kavraminin isaret ettigi sehirler yerine kullanilan farkli kavramlar ile birlikte;
ulusal literatiirde 6n plana ¢ikan konulardan bir digeri bu sehirlere yonelik tiretilmis
politikalardir. Uretilen politikalar bizzat ikinci kademe sehir konsepti kapsaminda
olmasa bile; bu kavramin Tiirkiye’de isaret ettigi sehirler lizerine {iretilmis olmalari
nedeniyle onem tasimaktadir. Politikalar genel olarak, 1980 6ncesinde, 1980-2000
arasinda ve 2000 sonrasinda tretilmis politikalar olmak iizere siniflandirilabilir

(Sekil 1.5).

TURKIYE’DE iKiNCi KADEME SEHIiRLERE
YONELIK LITERATUR DEGERLENDIRMESI

TURKIYE’NIN IKINCI KADEME
SEHIRLERI UZERINE YAPILAN
CALISMALAR

IKINCI KADEME SEHIRLERI
IFADE ETMEK UZERE
KULLANILAN KAVRAMLAR

SEHIRLERIN GELISIMINDE
ETKILI FAKTORLER: YAPISAL
DONUSUM

SEHIRLERE YONELIK
POLITIKALAR

1980 ONCESI

1980-2000 ARASI

2000 SONRASI

Sekil 1.5 : Tiirkiye’de ikinci kademe sehirlere yonelik literatiir kapsami.
1.3 Amag

Tezde ii¢ temel amacin gerceklestirilmesi hedeflenmistir. Bu amaglardan ilki, ulusal

literatlirde yer alan siirli sayida calismadan yola ¢ikarak Tiirkiye icin yeni bir
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kavram oldugu ifade edilebilecek ikinci kademe sehirlere yonelik; bu konsept
kapsaminda oldukca fazla sayida ¢aligmanin yer aldigi uluslararasi literatiiriin (6z.
gelismis tilkeler literatiirii) incelenmesi ile sirasiyla ikinci kademe sehirlerin nasil ve
hangi tipolojide sehirler olduklari, tanimlanmalarinda hangi kriterlerin 6nemli
oldugu, ortaya cikislarinda ya da gelismelerinde etkili faktorlerin ve son olarak ulusal
ekonomik, demografik biliylime ile sosyal ya da kurumsal yapinin gelismesinde
gosterdikleri performansin agiklanmasma dair iyi bir kavramsal degerlendirme
yapmaktir. Boylece ikinci kademe sehirlerin ulusal kentsel sistemlerdeki rolleri ve
Oonemleri ile literatiirde neden glindemde olduklariyla ilgili gelismis ve gelismekte

olan iilkeler iizerinden ¢ikarimlar yapilacaktir.

Tezin ikinci amaci, ulusal literatiirde ikinci kademe sehirler kapsaminda yapilan
inceleme ile su ana kadar Tiirkiye nin ikinci kademe sehirlerinin neler olduklarina
yonelik literatiirde olugsmus egilimi kesfetmek ve bu sehirler yerine yapilan

calismalarda bagka hangi kavramlarin kullanildigini tespit etmektir.

Bu tez kapsaminda belirlenmis iiglincii ve son amag ise tezin uygulama kisminda
belirlenmis arastirma probleminin ¢6ziimiine yonelik, Tirkiye'nin ikinci kademe
sehirlerini belirlenen bir donemde ulusal ekonomik ve demografik biiylime ile sosyal,
fiziksel ve kurumsal yapinin gelismesinde gosterdikleri performans tizerinden tespit
etmektir. Bu amacin gergeklestirilmesine yonelik ikinci kademe sehirlerin
tanimlandigr ve performanslarinin Olgiildiigi ¢aligmalar ve bu ¢aligmalarda
kullanilan gostergeler detayli olarak incelenmis, yukarida bahsedilen bes kategoride
siniflandirilmagtir. Performans  Olglimiinde  sehirlerin  yillar  itibariyle
gerceklestirdikleri kiimeler arasi gecisler ile performanslarinin incelenmesine olanak

saglayan ‘kiimeleme analizi’nden yararlanilmistir.

1.4 Tezin Kurgusu

Tezin kurgusu; kavramsal cerceve, ampirik caligmalar ve ikinci kademe sehirler
kapsaminda {iretilen politikalar olmak tizere ii¢ kisma ayrilabilen literatiir 15181nda
bes ana baslik cercevesinde olusturulmustur (Sekil 1.6). Ikinci kademe sehirlerin
kavramsal degerlendirmesinin yapildig1 ilk bolim bu sehirler ile ilgili iki temel
konuyu kapsamaktadir. Konulardan ilki ikinci kademe sehirlerin birbirinden farkl
blyiiklige, farkli gelismislik diizeylerine ve farkli kentsel sistemlere sahip iilkelerde

hangi tipolojide ve demografik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel 6zellikler anlaminda
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hangi &zellikte sehirler oldugunu agiklayan kavramsal kisimdir. Ikincisi bu sehirlerin
gelismelerinde/ortaya ¢ikmalarinda ya da sehirlere yonelik ilginin artmasinda birinci
kademe sehirlerdeki yigilma etkileri ile birlikte yeni yaklasimlarin incelendigi
kisimdir. Dolayisiyla tezin ilk boliimii sirasi ile asagidaki sorulara cevap verecek

sekilde kurgulanmaistir:

1. ‘Ikinci kademe sehir’ ne demektir ve ikinci kademe sehirlerin
tanimlanmasinda hangi yaklasimlar 6n plana ¢ikar?
2. Ikinci kademe sehirlerin farkl: tipolojileri nelerdir?

3. Ikinci kademe sehirlerin gelisiminde etkili faktorler nelerdir?

Tezin ikinci boliimiinde ikinci kademe sehirlerin ulusal ekonomik ve demografik
biiylime ile sosyal ve kurumsal kapasitenin gelismesinde gosterdikleri performans
gelismis ve gelismekte olan iilkeler literatiirii izerinden incelenecektir (Sekil 1.6). Bu
boliimde birinci kademe sehirler ile bir performans karsilagtirmasina gidilerek; ikinci
kademe sehirlerin 6nemi, lilkenin farkli boyutlardaki gelisimine yaptiklar1 katkilar
lizerinden anlatilacaktir. Tezin bu kismi calisma alani olan Tiirkiye kapsaminda

arastirilan konu ve sorulara yonelik bir altyap1 niteligindedir.

Tezin {g¢iincii boliimiinde, ikinci kademe sehirler ulusal literatiir kapsaminda
incelenecektir (Sekil 1.6). Ikinci kademe sehir konseptine yonelik heniiz gelismis bir
literatiiriin bulunmadig1 Tirkiye’de gesitli kapsamlarda bu konsepti kullanan sinirli
sayida ¢alisma ile ulusal literatiirde ikinci kademe sehir kavrami yerine kullanilan

farkli kavramlar incelenecektir.

Tez konusu kapsaminda g¢alisma alami Tiirkiye Ozelinde tespit edilen problemin
¢ozlimiine yonelik sorulan sorular baglaminda, hipotezlerin secilen 6l¢iim yontemine
gore test edildigi ve sonuclarin acgiklandigi bolim tezin dordiincii boliimiini
olusturmaktadir. Bu bdliimde Oncelikle Tiirkiye’nin potansiyel ikinci kademe
sehirleri, se¢ilen bir donemde birinci kademe sehirlere gore gosterdikleri performans
tizerinden tespit edilecek; daha sonra sehirlerin kriz donemi ve sonrasinda
gosterdikleri performans incelenecektir. Ozellikle gelismis iilkeler literatiiriinde
ikinci kademe sehirler iizerine yapilan ampirik ¢alismalar incelendiginde sehirlerin
once tespit edilip daha sonra performanslarinin incelendigi gozlenmistir. Sehirlerin
tespitinde, galigsmalarin biiyiik ¢ogunlugu ESPON’ un 2013 yilinda yalnizca ‘belirli

bir niifus esigi kriterine gore’ ikinci kademe sehirleri tespit ettigi listeyi kullanmistir.
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Geri kalan ¢alismalar ise ESPON ile benzer sekilde ya kendi belirledikleri bir niifus
kriterine gore ikinci kademe sehirleri tespit etmisler ya da niifus kriteri ile birlikte
kullandiklar1 ekonomik, sosyal ve fiziksel gostergeler iizerinden ikinci kademe
sehirleri belirlemislerdir. Tiirkiye kapsaminda yapilan c¢alismada tek basina niifus
kriterinin sehirleri belirlemede yeterli olmayacagi; ikinci kademe sehirlerin
ekonomik, sosyal, fiziksel ya da kurumsal gelismede gosterdikleri performans ile
diger kentlerden farklilagtigi diisiincesi 1s1ginda Tiirkiye’nin potansiyel ikinci

kademe sehirlerinin, 81 il arasinda gosterdikleri performans tizerinden tespit edilmesi

kararlastirilmistir.
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Sekil 1.6 : Tez Kurgusu.
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Tezin besinci ve son bolimii olan ‘sonu¢ ve Oneriler’ kisminda ise, ikinci kademe
sehirlere yonelik bir politika degerlendirmesi yapildiktan sonra, tezin uygulama

kisminda elde edilen sonuglar literatiir ile iligkili bir bicimde degerlendirilecektir.

1.5 Yontem

Giris kism1 disinda bes temel bolimden olusan bu tez kapsaminda uluslararasi
literatiirde (gelismis ve gelismekte olan iilkeler iizerinden) ikinci kademe sehirlere
yonelik tanimlarin, tipolojilerin ve gelismelerinde etkili olan faktorlerin agiklandig
1. boliim; ikinci kademe sehirlerin demografik ve ekonomik biiyiime ile sosyal ve
kurumsal yapmin gelismesinde gosterdikleri performansin incelendigi 2. bolim ve
caligma alan1 Tiirkiye’de ikinci kademde sehir konseptine yonelik incelemelerin
yapildigr 3. Boliim, tezin kavramsal kismini olusturmaktadir. Kavramsal kisim ulusal

ve uluslararasi literatiiriin incelenmesi ile olusturulmustur.

Tiirkiye’nin potansiyel ikinci kademe sehirlerinin, belirlenen bir dénemde iilke
kentsel sistemindeki diger sehirlere gore gosterdikleri performans iizerinden tespit
edildigi ve bu sehirlerin demografik ve ekonomik biiyiime ile sosyal ve kurumsal
yapinin gelismesinde gosterdikleri performansin incelendigi 4. boliim tezin uygulama
kismint olugturmaktadir. Tezin wuygulama kisminda c¢alisma alan1 Tirkiye
kapsaminda, sirasiyla arastirma probleminin belirlendigi, problemin c¢o6ziimiine
yonelik arastirma sorulari ile hipotezlerin olusturuldugu ve olusturulan hipotezlerin
ampirik bir yontem ile test edilmesiyle cesitli sonuglara varildigi tiimevarimci bir

yontem benimsenmistir.

Hipotezlerin test edilmesinde kantitatif bir analiz yontemi olan °‘iki asamali
kiimeleme analizi’nden yararlanilmistir. Kiimeleme analizinde 6rneklem biiyiikligi
Tiirkiye’nin 81 ilinin tiimiinii icerecek sekilde belirlenmistir (n=81). Kiimeleme
analizi kapsamindaki bagimsiz degiskenler/gostergeler; sehirlerin demografik ve
ekonomik biiyiime ile sosyal, kurumsal ve fiziksel yapinin gelismesinde gosterdikleri

performansi temsil etmek adina 5 kategoriye ayrilmistir.

Tez kapsaminda yapilacak kiimeleme analizi i¢in dl¢iim periyodu 2007-2017 yillar
ve arasindaki yillart kapsayacak sekilde belirlenmistir. ikinci kademe sehirlerin
belirlenmesi ve hem kriz doneminde hem de krizden sonraki ddénemde

performanslarinin incelenmesine olanak saglayan kiimeleme analizinde baz yili
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olarak Tiirkiye ekonomisinin daha dengeli oldugu 2010 y1l1 secilmistir. Bunun sebebi
kiimeleme analizi gibi istatistiki yontemlerde kriz yillarinin baz yili olarak
se¢ilmesinin, bu yillarda yasanan anlik degisimler nedeniyle yanlis sonuglarin elde
edilmesine neden olmasidir. Dolayisiyla sehirlerin kriz doneminde gosterdikleri
performans 2010 yili baz alinarak kriz donemi yillarina yapilan geri dontsler ile
Ol¢iilmiistiir. Kriz sonrasinda gosterilen performans ise 2010 yilindan sonraki yillara

bakilarak yapilan ol¢iimlere dayanmaktadir.

Kiimeleme analizi Tiirkiye’nin 81 ilini gosterdikleri performansin birbirlerine
yakinlig1 iizerinden Ol¢iim periyodundaki tim yillarda kiimelere ayiracaktir. Tez
kapsaminda gergeklestirilecek kiimeleme analizinin, baz yilda (2010) ger¢eklestirilen
Olctimlerin sonucunda (3’liiden 10’luya tiim kiimelenmelerde) kiimeler arasindaki
ayrismanin kalitesinin en yiiksek oldugu ya da sehirlerin performanslarina gore
birbirlerinden en iyi aynstigi 8’li kiimelenmede gergeklestirilmesine karar
verilmistir. Bir diger ifadeyle kiimeleme analizi igin kiime sayist ‘8’ olarak
belirlenmigtir. Dolayisiyla analiz boyunca kiime sayist sabit kalacak, yalnizca
sehirler kiimeler arasinda (yillar itibariyle) gegisler yapacaktir. Sonug¢ olarak
Tiirkiye’nin ikinci kademe sehirleri 2010-2014-2017 yillarinda kiimeler arasinda
yaptiklar1 gegigler iizerinden tespit edilecektir. Devaminda Tiirkiye’nin potansiyel
ikinci kademe  sehirlerinin  gosterdikleri  performansta etkili  dinamikler
aciklanacaktir. Tkinci kademe sehirlerin kriz dénemlerinde ve kriz sonrasi dénemde;
ekonomik ve demografik biliylime ile sosyal, fiziksel ve kurumsal yapinin
gelismesinde  gosterdikleri  performans  incelendikten sonra 4.  bdlim

sonlandirilacaktir.

Uygulama kisminda elde edilen sonuglarin, tezin kavramsal kisminda agiklananlar ile
iligkili bir sekilde degerlendirildigi sonu¢ bolimi (5. bolim) ile tez

sonlandirilacaktir.
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2. IKINCi KADEME SEHIRLERIN KAVRAMSAL DEGERLENDIRMESI

Ikinci kademe sehirlere yonelik kavramsal bir degerlendirmenin yapilacagi bu
boliim, 3 temel konu kapsaminda ele alinacaktir. Konulardan ilki, ‘ikinci kademe
sehir’ kavraminin farkl literatiirlerde, farkli arastirmacilar tarafindan nasil ve hangi
yaklasimlarin ele alinip tanimlandigr ile ilgilidir. Konulardan ikincisi, ikinci kademe
sehirlerin gelisme nedenleri (desenleri) ya da fonksiyonel uzmanliklari nedeniyle
gosterdikleri birbirinden farkli tipolojileri aciklamaya odaklanmistir. Bu bdliim
kapsaminda ele alinacak son konuda ise, ikinci kademe sehirlere yonelik ilginin

ortaya ¢ikmasinda etkili olan ve literatiirde 6n plana ¢ikan faktorler agiklanacaktir.

2.1 ikinci Kademe Sehir Kavram

‘Ikinci kademe sehir’ kavrammin 1980’lerde Rondinelli (1982) tarafindan popiiler
hale getirildigini belirten Roberts (2014) ikinci kademe sehirleri, niifuslar1 birkag yiiz
bin ile birka¢ milyon arasinda degisen ve kentsel hiyerarsinin ikinci diizeyini ifade
eden sehirler olarak tanimlamigtir. Rondinelli (1982) ise ikinci kademe sehirleri
niifusu en az 100.000 olan, iilkenin en biiylik sehirlerinin disindaki yerler olarak
tanimlamistir. Bir grup arastirmaci ikinci kademe sehirleri bu sekilde niifus
biiytikliigli {lizerinden tanimlarken, baska bir grup arastirmact bu schirleri
tanimlamada fonksiyonel yaklagimin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Bununla birlikte
Cardoso (2016a) ikinci kademe sehirleri tanimlamada kullanilan niifus biiytikligi ve

fonksiyonel yaklasima politik/tarihsel yaklagimi da eklemistir.

Ikinci kademe sehirlere yonelik niifus biiyiikliigii iizerinden yapilan tanmimlar igin
Song (2013) evrensel olarak kararlagtirilmis ortak bir tanimin olmadigindan
bahsetmistir. Ciinkii farkli kentsel sistemlerdeki ikinci kademe sehirlerin niifuslari
iilke biiyiikliigline gore birbirlerinden oldukca farklilagmaktadir. Ayrica kentlerin
degisen hiyerarsisi ve zamanla artan niifus biiylikliigi nedeniyle farkli zamanlarda
yapilan ¢alismalarda dahi ikinci kademe sehirlerin niifus biiyiikliikleri oldukca
degisiklik gostermektedir. Ornegin; 1950°li yillarin kentsel hiyerarsisine dayanan
taniminda UN-Habitat (1996) ikinci kademe sehirleri niifusu 100.000 ile 500.000
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arasindaki sehirler olarak tanimlarken; Hamm ve Rosenfeld (2017) niifusu 100.000
ile 500.000 arasinda olan kentlerin bugiin ancak ii¢lincii kademe sehirler
olabileceklerini belirtmislerdir. Benzer sekilde Roberts (2014) Cin’in 5 milyonun
tizerinde niifusa sahip ikinci kademe sehirlerinden yola ¢ikarak; giiniimiizde bir
ikinci kademe sehrin niifusu birka¢ milyon olan bir sehir olabilecegini ifade etmistir.
Ayrica Cin’in ikinci kademe sehirleri niifus biiyiikliigi ile birlikte hem demografik
olarak hem de eckonomik olarak farkli kentsel sistemlerdeki ikinci kademe
sehirlerden oldukga farklilagmaktadir. Song (2013) ise Gilineydogu Asya kentlerine
ait calismasinda buradaki ikinci kademe sehirlerin niifuslarinin 100.000 ile 3.000.000

arasinda degismekte oldugunu tespit etmistir.

Goodall (1987)’1n hiyerarsinin birinci diizeyinin iilkesinin ya da bulundugu bolgenin
lider schir/sehirleri ya da digerlerinden belirgin bigimde daha biiyiik olan sechri
tarafindan tanimlandigini belirttigi (Roberts, 2014’te atifta bulunuldugu gibi) kentsel
sistem i¢inde; Song (2013) ikinci kademe sehirlerin, birinci kademe sehirler ile
niifusu 100.000°den az olan sehirler arasindaki her sey olduklarini belirtmistir. Bu
tanima gore ikinci kademe sehirler kentsel sistemin ortanca basamagini
tanimlamaktadir. Bununla birlikte Sweeney M. M. (2004) ikinci kademe sehirlerin
niifuslar1 300.000 ile 1.000.000 arasinda degisen sehirler oldugunu ifade eden
alternatif bir tanima yonelik, ikinci kademe sehirlerin hem kiigiik hem de daha biiyiik
sehirler olabilecekleri yorumunu yapmistir. Bahsedilen niifus aralifinin alt ve ist
sinirlart arasindaki fark bu yorumun yapilmasina izin vermektedir. Benzer niifus
araliginin kullanildig1 bir diger calismada, ikinci kademe sehirlerin niifuslar1 200.000
ile 1.000.000 arasinda degisen ‘biiyiik kentsel zonlar’ olduklari (Camagni ve dig,
2015) ifade edilmistir.

Ikinci kademe sehirlerin yalnizca niifus biiyiikliigii iizerinden tanimlanamayacagni,
bu sehirlerin kentler aras1 ekonomik iligkilerde iistlendikleri rol ve fonksiyonlar ile
diger sehirlerden farklilastiklarini vurgulayan bir grup calismada ise ikinci kademe
sehirleri tanimlamaya yonelik fonksiyonel yaklasimdan yararlanilmigtir. Cardoso
(2016a) fonksiyonel yaklasim agisindan ikinci kademe sehirlerin ekonomik rol,
fonksiyonlar ve diger sehirlerle arasindaki iliskilere gore tanimlandiklarin
belirtmistir. Daha 6nceki yillarda Christaller tarafindan yapilan ¢aligmalardan yola
¢ikan Abdel Rahman ve Aras (2012) ise ikinci kademe sehirlerin yalnizca kentsel

hiyerarside niifus biiyiikliigiine gore belirlenmis konumlarina goére degil, entegre
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olmus bir fonksiyonel sistemin parcalari olarak tanimlanmalar1 gerektigini ifade
etmiglerdir (Roberts, 2014’te atifta bulunuldugu gibi). Belirtildigi iizere, ikinci
kademe kademe schirleri yalmizca niifus biiyiikligi {izerinden tanimlamak, bu
sehirlerin fonksiyonel o©nemleri ile tarihsel ve politik baglamdaki rollerinin

gormezden gelinmesine neden olacaktir.

Markusen ve dig. (1999) ikinci kademe sehirlere yonelik bu sehirlerin “ticaret odakli
endiistrilerin kok saldigi ve istihdam ve niifus artisin1 saglamak amaciyla gelistigi
yeni sanayi alanlar1” (s. 3) oldugunu belirttikleri fonksiyonel bir tanim yapmislardir.
Bagka bir ¢alismada ikinci kademe sehirlerin kimi zaman ¢evresindeki diger sehirler
i¢in bir ticari merkez olduklarini ifade eden Hutchinson (2011), sehirlerin bunun gibi
ozellikleri kazanmasinda ekonomik yapilarinin ve ¢evresindeki kentlerle olan
iligkilerinin egemen oldugunu belirtmistir. Bahsedilen ifadelerin ikisinde birden,
ikinci kademe sehirlerin yakinlarindaki diger sehirler igin bir biiyiime ve gelisme
stireci baglatma potansiyeline sahip olduklar1 belirtilmektedir. Diger bir ¢alismada
ikinci kademe sehirler sirketlerin yatirim tercihleri agisindan incelenip, sahip
olmalar1 gereken ozellikler iizerinden tanimlanmistir. Sweeney M. M. (2004)
calismalarinda ikinci kademe sehirlerin, yer se¢im karar vericilerinin beklentilerini
karsilayacak diizeyde bir niifusa, c¢alisanlarin gelisimi i¢in ileri diizey egitim ve
ogretim kurumlarina, beseri sermayeyi ¢ekecek sektorel kiimelenmelere ve ekonomik
aktiviteleri  destekleyecek ulasim altyapisina sahip olmalarnt  gerektigini
belirtmislerdir. Calismada ayrica yasam kalitesi agisindan, bu sehirlerde niifus
yogunlugunun ve kalabaliklagmanin daha az oldugu; yasam maliyeti acisindan ise
ayni sehirlerde konuta erisimde ve is yolculuklarinda maliyetlerin daha diisiik oldugu

vurgulanmustir.

Ikinci kademe sehirlerin tanimlanmasinda kullanilan son yaklasim olan ve bu
sehirlerin tanimlanmasinda siyasal baglamlarint géz Oniine alan politik ve tarihsel
yaklasimda, ikinci kademe sehirlerin birinci kademe sehirlere gére daha az da olsa

tasidiklari siyasi ve ekonomik dnem (Cardoso, 2016a) vurgulanmaktadir.

Ikinci kademe sehirleri tanimlamaya y&nelik birbirinden farkli yaklasimlar diginda,
bu sehirlerin gelismis ve gelismekte olan iilke baglamlarinda birbirlerinden farkli
anlam ve onem tasidiklar goriilmektedir. Gelismis iilkeler ikinci kademe sehirleri
ulusal ekonomik biiylimeye, demografik, sosyal ve fiziksel gelismeye yaptiklar

katkinin 6nemi agisindan birinci kademe sehirlere gore gosterdikleri performans
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tizerinden tamimlarken; gelismekte olan iilkelerde metropoller {izerine niifusun,
ekonomik aktivitenin ve sermayenin asirt yigilmasi nedeniyle yasanan negatif
dissalliklar nedeniyle ikinci kademe sehirlerin 6nemi son zamanlarda oldukga artmis

durumdadir.

Hutchinson (2011) Giineydogu Asya’nin gelismekte olan iilkelerinde ticari merkezler
olan bagkentlerin, negatif 6lgek ekonomileri ile karst karsiya olmalarindan dolayz;
ekonomik faaliyetlerin ve sermayenin heniiz kentlesme orani ve niifus yogunlugunun
yiiksek olmadigi, buna karsin 6nemli piyasalara sahip (Taylor, 2014) ikinci kademe
sehirler tarafindan ¢ekildigini belirtmistir. Baskentlerinin yasadigi benzer problemler
nedeniyle Latin Amerika iilkelerinden Brezilya’da giiniimiizde akademik ¢alismalar
ikinci kademe sehirlerin giliclendirilmesine yonelik politikalarin iiretilmesi {izerine

odaklanmustir.

Marais ve dig. (2016) kirsal kalkinmada 6zellikle 6nemli olduklarini belirttigi Gliney
Afrika ikinci kademe sehirlerinin, niifuslart 200.000 ile 750.000 arasinda degisen
sehirler olduklarim1 ifade etmistir. Gelismekte olan iilkelerden Giliney Afrika’nin
ikinci kademe sehirleri icin belirlenen niifus biytlikligii, benzer gelismislik
diizeyindeki Cin ve Gilineydogu Asya llkeleri i¢in tanimlanan niifus biytikliigiine
gore daha dar bir aralig1 kapsamaktadir. Giliney Afrika ikinci kademe sehirlerinin
kirsal kalkinmadaki onemleri John (2012) tarafindan belirtildigi iizere, kirsal
hinterlandlarinda iiretilen tarim iirlinleri i¢in pazar olusturmalar1 ve bu alanlar i¢in
idare ve hizmet merkezi olmalarindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Giiney
Afrika’nin  ikinci kademe sehirleri ¢evrelerindeki alanlarin  biiyiimelerini
desteklemektedir. Gelismekte olan iilkelerden Cin’de ise g¢esitli fonksiyonlarda
uzmanlagmis ikinci kademe sehirler, ileri teknolojili imalat sektoriinde hep birlikte,
Amerikan piyasalarina yapilan ihracattan baskentlerden daha fazla pay almaktadir

(Craig ve Qiang, 2010).

Sosyal biitiinlesme ile dengeli ekonomik, sosyal ve mekansal gelismenin
hedeflendigi Avrupa’daki gelismis {ilkeler, ¢ok merkezli kentsel gelismenin
saglanmasi amaciyla ikinci kademe sehirlerini desteklemisler ve bu sehirleri birinci
kademe sehirler karsisinda gosterdikleri performans {izerinden tanimlamislardir.
Evans (2015) Avrupa’nin ikinci kademe sehirlerini “ekonomik ve sosyal performansi
kendi ulusal ekonomilerini énemli bir sekilde etkileme potansiyeli olan baskent

disindaki sehirler” (s. 163) olarak tanimlamistir. Kalkinmanin diigiim noktalar
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olarak goriilen Avrupa’nin ikinci kademe sehirleri; Avrupa bdlgesinin ekonomik
biliylimesine 6nemli katkilar yapan (ESPON, 2016) ve yer aldiklar iilkede baskent
disindaki en biiylik sehir gruplarii kapsayan (Dijkstra ve Poelman, 2011) sehirler

olarak tanimlanmaktadir.

Sonug olarak ikinci kademe sehirlerin tanimlanmasinda iizerine ortaklasilmis tek bir
tanimin olmadig1 goriilmektedir. Bu sehirlere yonelik sadece niifus biiyiikligi
tizerinden yapilan tanimlar; ulusal ve ululararasi kentsel sistemlerdeki rolii, Gnemi ve
sahip olduklar1 fonksiyonlar ile diger sehirler arasinda farklilagan ikinci kademe
sehirleri tanimlamada oldukca yetersiz kalmaktadir. Ayrica sadece niifus
biiyiikliigiine gore yapilan tanimlarda kullanilan niifus araliklarinin minimum ve
maksimum esikleri arasindaki yiiksek fark nedeniyle bu tanimlarin yaniltici sonuglar
verebilecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla ikinci kademe sehirleri tanimlamada
kendi iilke biiytikliiklerine gore belirlenecek bir niifus esiginin yaninda, sahip
olduklar1 niifus biiylikligi ile desteklenen fonksiyonel yapilari ve ulusal ekonomik
bliylimeye, sosyal ve fiziksel gelismeye yaptiklar1 katki birlikte incelenmelidir.
Ayrica sehirlerin yer aldiklari {ilkelerdeki dinamiklerin ikinci kademe sehirlerin

gelisiminde ve tanimlanmasindaki etkisi goz ardi1 edilmemelidir.

Son olarak Cizelge 2.1°de, ikinci kademe sehirlerin tanimlanmasina/belirlenmesine
yonelik yapilan caligmalarda yararlanilan ¢esitli kapsamdaki gostergeler ifade

edilmistir.

2.2 Tkinci Kademe Sehir Tipolojileri

Ikinci kademe sehirler bolgesel, ulusal ve uluslararasi kentsel sistemlerde
iistlendikleri roller, gelisme desenleri ve fonksiyonel uzmanliklarina gore
birbirlerinden farkl: tipolojiler gdstermektedir. Ikinci kademe sehirlerin tipolojilerine
yonelik detayli calismasinda Roberts (2014) gelisme desenlerine gore ulus alt1 ikinci
kademe sehirler, metropoliten ikinci kademe sehir kiimeleri ve koridor ikinci kademe
sehirler olmak {izere ii¢ ana ikinci kademe sehir tipolojisinin varli§indan sz etmistir.
Song (2013) ise ikinci kademe sehirleri fonksiyonel uzmanliklarina bolgesel pazar,
hizmet merkezi, bolgesel merkez, turist merkezi, iletisim ve haberlesme merkezi ile
ekonomik onemi olan merkezler olmak iizere 6 tipolojide smiflandirmistir. Bu
siniflamada ikinci kademe sehirlerin yerel, bolgesel, ulusal ya da uluslararasi

diizlemde tistlendikleri rol ve gorevler sehirlerin tipolojisini belirlemektedir.
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Cizelge 2.1 : ikinci kademe sehirlerin tanimlanmasinda/belirlenmesinde kullanilan
gosterge ve gosterge gruplart.

CALISMA

GOSTERGE ~ -
ADI YAZAR GRUBU GOSTERGELER DEGISKENLER YIL
Metropol niifusuna gore Niifus biiyiikliigiinin degisimi
Niifus durum Niifusun yaslara gore dagilimi
Etnik kompozisyon Niifusun kokenlerine gore dagilimi
Universite varligi Nitelikli iiniversite sayist
Okuryazar orant
Egitim Yetenek Niifusun egmfn diizeyine gore
dagilim
Okul yonetimi
Ogretmenlerin kalitesi
Secondary ‘Secondary Konum ve Yerel
Cities in South Cities and bagimlilik
Africa Development’ Kurumsal kapasite
National iginde Onemli kiiresel 2016
Settlement Lochner Morais baglantilar
Patterns and Etlenne_ Nel Uzmanlasmanin
Urban Ronie gozlendigi baskin bir
Research Donaldson . sektorle kiiresel aga
Yerel Yo6netim bad
S aglanti
Stratejileri
Savunma
LED stratejisi
Stratejik Planlamada bilgi
ekonomisinin rolii
Cevre meseleleri ile
ilgilenme diizeyi
Ekonomik Coklu ekonomik Uzmanlagmanin gozlendigi sektor
cesitlilik fonksiyon sayist
Niifus Niifus biiyiikliigii ve degisimi
Egitim diizeyi Yitksekdgretim - Nitelikli iiniversite sayis1
kurumlarinin varhigi
‘Hub’ havalimam varhigi/sayis1
Havayolu ulagim Baglantili oldugu yer sayis1
K}Jmeler = Sektdrel kiimelenme Kiimelenme gozlenen sektor sayisi
kiimelenme
Giiglii karayolu ag1
Second-Tier . Karayoluv ) Tr_af_ik sﬂqslkhg_l )
Cities: The Mark M. tagimacilig Ise gidis-gelis maliyet Ortalama maliyet
Right Size at Sweeney Ise gidis gelis siiresi Ortalama siire 2004
the Right Cost Konuta erigim ve Uygun ﬁyatll/satln . .
. alinabilir konut Konut maliyetleri
maliyet . <
piyasasinin varlig
Tam olarak
desteklenmeyen ve
desteklenmesi gereken say1
Yasam kalitesi kiiltiirel ve tarihsel
varliklar
Spor takimlar ve dzgiin savi
aktiviteler Y
GSYIH GSYIH biiyiikliigii
Urban legend: Dogrudan merkezi
Understanding Ch_ma s tiered hiikiimet kontroliinde
the China’s city system olma
explained Yonetim Bolgesel ve bolge-alti 2017
Urban AP - s
Hierarch (China’s Cities diizeydeki
Y Classification, baskentler/merkezler
2018) Ilge merkezleri
Niifus Niifus Biiyiikliigii
Niifus biiytikligi
Selecting Thezlf)?gON (Biiyiik iilkelerde bagkent harig
Second-Tier Programme Niifus toplam metropoliten alan niifusunun 2012
City 9 %66.7’si kadar niifusa sahip
Annex 7 .
sehirler)
Presentation
fort he ‘Asia
Development Niifus
. Dialogue: Ulusal ve bolgesel
Se“”‘%’ The Building, kapsamda kentsel
Scene: The o . P
Rise of Resmenc_e and hiyerarsi/ iliskiler
Effective 2014
Secondary
Cities Governance of Ekonomik ve
Emerging Cities 1
In ASEAN sosyalyapt

Donovan Storey
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Roberts’in (2014) gelisme desenleri tipolojisine gore ‘ulus alti ikinci kademe
sehirler’ ulusal kentsel sistem i¢inde bir idari merkez, ulagtirma merkezi ya da tiretim
merkezlerini ifade etmektedir. Dolayisiyla bahsedilen tipolojideki ikinci kademe
sehirler wulusal kentsel sistem icinde sahip olduklar1 roller {izerinden
tanimlanmaktadir. Tipolojideki ‘metropoliten ikinci kademe sehir kiimeleri’ biiyiik
metropollerin  etki alaninda, bu metropollerdeki endiistriyel faaliyetlerin
desantralizasyonu sonucunda gelisen yeni sanayi alanlarini ve ‘koridor ikinci kademe
sehirler’ ise sehirler arasinda artan ticaret ve iliskiler sonucunda ekonomik biiylime
koridorlar1 boyunca ortaya c¢ikan sehirleri ifade etmektedir (Roberts ve Hohmann,
2014). Metropoliten ikinci kademe schir kiimelerinde ekonomik faaliyetleri, kent
merkezlerini bosaltip ¢eperde yer secen diisiikk nitelikli eski sanayi enddistrileri
olusturmaktadir. Metropoliten ikinci kademe sehir kiimelerini ortaya ¢ikmasi, biiytik
metropollerde hizmet sektoriinlin yilikselmesiyle bu sehirlerin girdigi ekonomik

yeniden yapilandirma siirecinin bir sonucudur.

Ikinci kademe sehirlerin tipolojilerini belirlemeye yonelik yapilan ¢aligmalarin bir
digeri ise Song’un 2013 yilinda sehirlerin tipolojilerini uzmanlasma gosterdikleri
ekonomik aktivite iizerinden tanimladigi ¢alismasidir. Bu tipolojideki sehirler genel
olarak kamu hizmetleri ve kamu hizmetleri disindaki (idari hizmetler, bilgi
hizmetleri, iletisim ve haberlesme hizmetleri ve turizm) hizmet sektorlerinde

gosterdikleri uzmanlagmaya gore birbirlerinden farklilagsmaktadir (Cizelge 2.2).

Cizelge 2.2 : Fonksiyonel uzmanlagmalaria gore ikinci kademe sehir tipolojileri
(Song, 2013).

TiPOLOJI ACIKLAMA

Bolgesel Pazar Yerel ve bolgesel ekonomide mal ve hizmetlerin tiretimi ile takasinda itici giigtiir.

. . Kentsel niifus ve hinterlandindaki niifus i¢in saglik, egitim hizmetleri gibi kamusal
Hizmet Merkezi - . . o P

hizmetler, is hizmetleri sunarlar ve bilgi merkezi gorevi goriirler.
Icinde yer aldig1 bolge icin gesitli kentsel ve ulusal idari kurumlara ev sahipligi yapan

Bolgesel Merkez merkezlerdir.

Yerel ve uluslararasi turizm aktivitelerini desteklemek i¢in konum avantaji, dogal
Turist Merkezi kaynaklar, tarihsel veya kiiltiirel 6zellikler gibi rekabet avantajlarini kullanan
merkezlerdir.

Tletisim ve Haberlesme Stratejik konum ve ulasim altyapisinin gelistirilmesi ile kisilerin, mallarin ve bilginin
Merkezi degisiminde bir platform gorevi géren merkezlerdir.
Ekonomik Onemi Olan Cografi konumu ve kalkinma stratejisi ulusal, bolgesel ve kiiresel ekonomi ile bunlara
Merkezler bagli mekanizmalarda stratejik bir rol oynayan merkezlerdir.
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Song’ un hizmet sektorleri tizerinden yaptig1 calismaya benzer sekilde Land Equity
International ve Roberts birlikte 2014 yilinda sanayi alt sektorlerini de dahil ettikleri
caligmada, ikinci kademe sehirleri sanayi ve hizmet sektorlerinde gosterdikleri
uzmanlasmaya gore simiflandirmistir (Cizelge 2.2). Benzer sekilde Giineydogu
Asya’daki ikinci kademe sehirleri uzmanlagsma gosterdikleri fonksiyonlar tizerinden
tanimlayan Hutchhinson (2011) medikal cihazlar ve petrokimya sektorii ile imalat
sanayideki pozisyonlarini giiclendiren sehirlere Penang ve Johar Bahru (Malezya);
Gilineydogu Asya’nin ticari merkezlerine Manila (Filipinler), Bangkok (Tayland),
Jakarta (Endonezya) ve Kuala Lumpur (Malezya) ve list diizey egitim hizmeti veren
liniversite ve enstitiilere sahip kentlere Bandung ornegini vermistir. Baska bir
calismada Sweeney M. M. (2004) ABD’nin ikinci kademe sehirlerden
Indianapolis’in tip ve eczacilikta uzmanlasmis kiimelere sahip oldugunu,
Albuquerque’nin ise hizli biiyliyen giivenlik sektoriinde arastirma bilimcilerinin
yogunlagsmasiyla dikkat ¢eken bir sehir oldugunu, Nashville’nin eglence
endiistrisinde uzmanlasmig, Charlotte’nin ise bankacilik ve finans sektoriinde
uzmanlagmis oldugunu belirtmistir. Land Equity International ve Roberts tarafindan
2014 yilinda, ikinci kademe sehirlerin uzmanlasma gosterdikleri ekonomik

fonksiyonlara gore siniflandirilmis hali Cizelge 2.3’de belirtildigi gibidir.

Cizelge 2.3 : Fonksiyonel uzmanlagmalarina gore ikinci kademe sehir 6rnekleri
(Land Equity International ve Roberts, 2014).

FONKSIYON SEHIR

Mekke (Suudi Arabistan), Amritsar (Hindistan), Lourdes (Fransa),

Kiiltiir ve Din Hue (Vietnam), Bethlehem (Filistin), Timbuktu (Mali), Kandy (Sri
Lanka)

Abuja (Nijerya), Brasilia (Brezilya), Islamabad (Pakistan),
Yonetim Washington (Amerika), Canberra (Avustralya), Pretoria (Giiney
Afrika)
Agir Sanayi Lille (Fransa), Busan (Giiney Kore)

ileri Diizey Imalat
Bilgi Hizmetleri
Lojistik
Medya ve Eglence
Birincil Uretim ve Isleme
Madencilik
Turizm ve Rekreasyon

Ticaret

Toulouse (Fransa), Basel (Almanya), Seattle (Amerika), Busan
(Giiney Kore), Curitiba (Brezilya)
Cambridge (Ingiltere), Yogyakarta (Endonezya), Kumasi (Gana),
Seattle (Amerika)
St. Louis (Amerika), Vladivostos (Rusya), Cape Town (Giiney
Afrika), Manaus (Brezilya)

Wellington (Yeni Zelanda), Gold Coast (Avustralya)

Medellin (Kolombiya)

Belo Horizonte (Brezilya), Perth (Avustralya), Bloemfontein (Giiney
Afrika)
Luxor (Misir), Chang Mai (Tayland), Cusco (Peru), Arusha
(Tanzanya)

Aleppo (Suriye)
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2.3 ikinci Kademe Sehirlere Yonelik Ilginin Artisinda Etkili Faktorler

Ikinci kademe sehirlere yonelik ilginin artisinda ya da bu sehirlerin gelismesinde/
ortaya ¢ikmasinda, birinci kademe sehirlerde yigilma ekonomileri nedeniyle ortaya
cikan negatif digsalliklar ve azalan getiriler, metropol alanlara yakinlik ve
entegrasyon ile iligkili ‘6diing boyut (Alonso, 1973)’ ile ‘agsal baglantisallik’ ya da
‘yerel, bolgesel ve uluslararasi aglardaki gomiiliilik (Blau, 1957; Coleman, 1958;
Emerson, 1962; Uzzi, 1996)’ konular1 6n plana ¢ikmaktadir. Ikinci kademe sehirlerin
gelismesinde etkili faktorlerden ilk ikisi (yi8i1lma ekonomileri ve 6diing boyut),
birinci kademe sehirlerin dinamikleri ve bu dinamiklerin zaman i¢inde nasil ve hangi
yonde degistigi ile ilgilidir. Dolayisiyla burada Oncelikle birinci kademe sehirlerin
Ozelliklerinden, dinamiklerinden ve ikinci kademe sehirler ile farklilastiklar

noktalardan bahsetmekte fayda vardir.

Goodall (1987) birinci kademe sehirleri, iilkesinin ya da bulundugu bdlgenin lider
sehri ve kentsel hiyerarsik sistemde diger sehirlerden bariz bir sekilde daha biiytlik
sehri olarak tanimlamaktadir (Roberts, 2014’te atifta bulunuldugu gibi). Bu tanima
gore birinci kademe sehirler demografik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel biliylimede,
kentsel sistemdeki diger sehirlere gore iilkenin en baskin sehirleridir. Benzer sekilde
niifusun biiyiikliigli anlaminda birinci kademe sehirler kentsel sistem igindeki diger
sehirlere baskindir. Birinci kademe sehirlerin bu 6zelligi kentsel fonksiyonlardaki
cesitlenmenin derecesi ile biitiinlesmektedir (Meijers ve dig, 2016). Bahsedilenlere
ek olarak birinci kademe sehirler hem tarihsel (Cardoso, 2017) hem de yapisal olarak

(Parkinson ve dig, 2012) ulus i¢inde baskin rol oynayan sehirlerdir.

Parkinson ve dig. (2015) ulusal siyasal, yonetsel ve ekonomik giiciin merkezi
olduklarin1 ifade ettikleri birinci kademe sehirlerin sahip olduklar1 6zellikleri su

sekilde siralamistir;
e Birinci kademe sehirler 6nemli y1gilma avantajlarina sahiptir.
e Birinci kademe sehirlerin kiiresel aglar ile entegrasyonlar1 yiiksektir.
e Sirketlerin yonetim ve kontrol merkezleri bu sehirlerde yer alir.
e Birinci kademe sehirler ileri diizey iiretici hizmet sektdrlerini bulundururlar.

e Bu sehirler risk sermayesine erisimlerini kolaylastiracak biiyiik finansal

kurumlara sahiptirler.
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e Ulkelerini temsil ediyor olmalar1 ve daha giivenilir bir yatirim ortamina sahip

olmalarindan dolay1 6zel ve kamusal yatirimlar1 ¢gekerler.

Bahsedilen 6zelliklerin tiimii birinci kademe sehirlerin, kentsel sistem i¢indeki diger
sehirler karsisinda sahip olduklar1 rekabet iistiinliiklerini ifade etmektedir. Yukarida
siralanan Ozelliklere ek olarak Evans (2015), birinci kademe sehirlerin karsi
konulamaz bir stratejik Oneme sahip olduklarimi ve bu sehirlerin yi1gilma
ekonomilerinin avantajlarindan yararlanmak i¢in daha dogru konumda olduklarini
belirtmistir. Birinci kademe sehirlerin sahip oldugu yigilma avantajlari, ayni
zamanda bu sehirlerin kamu sektérii ve o6zel sektdr yatirimlarimi ¢ekmede
gosterdikleri performans ile iligkilidir. Bu durumla ilgili olarak Parkinson ve dig.
(2012) birinci kademe sehirlerin sahip olduklar1 yigilma avantajlarindan dolayz, iilke
ekonomisine en c¢ok katki saglayan yatirimlari c¢ektiklerini ve ulusal yatirim

programlarinda ayricalikli bir muamele gordiiklerini ifade etmistir.

Birinci kademe sechirlerin, ikinci kademe sehirlerden farklilastiklar1 noktalar ise

Cardoso ve Meijers (2016) tarafindan asagida cesitli kategorilerde ifade edilmistir;

e Biiyiikliik (en belirgin farkhhk): Birinci kademe sehirler, ikinci kademe
sehirlerden daha biyiiktirler. Boylece daha fazla bir sosyo-ekonomik

cesitliligi destekleyecek sekilde genis isgiicli havuzlarini barindirirlar.

e Yenilik: Birinci kademe sehirler inovasyona izin verecek sekilde etkilesim

bolgelerindeki alanlar1 desteklemektedirler.

e Is firsatlari: Birinci kademe sehirler beseri sermayenin basamaklarmi daha

hizli ¢ikacag bir kariyer merdiveni ( Champion ve dig, 2014) goérevi goriirler.

o Kentsel fonksiyonlarin sayis1 (fonksiyonel cesitlilik): Birinci kademe
sehirler kendilerinden daha kiigiiklerine (ikinci kademe sehirler ya da kentsel
hiyerarsinin daha alt basamagindaki sehirler) kiyasla, niifus biiyiikliikleri ve
ekonomik aktivitelerden saglanan verimlilik ile iligkili olarak daha fazla

sayida kentsel fonksiyonu barindirirlar.

Yukarida bahsedilenlerin bir sonucu olarak birinci kademe sehirler ikinci kademe
sehirlere goére kent biiylikliiglinlin ve dolayisiyla ekonomik fonksiyonlardaki
cesitlilik ile istihdam olanaklarinin daha fazla oldugu; barindirdiklar ileri diizey

ekonomik fonksiyonlar ile iliskili olarak da inovasyon kapasitesinin daha yiiksek
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oldugu sehirlerdir. Kentsel sistem iginde bahsedilen {istiinliiklere sahip birinci
kademe sehirlerin biiyiime ve gelismelerinde etkili olan yigilma ekonomileri, bu
ekonomilerden kaynaklanan negatif dissalliklar nedeniyle pek¢ok endiseyi
beraberinde getirmektedir. Parkinson (2016) tarafindan belirtildigi iizere yigilmanin
ekonomik fayda yaratti§ina dair kanitlarin yaninda, bu faydalarin sonsuz olmadigina
dair goriisler cogalmaktadir. Asirt biiylime sonucunda birinci kademe sehirler azalan
getiriler siirecine girmektedir. Kaldi ki son yillarda niifus biiyiikliigii degismedigi
halde Avrupa’nin daha kii¢iik sehirlerinin ekonomik biiyiimede birinci kademe
sehirlerden daha iyi peformans gostermeleri, kent biiyiikliigiine artan getirileri
savunan Yeni Ekonomik Cografya’nin teorik modellerinin elestirilmesine neden

olmaktadir (Derudder, 2017).

Baglangicta birinci kademe sehirlerin bu denli biiyiimelerine izin verilmesinin
gerekgesi olarak gosterilen yigilma ekonomilerinin artan getirileri, zamanla birinci
kademe sehirlerde yiiksek diizeyde arazi ve enerji tiiketimi ile bolgesel kaynaklarin
israfina neden olmakta; yiiksek ekonomik ve gevresel maliyetleri (Agnoletti ve dig,
2015) beraberinde getirmektedir. Belirtilen negatif yigilma digsalliklarinin tiimii,
ikinci kademe sehirleri yasamak icin ¢ekici yerler olmaktan uzaklastirmaktadir.
Kurumsal Ekonomik Cografya (Amin ve Thrifth, 2000; Barnes, 2001) ve Evrimci
Ekonomik Cografya (Boschma ve Frenken, 2006) yaklasimlar tarafindan vurgulanan
negatif y181lma digsalliklarina birinci kademe sehirlerin rekabet avantajlarini ve bu
sehirlere yapilan yatirimlardan alinan/ alinacak verimliligi azaltan altyap1 bozulmasi,
sikisiklik, kentsel sacaklanma ve beseri sermayenin  degersizlesmesi
(marjinallestirilmesi) gibi etkileri eklemek miimkiindiir (Evans, 2015). Yasamak ve
calismak icin ¢ekici olmaktan uzaklasan birinci kademe sehirler, boylece beseri ve

fiziksel sermayenin zamanla yer se¢gmeyi tercih etmedigi bir konuma evrilmektedir.

Birinci kademe sehirlerdeki asir1 yigilma, kentsel sistem icindeki diger sehirler igin
de biiyiimeyi sinirlandiran etkiler yaratacaktir. Parkinson (2016) bu etkileri su sekilde

siralamistir;
1. Ik olarak gevre alanlar zayiflayacaktir.

2. Daha sonra ikinci kademe sehirler ulusal politikalarda daha az yer

edinecekler ve daha az 6nemli hale geleceklerdir.
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3. Ugiincii olarak, kentsel politikalarin sehirlerin rekabetine dayali olarak
onceliklendirilmesinde, zaten basarili olan yerler ilk siray1 alacak ve bunun
sonucunda bolgeleraras1 dengesizlikler artacaktir (Brady, 2016; Parkinson,

2016).

4. Kentsel sistem i¢inde rekabet giicli yiiksek olan ikinci kademe sehirlerin
noksanlig1 nedeniyle, bu sehirlerin birinci kademe sehirlerdeki arazi, cevresel

kaynaklar ve altyapi lizerindeki baskiy1 azaltic1 etkisi sinirlandirilacaktir.

Yukarida bahsedilen etkiler ulusal biiylimenin 6niine gegecek engeller olarak 6n
plana ¢ikmaktadir. Biiylik metropollerin ya da birinci kademe sehirlerin gerilemesi
ile iligkilendirilen kent biiyiikliigiine azalan getiriler ikinci kademe sehirlerin
biliylimesinin bir yorumu (Camagni ve Capello, 2015) olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Bahsedilen yorum, ikinci kademe sehirler {izerine ilginin artmasinda ya da ikinci
kademe sehirlerin ortaya c¢ikmasinda incelenecek ilk konu olan ‘yigilma
ekonomilerinin birinci kademe sehirlerde neden oldugu negatif digsalliklar’ ile
ilgilidir. Yigilma ekonomilerinin birinci kademe sehirlerde neden oldugu negatif
yigilma digsalliklar1 diisliniildiigiinde, ikinci kademe sehirlere odaklanmanin 6lgek
ekonomilerinin dezavantajlarin1 azaltarak (Yigitcanlar ve dig., 2015) ekonomik
biiyiimeyi saglayacag1 (Parkinson ve dig, 2015) belirtilmektedir. Ikinci kademe
sehirlerin 6l¢ek ekonomilerinin dezavantajlarini azaltmasi, birinci kademe sehirlere
gore, bu sehirlerde kent biiylikliiglinlin daha az olmasi ile ilgilidir. Dijkstra ve dig.
(2013)’nin belirttigi lizere ikinci kademe sehirler optimum kent biiyiikliiglinden ve
bu biiyiikligiin sagladigi avantajlardan uzak olsalar bile, artan getirilerden fayda
saglayacaklardir. Bu anlamda Parkinson (2016) ikinci kademe sehirlerin yigilma
ekonomilerinden fayda saglamada, birinci kademe sehirlerden daha yetenekli

olduklarini vurgulamistir.

Vieira ve dig. (2017) ikinci kademe sehirlerin ortaya ¢ikmalarinin gelismekte olan
Latin Amerika ve Karayip iilkelerinde yeni meydana gelen bir olgu oldugunu
belirtmisler; bu iilkelerden Brezilya’da Sao Paulo ve Rio de Janerio gibi biiyiik
metropollerde asir1 yigilmadan kaynakli tikaniklik, kalabaliklasma ve artan konut
maliyetleri nedeniyle son yillarda odagin ikinci kademe sehirlere yoneldigini ifade
etmiglerdir. Gelismekte olan iilkelerde ikinci kademe sehirlerin ortaya ¢ikmasi,
birinci kademe sehirlerin asir1 bliylime nedeniyle girdigi azalan getiriler siirecinde

ulusal biliylimenin siirdiiriilebilirligi adina énem tasimaktadir. Giineydogu Asya’nin
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gelismekte olan lilkelerinde ikinci kademe sehirler {izerine yapilan incelemede,
baskentlerdeki asir1 yigilmadan kaynaklanan tikanmig altyapi, yiikselen gayrimenkul
fiyatlar1 ve artan kirlilik gibi negatif yi§ilma digsalliklar1 nedeniyle, yatirimlarin ve
ekonomik faaliyetlerin daha az kalabalik olan, daha az yogun piyasalara ve 6nemli
ekonomik sektorlere sahip ikinci kademe sehirlere dogru yoneldigi (Hutchinson,
2011) belirtilmistir. Gelismekte olan {iilkelerdeki akademik c¢alismalar son
zamanlarda hizli kentlesmis sehirlerde artan baskiyr hafifletmek, ekonomik fayday:
iilkenin daha genis alanlarina yaymak ve bolgelerarasit dengeli biiylimeyi saglamak
amactyla (World Bank, 2006) kentsel sistem i¢inde ikinci kademe sehirlerin 6nemi

tizerine odaklanmustir.

Ikinci kademe sehirlerin ortaya c¢ikmalariin ya da gelismelerinin ikinci dnemli
yorumu ‘6diing boyut’ tur. Cardoso ve Meijers (2016) tarafindan belirtildigi lizere
birinci kademe sehirlerin kentsel fonksiyonel gesitliligi ve kentsel fonksiyonlarin
kalitesini arttirmak i¢in hinterlandindaki alandan kaynaklari ve niifusu ¢ekip, absorbe
etmesi gibi bir yetenekten yoksun olan ikinci kademe sehirler, biiylimeleri icin
gerekli kentsel fonksiyonlar1 genellikle yakinlarindaki metropollerden 6diing
almaktadirlar. Ayrica ikinci kademe sehirler, hinterlandlarindaki yerlesmeler ile de
biiylime ve gelisme anlaminda karsilikli faydanin saglandig bir iliski i¢indedirler. Bu
durumun paralelinde Camagni ve dig. (2015) metropoliten alana yakinliktan kaynakli
entegrasyonun arttig1 ikinci kademe sehirlerin, katma degeri yliksek kentsel
fonksiyonlardaki biiyiimede, birinci kademe sehirlerden daha iyi performans

gosterdiklerini tespit etmiglerdir.

Ikinci kademe sehirlerin biiyiimelerine dair son yorum ise kentsel, bdlgesel ve
uluslararas1 diizlemde iligkili olduklari aglardir. ‘Agsal baglantisallik’, bu
baglantisalliktan dogan pozitif digsalliklar sayesinde ikinci kademe sehirlerin
biiyiime ve gelismelerinde bir yorum olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ikinci kademe
sehirler 6l¢ek ekonomilerinin dezavantajlarinin {istesinden Yigitcanlar ve dig. (2015)
tarafindan belirtildigi lizere, dier sehir veya bolgelerle aralarinda organizasyonel
ortakliklar kurarak ve aglar olusturarak gelmektedirler. Daha kiiciik sehirlerin biiyiik
olanlarla rekabet edebilmelerinde sahip olduklar1 avantaj olarak aciklanan ‘agsal
baglantisallik’ sayesinde, ikinci kademe sehirlerin yer aldigi ¢ok uluslu aglar,

geleneksel ag digsalliklarinin yerini alabilmektedir (Derudder, 2017). Sonug olarak
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‘agsal baglantisallik’ ikinci kademe sehirlerin biiylime ve gelismelerinde onemli

konulardan biri olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
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3. IKINCi KADEME SEHIRLERIN PERFORMANSI

Parkinson ve dig. (2015) ikinci kademe sehirlerin kiiresel diizlemde daha az harekete
gecebilmelerine ragmen, bagkent disindaki bolgeler i¢in birer dinamizm kaynagi
olduklarini1 ve ulusal biiyiimeye 6nemli katkilarda bulunduklarini ifade etmektedir.
Ikinci kademe sehirlerin ulusal biiyiimeye bireysel olarak yaptiklar1 katki birinci
kademe sehirlerin gerisinde kalsa bile, bu sehirler biraraya geldiklerinde ulusal
ekonomik, sosyal ya da demografik biliylimeye bazi iilkelerde birinci kademe
sehirlerin Otesinde katkilarda bulunmuslardir. Almanya ve Avusturya gibi kentsel
sistemlerin ¢ok merkezli yapisi nedeniyle dengeli ekonomik biiyiime ve kalkinmanin
gozlendigi;  giliciin, kaynaklarin  ve  sorumlulugun  merkezden  yerele
desantralizasyonun yiiksek oldugu Federal devletlerde ikinci kademe sehirler ulusal
biiyiimeye bireysel olarak baskentlerin de 6tesinde katkida bulunmuglardir (ESPON,
2012). Bu iilkelerde, ulusal biiyiimede ikinci kademe sehirler tarafindan gosterilen
performansin birinci kademe sehirlerden yiiksek olmasi ¢ok merkezlilik ve
desantralizasyon politikalar1 ile oldukca yakindan iligkilidir. Dolayisiyla ikinci
kademe sehirlerin birinci kademe sehirlere gore performanslarinin incelenegi bu
boliim, ikinci kademe sehirlere yonelik bir politika degerlendirmesi ile

sonlandirilacaktir.

Literatiir incelendiginde, ikinci kademe sehirlerin birinci kademe sehirlere gore
performanslarinin 6l¢iildiigii calismalarin genel olarak gelismis iilkeler literatiiriinde
yogunlastigr goriilmektedir. Niifusun, ekonomik aktivitenin ve kaynaklarin biiyiik
metropollerde yigilmasi1 nedeniyle dengesiz biiyiimeden kaynakli bolgelerarasi
esitsizlik sorunu ile miicadele eden gelismekte olan Latin Amerika ve Karayip
iilkelerinde ise akademik calismalar son yillarda ikinci kademe sehirler iizerine
yonelmistir. Bu calismalarda ikinci kademe sehirlerin bahsedilen sorunun ¢oziimii
kapsamindaki 6nemi iizerine yapilan arastirmalar ve giiclendirilmeleri adina iiretilen
politikalar daha ¢ok yer almaktadir. Dolayisiyla gelismekte olan {ilkeler literatiiriinde
ikinci kademe sehirlere yonelik bir performans Ol¢limiinden ziyade, heniiz bu

sehirlerin dinamiklerinin ve 6nemlerinin kesfedilmekte oldugu goriillmektedir.
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Ancak burada kiiresel diizlemde diinyanin en 6nemli yiikselen giicii olan ve son 20
yilda kenardan merkeze dogru ilerleyen Cin’in (Shambaugh, 2016) gelismekte olan
iilkeler literatiiriindeki diger {iilkelerden farkimi belirtmekte fayda vardir. Kendi
‘kademelenme’ sistemine sahip Cin’de iilkenin ulusal biiyiimede en iyi performans
gosteren sehirlerinin diizenli olarak tespit edildigi calismalarda, ikinci kademe
sehirlerin gosterdigi basarili ve hatta bazi yillarda birinci kademe sehirlerin de
Otesinde gerceklesen performans On plana ¢ikmaktadir. Giiniimiize en yakin tarihli
caligmalardan 2016 yilinda yapilan O6lgiimde, Cin’in ekonomik olarak en 1iyi
performans gosteren ilk 10 sehrinden 7’si ikinci kademe sehirdir (Guiyang,
Shenzhen, Chengdu, Dalian, Nanchang, Shaonxi ve Haikou) ve listede birinci
kademe sehirlerin (Shangai ile Tianjin) oniinde ilk sirada Guiyang ikinci kademe
sehri yer almaktadir (Wong ve dig, 2016). 2017 yilinda yapilan ¢alismada ise benzer
sekilde ilk sirada Chengdu ikinci kademe sehri yer almaktadir ve ekonomik biiyiime
anlaminda en iyi performans gosteren 10 sehirden 8’1 ikinci kademe sehirdir (Wong
ve dig, 2017). Ayrica Wang (2015) go¢menlerin, beseri sermayenin ya da
yatinmlarin yer secim tercihleri konusunda uluslararasi odagin son zamanlarda
degistigini ve ayn1 faktorlerin daha az bilinmelerine ragmen esit derecede ¢ekici olan
ikinci kademe sehirlere yoneldigini belirtmistir. Gilineydogu Asya’nin gelismekte
olan iilkelerinde ise daha cok, ikinci kademe schirlerin kisa donemde birinci kademe

sehirlere performans bakimindan yakinsayamayacagi goriisii hakimdir.

Avrupa iilkeleri iizerinden incelendiginde, bu iilkelerde ikinci kademe sehirlerin
ulusal biiyiimede basarili performans gostermelerinin, Avrupa kent sisteminin daha
direncli ve ¢ok merkezli gelismesi adina Onemli oldugu (ESPON, 2016)
goriilmektedir. Cok merkezli kentsel gelisme ile ESPON (2005) tarafindan, Avrupa
Birligi’nin diinya pazarindaki ekonomik rekabet giiclinlin artmas: ve bdolgeler arasi
esitsizliklerin azalmasi ile birlik i¢inde daha iyi bir sosyal uyumun saglanmasi
hedeflenmistir. Bagkentlerin negatif y1g1lma digsalliklar1 ve azalan getiriler nedeniyle
rekabet avantajlarinin azaldig1 yerde, biiylime ve kalkinmanin siirdiiriilebilirligi adina
ilke kentsel sisteminin ikinci basamagini tanimlayan sehirlerin performansit énem
kazanmaktadir. Dolayistyla Parkinson ve dig. (2015) yanlizca baskentlerin yaptiklar
katkilara odaklanmak yerine desantralizasyona yonelik politikalar ile ikinci kademe

sehirlerin giiglendirilmesinin su durumlarda olduk¢a 6nemli oldugunu belirtmistir;

e Bagkentler ve ikinci kademe sehirler arasindaki fark gittikge artiyorsa,
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e Ulusal yatirnm miktarinin altinda yapilan yatirimlar nedeniyle, ikinci kademe
sehirler hem sektorel anlamda hem de istthdam yaratma anlaminda zayif
altyapilara sahipse,

e Bagkentlerin asir1 biiylimeden kaynakli azalan getiriler siirecine girdiyse.

Ikinci kademe sehirlerin dogru altyapi, kurumsal kapasite ve giice sahip
olduklarinda, bagkentlerin sahip olduklar1 yi§ilma etkilerinin  ¢ogunu
gergeklestirebilecekleri (Parkinson ve dig, 2012) ve bdylece ulusal biiylimenin
stirekliliginin saglanacagi konusunda goriisler hakimdir. Bu sehirler bulunduklari
yerde diger bolgelerin de biliylime ve gelismelerini tesvik edecek; boylece dengeli
bliylime ile demografik, sosyal ve ekonomik esitsizlikler azalacaktir. Cok merkezli
sistem ile birlikte bagkentler disinda baska bolgelerin de giliclenmesi, Avrupa’nin
kiiresel diizlemdeki rekabet avantajlarini arttiracaktir. Ayrica ESPON (2016)
baskentler ve ikinci kademe schirler arasindaki fark ne kadar az olursa, ikinci

kademe sehirlerin o kadar basarili performans gostereceklerini belirtmektedir.

Avrupa llkeleri kapsaminda yapilan ¢aligmalarda 6ne ¢ikan konularda biri de ikinci
kademe sehirlerin 2008 Kiiresel Finansal Kriz déneminde gdstermis olduklar
performanstir. Avrupa’nin bazi ikinci kademe sehirleri kriz donemi boyunca sosyal,
ekonomik ve demografik anlamda baskentlerden daha iyi performans gostermisler;
boylece ESPON (2016) tarafindan ifade edildigi iizere Avrupa’nin krize olan
dayanikliligim1 arttirmislardir. Kriz nedeniyle bolgelerarast dengeli kalkinma ve
sosyal biitlinlesmenin saglanmasi yoniinde cesitli endiselerin olustugu Avrupa
Birligi’nde, ikinci kademe sehirlerin gosterdigi performans bu endiselerin

hafifletilmesinde kilit rol oynamistir (Evans, 2015).

Gilintimiizde ikinci kademe sehirler performans anlaminda ayni egilimi devam
ettirmekte ve son birkag yil i¢inde bazi ikinci kademe sehirler 6zellikle ekonomik
anlamda bagkentlerden daha iyi performans gostermektedirler (Derudder, 2017).
Performanslarinin iilkelerinin ekonomik performansinda olduk¢a 6nemli oldugu
ikinci kademe sehirlerin, {ilkelerinin kalkinmasinda oynadiklari rolii Roberts (2014)
genel olarak sahip olduklar su 6zelliklere baglamistir;

e Kentlerin ulusal sisteminde ikincil bir baglanti gorevi gormeleri,

e Uluslararasi, ulusal ya da bolgesel ekonomik aktiviteleri destekleyen ve

katalizor gorevi goren piyasalara sahip olmalari,

e Sektorel kiimelere ya da y1g1lma ekonomilerine sahip olmalari,
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e (Giglii bir sekilde gelistirilmis yerel arz zincirlerine sahip olmalar1 ve

e (Cesitlenmis ekonomi ile istthdama sahip olmalari.

Yukarida belirtildigi {izere ikinci kademe sehirler, yi1gilma ekonomilerinin 6nem
kazandigi; belli bir sektdrde uzmanlagmanin o&tesinde sahip olduklari sektorel
cesitlilik ile istihdam olanaklarini arttiran sehirler olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Bununla birlikte Sweeney M. M. (2004) ikinci kademe schirlerin merkezi hiikiimet
yatirimlari, istihdam artigi, ulagim altyapisindaki gelismeler ve katma degeri yiiksek
endiistrilerde istihdamin yogunlagmasi sayesinde birinci kademe sehirler karsisinda
giiclii rekabet avantajlaria sahip olduklarini belirtmistir. Verilen 6n bilgiler 15181nda,
ikinci kademe sehirlerin birinci kademe sehirlere gore performanslari sirasiyla
demografik ve ekonomik biiyiime ile; sosyal ve kurumsal yapmin gelismesinde
gosterilen performans olmak tlizere 4 alt baslikta iglenecektir (Sekil 3.1). Yapilan
caligmalarda ikinci kademe sehirlerin demografik biliylimede gosterdikleri
performans, genel olarak niifus biiyiikliigiiniin ve net gé¢ oranlarmin degisimi
tizerinden incelenmektedir 3.1).

Ekonomik biiylimede gdsterilen

(Cizelge
performansin incelendigi gostergeleri 3 grupta toplamak miimkiindiir. Bu gruplar
sirastyla makroekonomik gostergeler; ekonomik biiylimenin kilit/anahtar faktorleri
olan inovasyon ve erisilebilirlik kapsamindaki gostergeler ile katma degeri yiiksek
sektorlerde uzmanlasma ve ¢esitlenmeyi ifade eden gostergelerdir (Cizelge 3.1).

Cizelge 3.1 : Ikinci kademe sehirlerin performanslarinin 8l¢iimiinde kullanilan
gosterge ve gosterge gruplart.

CALISMA ADI YAZAR GOSTERGE GRUBU GOSTERGE DEGISKEN YIL
Niifus Niifus biiytikligi (kisi say1st)
. . Yiiksek teknolojili imalat .
Kentsel hiyerarsi ve st diizey hizmetlerde Kisi basina ¢ahsan sayist
uzmanlagma ve gesitlenme
Ekonomik performans Yasayan bagina katma deger
Chiara . Yiiksek diizeyde
Agnoletti uzmanlagmis saglik Bolge disindan gelen hasta sayisi
Fi_r§t anq Seconc_l-tier Chia_ra Bocci . hizmetlerinin varhig:.
Cities in _Reglonal Sabr_lr?a lommi Uzmanlagmig egitim  Bolge  digindan  gelip  yerel 595
Agglomeration Patrizia K 1 rekabetcilik firsatlari iiniversitelere kayit olan 0Ogrenci
Models Lattarulo entsel rekabeteili sayist
Donatella i
Marinari I toplantilar: Bolgeye olan is seyahatlerinin sayist
ihracat Kapasitesi Kisi bagina ihracat
Yerles R Kentlesmis alanin  toplam alana
sﬁer:igii‘i];:tr:il]r;r]i 5i Arazi doluluk oran1 orant
e Yap1 yogunlugu
Niifus ve degisimi Niifus buyiklugi (kisi sayist)
istihdam ve degisimi Calisan sayist
H i h Verimlilik Calisan kisi baga GSYIH
arnessing the ~ i .
Economic  Potential g:.ﬁ]i::ﬁ GSYIH Ve GsyiH
of ‘Second-Tier’ £y

European Cities:
Lessons From Four

Richard Evans

Ekonomik performans
[Ik bes yiiz firma igerisinde

Kisi bagina GSYIH

v Firma say1s1
Different State/ bulunmak
Urban Systems Ileri diizey tretici hizmetler Caligan sayist
Bankalar say1
Sergi ve fuar alanlarinin
say1

varligi

2015
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Cizelge 3.1 (devam) : ikinci kademe sehirlerin performanslarimin &lgiimiinde
kullanilan gosterge ve gosterge gruplari.

CALISMA ADI YAZAR GOSTERGE GRUBU GOSTERGE DEGISKEN YIL
Tianni Wang Kentsel alan biiyiikliik
The Strength of Yat N Yabanci dogrudan yatirimlar
Second-Tier atirum ortamt Sabit varlik yatirimi
Strategies Under Toplam ithalat ve ihracat
Globalization: A ithalat ve ihracat Sadece ithalat
Comparative Study Sadece ihracat 2015
of Nanjing and __ikincil endiistriyel trend
Hamgzhou as Ugiinciil endiistriyel trend
Burgeoning Second-
Tier Cities Yabanci ziyaretgiler say1
1k bes yiiz firma igerisinde Firma sayisi
) bulunmak
Fonksiyonlarin dagilimi Ileri diizey tiretici hizmetler Calisan sayis1
ve gesitlilik Bankalar say1
Sergi ve fuar alanlarinin
- say1
varligt
Contrasts Between Biiyiik tiniversiteler say1
First-Tier and RodrigoV. Bilim Uluslararasi aragtirma savi
Second-Tier Cities gov. organizasyonlari 52y
X Cardosa - P 2016
In Europe: A . Kiiltiirel etkinlikler (konser,
. Evert J. Meijers . e
Functional e sanat festivalleri, film say1
: Kiiltir . .
Perspective festivalleri)
Kiiltiirel mekanlar say1
Spor Stadyumlar say1
Olimpik yaz oyunlar1
mekanlari sayt
Biiyiik spor etkinlikleri say1
GSYIH

Does Size Matter?
Knowledge- Based
Development of
Second-Order City
Regions in Finland

Best Performing
Cities China
The Nations Most
Succesful
Economies

How Do Second-
Tier Cities Perform
and Compare With

Capitals

Ekonomik Kalkinma

Sosyal Kalkinma
Tan Yigitcanlar
Tommi Inkinen
Teemu
Makkonen
Mekansal Kalkinma
Kurumsal Kalkinma
Perry Wong
Michael C. Y.
Lin

Jessica Jackson

Niifus
Ekonomik Onem
Performans
Verimlilik
issizlik
Jay Karecha
Richard
Meegan
Michael
Iiérskgrés’?‘r; Ekonqminip anahtar

stirticiileri

Makroekonomik temeller

Bilgi ekonomisi temeli

Beseri ve sosyal sermaye

Cesitlilik ve bagimsizlik

Mekan ve yasam kalitesi

Stirdiiriilebilir Kentsel
Kalkinma

Planlama ve Liderlik

Destek ve Ortaklik

is (job)
Wage (Ucret)

Kisi basina gayrisafi
bolgesel gelir
Dogrudan yabanct yatirim
Katma degeri yiiksek
endiistrilerde uzmanlagsma
katsayist
Niifus biiyiikliigi
GDYIH deki biiyiime
Kisi basina GSY{H
istihdam
Caligan bagina istihdam
Issizlik
Yenilik
Yetenek+Beseri sermaye

Oncii sektorler

Baglantisallik

Girisimlerin bas idari
birimleri/idarecileri
Harcanabilir Gelir
Issizlik (uzun siireli)
AR-GE harcamalar1
Patent tescilleri
Bilgi isgileri
Bilgi yogun isler
Egitim yatirimlar
Uzmanlagmis yetenek
Universite prestiji
Wireless broadband coverage
Kiiltiirel gesitlilik
Gelen go¢
Sosyo-ekonomik bagimlilik
Gelir esitsizligi 2015
Yagam kalitesi
Kisisel giivenlik
Konuta erigim
Yasam maliyeti
Kentsel form ve yogunluk
Siird. Ulagim kullanim1
Sera gazi emisyonlar1
iklim degisikliginde hafifleme
Stratejik planlama
Marka ve pazarlama
Politik liderlik ve siird.
Topluluk organizasyonlari
Devlet yardimlar1 ve tegvikler
Yenilik farkindahig ve destek
Devlet-sanayi-akademi isbirligi
Kiiresel aglara baglantisallik
Yillik artig orant
Yillik artig orant

Yillik artig orant

Yillik artig orant 2016

istihdam

Yillara gore oransal degisim
Yillara gore oransal degisim
Yillara gore oransal degisim
Yillara gore oransal degisim
Yillara gore oransal degisim
Yillara gore oransal degisim
Patent bagvuru sayilari
Yiiksekogretim diizeyi (mezun
sayis1) 2012
Finans bazli sektorlerde istihdam
oranlar1 ve degisimi
Gayrimenkul ve kiralama, {s
hizmetleri
Ulus, ulusiistii, merkez ve bolge
6lgegine gore havalimanlarinin
varlig1 ve sayisi
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PERFORMANS IZLEME
. SOSYAL YAPININ KURUMSAL YAPININ
DEMOGRAFIK . . X X . .
BUYOME EKONOMIK BUYUME GELISMESINDE GELISMESINDE
PERFORMANSI GOSTERILEN GOSTERILEN
PERFORMANSI
k PERFORMANS PERFORMANS
NUFUS BUYUKLUGUNUN MAEKRO-EKONOMIK EGITIM DUZEYIVE "ATIRT)
DEGISIMI GOSTERGELER BESERI SERMAYE b {ORTAMI
NET GOG ORANINDAKI GELIR YASAM KALITESE KAMU YATIRIML ART
DEGISIM
KISIBASINA GELIR FIZIKSEL ALTVAPI YABANCI SERMAYE
ISTIHDAM VE . .
~HUAM ULASIM VE
[SSZLK KONUTA ERISIVDE ORTAKLIKLAR/
. R . MALIVETLER YONETISIM
EKONOMIK BUYUMENIN
ANAHTAR FARKTORLERT KOLTUREL DESANTRALIZASY ON
AU VAN AKTIVITELER VE VE KENTSEL GELISME
INOVASYON CESITLLIK STRATEJISI
ERISILEBILIRLIK o
CEVRE VE
R ARAZININ
KATMA DEGERI YUKSEK SURDURILE.
SEKTORLERDE BILIRLIGT
UZMANLASMA VE
CESITLILIK

Sekil 3.1 : Performans izleme kategorileri (gosterge gruplar).
3.1 Demografik Biiyiime

Literatiirde ikinci kademe sehirlerin ulusal biiylimede, birinci kademe sehirlere gore
gostermis olduklar1 performansi dlgen calismalar genel olarak Avrupa sehirleri
izerine yonelmis oldugundan; bu sehirler tarafindan demografik biiylimeye yapilan
katki da genel olarak Avrupa’nin ikinci kademe sehirleri iizerinden agiklanacaktir.
Yapilan caligmalarda Avrupa’nin ikinci kademe sehirlerinin demografik biiyiime
egilimleri, 2008 Kiiresel Finansal Kriz 6ncesi, kriz donemi ve sonrasi olmak iizere
farkl1 periyotlarda incelenmistir. Burada amaglananlardan ilki ikinci kademe
sehirlerin krizden 6nceki demografik biiyiime egilimlerini, kriz donemi ve sonrasinda
devam ettirip ettirmedikleri ile kriz doneminde ulusal demografik biiylimeye ne
yonde bir katki yaptiklarini 6grenmektir. Dolayisiyla ikinci kademe sehirlerin
demografik biiyiime gostergeleri kapsaminda krizden nasil etkilendikleri ve bu etkiye
karsi ne derece direng gosterdikleri tespit edilmek istenmistir. Ogrenilmek istenen
ikinci konu, ikinci kademe sehirlerin krizden sonraki toparlanma siirecine ne derece

ve ne yonde katkida bulunduklar ile ilgilidir. Incelenen periyotlarda, baskentlerin
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(birinci kademe sehirler) genel olarak ulusal demografik biiyiimeye ikinci kademe
sehirlere gore daha fazla katki yapmis olmalarina ve ikinci kademe sehirlere gore
demografik gostergelerde daha yiiksek degerlere sahip olmalarma ragmen; ikinci
kademe sehirlerin ulusal demografik biiyiimeye yaptiklar1 katkinin 6nemine dair agik

kanitlar oldugu (Karecha ve dig, 2012) belirtilmektedir.

2000-2007 yillar1 arasindaki kriz 6ncesi ve krizin baslangici arasindaki donem daha
detayli incelendiginde; Avrupa’daki Merkezi Federal Devletlerden Almanya’nin 6
(Munich, Hamburg, Cologne-Bonn, Stuttgart, Nuremberg, Bremen), Avusturya’nin 1
(Graz) ve Isvigre’nin 3 ikinci kademe sehrinin (Lausanne, Geneva, Zurich) (ESPON,
2011, s.7) baskentlerinden (sirastyla Berlin, Vienna, Bern) daha yiiksek niifus artig
oranlarina sahip olduklar1 goriilmektedir. Karecha ve dig. (2012) Giineydeki
Bolgesel Devletlerden Ispanya’da ikinci kademe sehirlerden Murcia ile Malaga ve
ftalya’nin ikinci kademe sehirlerinden Brescia’nin, baskentlerine gore (sirasiyla
Madrid ve Roma) daha yiiksek niifus artis oranlarina sahip olduklarini
belirtmislerdir. Bahsedilen bdlge ve devlet sistemlerindeki {ilkeler demografik
biiylimeye yapilan katkida Avrupa genelinde en en yiiksek degerlere sahip ikinci
kademe sehirlerin bulundugu {ilkelerdir. Bu iilkelerde ikinci kademe sehirler
tarafindan yapilan katkinin baskentlerden daha yiliksek olmasi, devlet yapilarinin
paralelinde giiciin, niifusun ve kaynaklarin desantralizasyonu ile kentsel sistemin ¢ok

merkezli yapist (ESPON, 2012) ile oldukea iligkilidir.

Avrupa’nin dogu, orta dogu ve gilney dogusundaki iiniter devletlerdeki (eski
sosyalist devletler) ikinci kademe sehirler ise Avrupa’nin kalanina gore baskentler ile
kiyaslandiginda daha diisiik biiyiime oranlar1 gostermisler ve bu bolgelerdeki
Estonya, Letonya, Cek Cumbhuriyeti, Macaristan, Polonya, Slovenya ve Romanya’da
baskentler niifus artis oranlarmi yiikseltirken; ikinci kademe sehirlerin niifuslari
azalmistir (ESPON, 2011, s. 7). Dolayisiyla Avrupa genelinde demografik anlamda
dengeli bir biiylime s6z konusu degildir. Bu dengesizligin 2000-2014 yillar1 arasinda
kriz oOncesi, kriz donemi ve sonrasi donemleri kapsayan periyotta yapilan
incelemelerde de devam ettigi goriilmistiir. Bu yillar arasinda Avrupa’nin merkezi
ve giineyindeki ikinci kademe sehirlerin ulusal biiylimede baskentler karsisindaki
giiclii performans egilimleri devam etmis ve basarili performans gosteren ikinci
kademe sehirlerin bulundugu iilkelere Avrupa’nin kuzeyindeki Norveg, Isvec ve

Finlandiya’da (ESPON, 2016) eklenmistir. Ayrica 2000-2011 yillar1 arasindaki
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donemde baskentler karsisinda yiiksek niifus artis oranlarina sahip ikinci kademe
sehirlere Avrupa’nm batisindaki Uniter Devletlerden Birlesik Krallik’taki Leeds
sehri (Evans, 2015) eklenmistir.

Camagni ve dig. (2015) birinci, ikinci ve li¢ilincli kademe sehirleri dahil ettikleri
calismalarinda 1995-2009 yillar1 arasinda Avrupa Birligi’ndeki 136 metropoliten
alan1 niifus artig oranlarina gore karsilastirmis ve donemlere gore asagidaki sonuglari

elde etmislerdir;

e 1995-2001 yillart arasindaki biliylime doneminde birinci kademe sehirlerin

niifusu ikinci ve iigiincli kademe schirlerden daha fazla artmus,

e 2001-2004 yillar1 arasindaki gerileme doneminde birinci kademe sehirlerin

niifuslar1 ikinci kademe sehirlerden daha fazla azalmas,

e 2004-2008 arasindaki toparlanma doneminde niifus artisinda en yiiksek

oranlar1 sirasiyla ikinci ve li¢lincli kademe sehirler gostermis,

e 2008-2009 krizin zirve yaptigi donemde ise niifus artis oranlart tim
sehirlerde negatife diismiis ancak yine de niifus artis oranindaki en az azalma

orani ikinci kademe sehirlerde gozlenmistir.

Genel olarak sOylenebilir ki; Avrupa Birligi’ndeki ikinci kademe sehirler 6zellikle
toparlanma doneminde olmak iizere gerileme ve kriz donemlerinde birinci kademe
sehirlerden daha iyi performans gostermislerdir. Gerileme doneminden sonraki
toparlanma doneminde daha kiiciik sehirlerin niifusun biiylimesine yaptiklar: katkilar
onemlidir. Kriz doneminde ise ikinci kademe sehirler negatif niifus artis oranlarina
sahip olsalar bile, birinci kademe sehirler karsisindaki istiinliiklerini korumuslardir.

Bu donemde krizden en fazla etkilenen sehirler iigiincii kademe sehirler olmustur.

Demografik biiylimenin bir diger gostergesi net goc oranlaridir. 2000-2007 yillar
arasinda net go¢ oranlarindaki degisim incelendiginde, baskentlerin niifus artisinda
oldugu gibi demografik biiyiimenin bu gostergesinde de daha yiiksek oranlara sahip
olduklar1 goriilmektedir. Ancak bunun yaninda 6énemli sayida (4’te 3 oraninda/ 77
sehir) ikinci kademe sehrin gogmenleri cektigi ve bu sehirlerin yaklasik yarisinin
bagkentlerinden daha yiiksek oranlara sahip olduklart (Karecha ve dig, 2012)

goriilmektedir. 2000-2014 arasindaki donemde ise Avrupa’nin gilineyi, merkezi ve
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kuzeyinin daha dinamik olma ve daha ¢ok insan ¢ekme egiliminde oldugu (ESPON,
2016) goriilmektedir.

Sonug olarak demografik biliylimede baskentler ge¢miste ve giliniimiizde ikinci
kademe sehirlere gore baskin olsalarda; ikinci kademe sehirlerin baskentler
karsisinda demografik biiylimeye yaptiklart katki g6z ardi edilmemelidir. Avrupa
tilkeleri iizerinden yapilan incelemelerde kimi {ilkelerde ikinci kademe sehirlerin
baskentlerinin biiylime oranlarindan daha yiliksek degerlere sahip olduklari; kimi
iilkelerdeki ikinci kademe sehirlerin ise go¢menleri ¢ekme anlaminda baskentlere
gore oldukca rekabetci olduklart géz Oniine alindiginda ikinci kademe sehirlerin
yaptiklar1 katkinin Onemi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica akademik ¢aligmalarda
belirtildigi lizere gelecek yillarda baskentler disinda kentsel sistemin daha alt
basmaklarindaki sehirlerde niifusun daha fazla artacagi (Roberts, 2014)
diistintildiigiinde, ikinci kademe sehirler tarafindan yapilan/yapilacak katkinin 6nemi

bir kez daha 6n plana ¢ikmaktadir.

3.2 Ekonomik Biiyiime

Ulusal ekonomik biiyltimede ikinci kademe sehirlerin gdstermis olduklar1 performans
sirastyla makroekonomik gostergeler, ekonomik biiylimeyi siiriikleyen anahtar
faktorler ile katma degeri yiliksek sektorlerde uzmanlasma ve ¢esitlilik {izerinden
incelenmistir. Ikinci kademe sehir konsepti kapsaminda katma degeri yiiksek
sektorlerde uzmanlagma ve c¢esitliligin incelenmesinde, s6z konusu sektorler yiiksek
teknoloki diizeyine sahip imalat ve ileri diizey hizmet sektorleridir. Ikinci kademe
sehirlerin performanslarinin incelendigi makroekonomik gostergeler genel olarak
gelir (GSYIH), kisi basina gelir (GSYIH) ve istihdam/isssizliktir. Ulusal gelir ve kisi
basina gelirin artiginda, Avrupa’nin ikinci kademe sehirleri ulusal demografik
biiyiimeye yaptiklar1 katkiya benzer bir performans gostermislerdir. Avrupa’daki
bircok tilkede ulusal gelire katki anlaminda ikinci kademe sehirler bireysel olarak
baskentlerin gerisinde kalsalar bile; Parkinson ve dig. (2015) tarafindan belirtildigi

tizere birlikte yaptiklar1 ekonomik katki bagkentlerinkinden daha fazla olmustur

2000-2007 yillart arasinda kriz 6ncesi ve baslangici arasindaki periyotta (Karecha ve
dig. (2012), Almanya ve Italya disindaki tiim iilkelerde baskentlerin gelirlerinin
ikinci kademe sehirlerin gelirlerini astigini ifade etmistir. Ancak burada Avrupa’nin

ikinci kademe sehirleri agisindan asil 6nemli olan gelir artig oranlarinda gosterdikleri
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performanstir. 2000-2007 arasinda Merkezi Federal Devletlerden Avusturya ve
Almanya, Bolgesel Devletlerden Italya ve ispanya, Avrupa’nin batisindaki Fransa ve
Irlanda ile dogu ve giineydogudaki Eski Sosyalist Devletlerden Letonya, Bulgaristan,
Hirvatistan ve Romanya’da (ESPON, 2016, s. 4) ikinci kademe sehirlerdeki gelir
artis oranlar1 baskentlerden daha yiiksetir. Evans (2015) gosterilen performansa bagh
olarak ikinci kademe sehirlerin Almanya ve Avusturya gibi lilkeler i¢in daha 6nemli
oldugunu, Eski Sosyalist Devletler i¢in ise daha az onemli oldugunu belirtmis;
sebebini ise iilkelerin gelisme asamalarindaki farkliliklara baglamistir. Bununla
birlikte Almanya ve Avusturya gibi iilkelerde, ikinci kademe sehirlerin gosterdigi

basarili performans bu tilkelerdeki desantralizasyonun derecesi ile yakindan ilgilidir.

Kriz yillarinda ise tiim sehirlerde gelir artis oranlar1 negatif degerlere diismiis olsa
bile ikinci kademe sehirler baskentlerden ¢ok daha az negatif yillik biiyiime oranlar
gostermislerdir (Camagni ve Capello, 2015; Camagni ve dig, 2015). Kriz sonrasinda
Almanya ve Avusturya gibi ilkelerin ikinci kademe sehirleri ESPON (2016)
tarafindan belirtildigi lizere yine baskentlerinden daha i1yi performans gostermisler ve
krizin etkilerine kars1t daha hizli toparlanmisglardir. Avusturya ve Almanya’da ikinci
kademe sehirlerin baskentler karsisinda gostermis olduklart basarili performansin
sebebi bir 6nceki boliimde ifade edilene benzer sekilde, bu iilkelerde kentsel sistemin
cok merkezli bir yapida gelismis olmasi ve desantralizasyon derecesinin yiiksek

olmasidir.

Ekonomik biiylimenin bir diger gostergesi olan kisi bagina gelir artisinda 2000-2007
yillar1 arasinda baskentlerine gore en 1yi1 performans gosteren ikinci kademe sehirler
Karecha ve dig. (2012) tarafindan ifade edildigi lizere Avrupa’da su sekilde dagilim
gostermistir;

e Federal Devletlerden Almanya ve Avusturya’daki tiim ikinci kademe sehirler

ile Belg¢ika’nin ikinci kademe sehirlerinin yarisi,

e Bolgesel Devletlerden Ispanya’nin tiim ikinci kademe sehirleri ve Italya’nin

ikinci kademe sehirlerinin tigte biri,
o Iskandinav iilkelerindeki tiim ikinci kademe sehirler,

e Uniter Devletlerden Hollanda’da tiim ikinci kademe sehirler, Fransa’daki 15
ikinci kademe sehrin 12’si, Birlesik Krallikta’ki 13 ikinci kademe sehrin 5°i

ve Irlanda’nin ikinci kademe sehri Cork.
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Kriz oOncesinde gosterilen performans anlaminda Avrupa’da bir cesitlilik sz
konusudur. Krizin zirve yaptigr 2008 ve 2009 yillarinda ise kisi basina gelir artis
oranlarinda tersi bir egilim gézlenmistir. Bu yillarda tiim sehirlerde kisi basina gelir
negatif degerlere diismiis; ancak negatif yonde artisin en az oldugu sehirler ikinci
kademe sehirler (Camagni ve dig, 2015) olmustur. Ikinci kademe sehirlerin
performanslarinin incelendigi son ekonomik biiyiime gostergeleri ‘isttihdam ve
igsizlik’ oranlarindaki degismedir. 2000-2007 yillar1 arasinda Federal Devletlerden
Almanya’da 14 ikinci kademe sehrin 9’u, Avusturya ikinci kademe sehirlerinin tiimii
ve Belgika’da 1 ikinci kademe sehir; Batt Avrupa’da Fransa’da 10 ikinci kademe
sehir ve Hollanda’da 3 ikinci kademe sehir; Giiney Avrupa’da Yunanistan’in tek
ikinci kademe sehri Selanik ve Ispanya’da 4 ikinci kademe sehir (Karecha ve dig,
2012) istihdam oranlarinin artisinda baskentlerden daha 1iyi performans

gostermislerdir

Gelismekte olan {ilkeler arasinda ise her yil diizenli olarak ekonomik biiylime
anlaminda en 1yi performans gosteren sehirlerinin tespit edildigi Cin’de ikinci
kademe sehirlerin, birinci kademe sehirlerin otesinde gosterdikleri performans 6n
plana ¢ikmaktadir. En son 2017 yilinda yapilan olgiime gore ekonomik biiyiime
anlaminda en iyi performans gosteren 10 sehirden 8’i ikinci kademe sehirdir ve ilk

sirada Chengdu (Wong ve dig, 2017) ikinci kademe sehri yer almaktadir.

Sehirlerin ekonomik performansinda onemli olan faktorlerden inovasyon ve
erisilebilirlik, ekonomik biiyiimeyi hizlandiran kilit faktorlerdendir. Ikinci kademe
sehirlerin ulusal ekonomik biiyiimeye olan katkilar1 yenilik kapasiteleri ve
erigilebilirlik dinamikleri ile yakindan iligkilidir. Karecha ve dig. (2012) 2006-2007
yillarinda Avrupa sehirlerinin inovasyon perforsmanlarini patent basvuru sayilari
tizerinden O6l¢miis; tepedeki 8 sehrin tamaminin ikinci kademe sehir oldugunu ve
siralamada ilk 30 sehirden sadece 4’iiniin baskentler (Helsinki, Copenhagen,
Stockholm ve Paris) oldugunu tespit etmislerdir. ESPON (2016) 1iyi bir
erigilebilirligin, ikinci kademe sehirlerin ekonomik performans: ve kalkinmasinda
anahtar bir faktor oldugunu belirtmis ve bu faktdriin yaptigi katkilart su sekilde

siralamistir;

e Erisilebilirlik dinamiginin yatirnmlar1 ¢ekme, istihdam ve kentler arasi

iligkileri arttirma ve yeni aglar olusturmada dogrudan etkileri vardir.
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e Erisilebilirlik sadece konumsal bir faktér degildir. Ayn1 zamanda ekonomik

aktiviteler icin elverisli bir ortam saglar.

e Ikinci kademe sehirlere erisimi giiclendiren ulasim aglari, Avrupa’nin daha

biitiinlesik ve ¢ok merkezli gelismesini destekler.

Ayrica ikinci kademe sehir konsepti kapsaminda erisilebilirlik dinamikleri ile
kastedilen esasinda havayolu ile erisilebilirlik dinamigidir. Bilindigi {izere bir sehirde
havayolu ile erisimin giiclenmesi, ekonomik biiyltime ile oldukca iliskilidir. Benzer
sekilde Sweeney M. M. (2004) giiclii bir erisilebilirligin, 6zellikle de havayolu ile
erisilebilirlik potansiyelinin ikinci kademe sehirlerin biiylimelerini destekleyici bir
faktor oldugunu belirtmistir. Bununla iligkili olarak Karecha ve dig. (2012)
havayoluyla potansiyel erisilebilirlik faktorii ile kisi basina gelir arasindaki iliski
tizerinden Avrupa’daki ikinci kademe sehirlerin performansini degerlendirmis ve ilk
siradaki ilk 20 sehrin 11 inin ikinci kademe sehirler oldugunu gézlemlemistir. Gliglii
bir erisilebilirlik dinamigine sahip ikinci kademe sehirlerin kisi basina gelir

degerlerinin daha fazla hatta baskentlerden bile fazla oldugunu tespit etmislerdir.

Ikinci kademe sehirlerin ekonomik biiyiime performanslarinin izlendigi son kategori
katma degeri yiiksek sektorlerde (yiiksek teknolojili imalat ve ileri diizey hizmetler)
gbzlenen uzmanlagma ve cesitliliktir. Katma degeri yliksek sektorlerde uzmanlagma
daha fazla gelir ve ulusal ekonomik biiylimeye daha fazla katki anlamina
geldiginden, literatiirde bu kategoride gosterilen performansin ikinci kademe
sehirlerin birinci kademe sehirler karsisinda sahip olduklari 6nemli rekabet
avantajlarindan biri oldugu belirtilmektedir. Agnoletti ve dig. (2015) Italya’daki
Reggio Emilia, Vicenza, Pisa, Bologna ve Venice gibi ikinci kademe sehirlerin ileri
diizey hizmet ve teknoloji diizeyi yiiksek imalat alt sektorlerinde Onemli
uzmanlagmalar gosterdiklerini tepit etmis ve bu sehirlerin nadir rastlanan kentsel
fonksiyonlarda firmalar icin genis bir yelpazeye sahip olduklarini belirtmistir.
Dolayisiyla Italya'min ikinci kademe sehirleri firmalarin yer se¢im tercihleri
acisindan cekici yerler haline gelmistir. Yigitcanlar ve dig. (2007) Amerika’nin
ikinci kademe sehirlerindeki bilgi iscileri ve bilgi endiistrileri yogunlugu ile, bu
sehirlerin diinya kentleri ile yiiksek teknolojili etkinlikler icin rekabet icinde
olduklarini tespit etmistir (Yigitcanlar ve dig, 2015°de atifta bulunuldugu gibi). Bu
anlamda Amerika’nin ikinci kademe sehirlerinin sahip olduklar1 endiistriyel ¢esitlilik

ile istihdam olanaklarini arttiran sehirler oldugu sdylenebilir. Bu sehirlere sahip
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oldugu giiclii tip ve eczacilik kiimesi ile Sweeney M. M. (2004) tarafindan
Indianapolis; giivenlik sektoriinde gozlenen uzmanlagma ile Albuquerque; bankacilik
ve finans sektoriinde gozlenen uzmanlasma ile Charlotte ve giiclii bir eglence

endiistrisine sahip olmasiyla Nashville 6rnek verilmistir.

Gelismekte olan iilkeler literatiiriinde benzer sekilde ikinci kademe sehirlerin kentsel
fonksiyonlarda gosterdikleri uzmanlasma ve ¢esitlilik, sehirlerin ulusal ekonomik
bliylimedeki performanslar1 kapsaminda incelenmistir. Gelismekte olan iilkeler
arasinda ikinci kademe sehirler tarafindan gosterilen performans farkliliklar ile
Cin’deki ikinci kademe sehirlerin diger 1iilke sehirlerine gore iistiin
performanslarindan bahsetmekte fayda vardir. Bu anlamda Craig ve Qiang (2010)
Cin’in ikinci kademe sehirlerinin (Chengdu, Changaing, Dalian, Hangzhou, Nanjing
ve Suzhou) yiiksek teknolojili imalatta gosterdikleri uzmanlasma ile Amerikan
sirketleri ve yatirimlar1 ¢ekmede O6nemli firsatlar sinduklarini belirtirtmektedir. Cin
disindaki gelismekte olan lilkelerden Giliney Afrika’da ise ikinci kademe sehirlerin
(George City, City of Matlosana, Emalahleni, Emfuleni, Umhlathuze ve Polokwane)
heniiz ticaret, kamusal hizmetler ve 6zel hizmetler gibi katma degerin yiliksek
olmadig1 sektorlerdeki uzmanlagma ile biiylime ve kalkinmada birer merkez gorevi
gordiikleri (Marais ve dig., 2016) ifade edilmistir. Goriildiigii iizere Cin’i ayri
tuttugumuzda, gelismekte olan ilkelerdeki ikinci kademe sehirler performans
dinamikleri bakimindan, gelismis {ilkelerdeki ikinci kademe sehirlerin heniiz

gerisinde kalmaktadir.

3.3 Sosyal Yapimin Gelismesi

Bu boliimde ikinci kademe sehirlerin sosyal yapinin gelismesinde gosterdikleri
performans beseri sermayeyi ¢ekmede yliksek egitimin diizeyi, iliniversiteler ve
aragtirma organizasyonlarinin varligi ile yasam kalitesi seviyesi ile iligkili olarak
incelenmistir. Ik olarak Roberts (2011) yiiksekdgretimin ikinci kademe sehirlerde
beseri sermayeyi ¢ekmedeki roliinii kesfetmek amaciyla yaptig1 calismada asagida

belirtildigi lizere 3 6nemli sonug elde etmistir;

e Yiksekogretim kurumlar1 ikinci kademe sehirlerde kiiltiirel ve etnik

cesitliligin saglanmasinda gorev alirlar.
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e Yiksekogretim kurumlar ikinci kademe sehirlerde, yetenegi ¢ceken faktorler

olarak varlik gosterirler.

e Ikinci kademe sehirler i¢in yetenegi ya da beseri sermayeyi ¢ekmek, sosyal

yapinin gelismesinde anahtar bir faktor olarak ortaya cikar.

Boylece yliksekogretim kurumlart ikinci kademe sehirlerde kiiltiirel ve etnik
farkliliklarin tolere edilmesini saglayarak bir yandan sosyal yapidaki cesitliligi
desteklemektedir. Markusen ve dig. (1999) ikinci kademe sehirlerin yetenekli kisileri
cektikce basarili olabileceklerini belirtmislerdir. Boylece basarili ikinci kademe
sehirler de birinci kademe sehirler ile rekabet edebilecektir. ESPON (2016) 2014°te
Avrupa’daki en az 6 ikinci kademe sehrin (Bilbao, Edinburgh, Toulouse, Arnhem,
Lyon, Bergen) yiiksek egitimin seviyesi anlaminda baskentlerinden daha iyi
performans gosterdiklerini gozlemlemis ve bu sehirlerin sahip olduklar1 6zellikleri su

sekilde siralamistir;

e Bahsedilen sehirler arastirma ve bilgi-iletisim teknolojileri yogun sektorlere

odaklanmiglardir.

e Biinyelerinde yiliksekogretim programlart ve aragtirma merkezlerini

barindirmaktadirlar.

e Boylece sektorel uzmanlagmalarimi arttirarak, yiiksek diizeyde niteliklikli

1sglicii kapasitesine sahip olmaktadirlar.

Bununla ilgili olarak Agnoletti ve dig. (2015) Italya iizerinden yaptiklar1 incelemede
baskent disinda, ileri diizeyde egitim ve uzmanlasmis is firsati1 sunan ikinci kademe
sehirlerin Emilia Romagna, Lambardy, Veneto ve Marche oldugunu belirtmislerdir.
Champion ve dig. (2014) tarafindan yapilan ¢alismada ise Londra ile ikinci kademe
sehirlerin (Birmingham, Manchester, Leeds, Newcastle, Bristol, Sheffield, Liverpool,
Nottingham ve Licester) beseri sermayeyi ¢ekme ve tutma performanslar
karsilastirilmis ve Londra’nin baskinligina ragmen ikinci kademe sehirlerin
performanslarinin 6zellikle 25-34 yas arasi olmak {izere 15-64 yas arasindaki nitelikli
isgiiclinii gekmede Londra’nin performansina yaklastig: tespit edilmistir. Dolayistyla
calisma cagindaki gen¢ ve dinamik niifusu ¢ekmede Londra’nin ikinci kademe

sehirleri bagarili bir performans gostermistir.
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Ikinci kademe sehirlerin sosyal yapinin gelismesinde gosterdikleri performansin
ol¢iildiigi bir diger faktor bu sehirlerdeki yasam kalitesi seviyesidir. Sweeney M. M.
(2004) ikinci kademe sehirlerin kendilerini beseri sermaye ya da sirketlerin yatirim
tercihleri i¢in daha g¢ekici yapacak sekilde, daha az kalabalik, konuta ersimde daha az
maliyet, daha az trafik, giinliik is yolculuklarinda daha kisa siire ve daha diisiik
maliyet gibi avantajlara sahip olduklarini belirtmistir. Benzer sekilde Hutchinson
(2011) Giineydogu Asya’nin ikinci kademe sehirlerinin daha az kalabalik alanlara ve
daha az yiiklii altyapiya sahip olduklarindan bahsetmistir. Yasam kalitesinin diger alt
gostergelerinden cevresel kaynaklar iizerindeki baski ve arazi tiikketimi konusunda da

ikinci kademe sehirler baskentlerin gerisinde kalmaktadir.

Yasam kalitesi kapsaminda ikinci kademe sehirlerin beseri sermayeyi ¢ekmede sahip
olduklar1 avantajlardan bir digeri ise bu sehirlerde kiiltiirel, sanatsal, rekreasyonel
aktiviteler ile spor aktivitelerine erisimin daha kolay olmasidir. Sweeney M. M.
(2004) bu tiir aktivitelere erisimin ikinci kademe sehirlerde ucuz oldugunu belirtmis,
bu anlamda Amerika’daki New Orleans, Chattandoga ve Charleston North gibi ikinci
kademe sehirlerin 6nemli potansiyeller sundugunu ifade etmistir. Benzer sekilde
Evans (2015) Avrupa’nin en basarili ikinci kademe sehirlerinden Munich (Almanya)
ve Tampere’nin (Finlandiya) hem yasamak hem de ¢alismak icin cekici kiiltiirel ve

rekreasyonel aktivitelere sahip olduklarini belirtmistir.

3.4 Kurumsal Yapinin Gelismesi

Ikinci kademe sehirlerin kurumsal yapinin gelismesinde gosterdikleri performans
yatirim ortami, yonetisim ile desantralizasyon ve kentsel gelisme stratejisi arasindaki
iligki lizerinden incelenecektir. Yatirim ortami kapsaminda inovasyon, ar&ge, egitim
ve beseri sermaye, ulasim ve baglantisallik ile fiziksel altyapi alanlarinda ikinci
kademe sehirlere yapilan kamu yatirimlariin bu sehirlerde olusturdugu ¢ekim giicii
sayesinde; ikinci kademe sehirlerin 6zel sektor yatirnmlarim (yerli ve yabanci) ¢ekme
ve kamu yatirimlarindan daha fazla pay alabilme yarisindaki istiinliikleri
incelenecektir. Yonetisim kisminda ikinci kademe sehirlerde paydaslar arasi
igbirliklerinin, bu sehirlerin kurumsal kapasitenin gelismesinde gosterdikleri
performansin lizerindeki etkisi incelenecektir. Son olarak, ikinci kademe sehirlerin

kurumsal kapasitenin gelismesi konusunda gosterdikleri performans ile yetki ve
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sorumluluklarin merkezden yerele aktarimini ifade eden desantralizasyon politikalar1

ve ¢ok merkezli kentsel gelisme arasindaki iligki agiklanacaktir.

Parkinson ve Meegan (2013) tarafindan belirtildigi tizere ikinci kademe sehirler
ulusal ve bolgesel fonlar ile yatinmlarin dagiliminda genellikle biiyiik metropollerin
golgesinde kalmakta ve ¢ok az iilke yatirnmlarin bizzat bu sehirlere yonlendirilmesi
konusunda politikalar iiretmektedir. Bu iilkelerde iiretilen politikalar ile ikinci
kademe sehirlerin giliclendirilmesi ve kentsel sistem i¢inde birinci kademe sehirler
karsisinda rekabet avantajlarini arttirmasi hedeflenmektedir. Ayrica ESPON (2016)
tarafindan belirtildigi iizere yatirimlarin iilkeler arasinda veya iilke i¢indeki dagilima,
ikinci kademe sehirler tarafindan gosterilen performansim giiciine baglidir. Ornegin
Karecha ve dig. (2012) Avrupa’daki ikinci kademe sehirlerin ulusal hiikiimetin
destegini ve hiikiimet yatirimlarini aldiklarinda, 2008 krizinden 6nce ve krizin zirve
yaptig1 yillarda ekonomik biiyiime anlaminda bagkentlere gore daha basarili bir
performans gosterdiklerini ifade etmislerdir. Dolayisiyla yatirimlar ve performans
arasinda bu sekilde karsilikli bir iliski s6z konusudur. Gosterdikleri basarili
performans sayesinde yerli ve yabanci sermayeyi ¢eken ya da kamu yatirimlarindan
daha fazla pay alan ikinci kademe sehirler, kurumsal kapasitelerinin gelismesi

anlaminda daha fazla gii¢ ve olanaga sahip olacaktir.

Parkinson ve Meegan (2013) ikinci kademe sehirlerin hiikiimet yatirimlar: sayesinde
diger sehirler karsisinda rekabet avantaji kazanmasinda, asagida belirtilen kosullarin

onemine dikkat cekmislerdir;

e Hiikiimetler yapilacak yatirimlar konusunda daha seffaf olmalidir. Yapilacak

yatirimlarin etkileri vatandaslar ile paylasilmalidir.

e Yatinmlarin ya da harcama programlarmin etkileri hiikiimetler tarafindan

incelenmelidir.

e Sehirlerin rekabet avantajlarmin arttirilmasinda 6zellikle inovasyon, ar&ge,
egitim ve beseri sermaye, ulasgim ve baglantisallik ile fiziksel altyapiya

yapilacak yatirimlarin katkisi biiyiiktiir.

Sonug olarak yatirimlarin dagilimi ve yonlendirilmesi konusunda dogru politikalar
ile giiclendirilmis ikinci kademe sehirler, 6zellikle yabanci sermayeyi ¢cekmede daha
basarili bir performans sergileyecektir. Ornegin giiclendirilmis baglantisallik (ulasim

altyapis1 anlaminda) kapasiteleri, sahip olduklar1 kentsel fonksiyonlar ve nitelikli
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yiikksek 6gretim kurumlarinin varligi sayesinde ¢alismak ve yasamak ic¢in oldukca
cezbedici yerler haline gelen Miinich, Tampere, Leeds ve Timisoara sehirleri (Evans,
2015) yabanci sermayeyi ¢ekmede olduk¢a gliclii performans sergileyen ikinci
kademe schirlerdendir. Benzer sekilde gelismekte olan {iilkelerden Cin’in ikinci
kademe sehirleri artan bir sekilde yerli ve yabanci sermayeyi ¢ekerek, ekonomik
bliyime anlaminda birinci kademe sehirlere gore daha iyi performans

sergilemektedir (Wine Australia, 2018).

Kurumsal kapasitenin gelismesinde gosterilen performans ile karsilikli etkilesim
icinde bulunan bir diger faktor yonetisim diizeyidir. ESPON (2016) tarafindan
belirtildigi tizere farkli paydaslar arasindaki isbirlikleri ikinci kademe sehirlerin
kurumsal kapasitelerini arttirma ve biiyliimelerinde 6nemli roller oynamaktadir.
Ozellikle stratejik yonetisim kapasitesinin gelistirilmesi kapsaminda fiiretilen
politikalar ikinci kademe sehirlerin gili¢lendirilmesi konusunda kullanilacak kilit
faktorlerden biri olacaktir. Bunlarin diginda Cardoso ve Meijers (2017) ikinci
kademe sehirlerin kurumsal kapasitelerinin  gelistirilmesinde yararlanilacak

stratejilerin amagclarini su sekilde 6zetlemistir;

e Vatandaslarin yerel yonetimlere erisimini kolaylastirmak ve yerel yonetime

yakinliklarini saglamak,

e ikinci kademe sehirlerde olusmus aglar ile aktif birlik ve ortakliklarin daha

goriiniir, erigilebilir olmalarini saglamak ve aralarindaki baglantiyr arttirmak,

e ikinci kademe sehirler disindaki baska bolgelerden, bu sehirlere yasamak ve

calismak amaciyla gelecek kisiler i¢in mekansal kaliteyi arttirmak.

Ikinci kademe sehirlerin kurumsal kapasitenin gelismesinde gosterdikleri
performansi arttiran ve bu kapsamda incelenen son faktorler desantralizasyon ile
kentsel sistemin ¢ok merkezli bir sekilde gelismis yapisidir. Brady (2016) mekansal
dengesizligin ortaya ¢ikmasina neden olacak ve bu dengesizligi arttiracak sekilde
yatirnmlarin tek bir yerde yigilmasi yerine sorumluluklarin, kaynaklarin ve giiciin
desantralizasyonu ile; ikinci kademe sehirlerin hem kurumsal yapinin gelismesinde
hem de ulusal ekonomik biiylimede gdsterdikleri performansin artacagini belirtmistir.
Desantralizasyon politikalar1 ile olduk¢a yakindan iliskili ‘cok merkezli gelisme’

sayesinde kentsel sistem i¢inde daha fazla sayida ve giiglenmis merkezler ortaya
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cikacaktir. Bu merkezler arasinda yer alacak giiclii ikinci kademe sehirler sayesinde

ulusal biiylimenin stirdiiriilebilirligi saglanacaktir.

3.5 Ikinci Kademe Sehirlere Yonelik Politikalarin Degerlendirmesi

Ikinci kademe sehirler iizerine genisce bir literatiire sahip gelismis iilkelerde, bu
sehirlerin ulusal biiylimeye olan katkilarinin arttirilmasi ya da giiglendirilmeleri adina
tiretilen politikalar genel olarak; yonetisim ile birlikte kurumsal kapasitenin
gelistirilmesi, merkezden yerele gii¢, yetki ve sorumluluklarin aktarilmasinda
desantralizasyonun derecesinin arttirilmasi, schirlerin erisilebilirlik dinamiklerinin
giiclendirilmesi ve ikinci kademe sehirlerin hem c¢alismak hem de yasamak igin
cekici yerler haline getirilmesiyle ilgilidir. Avrupa kentleri {izerine politika yapicilar,
Avrupa diizeyinde direncli ve ¢cok merkezli kentsel gelismenin saglanabilmesi adina
ikinci kademe sehirlerin kendilerine 6zgii politikalarla giiclendirilmeleri gerektigini
(ESPON, 2016) ifade etmislerdir. Bu noktada ‘kendilerine 6zgii’ vurgusu ile, ikinci
kademe sehirlerin  giliglendirilmesinde i¢sel  avantajlarinin/potansiyellerinin
degerlendirilmesine yonelik politikalar 6n plana ¢ikmaktadir. Cok merkezli kentsel
gelisme kapsamindaki politikalar, Avrupa Birligi’nin kiiresel diizlemdeki rekabet
giiclinli arttirmasi ve Avrupa bolgesi biitlinde daha iyi bir sosyal uyumun saglanarak
bolgeler arasi dengeli kalkinmanin desteklenmesinde (ESPON, 2005) en onemli
araglardan biridir. Dolayisiyla burada ikinci kademe sehirlerin dogru fiziksel,
kurumsal ve sosyal altyap1 ile desteklendiklerinde, birinci kademe sehirlerdeki
yigilma etkilerinin ¢ogunu gerceklestirebilecekleri diisiincesi (Parkinson ve dig,

2012) odag1 bu sehirler lizerine ¢evirmistir.

Ikinci kademe sehirlerde kurumsal kapasitenin dzellikle de ydnetisimin gelistirilmesi
adma iretilecek politikalar bu sehirlerin daha da giiclenmesinde 6nemli bir rol
oynayacaktir. Bu konuda giiclin, sorumlulugun ve kaynaklarin merkezden yerele
desantralizasyonu, sermaye tizerindeki asir1 yogunlagsmanin maliyetini diisiirecek
(ESPON, 2012) ve ikinci kademe sehirlerin ulusal rekabetcilige katkisini en st
seviyeye c¢ikaracaktir. Bu konuda farkli iilkelerde yer alan ikinci kademe sehirlerdeki
desantralizasyonun derecesi ve yoOnetisim kapasitesi ile sehirlerin biiylime ve
kalkinmalar1 arasindaki iliski incelenmistir. Ornegin; Yigitcanlar ve dig. (2015)
Finlandiya’nin ikinci kademe sehirlerinin (Oulu, Tampere, Turku) ekonomik

anlamda giiclenmesinde yerel otoritelerin sahip olduklar1 gii¢ ve kaynaklarin etkili
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oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde Avrupa’nin ikinci kademe sehirlerinden
Tampere, Leeds, Timisoara ve Miinich’te yerel ortaklar kapsamli bir ekonomik
kalkinmanin saglanmasi adina stratejiler gelistirilmesinde (Evans, 2015) hep birlikte

calismaktadir.

Desantralizasyon kapsaminda {iretilecek politikalar, ikinci kademe sehirlerin birinci
kademe sehirler karsisinda demografik, ekonomik, sosyal ya da kurumsal
performanslariin artmasinda 6nem tasimaktadir. Ornegin; Parkinson (2016)
Avrupa’daki Federal Devletler’den Almanya’da ikinci kademe sehirlerin ulusal
ekonomik performansin artmasinda yaptiklart 6nemli diizeydeki katkinin, bu
tilkedeki desantralizasyonun derecesiyle oldukea iliskili oldugunu belirtmistir. Bu
konuda desantralizasyonun derecesinin yaninda ¢esitli kosullar da o6n plana
cikmaktadir. Bahsedilen kosullar seffafligi saglamak ve yetki dagilimi iizerinde
anlagmak (Parkinson ve dig., 2012) olarak ifade edilmektedir.

Ikinci kademe sehirlerin gii¢lendirilmeleri adina iiretilecek politika kapsamlarindan
bir digeri bu sehirlerin erisilebilirlik dinamikleri ile ilgilidir. Erisilebilirlik
kapasitesinin gii¢lendirilmesi adina gelistirlecek politikalar tekil olarak kentlere
erisimi saglayacak, bu da Avrupa diizeyinde bir biitlinlesmeyi destekleyecektir
(ESPON, 2016). ikinci kademe sehirlerin erisilebilirlik dinamiklerinin arttirilmasi
konusunda 6zellikle havayolu ile erisilebilirlik konusu 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
kapsamda Sweeney M. M. (2004) Amerika’nin ikinci kademe sehirleri iizerinden
gerceklestirdikleri calismalarinda, havayolu ile erisilebilirligin arttirilmasinin bu

sehirlerin bliyiimesinde 6nemli roller oynayacagini belirtmislerdir.

Ikinci kademe sehirlerin biiyiime ve gelismelerinin saglanmasi adina iiretilecek diger
politika kapsami ise, bu sehirlerde istihdam altyapisinin gelistirilmesi ve egitim
diizeyinin arttirilmasi ile ikinci kademe sehirlerin gen¢ ve yetenekli insanlar i¢in
cekici yerler haline getirilmeleriyle ilgilidir. Ornegin; Finlandiya nin ikinci kademe
sehirlerinde egitimin her diizeyinde yatirimlar yapilmakta, {iniversiteler bu sehirlerin
ekonomik performanslarimin artmasinda anahtar faktorler haline gelmektedir

(Yigitcanlar ve dig, 2015).
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4. TURKIYE’DE iKINCi KADEME SEHIRLER UZERINE BIR
DEGERLENDIRME

4.1 ‘ikinci Kademe Sehir’ Konseptini Kullanan Cahsmalarin Incelenmesi

Tirkiye’nin ikinci kademe sehirlerinin neler olduguna yonelik su ana kadar olugsmus
olan egilimi kesfetmek adina, ‘ikinci kademe sehir’ kavramini kullanan sinirli sayida
calismanin yer aldig1 ulusal literatiir ile Tiirkiye’den segilen ikinci kademe sehirlerin
gelisme siirecleri ve sektorel yapilarinda meydana gelen doniisiimlerin incelendigi
calismalarin yer aldigi uluslararasi literatlir birlikte incelenmistir. Sonug¢ olarak
Tiirkiye’den secilen ikinci kademe sehirlerin 1980-2000 yillar1 arasinda gegirdikleri
yapisal doniisiim ile giiclenen (Taymaz ve dig, 2008) ve bir kisim arastirmaci
tarafindan ‘Anadolu Kaplanlari® (Esiyok, 2001), diger bir kisim arastirmaci
tarafindan ise ‘Yeni Sanayi Odaklar’’ (Eraydin, 2002) olarak tanimlanan sehirler ile
geleneksel sanayi merkezlerindeki (istanbul, Ankara, izmir, Adana) endiistriyel
faaliyetlerin desantralizasyonu sonucu gelisen metropoliten alt merkezleri isaret

ettigi kesfedilmistir.

Ulusal literatiire yonelik arastirmalarda, ikinci kademe sehir kavramini kullanarak
incelemeler yapan heniiz yalnizca 1 caligmaya rastlanmistir. TEPAV ve Diinya
Bankasi, 2015 yilinda yayinlanan ve Tiirkiye’nin kentlesme siirecini inceledikleri
calismalarinda Tiirkiye’nin ikinci kademe sehirleri arasinda metropoliten alt

merkezler ve ‘Anadolu Kaplanlari’n1 ele almistir.

Tiirkiye’nin ikinci kademe sehirleri lizerine yapilmis bir diger ¢alisma, ikinci kademe
sehirlerin Turkiye’de nasil ve hangi dinamikler ile gelistigini inceleyen ‘Avrupa’nin
Ikinci Kademe Sehirleri: Tiirkiye’de Bolgesel Endiistriyel Gelisme’ adli Avrupa
Birligi ortak projesidir. Bunun disinda Roberts 2014 yilindaki c¢alismasinda
Tiirkiye’nin kentlesme siirecine deginerek; ikinci kademe sehirlerin Tiirkiye kentsel
sistemindeki gelisme siirecini, gelismelerinde etkili politikalar1 ve yasadiklar

sorunlart incelemistir. Son olarak Diinya Bankasi 2015 yilinda diinyanin farkl
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tilkelerinde ikinci kademe sehirler tarafindan sunulan rekabet avantajlarini inceledigi

calismasina Tiirkiye’den sectigi Gaziantep’i dahil etmistir.

TEPAV ve Diinya Bankasi (2015) Tiirkiye’nin ikinci kademe sehirleri arasinda
Anadolu Kaplanlar1 olarak da tamimladiklar1 Kayseri ve Gaziantep ile birlikte
Mersin, Mardin, Malatya, Samsun, Trabzon ve Istanbul’daki birtakim endiistriyel
faaliyetlerin c¢evre illere tagmasi sonucunda gelisen Bursa, Tekirdag, Sakarya ve
Kocaeli’yi saymistir (Cizelge 4.1). Roberts (2014) ise diger calismalardan farklh
olarak Tiirkiye’nin ikinci kademe sehirleri arasina geleneksel sanayi merkezlerinden
Ankara, Izmir ve Adana’yr eklemistir (Cizelge 4.1). Baskentleri birinci kademe
sehirler kapsaminda ele alan gelismis {ilkeler literatiiriinden farkli olarak, bu
calismada bagkent Ankara ikinci kademe sehir konsepti altinda incelenmistir. Bunun
sebebi baskent digindaki baska bir sehrin (Istanbul), Tiirkiye kentsel sistemindeki
baskinlig1 nedeniyle diger tiim sehirlerden farkli bir konumda yer almasidir. Ayrica
Tiirkiye’nin ikinci kademe sehirlerinin biiyiime ve gelisme dinamiklerinin
incelendigi Avrupa Birligi ortak projesinde, literatiirde yer alan ¢ogu calismada
Anadolu Kaplanlar1 olarak tanimlanan Denizli, Gaziantep ve Kayseri (Balaban,
2013) ele alinmustir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1 : Tiirkiye’nin ikinci kademe sehirlerine yonelik yapilan caligsmalarda s6z
konusu sehirlerin gelisme desenlerine gore siniflandirilmasi.

Tiirkiye’nin ikinci Kademe Sehirleri

Geleneksel Anadolu Kaplani .
Yazar/ Galisma Sanayi Anadolu Kaplanlari Olarak Metropoliten Alt
Adi . Merkezler
Merkezleri Tanimlanmayanlar
Istanbul’un etkisi
altindakiler:
TEPAV ve Mardin, Samsun, Bursa, Kocaeli,
Diinya Bankasi, Kayseri, Gaziantep Malatya, Trabzon, Tekirdag, Sakarya
2015 Mersin Adana’nin etkisi
altindakiler:
Mersin
Avrupa Birligi Denizli, Gaziantep,
Projesi (2013) Kayseri
World Bank, Gaziantep
2015
[stanbul’un etkisi
altindakiler:
Ankara _Eskisehir, _ Bursa, Kocaeli,
Roberts, 2014 . ' Gaziantep, Kayseri, Diyarbakir Sakarya
[zmir, Adana s o
Konya Adana’nin etkisi
altinda:
Mersin
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Tiirkiye’nin ikinci kademe sehirlerine yonelik bizzat bu konseptte yapilan Avrupa
Birligi projesinin (2013), Tirkiye’de sanayi politikalarinin hangi yonde ilerledigini,
proje kapsaminda secilen sehirlerin (Denizli, Gaziantep, Kayseri) endiistriyel gelisme
dinamiklerini ve secilen sehirlerde imalat sanayi sektorlerinde faaliyet gosteren
Isletmelerin {iretim organizasyonlarini degerlendirmeye yonelik 3 temel amaci vardir
(European Union, 2018a, 2018b). Proje kapsaminda hazirlanan ‘Tiirkiye’deki imalat
Endiistrilerinin Bolgesel Performansi’ adli raporda Balaban (2014) Denizli,
Gaziantep ve Kayseri’nin, Tiirkiye kentlerini 7 sinifa ayiran Bolgesel Gelisme Ulusal
Stratejisi 2014-2023 (Kalkinma Bakanligi, 2014) ile endiistriyel biiylime odaklari

olarak tanimlandiklarini ifade etmistir (Cizelge 4.2).

Cizelge 4.2 : BGUS 2014-2023 Tiirkiye kentler siniflandirmasi (Kalkinma
Bakanligi, 2014).

Metropoliten Merkezler: Istanbul, Ankara, Izmir, Adana-Mersin (potansiyel)

Metropoliten Merkezlerin Etki Alanlari: Kocaeli, Bursa, Tekirdag, Sakarya, Manisa.

. . . Eskisehir, Denizli, Konya, Kayseri, Gaziantep, Hatay, [Kocaeli,
EndiisgiggFuytme Qg Sakarya, Bursa, Tekirdag, Manisa, Adana, Mersin, Antalya].
Trabzon, Erzurum, Diyarbakir, Sivas, Malatya, Elazig, Sanlurfa,

Bolgesel Cekim Merkezleri: Samsun, Van.

Antalya, Aydin, Nevsehir, Mugla, Afyonkarahisar, Balikesir,

Turizm Odaklarr: Canakkale, Mardin (potansiyel), [Istanbul, Izmir, Denizli].

ikincil Sanayi Illeri:
Zonguldak, Kahramanmaras, Kirklareli, Bilecik, Osmaniye, Diizce,
Kiitahya, Yalova, Usak, Karabiik, Ordu, Corum, Rize, Kirikkale,
[Mardin, Aydin, Mugla, Afyonkarahisar, Balikesir, Canakkale].

. Sanayisi Giiglenen fller:
Yapisal Dondigiim Illeri: Aksaray, Edirne, Karaman, Bartin, Sinop, Burdur, [Mardin],
Adiyaman, Isparta, Batman, Bolu.

Sanayi Niivesi iller:
Nigde, Kirsehir, Kastamonu, Yozgat, Tokat, Giresun, Artvin,
Amasya, Cankiri, Giimiishane, Erzincan, Kilis.

Kars, Igdir, Ardahan, Bing6l, Bitlis, Siirt, Sirnak, Agr1, Hakkari,

Oncelikli Gelisme Illeri: Mus, Tunceli, Bayburt.

Cizelge 4.1 ile Sekil 4.1 birlikte incelendiginde, Tiirkiye’nin ikinci kademe sehirleri
arasinda sayilan Gaziantep, Kayseri ve Denizli disindaki diger sehirlerden Eskisehir
ve Konya (Anadolu Kaplani) ile Bursa, Kocaeli, Tekirdag ve Sakarya’nin
(metropoliten alt merkezler) BGUS 2014-2023 mekansal gelisim semasinda
endiistriyel bliylime odaklari; Samsun, Malatya, Trabzon ve Diyarbakir’in bolgesel
cekim merkezleri; Mardin’in turizm odagi olarak tanmimlandigi goriilmektedir.

Cizelge 4.1’de Tirkiye’nin ikinci kademe sehirleri arasinda sayilan ve Adana
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metropoliiniin etkisinde gelisen bir metropoliten alt merkez oldugu belirtilen Mersin
ise Sekil 4.1°de Istanbul, Ankara, Izmir ve Adana metropolleri ana gelisme
koridoruna eklenme potansiyeli olan metropoller arasinda gosterilmistir. Bununla
birlikte Konya, Trabzon ve Samsun Ankara metropolii merkezli bir gelisme
koridorunda yer almaktadir (Sekil 4.1). BGUS 2014- 2023 mekansal gelisim
semasinda, Ankara metropolii merkezli gelisme koridorunda bulunan sehirlerin,
Adana metropolii merkezli gelisme koridorunda bulunan Erzurum, Diyarbakir,
Sanlurfa sehirleriyle birlikte olusturduklart gelisme koridorunda yer aldiklari

goriilmektedir.

m.F

¥ Gomcistan

vumnlsuw n

Sekil 4.1 : BGUS 2014-2023 mekansal gelisim semas1 (Kalkinma Bakanligi, 2013b).

BGUS mekansal gelisim semasinda endiistriyel biiyiime odagi olarak tanimlanan
Gaziantep, daha onceki yillarda DPT (1982) tarafindan yapilan ‘Tiirkiye’de
Yerlesme Merkezlerinin Kademelenmesi® ¢alismasinda 7. kademe merkez olan
Istanbul’dan sonra Izmir, Ankara ve Adana ile birlikte 6. kademe merkezler arasinda
yer almistir (Sekil 4.2). Ayrica 1982 yilindaki kademelenme galismasinda 4. kademe
merkez olarak belirtilmis Mersin’in, BGUS 2014-2023 kapsaminda yapilan Sekil
4.1’deki semada metropol olma potansiyeli gosteren bir sehir oldugu ifade
edilmektedir. Semada (Sekil 4.1) Istanbul metropoliiniin etkisinde gelisme gdsteren
metropoliten alt merkezlerden Bursa kademelenme caligmasinda (Sekil: 4.2) 5.

kademe merkezler arasinda yer almis; Kocaeli, Tekirdag ve Sakarya ile izmir
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metropoliiniin etkisinde gelisme gésteren Manisa ise 4. kademe merkezler arasinda
yer almistir. BGUS mekansal gelisim semasinda endiistriyel biiylime odagi olarak
belirtilen Eskisehir, Konya, Kayseri ile bolgesel ¢ekim merkezlerinden Samsun ve
Trabzon DPT (1982) tarafindan yapilan ¢alismada Bursa ile birlikte 5. kademe
merkezler arasinda yer almigtir. Son olarak Bursa, Diyarbakir, Eskisehir, Gaziantep,
Kayseri, Konya, Samsun ve Trabzon’un kademelenme calismasi kapsaminda

belirlenen fonsiyonel bolgeler igin ‘bolge merkezi’ niteligi tasidiklar1 (DPT, 1982)

belirtilmistir.

Sekil 4.2 : Tirkiye yerlesme merkezlerinin kademelenme durumlar1 (DPT, 1982).
4.2 “ikinci Kademe Sehir’ Yerine Kullanilan Kavramlar

Literatiirde yer alan diger ¢alismalarda ‘ikinci kademe sehir’ konsepti kapsaminda
incelenen ve Anadolu Kaplanlari olarak tanimlanan sehirler, literatiirde birbirine
benzer baska gesitli kavramlar ile de tammlanmigtir. Ornegin Esiyok (2011) aym
kapsamdaki sehirleri inceledigi calismasinda, bu sehirleri ‘Anadolu Sanayi Odaklari
ve Yerel Gelisme Odaklar1’ olarak tanimlamistir. Eraydin (2002) Tiirkiye’nin ayni
konsept kapsamindaki sehirlerini ‘Yeni Sanayi Odaklar1 ve Bolge Merkezleri’;
Tekeli (2008, Birinci Bolim) ‘Bolgesel Merkezler’; Dinler (2014, Dokuzuncu
Boliim) orta biiyiikliikteki sehirlerde baslayan dinamizm ile biiyiiyen ‘Yeni Kalkinma
Kutuplar’, ‘Yerel Sanayi Odaklari’ ve ‘Yeni Sanayi Odaklar’; Dinler (2014,
Dokuzuncu Boliim) ‘Bolgesel Cekim Merkezleri’; Balaban (2014) ‘Endiistriyel
Biiyiime Merkezleri’ ve ‘Bolgesel Biiyiime Kutuplari’; son olarak TURKONFED
(2017) 1se “‘Yeni Sanayi Odaklar1’ olarak tanimlamistir (Cizelge 4.3).
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Cizelge 4.3 : Tiirkiye’de ‘ikinci kademe sehir’ kavraminin isaret ettigi sehirler yerine

kullanilan kavramlar.

YER ALDIGI
CALISMA/ KAYNAK/ : KAVRAMIN
PLAN/POLITIKA YAZAR KAVRAMSAL IFADE KARSILADIGI KENTLER YiL
RAPORU
Bolge Kalkinmasinin
N Hareket Noktalari
Birinci Bes Yillik DPT Potansiyel Gelisme - 1963-1967
Kalkinma Planm P .
Bolgeleri
Biiyiime Noktalari
- Belirli Sektorler Agisindan
Besinei Bes Yillk DPT Potansiyel Gosteren - 1985-1989
Kalkinma Planm1 %
Bolgeler
Yedinci Bes Yillik R, .
Kalkinma Plant DPT Orta Biiytiikliikteki Kentler - 1996-2000
Sekizinci Bes Yillik DPT Yeni Sanayi Odaklan - 2001-2005
Kalkinma Plan1
Kriz, Esnek Uretim
Sistemi ve Anadolu
Sanayi Odaklar Tiirkiye Kalkinma Anadolu Sanayi Odaklar Gaziantep, Denizli, Corum
(Anadolu Bankasi A.S. Anadolu Kaplanlari azia Keopr; aeE dir7ne orum, 2001
Kaplanlari): B. Ali Esiyok Yerel Gelisme Odaklari ya,
Kalkimmanin
Neresinde?
. . Odaklar; Eskisehir, Gaziantep,
Yeni Sanayi -
) Samsun, Konya, Kayseri
Odaklari: Yerel . . - .
Yeni Sanayi Odaklar Metropoliin etkisinde
Kalkinmanin Ayda Eraydin . . ] . 2002
X Bolge Merkezleri gelisenler,; Bursa, Manisa,
Yeniden g
Kavramlastimlmast Aydin, Denizli, Kirikkale,
avramiag as Mersin.
Dokuzuncu Bes 2007-2013
. - Yillik Kalkinma Gaziantep (2014 yilinda doneminde.
Cazibe Merkezlerini o Al
Plani siireci program kapsamina alindi) 2008
Destekleme Programi S
icerisinde yilinda uyg.
DPT baslandi.
16. yy'da, Bursa, Diyarbakir,
Tirkiye'de Bolgesel Ankarn Usak, Manisa, Konpa
Esitsizlik ve Bolge Tlhan Tekeli Bolgesel Merkezler 17. yy'da; bunlara ek Sivas 2008
Planlama Yazilar ) i
18. yy. da; ek olarak Izmir,
Trabzon
Onuncu Bes Yillik Kalkinma Yeni Endistriyel Biiylime
Kalkinma Plan1 Bakanlig1 Odaklan ) 2014-2018
Endiistriyel Merkezler
Orta Biiyuiklikteki Kentler
(de baslayan canlanma ile 1980-2000 yillar: arasindaki
asagidaki diger kavramlara dinamizmlerini kaybetmig
doniisiim) olanlar; Bilecik, Corum,
Béleesel iktisat Yeni Kalkinma Kutuplart Kahramanmaras, Karaman,
Dokugzuncu Bolim Zeynel Dinler Yerel Sanayi Odaklar Malatya, Usak 2014
Y Yeni Sanayi Odaklari Dinamizmlerini siirdiirmiis
Anadolu Kaplanlari (Asya olanlar; Afyon, Denizli,
Kaplanlarindan Eskisehir, Gaziantep, Kayseri,
esinlenerek) Konya
Endiistriyel Biiytime
Odaklar
. _— Endiistriyel Biiytime
pooigesel (KUSAt — Zeynel Dinler Odaklart 2014
u Bolgesel Cekim Merkezleri
Turkiye’de Bolgesel Metropoliten Merkezlerin Kocaeli, Bursa, Tekirdag,
Kalkinma Nereye : ;
- .. Etki Alanlar1 Sakarya, Manisa
Gidiyor?: Bolgesel Yakup Peker,
Geligme Ulusal TEPAV 2015
elisme Liusal | Endiistriyel Biiyliime Eskisehir, Denizli, Konya,
Stratejisi Uzerine Bir . .
< . Odaklari Kayseri, Gaziantep, Hatay
Degerlendirme
Kent-Bolge: Yerel
Kalkinmada Yeni
Dinamikler Denizli, Konya, Kayseri,
Tiirkiye nin TURKONFED Anadolu Kaplanlar: Gaziantep, Kahramanmaras 2017

Kentlerinden
Kentlerin
Tiirkiyesi’ne

Yeni Sanayi Odaklari

(en bilindik drnekler)
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Yukarida bahsedildigi lizere yapilan calismalarda ‘Anadolu Kaplanlar1® ile ‘yeni
sanayi odaklar1’ kavramlari birbirleri yerine ¢okg¢a kullanilmaktadir. Caligmalardan
birinde Anadolu Kaplani olarak tanimlanan bir sehir, baska bir calismada yeni sanayi
odagi olarak tanmimlanmaktadir. Dolayisiyla Anadolu Kaplanlar1 ile yeni sanayi
odaklar arasinda net bir bir ayrima varilmamakla birlikte; Oztiirk ve Cevher (2015)
Anadolu Kaplanlarini, yeni sanayi odaklarinin {ilkemizde KOBI’lere bagli olarak ve
KOBI’lerin artmastyla birlikte 1980°1i yillarda biiyiime dinamizmi yakalayip gelisen
sekli olarak yeni sanayi odaklarindan farklilastirmistir. Yine de yapilan calismalarda

iki kavramin birbiri yerine ¢okga kullanildigini yinelemekte fayda vardir.

4.2.1 Yeni sanayi odaklar1 ve Anadolu Kaplanlar’’nin ortaya ¢ikmasinda etkili

faktorler

Yeni sanayi odaklarinin ortaya c¢ikmasi, iilkemizde 1980°1i yillarla birlikte
benimsenen ekonomik biiyiime anlayisinin bir sonucudur. Ozaslan (2006) Tiirkiye’de
1980’11 yillarda benimsenen disa agilma siirecinin sonuglarini su sekilde ifade

etmistir;

e Anadolu’nun farkli bolgelerinde yeni sanayi odaklarinin yiikselmesi (Denizli,

Gaziantep, Kayseri, Corum, Kahramanmaras),

e Sanayi sektoriinde gergeklesen kamu yatirimlart ile biiyliyen sehirlerin

gerileme stirecine girmesi (Kirikkale, Zonguldak).

Eraydin (2002) yeni sanayi odaklarmin gegmiste ‘az gelismis’ olan; ancak 1980
sonrasinda yaptiklari atilimlarla hizli bir bitylime dinamizmi yakalayan ve geleneksel
sanayi merkezlerine gore daha hizli bir biiyiime siirecine giren sehirler (Kayseri,
Gaziantep, Konya, Eskisehir) olduklarini ifade etmistir. Yeni sanayi odaklarini iilke
kentsel sistemi i¢indeki diger sehirlerden farklilastiran 6zellikler, farkli aragtirmacilar
tarafindan ele alinmistir. Yeni sanayi odaklarini diger sehirlerden ayiran iki 6nemli
ozelligin, yerelde gerceklestirilen iiretimin kiiresel diizlemde rekabet avantaji
kazanmast ve artan inovasyon kapasitesi (Akpmar ve dig, 2011) oldugu
belirtilmektedir. Buna gore yeni sanayi odaklart yerelde sahip olduklari

potansiyelleri, bulusculuk kapasitesi ile gelistirip biiyiiyen sehirleri ifade etmektedir.

Dinler (2014, Dokuzuncu Boliim) ortaya ¢ikiglarinda post-fordist tiretim sisteminin,

neoliberal ekonomi politikalarmin ve kiiresellesmenin etkili oldugu yeni sanayi

57



odaklarinin ‘odak’ olarak nitelendirilmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken 6zellikleri su

sekilde ifade etmistir;

e Biyiime ve gelismelerinde gelencksel sanayi merkezlerinin etkisinin

olmamasi,

e Yeni sanayi odagi olarak tanimlanan sehirlerin demografik ve ekonomik
bliylime gostergeleri bakimindan iilke toplamindan aldig1 payin iilkenin diger

bolgelerine gore daha fazla olmasi,

e Sanayinin biiylimesi ile birlikte odagin biiylimesinde, merkez disindan

aktarilan yatirimlarin degil, yereldeki girisimcilerin etkili olmasi,

e Son olarak odakta gergeklesen sanayi iretiminin, belirli sektorlerde
uzmanlagma gosteren kiiciik ve orta biiylikliikkte isletmeler tarafindan

yapiliyor olmasidir.

Yapilan bir baska tanirmda TURKONFED (2017) ‘Anadolu Kaplanlar1’ olarak da
adlandirdig1 yeni sanayi odaklarinin “yenilik¢ilik, tretkenlik artisi, gelismis
kapsayicilik ve iyilesen gecim kosullarinin merkezi olarak etkin bir sekilde yonetilen
sehirler” (s. 137) oldugunu belirtmektedir. Yapilan tanimlar ve yukarida bahsedilen
ozellikler baglaminda yeni sanayi odaklari, inovasyon kapasitelerindeki gelisme ve
sanayi sektoriindeki bliylime ile ulusal biiyiimeye olan katkilarini arttiran sehirlerdir.
Esiyok (2001) ‘Anadolu Sanayi Odaklari’, ‘Anadolu Kaplanlari’ ya da ‘gelisme
odaklar’’ olarak tanimladigi Gaziantep, Denizli, Corum, Konya ve Edirne
sehirlerinde gozlenen dinamizmin Tiirkiye’nin sanayilesmesi ve kalkinmasinin temel

dinamiklerini olusturdugunu belirtmistir.

Yeni sanayi odaklarinin ortaya ¢ikmasinda, fordist iiretim sisteminden post-fordist
iretim sistemine gegis ile birlikte gelisen ‘Yerel Kalkinma Yaklasimi’nin etkili

oldugu ifade edilmektedir (Sekil 4.3).

Yeni sanayi odaklari, Yerel Kalkinma Yaklasimi altinda gelisen endiistriyel
kalkinma modeli ile biiyiiyen yerleri isaret etmektedir (Sekil 4.3). Cakmak ve Erden
(2005) yeni sanayi odaklarinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan endiistriyel biiylime
modelinin, ortaya c¢ikan odagin kiiresel diizlemdeki sosyo-ekonomik iligkiler agina
entegre olmasini saglayan; odaklarm biiyiimesinde KOBI’lerin etkin oldugu; odagin

dogal, kiiltiirel ya da tarihi 6zelliklerinden kaynakli karsilagtirmali iistiinliikleri ve
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odak olarak gelisen yerde sanayinin biiyliimesine dayali bir biiyiime modeli oldugunu

belirtmistir (Sekil 4.3).

FORDIzZM

v" Uretimin buyik 8lgekli
isletmelerde yapilmasi.

v isbdlimi tanimlamalarinda kati
kurallarin hakim olmasi.

v' Sosyal ve ekonomik iliskilerde

mekanin duragan oldugu.

POST-FORDIZM

Uretimin daha ¢ok kiigiik ve orta
buyuklukteki isletmelerde
yapilmasi.

isbélimu tanimlamalarinda
esnekligin hakim olmasi.

Sosyal ve ekonomik iliskilerde

mekanin dinamik oldugu.

YEREL KALKINMA YAKLASIMI

Yerin i¢gsel/kendi dinamiklerinin, o
yere 6zgu politikalar ile

gelistirilmesi.

END. KALKINMA MODELi:
YENi SANAYi ODAKLARI

Yerin kuresel duzlemdeki sosyo-
ekonomik iliskiler zincirine daha
iyi entegre olmasini saglayan
buyume anlayisi

Kiucuk ve orta buyuklukteki
isletmelerin buyumede artan
hakimiyeti.

Yerelin karsilagtirmali
ustunltklerine dayali buyime
anlayisi.

Yerelde sanayinin gelismesine

dayali buyume anlayisi.

Sekil 4.3 : Yeni sanayi odaklarinin ortaya ¢ikis siireci (Cakmak ve Erden, 2005).

Yeni sanayi odaklarmin hem kendileri hem de c¢evredeki iller i¢in biiylime

dinamigini baslattig1 yillar olarak 1980’11 yillar kabul edilmektedir. Bu yillardan 6nce

Tekeli (2008, Birinci Boliim) bolge merkezi olarak ifade ettigi Diyarbakir, Eskisehir,

Gaziantep, Kayseri, Konya, Malatya, Samsun ve Trabzon’u heniiz ¢evre iller

lizerinde biiylime ve gelisme dinamigi baslatamamis bolge merkezleri olarak

tanimlamistir. Bolge merkezleri Tiirkiye’de dogal ve yapay kaynaklar ile kamu

59



yatirim ve tesviklerinin, siyasi birtakim etmenler nedeniyle biiyiime ve kalkinma
politikalarinda bdlgelere esit derecede dagilmamasi sonucunda olusan bolgesel
esitsizliklerin (Karakilgik, 2017, Ikinci Ana Béliim) ¢dziimii konusunda umut
vadeden sehirlerdir. Bir yerde baslayan ekonomik biiyiimenin giderek orada
yogunlagsmast ve diger bdlgelerin biliylimeden yoksun kalmasi nedeniyle ortaya
ciktigi ifade edilen bolgesel esitsizliklerin (Dinler, 2014, Dordiinci Bolim)
¢Ozlimiinde, bolgesel merkezler biiylimeyi ¢evresindeki gorece az gelismis yerlere
yayarak etkili olacaklardir. Bolgesel esitsizlikler, Tiirkiye’nin uzun yillardir
stiregelen problemleri arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla ¢oziimii konusunda tilke
kentsel sistemi icindeki farkli 6lgekteki tiim sehir gruplarma yonelik politikalarin

birlikte ele alinmas1 gerekmektedir.

Literatlirde genel olarak belirtildigi {izere yeni sanayi odaklarinin ya da Anadolu
Kaplanlar1 olarak tanimlanan sehirlerin yakaladiklar1 biiyiime ve gelisme dinamizmi
ile giiclenmelerinde, 1980’li yillarda gecirdikleri ‘yapisal dontlisiimiin’ etkisi
onemlidir. Bu nedenle ‘yapisal doniisiim’ kavraminin Tiirkiye i¢in ne anlam ifade
ettigini incelemekte fayda vardir. Yapisal doniisim literatiirde kaynaklarin;
ekonomik verimliligin daha az oldugu birincil sektérden (Havlik, 2005), verimliligin
yiiksek oldugu modern ekonomik sektorlere kaymasi olarak agiklanmaktadir (Clark,
1940; Fisher, 1939; Mcmillan ve dig, 2016; Syrquin, 1988). Burada birincil
sektorden kasit tarim sektorii iken; modern sektorlerden kasit sanayi ve hizmet
sektoriidiir. Schiliro (2012) tarafindan yapilan bir baska tanimda yapisal doniisiim
“teknolojik ilerleme ve organizasyonel degisimden kaynaklanan, ekonomik
sistemlerdeki niteliksel dontlisim” (s. 2) olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla
yapisal doniisiim, daha yiiksek teknolojili iiretime gecis ile birlikte iiretimden elde
edilen verimin de arttif1 bir siireci isaret etmektedir. Bununla birlikte, istthdamin
tarim sektoriinden sanayi ve hizmet sektorlerine gectigi zamanlarda, yapisal
dontigiimiin verimlilik artis1 lizerindeki etkisinin ¢ok daha biiyiik oldugu (Jalava,

2006) belirtilmektedir.

1930 ile 1939 yillar arasindaki donemde sanayilesmenin hizlanmasi adina atilimlarin
yapildig1 (Taymaz ve dig, 2008) Tiirkiye’de, yapisal donilisiimiin temellerinin 1980’11
yillarin basinda liberallesmeye doniik politikalar ile atildigini savunan Acar (2008),
bu yillarda ekonomide sanayi ve hizmet sektdrlerinin payr artarken, tarim sektorii

paymin gorece azaldigini belirmistir. Bu donemde sanayi sektoriindeki iretim ve
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istihdam paymi arttiran sehirler yeni sanayi odaklari ya da ‘Anadolu Kaplanlar’
olarak tanimlanan sehirler iken; hizmet sektoriindeki iiretim ve istthdam payini
arttiran sehirler, cesitli endiistriyel faaliyetlerin ¢evre illere desantralize oldugu

geleneksel sanayi merkezleridir.

Sonraki yillarda gelismekte olan {lilkelerden Tayland’a benzer sekilde 1990-2005
yillart arasindaki donem ile 1999-2008 yillar1 arasindaki donemde Tiirkiye’de tarim
sektoriiniin istthdam i¢indeki pay1 azalirken; imalat sanayinin pay1 ciddi diizeyde
artmistir (Rodrik, 2010). Bu durum Tiirkiye’de liretimde verimlilik artis1 ile ¢okca
iligkilendirilmistir. Ancak yukarida ifade edilen siirece yonelik literatiirde gesitli
elestiriler mevcuttur. Koru ve Dinger (2018) ger¢eklesen siirece dair, Tiirkiye nin
“sanayilesmesini henliz tamamlayamadan prematiire bir sekilde hizmetlesmekte” (s.
5) oldugu elestirisini getirmis ve hatta Tiirkiye’nin diger iilkelere ihrag ettigi sanayi
tirtinlerinin teknoloji diizeyinin yillar i¢inde geriledigini belirtmistir. Bir diger elestiri
ise 1980°1i yillarda Tiirkiye’de yapisal doniisiimiin gerceklesip gerceklesmedigini
sorgulamaya yoneliktir. Bununla ilgili olarak Taymaz ve Voyvoda (2015)
Tiirkiye’nin aslinda 2000 yilindan 6nceki silirecte imalat sanayide hizli bir yapisal
donlisgim yasamadigini, bu siiregte sadece yapisal doniisimiinii gergeklestiren

ekonomileri izleyici bir konumda kaldigini belirtmistir.
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5. TURKIYE’NIN POTANSIYEL IKINCi KADEME SEHIRLERININ
BELIRLENMESI VE PERFORMANS ANALIZI

Tirkiye’nin potansiyel ikinci kademe sehirlerinin bu tez kapsaminda belirlenen bir
donemde, ¢esitli kapsamlarda gosterdikleri performans ilizerinden tespit edilecegi 5.
boliime; aragtirma problemi, arastirma sorulari ve hipotezlerin agiklanmasi ile
baslanacaktir. Daha sonra sirasiyla arastirmanin yontemi agiklanacak ve elde edilen

sonuglar cesitli kapsamlarda tartisilacaktir.

5.1 Arastirma Problemi

Tirkiye’nin kentsel sistemi az sayida birka¢ metropol tarafindan domine
edilmektedir. Ekonomik aktivite, niifus, istthdam ve yatirnmlar gibi yigilma
faktorlerinin ¢ogu kentsel sistem icinde basat sehir olma 6zelligi gdsteren Istanbul,
Ankara ve Izmir’de yogunlasmis durumdadir. Overman ve Venables (2005) basat
sehirlerin, gelismekte olan iilkelerin gelisme siirecinde niifusun bir ya da birkag
sehirde yogunlagmasi nedeniyle ortaya ¢iktiklarini belirterek, bunun sonucunda basat
sehirlerin iilke ortalamasindan daha yiiksek gelir seviyelerine sahip olduklarini (6rn.
Asya, Afrika ve Latin Amerika’da oldugu gibi) ifade etmislerdir. Bununla birlikte
Faraji ve dig. (2016) Brezilya ve Kolombiya gibi kentsel basatlik endeksinin oldukca
yiiksek oldugu iilkelerde Sao Paulo ve Bogota gibi (basat) sehirlerde yatirimlarin
olduk¢a yogunlagmis olmasindan dolayi, bu sehirlerin iilke kentsel sistem ic¢indeki
sehirlere gore ¢ok daha fazla biiylime oranlarina sahip olduklarmi belirtmistir.
Dolayisiyla basat sehirlerin yeni bir sosyoekonomik diizen ve refah yaratmaktan
ziyade, diger sehirlerin biiylime ve gelismelerinin oniinde engel olduklar1 (Duranton,

2008) ifade edilmektedir.

Sekil 5.1 ve Sekil 5.2’de goriildiigii lizere benzer bir durumun gozlendigi Tiirkiye’de
kentsel sistem icinde bir ya da birkag metropolde gozlenen niifusun, gelirin ve
kaynaklarin asirt  yigilmasindan kaynakli dengesiz biiyiime, bdlgeler arasi

esitsizlikleri arttiric1 yonde etki etmektedir.
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Sekil 5.1 : Istanbul, Ankara, Izmir ve segili sehirlerde iilke toplam niifus icinden
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Sekil 5.2 : Istanbul, Ankara, izmir ve segili sehirlerde iilke toplam GSYIH iginden
alian paym (%) degisimi.
Bahsedilen durum beser yillik kalkinma planlarina ¢esitli kapsamlarda konu olmus,

bu kapsamlarda belirtilen problemlerin ¢ézlimiine yonelik politikalar gelistirilmistir.

‘Bolgeler arasi dengeli kalkinma’nin hedeflendigi Birinci Bes Yillik Kalkinma
Plani’nda (DPT, 1963) metropoliten bdolgeler niifusun, ekonomik aktivitenin ve
kaynaklarmm asirn1 sekilde yigildigi yerler olarak ifade edilmistir. Planda,
metropollerdeki asirt yigilmanin hem bu kentlerde meydana getirdigi negatif
digsalliklar konusuna hem de bu durumun iilke biitiiniinde neden oldugu, bolgeler
arast dengesiz gelisme konusuna deginilmistir. Dolayisiyla metropoliten bolgeler ve
bu bolgelerde asir1 yigilmadan kaynakli sorunlar planin ¢éziim kiimelerinden biri
olmustur. Daha sonra Besinci Bes Yillik Kalkinma Plam1i (DPT, 1974)

metropollerdeki yigilma problemi tekrar giindeme gelmis ve bu problemin

¢Oziimiinde ‘desantralizasyon’ politikalarinin gelistirilmesi 6nem kazanmistir.
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Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani (DPT, 1989) ile metropollerdeki asir1 yigilma
probleminin ¢oziimiinde desantralizasyon politikalar1 ile birlikte, metropol alt1
sehirlerin ve ulusal kentsel sistemdeki ‘orta biiyiikliikteki sehirlerin’ 6nemi giindeme
gelmistir. Planda desantralizasyon sayesinde kaynaklarin ya da birtakim ekonomik
faaliyetlerin aktarilacagi metropoliten alt merkezler ile biiylimelerinin desteklenecegi
orta biiyiikliikteki merkezler bolgeler arasi dengeli gelismenin saglanmasinda 6nemli

¢Oziim kiimeleri olmustur.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (DPT, 1995) belirtildigi iizere asir1 kentlesme
metropollerde basta “acik issizlik, arazi spekiilasyonu ve yanlig yapilanma, enerji ve
su yetersizligi, ¢evre kirliligi ve kent ici ulagtirma giicliikleri” (s. 171) olmak {izere
cesitli problemler dogurmaktadir. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda da
bahsedilen problemlere yonelik vurgu devam etmistir. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma
Plant’nda (DPT, 2000) bu sorunlarin ¢ézlimiinde, metropollere olan gdg¢iin iilkenin
baska bolgelerine yonlendirilmesi ve metropol dlgeginde ¢ok merkezli bir kentsel

yapinin gelismesine yonelik politikalar 6n plana ¢ikmistir.

Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (Kalkinma Bakanligi, 2013a) ise niifusun
metropollerde yogunlasmis olmasi ve bdlgeler arasi esitsizlik sorunu birlikte ele
alinmig, bu sorunun ¢oziimiinde az gelismis ya da orta gelismislik diizeyine sahip
tiim bolgelerin ‘birlikte ele alinmast’ gerektigi ifade edilmistir. Onuncu Bes Yillik
Kalkinma Plam1 Déneminde (2014-2018) hazirlanan Bolgesel Gelisme Ulusal
Stratejisi (Kalkinma Bakanligi, 2014) ile metropoller disinda yaratilacak ¢ekim

merkezleri ile kentsel sistemin daha dengeli gelismesi amacglanmustir.

Yukarida kisaca incelenen plan ya da programlarda belirtilmis amag ve politikalarin
hepsi ‘bolgeler aras1 dengesiz gelisme’ olarak ifade edilen ortak bir soruna isaret
etmektedir. Metropol alanlardaki ‘asir1 yigilma’ ya da yer yer ifade edildigi lizere
‘asirt kentlesme’ olgular1 belirtilen sorunun ortaya c¢ikmasinda etkili faktorler
arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte Tiirkiye uzun yillardir bolgeler arasi
dengesiz gelismeden kaynaklanan bolgeler arasi esitsizlikler sorunu ile miicadele
etmektedir. Bolgeler arasi dengesiz gelismeden kaynaklanan bolgeler arasi
esitsizlikler sorununun tiim strateji belgelerinde ele alinmasina ragmen sorunun
¢Oziimiine yonelik onemli bir yol katedilemesinin sebebi, bolgesel dengesizlikler

sorunun kapitalist sistemin kaginilmaz bir sonucu olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Metropollerde asir1 yigilma ve bolgeler arasi esitsizlikler sorunlari basta Latin
Amerika ve Karayip iilkeleri olmak iizere Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin
ortak bir sorunu haline gelmistir. World Bank (2006) tarafindan ifade edildigi
gelismekte olan Latin Amerika iilkelerinden Brezilya bu problemlerin ¢éziimiinde

kentsel sistem i¢inde metropoller disindaki diger sehirlerin roliine odaklanmustir.

Gelismis iilkeler literatiiriinde ise, iilke biitiiniinde ¢ok merkezli kentsel gelisme ile
bolgeler arasi dengeli biiyime ve kalkinmanin saglanmasinda ikinci kademe
sehirlerin onemi iizerine genisce bir alan ayrilmustir (Sekil 5.1). Ikinci kademe
sehirlerin ulusal ekonomik ve demografik biiyiime ile; sosyal, fiziksel ve kurumsal
yapmin gelismesinde yaptiklart katki ve bu anlamda gostermis olduklar
performansin 6nemi pekgok arastirmaci tarafindan cesitli kapsamlarda ifade

edilmistir.

Uluslararasi literatiirde (gelismis ve gelismekte olan {ilkeler) uzun yillardir oldukca
fazla sayida arastirmaya konu olan ikinci kademe sehirler, ulusal literatiirde ise ¢cok
sinirh bir inceleme alani bulmustur. Tiirkiye’nin sehirleri arasinda ‘ikinci kademe
sehir’ ayrim1 yapan 1 ¢aligma ile Tiirkiye nin ikinci kademe sehirleri olarak ifade
edilen illerin biiylime ve gelisme dinamiklerinin incelendigi bir Avrupa Birligi ortak
projesi disinda heniiz baska bir ¢alismaya rastlanmamustir. Ikinci kademe sehir
konsepti ile bu konsept altinda tanimlanan sehirlerin 6nemi Tiirkiye i¢in oldukca yeni
bir arastirma konusudur. Ancak bundan sonra yapilacak caligmalarda bolgeler arasi
dengeli biiylimenin saglanmasi ya da bolgeler arasi esitsizliklerin giderilmesi ile
ulusal biiylimeye yaptiklar1 6nemli katkilar anlaminda Ozellikle gelismis iilkeler
literatiirlinde oldukca genis bir arastirma alani bulan ikinci kademe sehirler, Tiirkiye
kapsaminda yukarida belirtilen problemlerin ¢6ziimii konusunda da ele alinmalidir.

Yapilan ¢alismalarda ve tiretilen politikalarda bu anlamda bir eksiklik s6z konusudur.

Sonug olarak bu tez kapsaminda belirlenen arastirma probleminin ¢ikis noktasi
‘ekonomik aktivite, niifus ve kaynaklarin az sayida birka¢ metropolde asiri
y1gilmasinin, bu kentlerde meydana getirdigi negatif digsalliklar ve diger kentler
tizerindeki bliylimeyi sinirlayict etkisi nedeniyle {ilke biitiiniinde dengesiz
biiyiimeden kaynakli yillardir siiregelen bolgeler arasi esitsizlikler’dir (Sekil 5.3).
Tez kapsaminda belirlenen arastirma problemi ise, ‘dengesiz biiylime’den kaynakli
bolgeler arasi esitsizliklerin giderilmesi ya da hafifletilmesi konusunda ikinci kademe

sehirlerin 6neminin/roliiniin gelismis tilkeler literatiiriinde ¢ok¢a vurgulanmasina ve
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bu sehirlerin giiclendirilmeleri adina politikalar gelistirilmesine ragmen; gelismekte
olan iilkelerden Tiirkiye’de kentsel sistemi iizerine yapilan siniflamalar, literatiirde
yer alan calismalar ile plan ve programlar kapsaminda iiretilen politikalar arasinda

ikinci kademe sehirlerin 6neminin heniiz kesfedilmemis olmasina odaklanmaktadir.

Basta Istanbul olmak fGzere I[zmir, * Bytk metropollerde nufus, * Glclin, sorumlulugun ve kaynaklarn
Ankara gibi metropollerde ntifusun, ckonomik aktivite ve merkezden yerele desantralizasyonu ile
kaynaklarm ve sermayenin agn sermayenin agin  yifilmasmn, kentsel sistem iginde farklhi Olgekteki
yifilmasindan kaynakh negatif difer sehirlerin  blylGmesini sehirierin gti¢lendirilmesi
digsalliklann Snline gegmek smdayict etkisini Snlemek * Boylece kentsel sistemin gok merkezli bir
Metropollerde asint yifilmanin, filkenin * Metropollerde asym  yifilma yvapida  gelismesinin @ saglanmas: ile
difer bolgelerini biytime ve sonucu ortaya cikacak negatif bolgeler aras: dengesiz gelisme
gelismeden mahrum birakmas: sonucu yifalma digsalliklarinin  Snfine problemine ¢6zm Gretilmesi
olugan bolgeler arasi egitsizlikler gegmek
sorununu ortadan Kaldirmak ya da GELisMiS

1.2 L IST b
etkilerini hafifletmek U[.KE‘LER’DE

(le[,1$31}:’|(‘“{ OLAN
ULKELERDE

TURKIYE'DE

Sekil 5.3 : Farkli literatiirlerde ikinci kademe sehirler tizerine yapilmis ¢alismalarda
arastirma probleminin kapsami (ESPON, 2012; ESPON, 2016; Hutchinson, 2011,
Parkinson ve dig, 2012; Vieira ve dig, 2017; World Bank, 2006).

5.2 Arastirma Sorulari1 ve Hipotezler

Tez kapsaminda belirlenen arastirma probleminin ¢oziimiinde iilke kentsel sistemi
icinde diger sehirlerin, 6zellikle ikinci kademe sehirlerin yapacagi katki 6n plana
cikmaktadir. Tezin giris kisminda bahsedilen ii¢iincii amacina uygun sekilde, bu tez
kapsaminda belirlenen arastirma probleminin ¢éziimiine yonelik sorulan ilk arastirma

sorusu su sekildedir;

e Tirkiye’nin 2010 ile 2017 yillar1 arasinda ekonomik ve demografik biiyiime
ile sosyal, fiziksel ve kurumsal yapmin gelismesinde gosterilen performansa

gore potansiyel ikinci kademe sehirleri hangileridir?

Ikinci kademe sehirlerin tespit edilmesine yonelik belirlenmis ilk arastirma
sorusundan sonra, ikinci arastirma sorusu Turkiye’nin potansiyel ikinci kademe
sehirlerinin ¢esitli kategorilerde gosterdikleri performansa odaklanmistir. Tez

kapsaminda sorulmus ikinci arastirma sorusu ise su sekildedir;

e Tiirkiye’ nin potansiyel ikinci kademe sehirleri, Kiiresel Finansal Kriz donemi

(2007-2009) ve kriz sonrasi donemde (2010-2017) ulusal demografik ve
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ekonomik biiylime ile sosyal, kurumsal ve fiziksel yapinin gelismesinde

birinci kademe sehirlere gore basarili bir performans sergilemis midir?

Yukarida belirtilen arastirma sorularma yonelik iki temel hipotez kurgulanmistir.
Hipotezlerden ilki Tiirkiye’nin ikinci kademe sehirlerinin neler olduguna yonelik
literatlirde su ana kadar olusmus egilimi test etmek tlizerinedir. Kurulan ilk hipotez su

sekildedir;

e Tirkiye’'nin ikinci kademe sehirleri sanayi sektdriinde gerceklestirilen iiretim
ile 6ne ¢ikan; sahip olduklari potansiyelleri gelistirip biiyliyen ve literatiirde
‘Anadolu Kaplanlari’ olarak tanimlanan sehirler ile geleneksel sanayi
merkezlerinde meydana gelen desantralizasyon siireci sonucunda gelisen
‘metropoliten alt merkezler’ olmak iizere gelisme desenlerine gore iki farkli

grupta yer alan sehirleri isaret etmektedir.

Kurulan ikinci hipotez ise uluslararasi yazinda ‘ikinci kademe sehirlerin ulusal
ekonomik ve demografik biiylime ile sosyal, fiziksel ve kurumsal yapinin
gelismesinde onemli katkilari oldugu’ seklinde belirtilen durumun Tiirkiye’nin ikinci
kademe sehirleri iginde gecgerli olup olmadigini test etmek iizerinedir. Bu amagcla

kurulan ikinci hipotez su sekildedir;

e Tiirkiye’nin ikinci kademe sehirleri Kiiresel Finansal Kriz dénemi (2007-
2009) ve kriz sonras1 dénemde (2010-2017) ulusal ekonomik ve demografik
biiyiime ile sosyal, fiziksel ve kurumsal yapinin gelismesinde birinci kademe

sehirlere gore basarili bir performans gostermislerdir.

Arastirma sorularinin cevaplanmasina yonelik kurulan hipotezler yontem kisminda

detayli olarak agiklanacak olan ‘kiimeleme analizi’ ile test edilecektir.

5.3 Yontem

Tiirkiye’nin potansiyel ikinci kademe sehirlerinin, lilke kentsel sistemindeki diger
sehirlere gore belirli bir periyotta gosterdikleri performans iizerinden tespit edildigi
ve performanslarmin incelendigi bu kisimda analiz yontemi olarak ‘kiimeleme
analizi’nden yararlanilmigtir. Kiimeleme analizi en yalin haliyle “veri setleri igindeki
kiimelerin kesfedilmesi (Everitt ve dig, 2011, s. 3)” olarak tanimlanmaktadir.
Karmagik veri setlerinin ¢éziimlenmesini kolaylastiran ‘cok degiskenli istatistiksel

yontemlerden’ (Cokluk ve dig, 2012) biri olan kiimeleme analizi bir 6rneklemi
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olusturan birimlerin, benzerlerin bir arada olacag sekilde farkli gruplara
ayristirilmast islemidir (Cornish, 2007). Burada ifade edilen benzerlikten kasit,
orneklem birimlerinin degiskenler/gostergeler lizerinde sahip olduklar1 degerlere

gore ayni kiime merkezine yakinlik gostermesidir.

Kiimeleme analizi birimleri kiimelere ayrigtirma islemini 6rneklemi olusturan
birimlerin, dlglime katilan tiim degiskenler iizerindeki degerlerini hesaplayarak (Yaz,
2014) gerceklestirir. Ol¢iim sonucunda &rneklem birimleri/nesneler, ‘kiime
merkezine’ en yakin olduklar1 kiimeye atanirlar. Kiimeleme analizinde birimler,
verilerin dogal 6zelliklerinin temsil edildigi anlaml; verilerin 6zetlendigi yararli ya
da her ikisinin de saglandig1 gruplara ayrilirlar (Tan ve dig, 2005). Kiimeleme analizi
ile biiyiik veri setleri daha iyi ve daha etkili bir sekilde anlasilir hale gelmektedir.

Kiimeleme analizinin esas amaci birim ya da nesneleri sahip olduklar1 6zellikleri
dikkate alarak gruplara ayirmaktir. Analizin bir diger amaci, birimleri gruplamak i¢in
cesitli kurallar olusturmaktir (Everitt ve dig, 2011). Bu kurallar kiimeleme analizi

kapsaminda tanimlanan yontemlere gore birbirinden farklilagsmaktadir.

Kiimeleme analizi birbirini takip eden agsamalardan olusmaktadir. Analizin agsamalari
veri girisi ile veri matrisinin olusturulmasi, kiimeleme yonteminin segilip
uygulanmasit ve sonuglarin gegerliliginin tartigilmas1 (Tathdil, 1992) olarak
Ozetlenebilir. Burada s6z konusu kiimeleme analizi yontemleri literatiirde farkli
aragtirmacilar tarafindan, farkli kapsamlarda ifade edilmistir. Ornegin; Milligan ve
Cooper (1986) analizde kullanilan yontemleri asamali kiimeleme, asamali olmayan
kiimeleme, yigma kiimeleme ve boyutsal gosterim olmak Tlizere 4 kategoride
smiflandirirken; Anderberg (1973) bahsedilen kategorileri ‘asamali ve asamali

olmayan kiimeleme yontemleri’ olmak {izere ikiye indirgemistir.

Bu tez kapsaminda yapilacak calismada, kategorik ve siirekli degiskenleri ele alip,
bliylik ve heterojen veri setlerinin analiz eldilmesinde kullanilan kiimeleme
yontemlerinden ‘iki asamali kiimeleme analizi’nin (IBM Knowledge Services,
2018)’ kullanilmasina karar verilmistir. Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda
kiimeleme analizi ile, analizin 6rneklemini olusturan Tiirkiye’nin 81 ilinin 6l¢iim
yillarinda birbirlerine gére gosterdikleri performansin ‘yakinlig1’ iizerinden kiimelere
ayrilmalar1 beklenmektedir. Illerin kiimelere atanmasinda ‘benzerlik ve yakinlik

Olciitlerini’ esas alan ‘Manhattan yontemi’ (Yilmaz ve Patir, 2011) kullanilmistir.
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[llerin yillara bagl olarak kiimeler arasinda yaptiklari gegisler (performans degisimi)
tizerinden Tiirkiye’nin potansiyel ikinci kademe sehirleri tespit edilecektir.
Tirkiye’nin potansiyel ikinci kademe sehirlerinin tespitinde 2008 Kiiresel Finansal
Kriz sonrasi, ekonominin gorece daha refah ve dengede oldugu 2010 yil1 ile 2014 ve
2017 yillarim1 kapsayan 4’er yilda birlik donemde gerceklestirilen performans
degisimi esas alimmistir (Sekil 5.4).

Analizde illerin kiimeler arasinda yaptiklar1 gecislerin diger bir ifadeyle kiimelerde
gozlenen degisimlerin yorumlanabilmesi i¢in bir baz yilinin secilmesi gerekmektedir.
Kiimeleme analizi i¢in belirlenen periyodun (2007-2017) baslangic yili 2007 yili
olmasma ragmen, 2010 yili analizin baz yili olarak secilmistir. Bunun sebebi
kiimeleme analizi gibi istatistiki yontemlerde kriz yillarinda (2007, 2008, 2009)
orneklemi olusturan birimlerin gosterge degerlerinde yasanacak ani inis-¢ikislar
sebebiyle ortaya cikabilecek yaniltici sonuglardan kaginilmak istenmesidir. Ayrica
2010 yili Tirkiye ekonomisinin gérece daha refah ve dengede oldugu bir y1l olmasi
nedeniyle yapilacak analiz i¢in baz yili olarak secilmistir. Dolayisiyla Tiirkiye nin
potansiyel ikinci kademe sehirlerinin belirlenmesinde kriz sonrasi donemde (2010-
2014-2017) sehirler tarafindan gerceklestirilen ‘kiimeler arasindaki gegisler’ esas

alinacaktir.

Tiirkiye’nin potansiyel ikinci kademe sehirleri tespit edildikten sonra, hem kriz
doneminde hem de kriz sonras1 donemde gosterdikleri performans detayli olarak

incelenecektir (Sekil 5.4).

1 HIfiPOTEZ

in ikinci kademe sehirleri Knresel Finansal
snemi (2007-2009) ve kriz sonras: donemde
ulusal ekonomik ve demografik buyume ile

. el ve lkurum sal yapinn geligmes
kadem e sehirlere gore bagaril 2
gostermiglerdir

sonucunda gelisen *metropoliten alt merkezler® olmak iz ere
gelisme desenlerine gore iki farkls grupta yer alan sehirleri _
isaret etm ektedir (1}
T

- HIPOTEZLERIN TESTI: KUMELEME ANALIZI -—— = =
1

rctaki
kel itesini e iyl ol dugu ya da
sehirierin performans
adstergelerinde sahip ol dukdart
degerfer dzerindern
birbirlerinden en iyi ayristicn
‘kumeclenme nin segilmesi

Kiume Savisimn Belirlenm esi WVeri Setleri, Degigkenler ve Olgiim Periyvoduna Karar
Iameler ar ayrisre Weri Kisathhklarimmn Ve esi
Acgiklanmas:

[PEpp——

' Analiz: fiinci Kaderme Sehirlerin Belirienmes
1
H 2010-2014-2017 yillanm kapsayan (4" er yilda
birlik) denemde vapilan kum eler aras gegisler
uzerinden Turkiye nin potansivel ikinci kademe
sehirleripin belirlenm esi

2007 2009 2010-2017 Kriz
Kriz donemi sonras: dénem

Sekil 5.4 : Calisma yontemi.
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5.3.1 Veri setleri ve degiskenlerin aciklanmasi

Tez kapsaminda gergeklestirilen kiimeleme analizinde kullanilan degiskenleri
analizin yapilma amacma uygun bir sekilde ‘performans gostergeleri’ olarak
adlandirmak mimkiindiir. Gostergeler ve dahil olduklar1 gosterge gruplar
uluslararasi literatiirde (6z. gelismis iilkeler literatiirii olmak iizere) benzer amaglarla
yapilmis c¢alismalar incelenerek belirlenmistir. Sonu¢ olarak bu tez kapsaminda
gerceklestirilecek kiimeleme analizinde kullanilacak gostergeleri demografik ve
ekonomik biiylimede gosterilen performans gostergeleri ile sosyal, fiziksel ve
kurumsal yapiin gelismesinde gosterilen performans gostergeleri olmak iizere 5

temel grupta siiflandirmak miimkiindiir (Cizelge 5.1).

Demografik biiyiimede gosterilen performansi ifade eden gostergeler niifus ve gog
olmak iizere iki alt gruba ayrilmistir (Cizelge 5.1). Bu grupta niifusun artis ya da
azalisina bagli degisimler niifus biyiikligii ve niifus artis hiz1 iizerinden
incelenecektir (Cizelge 5.1). Go¢ egilimlerinin (alinan/verilen) incelenmesinde ise

net go¢ hiz1 verilerinden yararlanilacaktir (Cizelge 5.1).

Ekonomik biiylimede gosterilen performans gostergeleri ise makroekonomik
gostergeler ve inovasyon gostergeleri olmak iizere 2 gruba ayrilmistir (Cizelge 5.1).
Ekonomik biiyiimeyi ifade eden makroekonomik gostergeler GSYIH, kisi basina
GSYIH, istihdam ve sektdrel GSYIH (hizmet ve sanayi GSYIH olmak iizere)
gostergelerini kapsamaktadir (Cizelge 5.1). Hizmet ve sanayi sektorii GSYIH
gostergelerinin Ol¢clime ayr1 ayr1 dahil edilmesinin gesitli sebepleri vardir. Sanayi
sektorii GSYIH gostergesinin ayri incelenmesinin sebebi, tezin analiz kisminda
kurgulanan 1. hipotezde ‘Tlrkiye’nin potansiyel ikinci kademe sehirlerinin sanayi
sektorlinde gergeklestirilen iiretim ile 6ne ¢iktiklar1® seklinde ileri siiriilen ve ulusal
literatiir tarafindan desteklenen varsaymmi test etmektir. Hizmet sektdrii GSYIH
gostergesinin ayr1 bir sekilde ele alinmasimin sebebi ise, uluslararasi literatiirde
‘ikinci kademe sehirlerin sanayi sektoriinden baska ileri diizey hizmet sektorlerinde
gosterdigi uzmanlagsma ile birinci kademe sehirler karsisinda rekabet avantaji
kazandig1’ seklinde belirtilen durumun Tiirkiye’nin potansiyel ikinci kademe

sehirleri i¢in gecerli olup olmadigini incelemektir.

Son olarak ekonomik biiylimede gosterilen performans gdstergelerinden inovasyon

gostergeleri kisi basina diisen patent tescilleri ve kisi basina diisen toplam marka,
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faydali model ve tasarim tescilleri gostergelerini kapsamaktadir (Cizelge 5.1).
Bahsedilen gostergeler ile bir yandan, literatiirde ‘bir kisim aragtirmaci tarafindan
Anadolu Kaplanlari, diger bir kisim arastirmaci tarafindan ise ise yeni sanayi
odaklar1 olarak tanimlanan sehirlerin, inovasyon kapasitelerini attirmalar1 ve ar-ge

faaliyetlerine agirlik vermeleri sayesinde diger sehirlerden farklilastiklar® yoniinde

belirtilen durum incelenmis olacaktir.

Cizelge 5.1 : Tez kapsaminda yapilan kiimeleme analizinde yararlanilan alt

gostergeler.
GOSTERGE ALT GOSTERGE = :
GRUBU GRUBU GOSTERGE KULLANIM SEKLI
Niifus ‘t()l;)};uklugu Ulke toplam niifusu icindeki pay1 2007-2017
Nifus artis hiz1 (%) Niifus artis hizt 2007-2017
Niifus . < - Ulke niifus yogunlugu degerine
DEMOGRA- Niifus yogunlugu . - 3
FIK BUYUME %) gore ylizdesi a((;ilcrelil)&ml izlemek 2007-2017
Geng niifus orani Toplam niifus i¢inde geng niifusun 2007-2017
(%) pay1
Gog Net go¢ hiz1 (%) Net go¢ hiz1 2010-2017
GSYIH (%) Ulke toplam GSYIH igindeki pay1 2007-2014
Sanayi sektorii Ulke toplam sanayi sektorii GSYIH ~ 2007-2014
Mak GSYIH (%) icindeki pay1
. a 'Oik Evononill Hizmet sektérii  Ulke toplam hizmet sektorii GSYIH — 2007-2014
‘é (;’Srt‘gr”g‘; . :;‘fg; GSYIH (%) iindeki pay
g . . Ulke kisi basma GSYIH degerine '
EKONOMIK F K bas(‘;;j‘) GSYERF  sre yiizdesi (degisimMelBiack U
BUYUME adina)
istihdam (%) Her ilin kendi np_fusuna oranlt 2007-2017
(yasayan kisi bagina)
Patent tescilleri (%) Patent tescillerinin il niifusuna 2007-2017
) orani (kisi basina)
Inovasyon Marka, faydali Marka, faydali model ve tasarim
model ve tasarim tescil toplamimin il niifusuna orani 2007-2017
tescil toplamu (%) ) (kisi basia)
Yiiksekogretimde Ilde yiiksekokul ve tizeri diizeyde
Ogrenci bagina egitim goren 6grenci bagina diigen 2007-2017
akademisyen sayisi ayni diizeydeki birimlerde ¢aligan
e o .
SOSYAL Egitim diizeyi ik (]f))k | akademisyen say1s1
YAPININ T UASEROLU Ve Yiiksekokul ve iizeri mezunlarm il
; ; tizeri mezunlarin . 2009-2017
GELISMESI . niifusuna orani
niifusa orani (%)
. . . flin aldig1 gog iginde yiiksekokul ve
Beseri Sermayeyi Cekme wA.hnan gocuno tizeri diizeyde egitim gérenlerin 2009-2017
Basarist egitim durumu (%) orant
FiZIKSEL § Havayolu toplam 11 toplam yolcu sayisinin tilke 2007-2017
Baglantisallik / yolcu sayist (%) toplam yolcu sayisina orant
YAPININ Erisilebilirlik H llarinda d 1l dis hat yol tilk
GELISMESI rigilebilirli avayollarinda dis 15 hat yolcu sayisinin tilke 2007-2017
hat yolcu sayis1 (%)  toplam dis hat yolcu sayisia orani
Toplam tahsilat (%) Ulke toplam tahsilat igindeki pay 2007-2017
Maddi olanaklar: Biit¢e
Toplam harcamalar - o .
KURUMSAL %) Ulke toplam gider i¢indeki pay1 2007-2017
YAPININ Kamu yatirimlari -
GELISMESI %) Ulke topilainl:dlzzli?uayzlitlnmlan 2007-2017
Destek ve yatirim ortami ¢ pay
Yabanct sermaye Ulke toplami igindeki pay1 2010-2017

(*6)
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Sosyal yapinin gelismesinde gosterilen performans, genel olarak egitim diizeyini
ifade eden gostergeler ve sehirlerin beseri sermayeyi ¢ekmede gosterdikleri basari
tizerinden incelenecektir (Cizelge 5.1). Egitim diizeyini ifade eden gdostergeler,
yiiksekogretimde 6grenci basina diisen akademisyen sayisi ile yliksekokul ve {izeri
mezunlarin niifusa orani olarak ifade edilen gostergeleri kapsamaktadir. Sehirlerin
beseri sermayeyi ¢cekmede gosterdikleri performans ise, alinan gog i¢inde yiliksekokul
ve lizeri diizeyde egitim gorenlerin orani seklinde belirtilen gosterge lizerinden

incelenecektir.

Fiziksel yapmin gelismesinde gosterilen performans, havayolu ile erisilebilirlik
(baglantisallik) dinamikleri ilizerinden agiklanacaktir. Bu kapsamda yararlanilacak
gostergeler ayni zamanda uluslararasi literatlirde, sehirlerin  ekonomik

biiylimelerindeki anahtar faktorlerden biri olarak degerlendirilmektedir.

Son olarak kurumsal yapinin gelismesinde gosterilen performans 2 farkli grupta ifade
edilen gostergeler iizerinden incelenecektir. Ulke toplam tahsilatindan alinan pay ile
ilke toplam harcamalar1 i¢indeki pay olarak ifade edilen gostergeler sehirlerin maddi
olanaklarinin (biitce) zaman icinde nasil degistigini gosterecektir (Cizelge 5.1).
Kamu yatirimlart ve yabanci sermayeden alinan pay olarak ifade edilen gostergeler
ise, destek ve yatirnm ortamindaki gelisimin incelenmesine olanak saglayacaktir
(Cizelge 5.1). Kamu yatinmlart ve yabanci sermayeden alinan payi ifade eden
gostergeler ayn1 zamanda, sehirlerin kamu ve 6zel sektdr yatirimlar: i¢in ne derece

cekici yerler olduklarin1 gosterecektir.

Cizelge 5.1°de demografik biiyiimede gosterilen performans gostergeleri kapsaminda
incelenen ve niifusun bir yerdeki konsantrasyonunu ifade eden ‘niifus yogunlugu’
gostergesi yigilmanin derecesini anlamak iizere; beseri sermayenin yogunlugu ile
seviyesini ifade eden istihdam orami ve yiiksekokul ve iizeri diizeyde okullardan
mezun olan kisi sayisi ile fiziksel sermayenin bir yerde yogunlagsmasinmi ifade eden
kamu yatirimlar1 ve yabanci sermaye miktar1 gostergeleriyle birlikte incelenecektir.
Bunun disinda demografik biiylimede gosterilen performans kapsaminda ele alinan
gostergelerden ‘geng niifus orani’ niifusun dinamizmini gostermesi agisindan énem

tasimaktadir.

Sehirlerin sosyal yapinin gelismesinde gosterdikleri performans kapsaminda, ikinci

kademe sehirlerin yasamak icin de cekici yerler olduklar1 fikri nedeniyle tez
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kapsaminda gergeklestirilecek kiimeleme analizinde yasam kalitesi ve konut
maliyetleri gibi gostergeler kullanilmak istenmistir. Ancak yasam kalitesine dair
verilere yalnizca 2015 yilinda ulasilabiliyor olmasi (farkl alt gosterge kapsamlarinda
hesaplanmakla birlikte) ve konut maliyetlerini gosteren ‘konut fiyat endeksi’
verilerinin ise 2010-2018 yillar1 arasinda IBBS 2 diizeyinde olmasi nedeniyle

bahsedilen gostergeler 6lgiime dahil edilememistir.

5.3.2 Ol¢iim periyodu ve dénemlerinin belirlenmesi

Tez kapsaminda gercgeklestirilecek kiimeleme analizinin, 2007 ve 2017 yillan ile
aralarindaki  yillar1  kapsayan 2007-2017 periyodunda’  gergeklestirilmesi
kararlagtirllmistir. Periyodun 2007 yili ile baslamasinin bir sebebi, daha onceki
yillarda tiim gostergelere ait verilere ortak bir sekilde ulasilamiyor olmasidir. Bir
baska deyisle sebep, 6l¢lime konu olan diger gostergelerde 2007°den 6nceki yillarda
yaganan veri kisithliklaridir. Bununla birlikte 2007-2017 periyodu, sehirlerin hem
kriz doneminde (2007-2009) hem de kriz sonrast donemde (2010-2017) gosterdikleri
performansin incelenmesine olanak saglayacaktir. Boylece gelismis {ilkeler
literatiirlinde yer alan c¢alismalarda cokca gerceklestirildigi tizere Tiirkiye nin
potansiyel ikinci kademe sehirlerinin hem kriz doneminde hem de kriz sonrasi

donemde, birinci kademe sehirlere gore gosterdikleri performans incelenecektir.

5.3.3 Kiime sayisinin pelirlenmesi

Kiimeleme analizi kapsaminda belirtilmesi gereken bir diger konu kiime sayisinin
belirlenmesidir. Kii¢iik Orneklemli kiimeleme analizlerinde kiime sayisinin
belirlenmesinde genel olarak asagida denklem 5.1°de belirtilen formiiliin (Cakmak ve
dig, 2015) kullanildig: belirtilmektedir;
n

K= |3 (5.1)
Ancak Tathdil (1992) bu yoOntemin, Orneklemin biiylik oldugu kiimeleme
analizlerinde kiime sayisinin belirlenmesinde dogru sonuglar vermeyecegini
savunmaktadir. Biliylik orneklemli kiimeleme analizlerinde, kiime sayisinin
belirlenmesi i¢in farkli arastirmacilar tarafindan gesitli yontemler gelistirilmistir.
Literatiirde yer alan c¢alismalarin bir kisminda arastirmacilar, kiime sayisinin
belirlenmesinde Marriot (1971) tarafindan gelistirilen ‘grup i¢i kareler toplamu

matrisi’ kullanirken; bir diger kismi Calinski ve Harabasz (1974) tarafindan
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gelistirilen ‘gruplararasi kareler toplami matrisinin grup i¢i kareler toplam1 matrisine
orani’ndan yararlanmistir. Bahsedilen yontemlere ek olarak Yaz (2014) kiime
sayisinin konu hakkinda sahip olunan bilgi diizeyine gore aragtirmaci tarafindan

belirlenmesinin, kullanilacak en iyi yontemlerden biri oldugunu ifade etmistir.

Bu tez kapsaminda gercgeklestirilecek kiimeleme analizi ig¢in kiime sayisinin
belirlenmesinde ‘kiimeler arasindaki ayrigmanin kalitesi’ dikkate alinmistir.
‘Kiimeler arasindaki ayrigmanin kalitesi’ ile, sehirlerin performans gostergelerinde
sahip olduklar1 degerlere gore birbirlerinden ne derece iyi ayrnstiklart ifade
edilmektedir. Kiimeler arasindaki ayrigmanin kalitesine dair bilgi, kiimeleme analizi
ile farkli sayilardaki kiimelenmelerde baz yilinda yapilan Olgiim ile elde
edilmektedir. Bu nedenle 3’lii kiimeden 10’lu kiimeye kadar ve bu kiimelenmeler de

dahil olmak iizere tiim kiimelenmelerde 2010 baz yilinda analiz gerceklestirilmistir.

3’1, 4’1i ve 5°1i kiimelenmelerde yapilan dlgiimlerde, kiimelerde ¢ok fazla yigilma
oldugu ve illerin performans gostergelerinde sahip olduklari degerler iizerinden
birbirlerinden 1iyi bir sekilde ayrigsmadiklar1 gézlenmistir. Dolayisiyla 3°1d, 4’1 ve
5°1i kiimelenmelerde kiimeler arasindaki ayrismanin kalitesi diismektedir. 6’11 ve 7°1i
kiimelenmelerde performans bakimindan ilk siralarda yer alan kiimeler, 8’li ve 9’lu
kiimelenmelerde benzer sekilde ayrismakta; ancak performans bakimindan
siralamada geride yer alan kiimeler birbirlerinden iyi bir sekilde ayrismamaktadir.
81li, 9’lu ve 10’lu kiimelenmelerde ise kiimeler arasindaki ayrigmanin kalitesi
artmakla birlikte; kiimeler arasindaki ayrigma kalitesinin en yiiksek oldugu
kiimelenme 8’li kiimelenme olmaktadir. 10’lu kiimelenmenin 8’li ve 9’lu
kiimelenmelerden farkli yanlarindan biri 8’1i ve 9’lu kiimelenmelerde benzer sekilde
farklilasan 6. kiimeyi (performans bakimindan 3. sirada gelen) kendi iginde 2010
yilindaki (baz yil1) performanslarina goére ayristirmasidir. Ancak hem kiimeler
arasindaki ayrismanin kalitesinin diger kiimelenmelerden daha yiliksek olmasi hem de
kiime sayisinin yeterli olmas1 ve daha fazla sayida ayrigmaya gerek olmamasindan
dolay1, bu tez kapsaminda yapilacak kiimeleme analizi i¢in kiime sayis1 ‘8 olarak

kararlagtirllmistir (Cizelge 5.2).
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Cizelge 5.2 : 8’li kiimelenmede illerin kiimelere dagilima.

Kiime 8 Kiime 7 Kiime 6 Kiime 5 Kiime 4 Kiime 3 Kiime 2 Kiime 1
istanbul ~ Ankara Bilecik Antalya Afyonkarahisar Adana Bingol Adiyaman
Izmir Bursa Eskisehir Bartin Amasya Diyarbakir  Agr
Gaziantep ~ Mugla Batman Artvin Elaz1g Aksaray
Kayseri Zonguldak Cankir Aydin Erzurum Ardahan
Kocaeli Corum Balikesir Hakkari Bayburt
Manisa Giresun Bolu Malatya Bitlis
Tekirdag Giimiishane Burdur Samsun Igdir
Kastamonu Canakkale Sanlurfa Kars
Kirikkale Denizli Sirnak Kilis
Kirsehir Diizce Van Mardin
Nevsehir Edirne Mus
Nigde Erzincan Siirt
Ordu Hatay
Osmaniye Isparta
Sinop Kahramanmarag
Sivas Karabiik
Tokat Karaman
Trabzon Kirklareli
Yozgat Konya
Kiitahya
Mersin
Rize
Sakarya
Tunceli
Usak
Yalova

5.4 Ol¢iim Sonuclar

2007-2017 periyodunda gerceklestirilen kiimeleme analizi sonuglarinin agiklanacagi
bu kisimda, ilk olarak kiimelerin Ol¢iimiin baz yilinda (2010) gosterdikleri
performans incelenecektir. Baz yilindaki performanslarin incelenmesinin sebebi,
kiimelerin baz yilindan 6nceki ve sonraki yillarda gosterdikleri performansin bu yilda
gosterilen performanslar lizerinden yorumlanacak olmasidir. Ayrica 6l¢iim boyunca
baz yildaki kiime performanslari sabit kalmakta; yalnizca iller kiimeler arasinda gegis

yapmaktadir.

Baz yilda (2010) gosterilen performans incelendikten sonra Tiirkiye’nin potansiyel
ikinci kademe sehirleri, ‘secilen yillarda/belirlenen bir donemde’ kiimeler arasinda
yaptiklar gecisler iizerinden tespit edilecektir. Ikinci kademe sehirler belirlendikten
sonra kriz donemlerinde ve kriz sonrast donemlerde gdsterdikleri performans

incelenecektir.
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5.4.1 Ol¢iimiin baz yihnda (2010) gosterilen performanslarin aciklanmasi

Olgiimiin baz yilinda kiimelerin performans siralamasi en iyiden en kétiiye dogru 8,
7,6, 5,3, 2, 4 ve 1 seklindedir. En iyi performansin gdzlendigi 8. kiimede Istanbul
tek basina yer almaktadir (Cizelge 5.3). Cizelge 5.4 incelendiginde 8. kiime,
demografik ve ekonomik biiyiime ile fiziksel ve kurumsal yapinin gelismesinde
gosterilen performanslarda ilk siradadir ve diger kiimelerden net bir sekilde
ayrismaktadir. Ayrica 8. kiimedeki Istanbul’un performans kategorilerindeki gdsterge
degerleri diger sehirlere oldukc¢a baskindir (Cizelge 5.4). Istanbul bu periyotta
Ozellikle demografik biliylimede gosterilen performans gostergelerinden niifus
biiyiikliigii, niifus yogunlugu, geng¢ niifus orani; ekonomik biiylimede gosterilen
performans gostergelerinden GSYIH, kisi basina GSYIH; kurumsal yapmin
gelismesinde gosterilen performans gostergelerin kamu yatirimlarindan alinan pay,
yabanci sermaye orani ve iilke toplam tahsilatindan alinan pay ile fiziksel yapinin
gelismesinde gosterilen performans gostergelerinden dis hat yolcu sayist (%) ve
toplam yolcu sayis1 (%) gostergelerinde sahip oldugu degerlere gore diger sehirlere

baskinlik gdstermektedir. Bu anlamda Istanbul iilkenin basat sehridir.

Cizelge 5.3 : Kiimeler ve kapsadiklari iller.

Kiime 8 Kiime 7 Kiime 6 Kiime 5 Kiime 4 Kiime 3 Kiime 2 Kiime 1
Istanbul Ankara Bilecik Antalya Afyonkarahisar Adana Bingol Adiyaman
fzmir Bursa Eskisehir Bartin Amasya Diyarbakir Agn
Gaziantep Mugla Batman Artvin Elaz1g Aksaray
Kayseri Zonguldak Cankiri Aydin Erzurum Ardahan
Kocaeli Corum Balikesir Hakkari Bayburt
Manisa Giresun Bolu Malatya Bitlis
Tekirdag Giimiighane Burdur Samsun Igdir
Kastamonu Canakkale Sanlurfa Kars
Kirikkale Denizli Sirnak Kilis
Kirsehir Diizce Van Mardin
Nevsehir Edirne Mus
Nigde Erzincan Siirt
Ordu Hatay
Osmaniye Isparta
Sinop Kahramanmaras
Sivas Karabiik
Tokat Karaman
Trabzon Kirklareli
Yozgat Konya
Kiitahya
Mersin
Rize
Sakarya
Tunceli
Usak
Yalova
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Istanbul 2010 yilinda diger kiimeler ile kiyaslandiginda, sadece sosyal yapinin
gelismesinde gosterilen performansta bir baskinlik gostermemektedir. Bu kategoride
yiiksekokul ve iizeri mezunlarin niifusa orani ile alinan goéciin egitim diizeyinde
(yiiksekokul ve iizeri) 7. kiime, 8. kiimeye gore daha iyi bir performans gostermistir

(Cizelge 5.4).

Performans gostergeleri i¢inde Istanbul’un bariz bir baskinlik gostermedigi ve diger
kiimelerdeki sehirlerin bu anlamda Istanbul’a yakinsadig1 gostergeler demografik
bliylimede gosterilen performans gostergelerinden net go¢ hizi; ekonomik biiyiimede
gosterilen performans kapsaminda inovasyon alt grubunda yer alan ve ekonomik
bliylimenin anahtar faktorleri olan kisi basina patent tescilleri orani ile kisi basina
marka, faydali model ve tasarim tescilleri toplami oranit ve ekonomik biiylimenin

makroekonomik gostergelerinden istihdam oranidir.

Performans bakimindan diger kiimeler tarafindan Istanbul’dan daha iyi performansin
gozlendigi gostergeler ise demografik biliylime gostergelerinden niifus artig hizi;
ekonomik biiyiimenin makroekonomik gdstergelerinden sanayi sektorii GSYIH;
kurumsal yapinin gelismesinde gosterilen performans gostergelerinden iilke toplam
harcamalar i¢indeki pay ile sosyal yapmin gelismesinde gosterilen performans
gostergelerinden yiiksekokul ve iizeri mezunlarin oranit ve aliman gog¢iin egitim
diizeyi (yiiksekokul ve iizeri)’dir. Ulke icinde en yiiksek niifus artis hizina sahip iller
6. kiimedeki Bilecik, Bursa, Gaziantep, Kayseri, Kocaeli, Manisa ve Tekirdag’dir.
Sanayi sektoriinde elde edilen gelirin en yiiksek oldugu kiime de 6. kiimedir. Diger
yillarda gosterilen performanslar ile karsilastirilarak sanayi sektoriiniin birinci
hipotez kapsaminda 6nemli olan 6. kiimedeki sehirlerin gelismesindeki etkisi daha
sonra yorumlanacaktir. Aymi gostergede 6. kiimeden sonra gelen Ankara ve izmir
metropollerinin yer aldigi 7. kiimenin gosterge degeri de 8. kiimeden (Istanbul)
fazladir. Kurumsal yapinin gelismesinde gosterilen performans gostergelerinden iilke
toplam harcamalardan alinan payda 7. kiime, 8. kiimeden daha iyi performans
gostermistir.  Ayrica sosyal yapmin gelismesinde gosterilen performans
gostergelerinden alinan gogiin egitim diizeyi (yiiksekokul ve tizeri) ile yiiksekokul ve
lizeri mezun olanlarin oraninda 7. kiime yine 8. kiimeden daha iyi bir performans
gbstermistir. Bu anlamda Ankara ve Izmir 2010 yilinda Istanbul’a gore beseri

sermaye i¢in daha ¢ekici olan ve beseri sermayenin daha fazla yogunlastig: illerdir.
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Cizelge 5.4 : Ol¢iimiin baz yilindaki (2010) kiime profilleri.

GOSTERGE

GRUBU GOSTERGE Kiime 1 Kiime 2 Kiime 3 Kiime 4 Kiime 5 Kiime 6 Kiime 7 Kiime 8 Total

. ““f?“ ,4613 1,1502 ,9110 ,5740 1,4175 1,8416 5,9144 17,9804 1,2346
bityiikligi (%)
niifus artig hizi

(%) -,0967 ,3195 1,1399 -,4066 1,5154 3,7203 2,3136 2,6025 ,7813

DEMOGRAFIK Niifus

YAPI y((;/gl;(rgﬁ(geu 54,5502 69,5704 86,4024 66,4251 104,8813  192,0710  273,1603  2663,1610  121,3870
o

degerine gore)

geng niifus

,5444 1,3189 ,9010 ,5723 1,2642 1,8183 5,6460 16,9023 1,2346
orani (%)

net gd¢ hizi

%) -2,8407  -8,0092  -1,5281  -2,0423 3,7103 5,3537 6,6595 7,7689 -5,3001

kisi bagina

0,0000 ,0001 ,0002 ,0002 ,0005 ,0014 ,0012 ,0024 ,0003
patent (%)

kisi bagina
marka,faydali

model ve ,0053 ,0101 ,0373 ,0132 ,0456 ,0853 ,0925 ,2485 ,0321
tasarim tescili
toplamlari (%)

GDP (%)
(tilke
toplamindan
aldig1 pay)
kisi basina
GDP (iilke
degerine gore
%)
sanayi GDP
(%) (lilke
toplamindan
aldig1 pay)

hizmet GDP
(%) (lilke

toplamindan
aldig1 pay

2224 ,5928 ,7323 ,3844 1,5742 1,8903 7,9574 29,6148 1,2346

EKONOMIK

YAPI 50,5972 51,4199 853405 67,1755 102,3818 1055279  133,3727 165,5348 76,5069

13,6408 16,8654 27,1099 20,4021 25,0792 43,9919 29,5388 27,6449 23,7015

54,8004 63,1653 53,4917 55,0645 60,9319 45,7654 65,8072 72,1657 55,4964

istihdam (%)

. 5,3316 6,4849 11,4826 8,8482 14,8759 16,0366 17,3688 22,5266 10,1792
(niifusa oranli)

Kamu
yatirimlarindan ,3457 ,7490 ,4923 ,2788 ,9081 ,5650 2,6746 12,0586 ,6757
aldig1 pay (%)

yabanci
sermayeden ,0214 ,0583 ,1904 ,0635 ,9133 ,3300 20,5435 45,9548 1,2346
aldig1 pay (%)
KURUMSAL

iilke toplam
YAPI|

tahsilat
igindeki pay1
(%)
tilke toplam
harcamalar
icindeki pay1
(%)

,0480 ,2357 ,2939 ,0993 ,6784 2,0990 11,2877 38,3648 11211

,1817 ,5552 ,3447 ,2258 ,4924 ,5493 4,2346 4,0433 ,4853

dis hat yolcu

sayisinin
toplam yolcu

sayisina (il
FiZIKSEL toplami) orani

YAPI )

toplam yolcu
sayisinin iilke

toplamina

orant (%)

,1132 2,0924 2,7674 1,9165 73,3465 11,5523 22,7683 55,4841 7,4805

,0752 ,5088 ,1667 ,1264 7,0481 ,2991 7,4168 42,1530 1,2346

Ogrenci basina
diisen
akademisyen
(%)
yiiksekokul ve
tizeri
SOSYAL YAPI mezunlarin 3,1568 3,8857 6,3407 5,1790 7,8665 6,1224 11,4173 8,9380 5,5073

niifusa orani
(%)
alman gogiin
egitim diizeyi
(ytiksekokul ve
tizeri) (%)

1,9076 6,0516 3,2297 3,1243 3,7330 3,6679 6,3784 6,5054 3,5384

15,3860 17,2129 16,0305 12,4045 16,0877 14,7227 18,1351 12,8360 15,1328
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Genel performans anlaminda 8. kiimeden sonra 2. sirada Ankara ve Izmir
metropollerinin yer aldig1 7. kiime gelmektedir. 7. kiime performans siralamasinda
kendinden sonra 3. sirada gelen 6. kiimeden tiim kategorilerde genel olarak daha iyi
bir performans sergilemistir. Ozellikle sosyal yapinin gelismesinde, 8. kiimeye gore

gostergeler anlaminda daha istikrarli bir performans gostermistir.

Genel performans siralamasinda 3. sirada yer alan 6. kiime ise performans
bakimindan kendinden sonra gelen ve Antalya, Eskisehir, Mugla ve Zonguldak
illerini igeren 5. kiimeye gore demografik ve ekonomik biiyiimede daha iyi ve
istikrarli bir performans gostermistir. Sosyal ve fiziksel yapinin gelismesinde Cizelge
5.5’teki gosterge degerlerine gore 5. kiime, 6. kiimeden daha iyi bir performans
gostermistir. Kurumsal yapinin gelismesinde gosterilen performasta 5. kiime kamu
yatirimlar1 ve yabanci sermayeyi ¢cekmede daha iyiyken; 6. kiimenin toplam tahsilat
ve harcamalar i¢indeki pay1 5. kiimeden daha yiiksektir. Sonug olarak, 2010 yilinda
kamu ve yabanci sermaye yatirimlari ile beseri sermayeyi ¢ekmede 5. kiimenin

performansi, 6. kiimeye goére daha iyidir.

Performans siralamasinda 4. sirada yer alan 5. kiime, performans: kendinden daha
diisiik olan 3. kiimeye gore tiim kategorilerde daha iyi bir performans gostermistir.
Performans siralamasinda 5. sirada yer alan 3. kiime ise siralamada kendinden
sonraki 2. kiimeye gore demografik ve ekonomik biiyiime ile kurumsal yapinin
gelismesinde daha iyi ve gostergeler bakimindan daha istikrarli bir performans
gostermistir. Genel performans siralamasinda 6. siradaki 2. kiime demografik
bliylime ile sosyal, kurumsal ve fiziksel yapinin gelismesinde, 7. siradaki 4. kiimeye
gore daha iyi bir performans gostermistir. 4. kiime ise ekonomik biiyiimede 2.
kiimeden daha iyi bir performans gostermistir. Ayrica 2. ve 4. kiimeler genel olarak
birbirlerine yakin performanslar gostermislerdir. Performans bakimindan son sirada
yer alan kiime ise Adiyaman, Ardahan, Aksaray, Bayburt, Bitlis, [gdir, Kars, Kilis,
Mardin, Mus ve Siirt’in yer aldig 1. kiimedir. Genel performansta son iki sirada yer
alan 4. kiime (7. sira) ve 1. kiime (8. sira) diger kiimelere gore en biiylik negatif
niifus artis hiz1 ve net go¢ oranlarina sahiptir. Bununla birlikte genel performans
siralamasinda 4. sirada yer alan 5. kiimeden sonra gelen tiim kiimelerde net go¢ hizi

negatif degerlere diismektedir.
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5.4.2 Tiirkiye’nin potansiyel ikinci kademe sehirlerinin belirlenmesi

Bu tez kapsaminda gergeklestirilen kiimeleme analizi ile Tiirkiye’nin potansiyel
ikinci kademe sehirleri 2010, 2014 ve 2017 yillarinda yaptiklar1 kiimeler arasi
gecisler iizerinden tespit edilecektir. Oncelikle belirtilmesi gereken 6nemli
konulardan biri Tirkiye’nin potansiyel ikinci kademe sehirlerini tespit ederken
birinci kademe sehir/sehirlerin neler olduguna karar vermektir. Kiimeleme analizinin
gerceklestirildigi periyodun tiim donemlerinde ve tiim yillarinda performans
bakimindan en iyi kiimede (8. kiime) tek basina yer alan Istanbul, analize
baslamadan oncede diisiiniildiigii {izere analizin ‘sapan degeri’dir. Istanbul’un yer
aldig1 8. kiimenin performans siralamasinda kendinden sonra gelen kiimelere olan
baskinlig1 analizden 6nce de tahmin edilen bir durum olmustur. Ancak bu baskinlig
ve Istanbul’un diger kiimelerle olan performans farklarinin derecesini anlamak
amactyla Istanbul analize dahil edilmistir. Kald1 ki Istanbul’un yer aldig1 8. kiimenin
diger kiimelerle (teker teker) olan performans farki degerleri; 8. kiime digindaki
kiimelerin birbirleriyle olan performans farklar1 degerlerinden biiyliktiir. Sonug
olarak, ol¢iimiin gecgerli oldugu periyot ve donemlerde Tiirkiye nin birinci kademe
sehirleri 8. kiimede (performans bakimindan 1. sirada) yer alan Istanbul ve 7.
kiimede (performans bakimindan 2. sirada) yer alan baskent Ankara ile izmir olarak

belirlenmistir.

Tiirkiye nin ikinci kademe sehirleri, Istanbul, baskent Ankara ve izmir’den sonra
performans bakimindan 2. sirada gelen 6. kiimedeki sehirler arasindan segilecektir. 6.
kiimedeki sehirler Tiirkiye’nin ikinci kademe sehirlerinin neler olabilecegi hakkinda
bir 6n bilgi vermektedir. Burada kiime merkezlerine olan mesafe {izerinden, illerin
performanslarina gore en yakin kiimeye atandigi kiimeleme analizi, gosterilen
performansin diizeyine dair bilgiler sunmaktadir. Ancak performans gostergelerinde
yillara baglh olarak olusan artis/ya da azalig egilimi ile ilgili bir bilgi vermemektedir.
Dolayisiyla bir ilin 6. kiimede yer aliyor olmasi o ilin ikinci kademe sehir olmasinda
tek basina yeterli degildir. Bu nedenle 6. kiimeye yapilan gecisler ya da 6. kiimeden
yapilan gegcisler, performans gostergelerinde yillara bagli olarak gosterilen
artis/azalis egilimleri ile birlikte incelenerek Tiirkiye’nin ikinci kademe sehirleri

belirlenecektir.
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5.4.2.1 Kiimeler arasinda yapilan gecisler

Bu tez kapsaminda gergeklestirilen kiimeleme analizi ile Tiirkiye nin ikinci kademe
sehirleri 2010, 2014 ve 2017 yillarinda yaptiklar1 kiimeler arasi1 gegisler iizerinden

tespit edilecektir.

Ikinci kademe sehirlerin tespitine konu olan ve yaklasik 4’er yilda bir sehirlerin
kiimeler arasinda yaptiklar1 gegislerin izlenmesine olanak saglayan, 2010, 2014 ve
2017 wyillariin her birinde 6. kiimede yer alan ve kiimesi degismeyen iller Bursa,
Gaziantep, Kocaeli, Kayseri ve Tekirdag’dir (Cizelge 5.5). 2010 ve 2014 yillarinda
6. kiimede yer alip (Sekil 5.5 ve Sekil 5.6); 2017°de baz yilina gore yapilan dlgiim
sonucuna gore' performans bakimindan 6. siradaki kiimeye (3. kiime) gegis yapan
iller Bilecik ve Manisa’dir (Sekil 5.7). Cizelge 5.6’da yer alan illerden Sakarya
GSYIH gostergelerinin  6lgiime dahil edildigi baz yilda (2010) performans
bakimindan 5. siradaki 3. kiimede yer alirken, 2014 yilinda performans bakimindan
siralamada iki istiindeki 6. kiimeye ¢ikmigtir. Sakarya 2017 yilinda 6. kiimedeki
yerini korumaktadir. Son olarak 2010 yilinda 3. kiimede yer alan Yalova 2014
yilinda performans bakimindan 2 iizerindeki 6. kiimeye ¢ikmis; ancak 2017 yilinda 3
kiime gerileyerek bu yildaki performans siralamasinda 6. siradaki 3. kiimeye

dismuistiir.

Cizelge 5.5 : Ikinci kademe sehirlerin belirlenmesine konu olan yillarda 6. kiimeye

yapilan gegisler.

2010 2014 2017
BURSA 6 6 6
GAZIANTEP 6 6 6
KOCAELI 6 6 6
BILECIK 6 6 3
KAYSERI 6 6 6
TEKIRDAG 6 6 6
SAKARYA 3 6 6
MANISA 6 6 3
YALOVA 3 6 3

! GSYIH gostergelerinin veri kisitliliklart nedeniyle kiimeleme analizinde gergeklestirilen 6lgiime
dahil olmadig1 2015, 2016 ve 2017 yillar1 igin kiime profilleri ve performans siralamalari; 6lgtimdeki
diger yillardan ayr1 bir sekilde hesaplanmustir. Dolayisiyla, GSYIH gostergeleri olmadiginda 2015,
2016 ve 2017 yillarinda daha 6nceki yillara gore, kiimelerin kapsadig: iller ve kiimelerin performans
siralamalarinda yukarida anlatilan degisiklikler gézlenmistir.
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Sekil 5.7 : 2017 yilinda yer aldiklar1 kiimelere gore iller.
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5.4.2.2 2010-2014-2017 doneminde gosterilen performansin alt gostergeler

uizerinden incelenmesi

Cizelge 5.6’ya gore sehirlerin alt gosterge degerlerinde2 yillara bagli olarak
gosterdikleri egilim teker teker incelendiginde, ilk olarak Bursa’nmin demografik
biliylime gostergelerinden niifus artis hizinin baglangi¢ yili 2010°dan 2017 yilina gore
stirekli azaldig1 goriilmektedir. Gaziantep bu yillarda, basglangi¢ yilina gore niifus
art1s hizinin ve net gé¢ hizinin siirekli azaldigi bir stirece girmistir. Her iki ilin geriye
kalan demografik yapi ile Cizelge 5.6’da belirtilen ekonomik biiyiime ve kurumsal
yapinin gelismesinde gosterilen performans gostergelerinde sahip olduklar1 degerler

baslangi¢ yilina gore artan bir egilim gostermektedir.

Cizelge 5.6 : 2010, 2014, 2017 yillarinda sehirlerin alt gosterge degerlerinde
gozlenen egilim (artan +, azalan -).

PERFORMANS GOSTERGELERI

Niif. Net Kamu  Yabana Kisi

L m e g e semen e GG B osvin
BURSA + + - + + + + + + +
GAZIANTEP + + - - + + + + + +
KOCAELI + + + + + - + + + +
BILECIK - - - + + + + - + +
KAYSERI + + - - - + + + + +
TEKIRDAG + + + + + - + + - +
SAKARYA + + + + + + + + + +
MANISA - - - + + - + + + +
YALOVA + + + + - - + + + +

2 Cizelge 5.6°da yer alan sehirlerin sosyal ve fiziksel yap: gostergelerinde gosterdikleri egilime
deginilmemesinin iki sebebi vardir. Bunlardan ilki incelenen sehirlerin sosyal ve fiziksel yap1
gostergelerinde, ayn1 yonde (artan) birbirine yakin degerler gosteren bir egilime sahip olmalaridir.
Ikincisi sosyal ve fiziksel yapi gostergelerinde gozlenen egilimin, Cizelge 5.6’daki sehirleri (6.
kiimeye yapilan gecislerde sz konusu olan sehirler) birinci kademe sehirler ve kentsel sistem i¢indeki
diger sehirlerden farklilagtiran/ayiran bir faktoér olmamasidir.
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Kocaeli’nin demografik ve ekonomik biiylime gostergelerinin hepsi baglangi¢ yilina
gore artan bir egilim gdstermis; yalnizca kurumsal yapinin gelismesini ifade eden
gostergelerden yabanci sermaye payir siirekli azalmistir. Bilecik niifus buytikligi,
niifus yogunlugu ve niifus artis hizi gostergelerinde baslangic yilina gore azalan
degerlerin gozlendigi bir slirece girmistir. Bilecik’in 2017 yilinda 2014 yilina goére
niifus biylkligi artmis olsa bile, bu artis oldukca diisilk degerlerde (%0,004)
gerceklesmistir. Benzer sekilde niifus artis hiz1 2014 yilina goére 2017 yilinda artmis
olsa bile (%1,05); baslangi¢ yil1 olan 2010’dan son yil 2017’ye olan azalis1 (%9,4)
karsilayacak diizeyde degildir. Son olarak Bilecik’in niifus artig hiz1 2014 yilina gore
2017 yilinda artmig olmasina ragmen (%0,74); bu artis baslangi¢ yilina gore son
yilda gergeklesen azalisi (9%7,2) karsilayacak diizeyde olmamustir.

Kayseri'nin alt gostergeler baglaminda gosterdigi egilim incelendiginde, niifus artis
hizinin ve net go¢ hizimnin baslangic yilina gore siirekli azaldigi goriilmektedir.
Tekirdag’in demografik biiylime gostergelerinin timii baslangi¢ yilina gore artarken,
ekonomik biiyiime gostergelerinden kisi bagma diisen GSYIH degeri baslangi¢ yili
2010’a gore 2014 yilinda azalmistir. IBBS 3 diizeyinde GSYIH gostergelerine
2014’ten sonra ulagilamadigindan; 2017 yilinda bu gosterge kapsaminda herhangi bir
yorum yapilamamaktadir. Ayrica Tekirdag’in yabanci sermayeden aldigi pay 2010
yilina gore 2014 yilinda artmis olsa bile (%0,6); bu artis 2014 yilina gore 2017
yilinda gerceklesen azalisin (%0,8) gerisinde kalmistir. Yabanci sermaye gostergesi

kapsaminda Tekirdag’in baslangi¢ yilina gore gosterdigi azalis ise % 0,16 dur.

Sakarya tim Cizelge 5.6’da belirtilen tiim performans gostergelerinde baslangig
yilina gore artan bir egilim gostermistir. Manisa’nin 2010 yilina gére 2017 yilinda
demografik biiyiime gostergelerinden niifus biiylikliigii, niifus yogunlugu ve niifus
artis hiz1 ile kurumsal yapinin gelismesinde gosterilen performans gostergelerinden
yabanci sermayenin pay1 azalmistir. Manisa’nin demografik yapi gostergelerinden
niifus buyilikligl ve niifus yogunlugu degerleri baslangi¢ yilina gore tiim yillarda
stirekli olarak azalmaktayken; niifus artig hiz1 2017 yilinda 2014 yilina goére %0,5
oraninda artmistir. Ancak bu artis baslangic yilina gore son yilda yasanan azalis
oranint (%2,4) karsilayacak diizeyde olmamistir. Son olarak Yalova’nin kurumsal
yapinin gelismesinde gosterilen performans gostergelerinden kamu yatirimlart ve
yabancit sermayeden aldigi pay baslangic yilina gore 2017°de azalmistir. Bu
ifadelerden de anlasildig: {lizere Cizelge 5.6’da yer alan sehirler 2010, 2014 ya da
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2017 yillarinda siirekli ya da siireksiz olarak 6. kiimede yer almis olsalar bile alt

gostergelerde, birbirlerinden farkli biiyiime egilimleri gdstermislerdir.

5.4.2.3 Tiirkiye’nin potansiyel ikinci kademe sehirleri

Performans bakimindan 1. sirada yer alan 8. kiimeden (Istanbul) ve yine performans
bakimindan 2. sirada yer alan 7. kiimeden (Ankara, izmir) sonra 3. sirada; dolayisiyla
genel performans siralamasinda bu tez kapsaminda Tirkiye’nin birinci kademe
sehirleri olarak belirlenen Istanbul, Ankara ve Izmir’den hemen sonra gelen 6.
kiimeye yapilan gegisler ile bu gegislere konu olan illerin ¢esitli alt gostergelerde
yillara bagli olarak gostermis oldugu artig/azalis egilimleri birlikte incelenmistir. Bu
inceleme sonucunda Tiirkiye’nin potansiyel ikinci kademe sehirlerinin, metropol
etkisinde geligsen alt merkezlerden Bursa, Kocaeli, Tekirdag, Sakarya ve Manisa ile
kendi potansiyellerini yerli girisimciler ve bu girisimcilerin sahip oldugu sermaye
birikimi ile gelistiren (Dinler, Dokuzuncu Boliim, 2014) Gaziantep ve Kayseri
(Anadolu Kaplanlar1) olduguna karar verilmistir. Bahsedilen sehirler birinci
hipotezde 6ne siiriilen varsayimi destekler niteliktedir. Gelisme desenlerine gore iki
gruba ayrilan Tiirkiye’nin potansiyel ikinci kademe sehirleri gosterdikleri performans

acisindan da birbirlerinden farklilagmaktadir.

Bu boliimiin devaminda sirastyla Tiirkiye’nin ikinci kademe sehirleri olarak yukarida
bahsedilen 7 ilin belirlenmesindeki gerekgeler iller iizerinden teker teker
aciklanacaktir. Bununla birlikte Bilecik ve Yalova’nin neden Tiirkiye’nin ikinci
kademe sehirleri olmadigi da agiklanacaktir. Agiklamalar, 2010-2014-2017 yillarinda
6. kiimeye yapilan gecislerde s6z konusu olan 9 il ile Tiirkiye’nin birinci kademe
sehirleri olarak tanimlanan Istanbul, Ankara ve Izmir’in dahil oldugu incelemede
(toplam 12 sehir) sehirlerin alt gostergeler kapsaminda gosterdigi performanslar

kiyaslanarak yapilacaktir.

Tiirkiye’nin potansiyel ikinci kademe sehirlerinden gelisme desenine gore
‘metropoliten alt merkez’ olarak tanimlanan Kocaeli’nin niifusu (2017) Istanbul,
Ankara ve Izmir’in gerisinde, 12 sehir arasinda 6. sirada yer almaktadir. Baslangig
yili 2010°dan 2017’ye niifusu siirekli artmus; artis orani Istanbul ve Ankara’nin
gerisinde 3. sirada kalsa bile Izmir’i ge¢mistir. 2017 yilindaki niifus artis hizi 3
biiyiik metropoliin niifus artis hizlarindan fazladir ve 12 sehir arasinda bu anlamda 3.

siradadir. Niifus artis hiz1 baslangic yilindan 2017’ye artmis ve artis orani tekrar 3
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biiylik metropoliin 6tesinde olmustur. 2017 yilindaki net gé¢ hizi ve net go¢ hizinin
ilk yildan son yila artis orani 3 biiyiik metropoliin (istanbul, Ankara, Izmir)
Otesindedir. Son olarak niifus yogunlugu (2017) ve niifus yogunlugunun artis orani

[zmir ve Ankara’dan daha fazladir.

Ulusal ekonomiye yapilan katki anlaminda, Kocaeli’nin 2017 yili GSYIH degeri
birinci kademe sehirlerin gerisinde kalmis olsa bile; ilk yildan (2010) son yila (2017)
GSYIH’ nin artis oraninda Ankara ve izmir’i gegerek 12 sehir arasinda Istanbul’dan
sonra 2. sirada yer almistir. 2017 yilindaki kisi basina GSYIH degeri bakimindan
Istanbul’dan sonra ikinci sirada yer almis; GSYIH’ nin artis oran1 bakimindan ise
birinci kademe sehirleri gecerek ilk sirada yer almistir. Sanayi sektoriinden elde
edilen gelirde (GSYIH) 2017 yilinda birinci kademe sehirlerin dniinde 3. sirada yer
alirken; aymi sektor kapsaminda elde edilen gelirin artis oraninda bu sehirlerin
gerisinde kalmustir (11. sirada). Istihdamin biiyiikliigii agisindan 2017 yilinda Ankara
ve Izmir’in 6tesinde, Istanbul’dan sonra 3. siradadir. Istihdamm artis orani ise 3
biiylik metropolden (birinci kademe sehirler) daha biiyiiktiir. Ekonomik biiylimenin
anahtar faktorleri olan inovasyon gostergelerinden kisi basina diisen patent tescili
miktarma (%) gore yapilan siralamada, 2017 yilinda Izmir ve Ankara’nin éniinde yer

almis; ayn1 gosterge kapsamindaki artis oraninda ise izmir’in éniinde yer almustir.

Kocaeli iilke toplam tahsilatindan alinan payda 2017 yilinda, Istanbul ve Ankara’dan
sonra 12 sehir arasinda 3. sirada yer almistir. Siralamada Izmir’in éniindedir. Ayn
gosterge kapsaminda ilk yildan son yila artis oranlarinda ise Ankara’yr gecerek;

stralamada Istanbul ve Izmir’den sonra 3. sirada yer almustir.

Bahsedilen gostergeler Kocaeli’nin incelemedeki diger 8 ile ve 3 biiyiik metropole
kars1 en giiglii performans: gosterdigi gostergelerdir. Bahsedilen tiim gerekgeler

Kocaeli’nin Tiirkiye’ nin ikinci kademe sehri oldugunu destekler niteliktedir.

Tiirkiye’nin metropoliten alt merkez olarak tanimlanan ikinci kademe sehirlerinden
Bursa, 2017 yilindaki niifus biiyiikliigii anlaminda 3 biiylik metropolden sonra 4.
sirada gelmektedir. incelemede geriye kalan 8 sehir arasinda en fazla niifusa Bursa
sahiptir. Niifus artis hizt 2010 yilindan 2017 yilina siirekli azalmis olsada; ayni
donemde niifusu artan bir egilim sergilemis ve niifusun artis oraninda 6. sirada
[zmir’in dniinde yer almistir. 2017 yilindaki net gé¢ hiz1 birinci kademe sehirlerden

biiyiiktiir. Ayn1 gosterge kapsamindaki artis oran1 da Ankara ve Istanbul’dan
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biiyiiktiir. Incelenen son demografik biiyiime gostergesi niifus yogunluguna gére,
2017 yilinda 12 sehir arasinda siralamada Ankara’nin Oniinde yer almig ve niifus

yogunlugunun artis oran1 bakimindan ise Izmir’in 6niinde yer almistir.

Bursa ulusal gelire yaptig1 katkinin biiylikliigli bakimindan 2017 yilinda birinci
kademe sehirlerden hemen sonra 4. sirada yer almustir. ilk yildan son yila ulusal
GSYIH’ye yaptig1 katkiy1 arttirmus ve artis oranlarinda Ankara ve Izmir’in 6niinde
yer almistir. Toplam geliri iginde sanayi sektoriinden elde edilen gelirin pay1 2017
yilinda Istanbul, Ankara ve izmir’in (birinci kademe sehirler) oniindedir. Ayni
gosterge kapsamindan 2010°dan 2017’ye kadar gosterdigi artis orani Istanbul ve
Ankara’nin tesinde olmustur. 2017 yilindaki istihdam orani Ankara ve izmir’den
biiyiiktiir. Istihdamm artis orani1 ise, 3 biiyiik metropoliin artis oranlarmin
tizerindedir. Ekonomik biiylimenin inovasyon kapsamindaki gostergelerinde Bursa
olduk¢a iyi bir performans sergilemistir. 2017 yilinda kisi basina diisen patent
tescillerinde Istanbul’dan sonra 2. sirada; kisi basina diisen marka, tasarim ve faydal
model tescil toplamlarinda Ankara ve izmir’in 6niinde 4. sirada yer almistir. Her iki
inovasyon gostergesinde ilk yildan son yila olan artis oranlar1 bakimindan,
incelemedeki 12 sehir arasinda 3. sirada yer almistir. {1k gosterge kapsamindaki artis
oran1 Ankara ve Izmir’den biiyiik; ikinci gdsterge kapsamindaki artis orani ise birinci

kademe sehirlerin tiimiinden biiytiktiir.

Kamu yatirimlar1 ve yabanci sermayeden aldig1 payda 2017 yilinda birinci kademe
sehirlerin gerisinde kalsa bile, 12 sehir arasinda siralamada 6nlerde yer almaktadir.
Ayrica yabanci sermayenin artis oraninda Istanbul’dan sonra 3. sirada yer almus; artis
oraninin  biiyiikliigii anlaminda Ankara ve Izmir’i ge¢mistir. Kurumsal yapinin
gelismesinde gosterilen performans gostergelerinden iilke toplam tahsilatindan alinan
paydaki artis oran1 Ankara’dan; iilke toplam harcamalar1 i¢indeki paymnin artis orani

ise Izmir’den fazladir.

Sehirlerin bir anlamda beseri sermayeyi c¢cekmedeki performanslarini ifade eden
‘alman go¢ i¢inde yiliksekokul ve {izeri mezunlarin orani’ gostergesi kapsaminda,
Bursa 12 sehir arasinda 2017 yilinda Istanbul’un &niinde yer almistir. 2015 yilinda
TUIK tarafindan hesaplanan illerde yasam endeksi sonuglarina gére de siralamada

[zmir’in 6niinde yer almaktadir.
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Son olarak Bursa, Kocaeli’ye benzer sekilde 2010 yilindan 2017 yilina kadarki tiim
yillarda 6. kiimedeki yerini korumustur. Bu durum ile bahsedilen diger durumlar
birlikte ele alindiginda, Bursa’nin Tiirkiye’nin ikinci kademe sehirleri arasinda yer

almasinin gerekgeleri agciklanmis olmaktadir.

Tiirkiye’nin ikinci kademe sehirlerinden bir digeri Sakarya, 2017 yilindaki niifusun
biyiikligi (990.214) bakimindan Bilecik ve Yalova’nin 6niinde 10. sirada yer
almaktadir. Siralamada kendinden sonra gelen Yalova ile arasinda niifus biiylikligi
bakimindan 739.011 kisi fark vardir. Niifus biiylikligliniin artis oram1 ve niifus
yogunlugunun Izmir’den yiiksektir. Niifus artis hizlar1 ve net go¢ hizlarmin artis

oranlari ise birinci kademe sehirlerin tiimiinden fazladir.

2017 yilindaki GSYIH degeri, aym gosterge kapsamindaki artis oran1 ve kisi basina
diisen GSYIH degeri bakimindan siralamada gerilerde yer alirken; kisi basina diisen
GSYIH’ nin artis oran1 birinci kademe sehirlerden fazladir. Sanayi sektoriinden elde
edilen gelirin biiyiikliigii ve artis orani kapsaminda da birinci kademe sehirlerin
oniinde yer almaktadir. Istihdam oraninmn biiyiikliigii bakimindan siralamada
gerilerde yer almasina ragmen; istthdamin artis oraninda ilk siralarda, birinci kademe
sehirlerin 6niinde yer almaktadir. Inovasyon gostergelerinden kisi basina diisen
patent tescilleri miktarinda Istanbul’un gerisinde 3. sirada; patent tescillerinin artis

oran1 bakimindan ise Istanbul’un gerisinde 2 sirada yer almaktadir.

Kamu ve yabanci sermayeyi ¢ekme yarigindaki rekabet giicli diisiik olsada; yabanci
sermayenin artis oran1 bakimindan birinci kademe sehirlerden Izmir ve Ankara’nin
oniinde yer almaktadir. Son olarak yasam kalitesi endeksinin biiyiikliigli bakimindan
Tiirkiye’'nin 81 ili i¢inde ilk sirada yer almaktadir. Sakarya alt gostergeler
baglaminda gosterdigi giiclii ve artma egiliminde olan performansi sayesinde bu tez

kapsaminda Tiirkiye’nin ikinci kademe sehri olarak se¢ilmistir.

Tiirkiye’nin metropoliten alt merkezler kapsaminda degerlendirilen ikinci kademe
sehirlerinden bir digeri Tekirdag’dir. Tekirdag’ in niifus biiyiikliigiiniin artis orani
Izmir’den; 2017 yilindaki niifus artis hizi , net gd¢ hizi ve aym gosterge
kapsamlarindaki artis orani birinci kademe sehirlerin tiimiinden biiyiiktiir. Niifus

yogunlugunun yillara bagl artis orani ise Ankara ve izmir’den biiyiiktiir.

Ekonomik biiyiime gostergelerinde GSYIH’nin artis orani Izmir ve Ankara’dan

fazladir. Kisi basina diisen GSYIH miktar: ise azalma egilimi gostermektedir. 2017
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yilinda sanayi sektoriinden elde edilen gelirin biiyiikliigii anlaminda ilk sirada yer
almaktadir. Sanayi sektoriinden elde edilen gelirin artis oran1 Ankara ve Istanbul’dan
yiiksektir. Aym1 yildaki istihdam orani biiyiikliigiine gore Istanbul’dan sonra 2.

siradadir.

Kamu yatirimlarini ¢gekme yarisinda ii¢ biiyliik metropoliin gerisinde kalsa bile diger
sehirlerin Oniindedir. Tekirdag diger performans gostergelerinde pek rekabetgi
olmasa da, genel olarak gdostergeler kapsaminda yillara gore artan bir egilim
gostermektedir. Bu  egilim, bahsedilen gostergelerdeki performans ile
desteklendiginde Tekirdag Tiirkiye’nin potansiyel ikinci kademe sehirleri arasinda

yer bulmaktadir.

Bu tez kapsaminda Tiirkiye’nin ikinci kademe sehirleri kapsaminda degerlendirilen
metropoliten alt merkezlerden sonuncusu Manisa’dir. Niifus biyiikliigl, niifus artis
hiz1 ve niifus yogunlugunun 2010°dan bu yana azaldig1 Manisa; net go¢ hizinin artig

orani bakimindan ilk sirada, birinci kademe sehirlerin 6niinde yer almaktadir.

Demografik biiylime gostergelerinde yillara gore azalan bir performans sergileyen
Manisa; ekonomik biiyiimenin GSYIH, kisi basma diisen GSYIH, sanayi
sektdriinden elde edilen GSYIH ve istihdam gostergelerinin tiimiinde yillara gore
performansin arttig1 bir egilim gostermistir. Manisa Ozellikle kisi basina diisen
GSYIH ve istihdamin artisinda ilk swralarda yer almigtir. Ayni  gdsterge
kapsamlarindaki artis oranlarinda birinci kademe sehirlerden daha iyi bir performans
gostermistir. Ekonomik biiylimenin inovasyon gostergelerinde ise genel olarak diisiik

bir performans sergilemistir.

Manisa kurumsal yapimin gelismesinde gosterilen performans gostergelerinde de,
inovasyon gostergelerine benzer sekilde genel olarak diigiik bir performans
sergilemistir. Son olarak beseri sermayeyi ¢ekme yarisinda 2017 yilindaki gosterge

degeri bakimindan ilk siralarda Istanbul’un &niinde yer almaktadir.

Tiirkiye’nin potansiyel ikinci kademe sehirlerinin se¢ilmesinde belirtilmesi gereken
onemli konulardan biri sehirlerin gelisme desenlerinde oldugu kadar, yillara bagh
olarak gosterdikleri performans bakimindan da birbilerinden farklilasiyor
olmalandir. Tiirkiye’nin metropoliten alt merkez olarak tanimlanan ikinci kademe
sehirlerinden Kocaeli, Bursa ve Sakarya; Tiirkiye’nin Anadolu Kaplanlar1 olarak

tanimlanan ikinci kademe schirlerinden (Gaziantep ve Kayseri) daha iyi bir
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performans gostermislerdir. Anadolu Kaplanlar icinde ise Kayseri’nin gostermis
oldugu performans Gaziantep’in gerisinde kalmistir. Performans siralamasinda
Kocaeli, Bursa ve Sakarya’dan sonra gelen Tekirdag, Gaziantep, Kayseri ve
Manisa’nin bazi alt gostergelerde gostermis oldugu gorece diisiik performansa
ragmen; bu tez kapsaminda Tiirkiye’'nin ikinci kademe sehirleri arasina
alinmalarindaki sebep, dogru ve kendilerine 6zgii politikalarla desteklendiklerinde
birinci kademe sehirlere gore performanslarin1 ve rekabet avantajlarini arttiracaklari
fikridir. Uluslararasi literatiirde, ikinci kademe sehirlerin giiglendirilmelerine yonelik

politikalarin tiretildigi caligmalarda bu fikrin iizerinde dnemle durulmustur.

Tiirkiye’nin literatiirde Anadolu Kaplanlar1 tanimlanan ikinci kademe sehirlerinden
Gaziantep; 2017 yilindaki niifus biiyiikliigi ve niifusun yillara bagl olarak artist
anlaminda 12 sehir arasinda ilk siralarda yer almaktadir. 2017 yilindaki niifus artis
hiz1 Istanbul ve Izmir’den fazla olmasina ragmen; niifus artis hiz1 azalan bir egilim
gostermektedir. 2017°deki niifus yogunlugu ve niifus yogunlugunun artisinda ilk
siralardadir. Niifus yogunlugu Ankara’dan; niifus yogunlugunun artis orani ise
Ankara ve Izmir’den biiyiiktiir. Niifus artis hizina benzer sekilde net gd¢ oram da

azalma egilimi gostermektedir.

Gaziantep iilke toplam gelirine yapilan katki ve bu katkinin yillara gore artig
oraninda ilk siralarda yer almaktadir. GSYIH degerinin artis orani Ankara ve
[zmir’den fazladir. Kisi basina diisen GSYIH’nin artis orani ise birinci kademe
sehirlerin timiinlin artis oranlarindan fazladir. Aym1 zamanda sanayi sektoriinden
elde edilen gelirde ve bu gelirin artisinda ilk siralarda olmakla birlikte birinci kademe
sehirlerin &niindedir. Istihdam oraninda 12 sehir icinde sonuncu sirada yer aliyor
olsada; yillara bagli olarak isttihdam orani artmaktadir ve artig oran1 birinci kademe
sehirlerden daha yiiksektir. Inovasyon gostergelerinden kisi basmna diisen marka,
tasarim ve faydali model tescili miktarinda 3. sirada, Ankara’nin oniindedir. Aym
gosterge kapsamindaki artis orami1 birinci kademe sehirlerin 6tesindedir ve artis

oranina gore yapilan siralamada 12 sehir arasinda 2. siradadir.

2017 yilinda yabanci sermayeden aldig1 pay Ankara’dan fazladir ve 12 sehir arasinda
3. siradadir. Gaziantep’in yillara gore yabanci sermayeden aldigi pay artmakta ve

artig oraninda Ankara ve Izmir’in dniinde 2. sirada yer almaktadir.
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Gaziantep, beseri sermayeyi ¢ekme yariginda 2017 yilinda aliman gog¢ iginde
yiiksekokul ve iizeri egitim diizeyinde olan kisilerin oranina gore Ankara ve Izmir’in
Oniinde 3. sirada yer almaktadir. Aym gosterge kapsamindaki artig orani ise yillara
gore siirekli artmakta ve Gaziantep artis oraninda 12 sehir i¢inde 1. sirada yer
almaktadir. Bahsedilen tiim durumlar Gaziantep’in Tiirkiye’ nin ikinci kademe sehri

olmasini destekler niteliktedir.

Anadolu Kaplan1 olarak tanimlanan, Tiirkiye’nin bir diger ikinci kademe sehri
Kayseri’dir. Kayseri’nin niifus biiylikliigii ve niifus yogunlugu 2010 yilindan 2017
yilina kadar artan yonde bir egilim gostermis; buna karsilik niifus artig hiz1 ve net

g6¢ hiz1 ayni yillarda artan bir egilim gdstermistir.

Kayseri’nin GSYIH ve kisi basina diisen GSYIH degerleri birinci kademe sehirlerin
gerisinde kalmis olsa bile GSYIH nm artis orani Ankara’nin; kisi basina diisen
GSYIH nin artis oram ise Istanbul ve Ankara’nin 6niindedir. Sanayi sektdriinden
elde edilen gelirde ve bu gelirin artis oraninda Tiirkiye’nin diger ikinci kademe
sehirlerine gore siralamada gerilerde yer almaktadir. Tiirkiye’nin diger ikinci kademe
sehirlerinden farkli olarak hizmet sektdriinden elde edilen gelir (4. Sira) ve bu gelirin
artisinda (2. sira) ilk siralarda yer almaktadir. Hizmet sektoriinden elde edilen gelirin
artis oraninda Kayseri, birinci kademe sehirlerin dniindedir. Kayseri ekonomik
biliyiimenin inovasyon gostergelerinde rekabet avantajmin diisiik oldugu bir

performans sergilemistir.

Kayseri kamu yatirimlar1 ile yabanci sermayeyi c¢ekme yarisinda diisiik bir
performans sergilemistir. Benzer sekilde iilke toplam tahsilat ve harcamalar i¢indeki
payin arttirmada da performansi diisiik kalmistir. Beseri sermayeyi ¢ekme yariginda

Istanbul’un éniinde oldugu bir performans sergilemistir.

Performans bakimindan Ankara ve izmir’den sonra 2. sirada gelen 6. kiimeye yapilan
gecislerde s6z konusu olan ancak; Tirkiye nin ikinci kademe sehirleri kapsamina
alinmayan iller Bilecik ve Yalova’dir. Niifus biiyiikliigli bakimindan kendilerine 12
sehir arasindan en yakin olan Sakarya ile aralarinda 700.000 kisiden fazla fark
bulunan Bilecik ve Yalova; diger sehirlere gore oldukc¢a diisiik olan niifus
bliyiikliiklerine ragmen 6. kiimeye yaptiklar1 gecisler nedeniyle baslangicta dikkat
cekmistir. Bu sehirlerden Bilecik 2010 ve 2014 yillarinda 6. kiimede (performans

bakimindan 3. siradaki kiime) yer almis; 2017 yilinda ise 3 sira gerileyerek
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performans bakimindan bu yilin 6. siradaki 3. kiimesine diismiistiir. Bilecik’in 2017
yilinda performans bakimindan 3 kiime gerilemesi, ilk etapta bu yilda GSYIH
gostergelerinin Ol¢iime dahil olmamasi ile iligkilendirilmistir. Ancak performans
gostergelerine dair yapilan detayli incelemelerde, Bilecik’in zaten ¢ok az olan niifus
biiyilikliigiiniin azaldig1 goriilmiistiir. Paralelinde Bilecik 2010 yilindan 2017 yilina,
12 sehir arasinda niifus artis hizinin en ¢ok azaldigi (%9,4) il olmustur. Bilecik’in

ayrica niifus yogunlugu da yillara bagli olarak azalan bir egilim gostermistir.

Ulke toplam gelirine (GSYIH) yapilan katki anlaminda 2017 yilinda 12 sehir
arasinda sonlarda (11. sirada) yer alan Bilecik; ayni1 gosterge kapsaminda yillara gore
azalan bir egilim sergilemis, dolayisiyla artig oranlar1 siralamaisnda son siralarda yer
almistir (11. sirada). Bilecik ekonomik biiylimenin diger gostergelerinden kisi basina
GSYIH (5. sirada), sanayi sektdriinden elde edilen gelir (5. sirada) ve istihdam
oraninin artisinda (3. sirada) daha iyi bir performans gostermis olmasina ragmen;
niifus bilyiikliigii, niifus artis hiz1 ve GSYIH’de gdzlenen azalma egilimi gelecekte
Bilecik’in ulusal ekonomik ve demografik biiyiimeye yapacagi katkilar konusundaki
endiselerin artmasmma neden olmaktadir. Bahsedilen sebeplerden dolayr Bilecik

Tiirkiye’nin ikinci kademe sehirleri arasina alinmamugtir.

Tiirkiye’nin ikinci kademe sehirleri arasina alinmayan Yalova ise, demografik ve
ekonomik biliylime gostergeleri kapsaminda artis oranimin gorece iyi oldugu bir
performans sergilese de bu oranlar Yalova’nin 2015, 2016 ve 2017 yillarinda
performans bakimindan 6. sirada olan 3. kiimede kalmasina yetecek kadar olmustur.
Ayrica Yalova’nin yalnizca 2013 ve 2014 yillarinda 6. kiimeye yiikselmesi ve dnceki
3 yilda (2010, 2011 ve 2012) stirekli 3. kiimede yer almis olmasi; Yalova'nin asil

yerinin 3. kiime oldugunu gostermektedir.

Cizelge 5.7°de belirtildigi lizere literatiirde ikinci kademe sehirlerin niifus biiytikliigii
tizerinden tanimlandig1 caligmalarda belirtilen maksimum niifus biiyiikligii degerleri,
Bilecik (221.693) ve Yalova’nin (251.203) Tiirkiye’nin potansiyel ikinci kademe
sehirleri arasina alinmamasini destekler niteliktedir. Artan diinya niifusu ve kentlerin
degisen hiyerarsisi ile birlikte, ikinci kademe sehirler icin tanimlanan niifus
biiyilikliigi araliklarinin tepe degerleri de yillara bagli olarak (1982’den 2016’ya
kadar) artig gostermistir (Cizelge 5.7).
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Cizelge 5.7 : Ikinci kademe sehirlerin tanimlanmasina yonelik yapilan ¢alismalarda
maksimum niifus biiyiikliigii degerinin degisimi (Rondinelli, 1982; UN-Habitat,
1996; Sweeney M. M., 2004; Roberts, 2014; Marais ve dig, 2016).

Niifus biiytikliigl araliginin
Caligsmanin yapildig tarih
maksimum degeri

1982 En az 100.000 (genel olarak)
1996 500.000 (genel olarak)
2004 1.000.000 (Amerika)
2014 Birka¢ milyon (Cin)
2016 750.000 (Giiney Africa)

5.4.3 Tiirkiye’nin potansiyel ikinci kademe sehirlerinin biiyiime ve gelisme

dinamiklerinin incelenmesi

Bu boliimde Tiirkiye’nin metropoliten alt merkezler olarak tanimlanan ikinci kademe
sehirleri Bursa, Kocaeli, Sakarya, Tekirdag ve Manisa ile Anadolu Kaplanlar1 olarak
tanimlanan ikinci kademe sehirleri Gaziantep ve Kayseri’nin biiylime ve gelisme
dinamikleri; Tirkiye’nin biliyime ve gelisme anlayisinda yasanan paradigma
degisimleri ve bu degisimlerin s6z konusu oldugu kirilma donemleri iizerinden

strastyla incelenecektir.

Literatiir incelemesi sonucunda, gelisme nedenlerine gore birbirlerinden farklilasan
Tirkiye’nin potansiyel ikinci kademe sehirlerinin, (dolayisiyla) gelisme donemlerine
gore de birbirlerinden farklilagtigi goriilmustiir. Literatiirde genel olarak Anadolu
Kaplanlar1 olarak anilan Gaziantep ve Kayseri’nin biiyiimesi, diinyada s6z konusu
kiiresellesme siirecine Tirkiye’nin 1980 sonrasi donemde dahil olmasi ile birlikte,
ayn1 donemde Tiirkiye’de benimsenen biiyliime politikalar1 iizerinden agiklanirken;
metropoliten alt merkezlerin biliylime ve gelisme siiregleri 1980°1i yillardan daha
onceki donemlere dayanmaktadir. Ornegin; metropoliten alt merkezlerden Bursa nin;
Ankara, Izmir ve Adana ile birlikte 1950-1960 yillar1 arasindaki 10 yillik 2. Liberal
Donem’de oldukga basarili bir biiyiime egilimi yakaladigi ve bu egilimin paralelinde
tilkenin diger yerlerinden fazlaca go¢ aldigi (Dogan, 2013) belirtilmektedir. Anadolu
Kaplanlari’nin biiylimesinde ise genel olarak birbiriyle iligkili 3 gelismeden soz

edilmektedir. Bu gelismeler Ozaslan (2006) tarafindan belirtildigi {izere; Tiirkiye nin
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1980 sonras1 donemde ihracata yonelik politikalarla birlikte girdigi disa agilma
stireci, ayn1 donemde Tiirkiye’de kiiciik ve orta biiylikliikteki isletmelerin sayica
artmast ve bu isletmelerin belirli sektor/sektorlerde gdsterdigi uzmanlasma
egilimidir.

Kocaeli bu tez kapsaminda Tiirkiye’nin potansiyel ikinci kademe sehirlerinin
belirlenmesi ve performanslarinin 6lgiilmesi amaciyla gerceklestirilen kiimeleme
analizi sonuglarma gore, genel performans siralamasinda diger sehirlerin (Bursa,
Sakarya, Tekirdag, Manisa, Gaziantep, Kayseri) oniinde yer almaktadir. Istanbul
metropoliinde asir1 yigilma sonucunda ortaya cikan yiiksek arazi maliyetleri gibi
negatif digsalliklar sebebiyle, sanayi yatirnmlarinin 1970°li yillarin  basinda
Kocaeli’de yer se¢meye baglamasi, sehrin kimya ve metal sanayi ile birlikte biiyiime
ve gelisme siirecini baslatmuistir (Ozaslan, 2006). Baslangicta kimya ve metal
sanayide uzmanlagmanin goriildiigii Kocaeli’nin ilerleyen yillarda imalat sanayi
kompozisyonu ¢esitlenmistir. 2010-2014 yillar1 arasinda en biiyiik ilk 50 sirketin il
diizeyinde sektorlere dagilimi incelendiginde; Kocaeli’de gida, agag-orman, metal,
cimento ve demir-celik iiriinlerinin (Oztiitk ve Cevher, 2015) imalati én plana

cikmaktadir.

1980’lerin ortasindan 2000’lere kadar katma deger yaratimindaki payini arttiran
(Cakmak ve Erden, 2005) Kocaeli, Tiirkiye’nin en yenilik¢i (TEPAV ve Diinya
Bankasi, 2015) illeri arasinda sayilmaktadir. 2000’1 yillardan itibaren Kocaeli’nin
iilke biitiiniinde yaratilan katma deger i¢indeki payr incelendiginde, sehrin bu
gosterge kapsaminda 2004 yilindan 2014 yilina kadar gosterdigi istikrarli biiylime
dikkat gekmektedir.

Kisi basma diisen gelirde Istanbul’a en erken yillarda (2014-2018) erisecek iller
arasinda sayilan (Peker, 2015) Kocaeli, sosyal gelismislik siralamasinda 3 biiyiik
metropol ile Bursa ve Sakarya’dan sonra 15. sirada (Kagar, 2016) yer almaktadir.
TUIK tarafindan 2015 yilinda yaymnlanan illerde yasam endeksi sonuglarina gore
yine ayni illerin gerisinde 23. sirada yer almaktadir. Endeksin 6zellikle giivenlik
olmak {izere beraberinde saglik, egitim ve g¢evre alt bilesenlerinde Kocaeli 81 il
dahilindeki siralamada gerilerde yer almaktadir. Cevre kalitesi kapsaminda Kocaeli
i¢in en 6nemli problemler sirasiyla hava, su ve kat1 atik kirliligi (Kocaeli Cevre ve

Sehircilik 11 Miidiirliigii, 2018) olarak belirtilmektedir. Dolayisiyla Kocaeli i¢in
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sosyal yapinin gelistirilmesi ve Ozellikle c¢evre kalitesinin arttirilmasimna yonelik

tiretilecek politikalar 6n plana ¢ikmaktadir.

Tezin analiz kisminda gerceklestirlen kiimeleme analizi sonuglarina gore, Bursa
genel performans siralamasinda Kocaeli’den sonra 2. sirada yer almaktadir. Istanbul
metropoliiniin dogu uzantisinda gelisme gosteren Bursa, imalat sanayi i¢inde sahip
oldugu sektorel gesitlilik (otomotiv, tekstil, mobilya, ana metal ve makine iiriinleri
imalat1) (TURKONFED, 2017) bakimimdan hem bulundugu bélgenin hem de iilkenin
en Onemli cekim merkezlerinden biridir. Uretilen iiriinlerin kompozisyonu
incelendiginde Bursa’nin imalatinda 6zellikle tekstil ve otomotiv sektdrlerinin 6n
plana ¢iktig1 goriilmektedir. Peker (2015) Bursa’da 1970’lerde gelismeye baglayan
tekstil sektoriiniin, 2000’11 yillarin ortalarina kadar ihracattan en yiiksek payi aldiging;
ancak giiniimiizde zaman zaman otomotiv sektoriiniin ihracattan aldig1 payin tekstil

sektorilinlin Onilinde oldugunu belirtmistir.

Bursa, 1980°1i yillarin ortasindan 2000’li yillara kadar sanayi iiretimi ve istthdama ile
katma deger iiretimi i¢indeki payini en ¢ok arttiran (Cakmak ve Erden, 2005) illerden
biri olmustur. 2000’11 yillarda ise Bursa katma degerden aldig1 payin artiginda, cesitli
donemlerde birbirinden farkli egilimler gostermistir. Sehrin  katma deger
yaratimindan aldig1 pay 2004 ile 2007 yillar1 arasinda siirekli artmig ve 2007 yilinda
en yiiksek degere ulasmistir. 2008 yilindan itibaren 2010 yili da dahil olmak {izere,
bahsedilen yillarda Bursa’nin katma degerden aldig1 pay stirekli azalmigtir. Bursa’nin
bahsedilen egilimi gdstermesinde krizin etkisinden bahsetmekte fayda vardir. Kriz
sonrast donemde ise 2011 yilindan itibaren 2014 yilina kadar (ve bu yil da dahil)

Bursa’nin katma degerden aldig1 pay artmistir.

Kisi bagma diisen gelir seviyesinde Istanbul’a en erken (2014-2018) ulasacak iller
arasinda sayilan (Peker, 2015) Bursa’nin, sosyal ve kurumsal yapisina dair ¢esitli
gostergeler incelendiginde; Tiirkiye illerinin bilgi kenti olma potansiyellerinin
incelendigi ¢alismada Bursa’nin sosyal gelismislikte 81 1l iginde 3 biiyiik
metropolden sonra 5. sirada; kurumsal gelismislikte yine {i¢ biiyiik metropolden
sonra 4. sirada yer aldigi (Kacar, 2016) goriilmektedir. Bursa her ne kadar sosyal ve
kurumsal geligsmislik bakimindan bu tez kapsaminda belirlenen Tiirkiye’nin diger
ikinci kademe sehirlerinden daha iyi olsa da, TUIK tarafindan 2015 yilinda
yayinlanan Illerde Yasam Endeksi siralamasinda 81 il icinde 19. sirada yer

almaktadir. Ilin en biiyiik problemlerinden biri olan gevre kirliliginde ise, en biiyiik
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sorunlar1 sirasiyla hava kirliligi, su kirlilgi, atiklardan kaynakli kirlilik ve toprak
kirliligidir (Bursa Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii, 2018). Bu durumun paralelinde
[llerde Yasam Endeksinin cevre alt bileseninde Bursa 81 il i¢inde siralamada oldukca
gerilerde yer almaktadir. Dolayisiyla Bursa kapsaminda, ildeki c¢evre ve yasam

kalitesinin arttirilmasina yonelik iiretilecek politikalar 6n plana ¢ikmaktadir.

Tez kapsaminda gergeklestirilen kiimeleme analizi sonuglarina gore, genel
performans siralamasinda Bursa ve Kocaeli’den sonra 3. sirada gelen Sakarya,
kendisi disindaki ikinci kademe sehirlerden alt performans gostergelerinin tiimiinde
gosterdigi artan yondeki egilim nedeniyle farklilasmaktadir. Hayir (2005) tarafindan
belirtildigi iizere sanayi yatirnmlarmin Kocaeli’den sonra, Istanbul metropoliten
bolgesinin dogu yoniindeki uzantisinda yer alan Sakarya’ya dogru kaymasiyla; sehir
1980’11 yillarda biiylime ve gelisme siirecine, 1990’11 yillarda ise biiylimenin hiz
kazandig1 bir slirece girmistir. Bu yillardan itibaren niifusun artan yonde bir egilim
gosterdigi Sakarya’da, bu durumun sebebi sehrin artan bir oranda goc¢ almasi
(Koseoglu ve Dursun, 2015) olarak agiklanmistir. Sakarya’nin demografik
bliylimesinin yaninda, ekonomik biliylimede gosterdigi performans da dikkat
¢ekicidir. Cakmak ve Erden (2005) Sakarya’nin 1980’11 yillarin ortalarindan itibaren,

sanayi liretimi ve istihdami ile katma degerden aldig1 payi arttirdigini belirtmistir.

Ekonomik ve demografik biiylimede gosterdigi basarili performans ile birlikte,
Sakarya 2015 yilinda TUIK tarafindan hesaplanan illerde yasam endeksi
siralamasinda dikkat ¢ekici bir sekilde 81 il i¢inde Isparta’dan sonra 2. sirada yer
almistir. Tirkiye illerinin bilgi kenti olma potansiyellerinin 6l¢iildiigli calismada
Sakarya yine dikkat ¢eken bir performans sergilemis; sosyal gelismislik
siralamasinda Kocaeli, Tekirdag ve Anadolu Kaplanlari’ni1 geride birakarak ilk 10 il
arasinda yer almis; kurumsal gelismislik siralamasinda ise Istanbul, Ankara, izmir ve
Bursa’nin hemen arkasinda 4. sirada (Kacar, 2016) yer almistir. Dolayisiyla
literatiirde Sakarya’nin demografik ve ekonomik biiylimede goOsterdigi basarili
performansin, sosyal ve kurumsal yapida gosterilen performans ile biitlinlestigini

destekleyen baska ¢aligmalar da mevcuttur.

Sakarya sahip oldugu dinamiklerin yaninda, biiyiime ve gelismenin beraberinde
getirdigi birtakim sorunlarla yilizlesmektedir. Bu sorunlardan en 6nemlileri artan gog
ve niifus biiyiikliigline ragmen, sehrin karsi karsiya kaldigi deprem gergegi ve

niifusun artma egiliminin tarim arazileri iizerinde olusturdugu tehdit (Koseoglu ve
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Dursun, 2015) olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla Sakarya 6zelinde, yukarida
belirtilen sorunlarin ¢ézliimiine ya da etkilerinin hafifletilmesine yonelik tiretilecek

politikalar 6n plana ¢ikacaktir.

Genel performans bakimindan Bursa, Kocaeli ve Sakarya’nin gerisinde yer alan
Tekirdag, bahsedilen sehirler gibi Istanbul metropoliiniin etkisinde biiyiime ve
gelisme dinamizmi yakalamis ikinci kademe sehirlerdendir. Ozaslan (2006)
Tekirdag’m, Istanbul’dan desantralize olan endiistriyel faaliyetler ile biiyiiyen
Istanbul metropoliten bolgesinin dogu uzantismin belirli bir gelisme seviyesine
ulagsmasiyla; yapilacak yeni sanayi yatirimlarinin metropoliten bdlgenin bati
uzantisina kaymasit sonucunda biiylime ve gelisme dinamizmi yakaladigim
belirtmistir. Yatirimcilarin bu sekilde yer se¢im tercihlerini Tekirdag’dan yana
yapmasinda, sehrin sahip oldugu ¢esitli avantajlarin etkisi vardir. Tekstil, gida ve
kagit-ambalaj {iriinleri imalati ile birlikte otomotiv yan sanayide uzmanlagsmanin
goriildiigii Tekirdag’da sanayi yatirimlarinin yer se¢im nedeni olarak; Istanbul’a
yakinlhigindan kaynakli lojistik istiinliikk ve yine ayni sebepten kaynakli kalifiye ve
kalifiye olmayan isgiliciine yakinlik ile yer alti su kaynaklarimin varlhig

gosterilmektedir (Corlu TSO, 2015).

Tez kapsaminda gerceklestirilen kiimeleme analizi sonuglarina gore, performans
gostergeleri kapsaminda genel olarak artan yonde bir egilimin goézlendigi
Tekirdag’da, kisi bagina diisen gelirin 2010 yilindan 2014 yilina gosterdigi azalma
egilimi dikkat ¢ekicidir. Bu egilime yonelik literatiirde yer alan iki farkli ¢alismada,
birbirinden farkli gelisme senaryolar1 mecuttur. Oncelikle izmen ve Das (2015)
Tekirdag’in Onlimiizdeki 10 yillik siirecte, uzun siire yiiksek gelir seviyesine
yiikselemeyecegi bir orta gelir tuzagina diisecegini belirtmektedir. Tez kapsaminda
elde edilen sonuglara gore, bu goriiste bahsedildigi gibi orta gelir tuzagma diismek
Tekirdag i¢in olas1 bir sonugtur. Buna karsin Peker (2015) ise Tekirdag’1, kisi basina
diisen gelirde Istanbul’u en erken yillarda (2014-2018) yakalayacak sehirler arasinda
saymaktadir.

Kisi bagina gelirde gozlenen azalma egilimi ile birlikte Tekirdag icin s6z konusu

politika kapsamlarin1 Izmen ve Das (2015) su sekilde 6zetlemistir;

e Tekirdag’1 orta gelir tuzagindan kurtaracak politikalar,
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e Yerelde sahip oldugu potansiyeller dikkate alinmadan, merkezi yonetim
tarafindan yonlendirilmis bir biiylime siirecinin gozlendigi Tekirdag’in sahip

oldugu potansiyelleri degerlendirmeye yonelik iiretilmesi gereken politikalar,

e Sanayilesme siireci sonucu olduk¢a azalan c¢evre kalitesinin ve bozulan

sosyoekonomik yapinin iyilestirilmesine yonelik politikalardir.

Dolayisiyla Tekirdag kapsaminda iiretilecek politikalarda yukarida belirtilenlerin
dikkate alinmas1 gereklidir. Bunlara ek olarak Kalkinma Bakanlig1 (2014) tarafindan
2008 yil1 verileri ile yapilan calismaya gore, diislik teknoloji diizeyindeki imalat
sektorlerinde uzmanlasmanin gozlendigi Tekirdag’da (TURKONFED, 2017°de atifta
bulunuldugu gibi), tliretimin daha yliksek teknolojili imalat sektorlerine kaymasi

tesvik edilmelidir.

Yukarida bahsedilenlere ek olarak, Tekirdag 2015 yilinda TUIK tarafindan
hesaplanan illerde yasam endeksine gore, 81 il iginde 3 biiyilk metropol ve
metropoliten alt merkez olarak tanimlanan diger ikinci kademe sehirlerin (Bursa,
Sakarya ve Kocaeli) gerisinde 30. sirada yer almaktadir. Ayrica Tiirkiye illerinin
bilgi kenti olma potansiyellerinin incelendigi ¢alismada, sosyal gelismislik
siralamasinda 81 il i¢inde 3 biiylik metropol ile Bursa, Kocaeli ve Sakarya’dan sonra
17. sirada; kurumsal gelismislik siralamasinda 3 biiylik metropol, Bursa, Kocaeli,
Sakarya ile Anadolu Kaplan1 olarak tanimlanan ikinci kademe sehirlerden
Gaziantep’in gerisinde 17. Sirada (Kagar, 2016) yer almaktadir. Bahsedilen
durumlar, Tekirdag’in sosyal ve kurumsal yapisinin gelismesine dair iiretilecek

politikalarin 6nemine dikkat ¢cekmektedir.

Performans siralamasinda, yukarida bahsedilen metropoliten alt merkezlerin
gerisinde yer alan Manisa, Izmir metropoliten alaninin devaminda bu metropolden
desantralize olan/tasan endiistriyel faaliyetler sonucunda biiyiime ve gelisme
dinamigi yakalamis ikinci kademe sehirlerdendir. Manisa’nin biiylime ve gelisme
siirecinde etkili olan faktdrleri Eraydin (2002), Izmir’deki yiiksek arazi degerleri
nedeniyle sanayi yatirimcilarinin yapacaklar1 yatirimlar kapsaminda baska yerler
aramas1 ve sehirde organize sanayi bolgesinin kurulmasi olarak belirtmistir. Bu tez
kapsaminda Tirkiye’nin potansiyel ikinci kademe sehirleri olarak belirlenen diger
metropoliten alt merkezlerde (Bursa, Kocaeli, Tekirdag, Sakarya) oldugu gibi,

Manisa’nin biiylime ve gelisme siirecinde de sanayi sektorii ve bu sektor kapsaminda
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yapilan yatirnmlar 6n plana c¢ikmaktadir. Bahsedilen faktorlere Celik (2017)
tarafindan, sehrin Izmir’e yakinligi nedeniyle sahip oldugu lojistik iistiinliik ile
Manisa’nin yerli ve yabanci yatirimlar1 ¢cekmede sahip oldugu avantajlardan dogal ve
beseri kaynak potansiyeli eklenmistir. Sonug olarak 1970’11 yillarda sanayilesmenin
yiiksek hizlarda gergeklestigi Manisa, bu yillarda baslangicta gida ve tekstil iirtinleri
imalatinda gosterdigi uzmanlasma (Ozaslan, 2006) ile 6n plana ¢ikmstir. ilerleyen
yillarda Manisa’nin, Kalkinma Bakanlig1 (2014) tarafindan 2008 yili1 verileri ile
yapilan calismaya gore, orta-yiiksek ve yliksek teknoloji diizeyindeki imalatta
kendini gostermeye basladigi goriilmektedir (TURKONFED, 2017°de atifta
bulunuldugu gibi).

Bu tez kapsaminda gerceklestirilen kiimeleme analizi ile, Manisa’nin demografik
biliylime gostergelerinden niifus biiytikliigii, niifus artis hiz1 ve niifus yogunlugunun
yillara gore (2010°dan 2017’ye) azalma egilimi gosterdigi tespit edilmistir. Bununla
birlikte 2017-2019 donemini kapsayan Manisa Yerel Ekonomik Geligsme
Programi’nda yer alan niifus projeksiyonlarinda, sehrin niifus artis hizinin hem
Tiirkiye genelinin hem de TR33 bolgesi disindaki ¢evre sehirlerin gerisinde kalacagi
(Manisa Valiligi ve Zafer Kalkinma Ajansi, 2016) belirtilmektedir. Manisa’nin
demografik yapi gostergelerinde azalma yoOniinde gozlenen egilimin sebebi, ilin
ozellikle izmir’e yogun bir sekilde verdigi gotiir. Ihtiyac duydugu sosyal ve kiiltiirel
olanaklara Manisa iginde erisemeyen beseri sermaye, daha cok Izmir’e gitme ve
orada yasama egilimindedir. Dolayisiyla demografik biiylime gostergelerinde
gbzlenen durumun Oniine gegmek icin, ilin 6zellikle sosyal yapisinin gelistirilmesine

yonelik politikalar 6n plana ¢ikmaktadir.

Yukarida belirtilenlere ek olarak 2015 yilinda TUIK tarafindan hesaplanan illerde
Yasam Endeksi sonuglarina gore Manisa, 81 il i¢cinde siralamada 3 biiyiik metropol
ve Bursa, Kocaeli, Sakarya ve Tekirdag’in gerisinde 31. sirada yer almaktadir.
Ayrica Kagar (2016) tarafindan Tirkiye sehirlerinin  bilgi kenti olma
potansiyellerinin incelendigi ¢aligmada, Manisa sosyal gelismislik siralamasinda yine
3 biiylik metropol ile Bursa, Kocaeli, Sakarya ve Tekirdag’in gerisinde; kurumsal
gelismiglik siralamasinda ise bu sehirler ile birlikte Anadolu Kaplanlari’nin
(Gaziantep ve Kayseri) da gerisinde yer almaktadir. Dolayisiyla Manisa i¢in sosyal

yapinin yaninda, kurumsal yapinin gelismesi adina {iretilecek politikalar da 6n plana

cikmaktadir.
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Gaziantep; Denizli, Kahramanmarag ve Kayseri ile birlikte 1980 sonrast donemde
bliylime ve gelismede gosterdigi basarili performans neticesinde ulusal biliylimeye
yaptig1 katki anlaminda Tirkiye’nin en 6nemli sehirlerinden biridir. Gaziantep’in
bliylimesi ve bu konuma evrilmesindeki nedenler; sehrin tarihsel, kiiltiirel ve cografi
ozellikleri/6zgiinliikleri, bunlar disindaki igsel dinamiklerinin kazandigi biiyiime
ivmesi, 1980’lerden Oncesine dayanan kokli tiretim (6zellikle sanayi) gelenegi ve
yerli girisimcilerin sahip oldugu sermaye ile biiyiimeye kazandirdiklar1 dinamizm
(Cakmak ve Erden, 2005) olarak ifade edilmektedir. Sehrin biliylime ve gelismesinin
altinda yatan esas sebebi ise Yiiksel (2011), bu sehrin ulusal ve ulus-iistii ekonomik
iliski aglarina entegre olmasindaki basar1 olarak aciklamistir (TURKONFED,
2017’de atifta bulunuldugu gibi). Bu noktada uluslararasi literatiirde ikinci kademe
sehirlerin ortaya ¢ikmalarinda/gelismelerinde etkili faktdrlerden ‘agsal baglantisallik’
konusu, Gaziantep kapsaminda da 6n plana ¢ikmaktadir. Dig piyasalar ile kurulan
iligkiler sonucunda, Gaziantep 6zellikle bolgesel piyasalara giris kapisi (TEPAV ve
Diinya Bankasi, 2015) olarak belirtilen sehirler arasinda kendine yer bulmustur.
Bahsedilen nedenlerin hepsi kendi igsel dinamiklerini yereldeki girisimcilerin
sermaye destegi ile gelistirip biiyiiyen Anadolu Kaplanlari’ni; biiyiilk metropollerin
etki alaninda, bu metropollerden tasan endiistriyel faaliyetler ile biiyliyen
metropoliten alt merkezlerden gelisme nedenleri anlaminda farklilastirmaktadir.
Anadolu Kaplanlari’nin biiylimesi igsel bir biiylime modeli 6rnegi gosterirken;
metropoliten alt merkezlerin biiylimesinde, biiyiik metropollerin asir1 biiylimesi

sonucunda ortaya ¢ikan pozitif digsalliklar etkili olmustur.

Oztiirk ve Cevher (2015) Gaziantep’in biiyiimesinde sz konusu olan isletmelerin/
girisimlerin 1980°1i yillardan daha Onceki donemlerde birlik olusturma ve aile
isletmesi olma o6zelliginden siyrilip kurumsallagsma ¢alismalarina baslamasi
nedeniyle; Anadolu Kaplanlari’nin Onciileri olarak tanimlanan sehirler arasinda
Gaziantep’i de saymustir. Benzer sekilde Gaziantep’in sanayi sektoriindeki iiretim
kiiltiirii de 1980’lerden daha Oncesine dayanmaktadir. Sehrin Anadolu Kaplari’nin
Onciilerinden biri olmasi yolunda gecirdigi biiyiime siireci incelendiginde; sehrin
imalat sanayide olgunlagsmaya basladigi donem olarak 1960’11 yillarin; g¢evresindeki
illere gore bir bolge merkezi niteligi kazandigi yillar olarak ise 1970’lerin
(TURKONFED, 2017) isaret edildigi goriilmektedir. Her ne kadar o yillarda

Gaziantep’in heniliz ¢evresindeki iller i¢in biiylime dinamigi baslatamayan bir
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bolgesel merkez oldugu (Tekeli, 2008) belirtilse de; Gaziantep bu konuma 1980°1i

yillarla birlikte kazandig1 dinamizm ile erigmistir.

Cakmak ve Erden (2005) 1980°’li yillarin ortalarindan 2000’li yillara kadar
Gaziantep’in imalat sanayi i¢indeki tiretim ve istihdam paylarini arttirdigini; bu siireg
icinde 1994 ve 1999 krizi yillarindaki kriz kosullarina daha uyumlu bir performans
gosterdigini ifade etmistir. Ayn1 donemde Mutluer (2003), Gaziantep’in iilke
biitlinlinde yaratilan katma deger ig¢indeki paymin da arttigini belirtmistir. Her ne
kadar Gaziantep’in katma degerin iretimindeki payr 2000’li yillarin ¢esitli
donemlerinde artma egilimi gostermis olsa bile, Soylemez ve dig. (2012)
Gaziantep’in daha c¢ok diisiik teknolojili imalat sektorlerinde uzmanlagsma
gosterdigini ifade etmislerdir. Dolayisiyla Gaziantep’in ulusal ekonomik biiyiimeye
ve katma degerin iiretilmesine yaptig1 katkinin artmasinda, 6zellikle teknoloji diizeyi
yiikksek imalat sektorlerinde iiretimi tesvik edici politikalar 6n plana ¢ikmaktadir.
Gaziantep hususunda bir bagka 6ne ¢ikan konu ise biiyiime ve gelismede one ¢ikan
basarili performansma karsmn, Gaziantep’in kisi basina diisen gelirde Istanbul’u
yakalamasi beklenen 2028-2033 doéneminin (Peker, 2015) bu tez kapsaminda

belirlenen diger tiim ikinci kademe sehirlerden daha ge¢ olmasidir.

Tiirkiye’nin potansiyel ikinci kademe sehirlerinden biri olarak belirlenen ve asil
dinamizmi, biliylime ve gelismesinde etkili olan isletmelerin/girisimlerin kurulus
donemi olan 2000’li yillarda yakalamasi nedeniyle Gaziantep’e gore atakta olan
(Oztiirk ve Cevher, 2015) bir Anadolu Kaplam olarak tanimlanan Kayseri; bu tez
kapsaminda biiyiime ve gelisme dinamiklerinin aciklanacagi son sehirdir. Oncelikle
belirtilmesi gereken konulardan biri tez kapsaminda yapilan kiimeleme analizi
sonuglarina gére Gaziantep’in ¢esitli kapsamlardaki biiylimede, Kayseri’den daha iyi

bir performans gostermis olmasidir.

Kayseri’nin bir Anadolu Kaplan1 olarak biiylime ve gelismesinin arkasinda yatan
sebeplerin, Gaziantep’te gdzlendigi gibi ulusal ve ulus-listii ekonomik iliskiler agina
basaril1 bir sekilde entegre olmasinin yaninda; merkezi yonetimle dogrudan kurulmusg
ve muhafazakar ya da Islami-dini degerler iizerinden gelismis iliskilerin sermaye
birikimini tetikleyici giiciine (TURKONFED, 2017) dayandigi belirtilmektedir.
Bahsedilen sebepler dogrultusunda, Kayseri’nin 1980’lerin ortasindan 2000’lere
kadar imalat sanayi i¢indeki {iretim ve istihdam pay1 ile katma deger yaratimindaki

paymi arttirdigt (Cakmak ve Erden, 2005) ifade edilmektedir. Ayrica yukarida
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belirtildigi tizere 2000°’li yillardan itibaren ise biinyesinde kurulan isletmelerin arttig
bir siire¢ yasamistir. Celik (2007) ise kiiclik ve orta biiylikliikteki isletmelerin
Kayseri’nin biiyiime ve gelismesindeki etkilerinin 1970’lerde baslayip, ilerleyen
yillarda giderek arttigini belirtmis; bu isletmelerin biiyliik ¢ogunlugunun ar&ge
faaliyetlerine 6nem vermeye baglayan aile isletmeleri oldugunu ifade etmistir. Bu
kapsamda Kayseri’de faaliyet gosteren isletmelerin heniiz kurumsallasma adina 6ne
cikan bir ¢aba gostermedigi ifade edilebilir. Bununla birlikte tezin analiz kisminda
elde edilen sonuglara gore inovasyon gostergelerinde rekabet avantajinin diisiik
oldugu bir performans gosteren Kayseri’nin giiniimiizde hala bu egilimi devam
ettiriyor olmasi, ar&ge faaliyetlerinin heniiz gereken diizeyde gerceklesmedigini
gostermektedir. Tez kapsaminda yapilan kiimeleme analizine gore ekonomik
biliylimeye yapilan katki anlaminda genel olarak Tiirkiye’nin diger ikinci kademe
sehirlerinin gerisinde bir performans gosteren Kayseri’nin; performans siralamasinda
on siralara ilerlemesi i¢in basta mobilya ve gida iiriinleri imalat: olmak iizere (Oztiirk
ve Cevher, 2015) diisiik teknoloji diizeyindeki imalattan, ileri teknoloji diizeyindeki

imalat sektdrlerine gecis yapmasi gerekmektedir.

Son olarak Gaziantep ve Kayseri Tiirkiye’'nin 81 sehrinin bilgi kenti olma
potansiyellerinin 06l¢iildigi calismada, sosyal gelismislik siralamasinda hem iig¢
biiylik metropol hem de Tiirkiye’nin metropol etkisinde gelismis ikinci kademe
sehirlerinin oldukg¢a gerisinde; kurumsal gelismislik siralamasinda ise siralamada
gorece daha Onlerde yer almasina ragmen ii¢ biiylik metropol ile Bursa, Kocaeli ve
Sakarya’nin gerisinde (Kacar, 2016) yer almaktadir. Dolayisiyla kurumsal ve sosyal
yapmn gelistirilmesi kapsaminda iiretilecek politikalar, Tirkiye’nin Anadolu
Kaplanlar1 olarak tanimlanan potansiyel ikinci kademe sehirleri kapsaminda 6n plana

cikmaktadir.

5.4.4 ikinci kademe sehirlerin performansi

Tiirkiye nin potansiyel ikinci kademe sehirlerinin kriz donemi (2007-2009) ve kriz
sonras1 donemde (2010-2017) gosterdikleri performans, kiimeler arasinda yaptiklar
gecisler tizerinden agiklanacaktir.

5.4.4.1 Kriz doneminde gosterilen performans

Kriz doneminde kiimeler arasinda yapilan gecisler incelendiginde; Tiirkiye nin

potansiyel ikinci kademe sehirlerinden Anadolu Kaplanlari’nin kriz yillarinin
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tiimiinde, performans siralamasinda birinci kademe sehirlerden Istanbul’un
bulundugu 8. kiime ile Ankara ve Izmir’in yer aldig1 7. kiimeden sonra 3. sirada
gelen 6. kiimede yer aldiklar1 goriilmektedir (Cizelge 5.8). Metropoliten alt
merkezlerden Kocaeli ve Bursa da, Anadolu Kaplanlari’na benzer sekilde kriz

yillarmin tiimiinde 6. kiimedeki yerlerini korumuslardir (Cizelge 5.8).

Metropoliten alt merkezlerden Sakarya, Tekirdag ve Manisa’nin bu dénemde
kiimeler arasinda yaptiklar1 gegislere gore, degisken bir performans gosterdikleri
sOylenebilir (Cizelge 5.8). Sakarya krizin baslangi¢ yilinda (2007) performans
bakimindan 5. siradaki 3. kiimede yer alirken (Sekil 5.8); 2008 yilinda performans
bakimindan siralamada iki tstteki 6. kiimeye gegis yapmustir (Sekil 5.9). Dolayisiyla
Sakarya’nin 2007 yilina gore, 2008 yilinda performansini arttirdigi yonde bir yorum
yapilabilir. Kriz doneminin son yilinda ise Sakarya siralamada tekrar 2 alttaki 3.
kiimeye geg¢is yapmis; performans bakimindan 2008 yilina gore bir diislis yasamistir
(Sekil 5.10).

Metropoliten alt merkezlerden Tekirdag, krizin ilk yilinda performans bakimindan 4.
sirada bulunan 5. kiimede yer alirken; 2008 yilinda performans bakimindan 1 {ist
siradaki 6. kiimeye gecis yapmustir. Tekirdag 2009 yilinda, 2008 yilinda gosterdigi

performansi stirdiirmiis; 6. Kiimedeki yerini korumustur.

Tiirkiye’nin metropoliten alt merkezler olarak tanimlanan bir diger ikinci kademe
sehri Manisa ise, krizin baglangi¢ yil1 (2007) ve 2008 yilinda performans bakimindan
5. Siradaki 3. Kiimede yer alirken; krizin son yilinda (2009) performans bakimindan

2 uistte yer alan 6. Kiimeye gecis yapmustir.

Cizelge 5.8 : Tiirkiye’ nin potansiyel ikinci kademe sehirlerinin kriz doneminde
(2007-2009) kiimeler arasinda yaptiklari gegisler.

Grubu il ada 2007 2008 2009
Kocaeli 6 6 6
_ Bursa 6 6 6
VAL S s ; s
Tekirdag 5 6 6
Manisa 3 3 6
Anadolu Gaziantep 6 6 6
Kaplanlar Kayseri 6 6 6
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Son olarak Cizelge 5.9’da gore ikinci kademe sehirlerin alt gostergeler kapsaminda
gosterdikleri performans egilimi incelendiginde; sehirlerin kriz doneminde, ulusal
demografik ve ekonomik biiyiimede basarili bir performans gostermedikleri yoniinde

bir yorum yapilabilir (Cizelge 5.9).

Cizelge 5.9 : Tiirkiye’nin potansiyel ikinci kademe sehirleri tarafindan kriz
doneminde (2007-2009) alt gostergeler kapsaminda gosterilen performans egilimi.

Ulke Kisi Yasayan Kamu
Niifus  Niif artis GSYIH'ye ' canayis.  kisi
. basina ; yatirimlarindan
biiy. hiz1 yapilan GSYiH GSYIH basina linan
katki istihdam 10 Pay
Kocaeli + i i i i
Bursa "
Sakarya - &
Tekirdag - i i i i i +
Manisa - - -
Gaziantep i N -
Kayseri - ¥
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Sekil 5.8 : 2007 yi1linda yer aldiklar kiimelere gore iller.
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Sekil 5.9 : 2008 yilinda yer aldiklar kiimelere gore iller.
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Sekil 5.10 : 2009 yilinda yer aldiklar1 kiimelere gore iller.
5.4.4.2 Kriz sonras1 donemde gosterilen performans

Kriz sonras1 donemde ikinci kademe sehirlerin kiimeler arasinda yaptiklar1 gegisler
iizerinden gosterdikleri performans incelendiginde; metropoliten alt merkezlerden
Kocaeli, Bursa ve Tekirdag ile Anadolu Kaplanlari’ndan Gaziantep’in donemin tiim
yillarinda performans bakimindan Istanbul (8. kiime) ile Ankara ve izmir’in (7.

kiime) yer aldig1 kiimelerden sonra 3. sirada gelen 6. kiimede yer aldiklar
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goriilmektedir (Cizelge 5.10). Bu donemde metropoliten alt merkezlerden Sakarya ve
Manisa ile Anadolu Kaplanlari’ndan Kayseri tarafindan gosterilen performansin,
kiimeler arasinda yaptiklar gegislere degiskenlik gosterdigi soylenebilir (Cizelge
5.10).

Kriz sonrast déonemde 2010 ve 2011 yillarinda performans bakimindan 3. sirada yer
alan 6. kiimede bulunan Kayseri, 2012 yilinda siralamada 2 alttaki 3. kiimeye gecis
yapmustir. 2013 yilinda 2012 yilina gore performansii arttirip, tekrar 6. kiimeye

gecis yaparak; donemin diger yillarinda 6. kiimedeki yerini korumustur.

2016 yilina kadar performans bakimindan 3. sirada yer alan 6. kiimede bulunan
Manisa, 2016 yilinda performans bakimindan 3 sira alttaki 3. kiimeye ge¢is yapmistir
(Cizelge 5.10). Bu anlamda 2016 yilinda bir performans diisiikliigli yasayan Manisa,

2017 yilinda da 3. kiimedeki yerini siirdiirmiistiir.

Kiimeler arasinda yaptigi gecisler bakimindan performansin en ¢ok degistigi ikinci
kademe sehir Sakarya olmustur. En son 2014 yilinda performans bakimindan 3.
Siradaki 6. kiimede yer alan Sakarya, 2015 yilinda 3 sira alttaki 3. kiimeye
gerilemistir. 2016 yilinda da 3. kiimedeki yerini koruyan Sakarya, 2017 yilinda

performansini arttirarak tekrar 6. kiimeye gegis yapmistir.

Tiirkiye’nin potansiyel ikinci kademe sehirleri kriz sonrasi donemde genel olarak
basarili bir performans gostermistir. Bununla birlikte sehirlerin kriz sonrasi donemde
gosterdikleri performansin, kriz doneminde gosterdikleri performanstan daha iyi

olduguna yonelik bir ¢ikarim yapmak miimkiindiir.

Cizelge 5.10 : Tiirkiye nin potansiyel ikinci kademe sehirlerinin kriz sonrasi
donemde (2007-2009) kiimeler arasinda yaptiklar1 gegisler.

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Kocaeli 6 6 6 6 6 6 6 6
Bursa 6 6 6 6 6 6 6 6
Metropoliten
Alt Sakarya 3 6 6 3 6 3 3 6
Merkezler
Tekirdag 6 6 6 6 6 6 6 6
Manisa 6 6 6 6 6 6 3 3
Gaziantep 6 6 6 6 6 6 6 6
Anadolu

Kaplanlan i

Kayseri 6 6 3 6 6 6 6 6

107






6. SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’nin potansiyel ikinci kademe sehirlerinin belirlendigi ve performanslariin
Olclildiigii kiimeleme analizi sonuglarina gore, metropoliten alt merkezler olarak
tanimlanan ikinci kademe sehirler Bursa, Kocaeli, Tekirdag, Sakarya ve Manisa ile
Anadolu Kaplanlar1 olarak tanimlanan ikinci kademe schirler Gaziantep ve
Kayseri’nin 6l¢iim yillarinda gosterdikleri performans tizerinden birbirlerinden
farklilastiklar1 saptanmigtir. Bununla birlikte sehirlerin biiylime ve gelismelerinde
etkili faktorlerin ortaya ¢ikarilmasina yonelik yapilan arastirmalar sonucunda,
metropoliten alt merkezlerin ve Anadolu Kaplanlari’nin gelisme nedenleri ve

donemlerine gore de birbirlerinden farklilastiklar1 goriilmiistiir.

Istanbul metropolii merkezli bir kent-bolge iginde Sakarya ve Tekirdag ile aym
etkilesim koridorunda yer alan (istanbul Kalkinma Ajansi, 2015) ve Istanbul’dan
tasan/desantralize olan endiistriyel faaliyetlerin metropoliin dogu uzantisinda yer
se¢mesiyle biiyiiyen Kocaeli ve giineydeki Bursa ile; izmir merkezli bir kent-bolge
icinde Aydm ile aynm1 gelisme koridorunda yer alan (Izmir Kalkinma Ajansi, 2015)
[zmir’den desantralize olan endiistriyel faaliyetlerin metropoliin dogu uzantisinda yer
segmesiyle biiyliyen Manisa’nin biiylime ve gelisme dinamizmi yakaladigi yillar
1970’11 yillara denk gelmektedir. Buna karsin metropoliten alt merkezlerden
Tekirdag (1980-2000) ve Sakarya’nin (1990’11 yillar) biiyiime ve gelisme dinamizmi
yakaladigi yillar Anadolu Kaplanlar1 (Gaziantep ve Kayseri) ile benzerlik

gostermekte ve 1980-2000 yillari arasina denk gelmektedir.

Ekonomik faktorler, konut piyasasina has 6zellikler, pazarlama ve hizmet alan1 gibi
etkenler nedeniyle birbirleriyle islevsel baglar kuran alt merkezlerin ve bir metropol
merkezin  yer aldigi  kent-bolgelerde (Ozisik, 2015) metropol alana
yakinliktan/entegrasyondan kaynakli kazanilan avantajlar biliylimenin bir diger
yorumu (8diing boyut) olarak én plana ¢ikmaktadir. Ornegin; Tekirdag i Istanbul’a,
Manisa'nin da Izmir’e olan yakmlgi sayesinde kazandigi lojistik {istiinliik bu

sehirlerin biiylimesinde etkili faktorlerden biridir.
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Son olarak Bursa’nin diger metropoliten alt merkezlerden (Sakarya, Tekirdag,
Kocaeli, Manisa) farklilasan konumundan bahsetmekte fayda vardir. Biiyiime ve
gelisme siirecinde Istanbul kadar, kendi ekonomik dinamiklerini harekete
gercirmesinin de etkili oldugu (Istanbul Kalkinma Ajans1) Bursa’nin, bugiin
Marmara Bolgesi’nin liretim havzasindan bir kent-bolgeye gecis silirecinde oldugu

(TURKONFED, 2017) belirtilmektedir.

Biiylime ve gelisme siireclerinde 1980’11 yillardan 6ncesine dayanan koklii bir tiretim
geleneginin, 1980’li yillarda imalat sanayi lehine gegirilen yapisal doniisim ve
dolayistyla benimsenen endiistriyel biliyime modelinin ve kiiresel diizlemdeki
sosyoekonomik iligki aglarina olan baglantisalligin etkili oldugu Anadolu Kaplanlari
(Gaziantep ve Kayseri) kapsaminda 6nemli bir diger biiyiime faktorii, bu sehirlerdeki
yerel yonetimlerin merkezi yonetim ile aralarinda dogrudan kurduklar1 bag olarak
ifade edilmektedir. Bu konu ile ilgili olarak Bugra ve Savaskan (2014) Gaziantep ve
Kayseri’nin ekonomik biiylime siirecinde gosterdikleri basariyr asagida belirtilen

faktorlere baglamistir;
e Merkezi yonetimin yerel ekonomik biiyiimede etkin miidahalesi,

e Merkezi yonetim ile bu sehirlerdeki yerel yonetimler arasindaki dogrudan

iligkilerin, yerel is ¢evresi iizerindeki etkisi,

e Ellerinde 6nemli ekonomik kaynaklar1 bulunan tiyelere/is adamlarina sahip

sanayi ve ticaret odalarinin yerel ekonomik gelismedeki etkisi,

e Sanayi ve ticaret odalarinin yerel ve merkezi yonetim diizeylerindeki kararlari
etkilemede sahip olduklar: giiciin, ekonomik biiylimenin oniindeki engelleri

ortadan kaldirmada sahip oldugu énem.

Birinci kademe sehirlere gore 2010-2017 yillar arasindaki (kriz sonrasi) donemde
ozellikle ekonomik ve demografik biiyiimede gosterdikleri performans ile 6n plana
c¢ikan; sosyal, kurumsal ve fiziksel yapinin gelismesinde gosterilen performansta ise
birinci kademe sehirlerin gerisinde kalan Tiirkiye’'nin potansiyel ikinci kademe
sehirlerinden metropoliten alt merkezler (6z. Kocaeli, Bursa ve Sakarya) bu donemde
Anadolu Kaplanlari’na gére ulusal biiyiimede genel olarak daha iyi bir performans
gostermistir. Metropoliten alt merkezler arasinda ise Kocaeli, Bursa ve Sakarya’nin

ulusal biiyiimede gosterdikleri performans Tekirdag ve Manisa’dan daha iyiyken;
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Anadolu Kaplanlar1 i¢inde Gaziantep, Kayseri’den daha iyi bir performans

gostermistir.

DPT tarafindan 1982 yilinda yapilan Tirkiye yerlesme merkezlerinin kademelenmesi
calismasinda 7. kademe merkez Istanbul’dan sonra izmir, Ankara ve Adana ile
birlikte 6. kademe merkezler arasinda yer alan Gaziantep ile 5. kademe merkezler
arasinda yer alan Bursa ve Kayseri’nin, tez kapsaminda gerceklestirilen kiimeleme
analizinde kullanilan gostergeler baglaminda Istanbul, Ankara ve Izmir’den sonra
ulusal biliylimede en iyi performansin gosterildigi sehirler arasinda yer almasi
sagirtict bir sonug olmamistir. Bununla birlikte BGUS 2014-2023 mekansal gelisim
semasinda da bahsedilen sehirlerden Bursa batidaki; Gaziantep giineydeki; Kayseri
ise Tiirkiye’nin i¢ kesimlerindeki en 6nemli endiistriyel biiyiime odaklarindan biri

olarak ifade edilmistir.

Tiirkiye’nin ikinci kademe sehirlerine yonelik yapilan literatiir arastirmasinda on
plana c¢ikan sehirlerden Denizli, Konya ve Mersin, gergeklestirilen kiimeleme
analizine gore sasirtict sonuglarin gozlendigi sehirler olmustur. 1982 yilinda yapilan
kademelenme calismasinda 4. kademe bir merkez oldugu tespit edilen Denizli,
BGUS 2014-2023 mekansal gelisim semasinda batidaki 6nemli endiistriyel biiylime
odaklarindan biri olarak ifade edilmesine ve 2013 yilindaki Avrupa Birligi projesinde
Tiirkiye’ nin ikinci kademe sehirleri arasinda ele alinmasina ragmen; tez kapsaminda
gerceklestirilen kiimeleme analizine gore ulusal biiyiimede gosterilen performans
siralamasinda, birinci kademe sehirlerden sonra gelen 6. kiimenin (ikinci kademe
sehirlerin) 2 kiime gerisinde (3. kiimede) yer almaktadir. Kademelenme ¢alismasinda
5. kademe merkezler arasinda yer alan ve BGUS gelisme semasinda I¢ Anadolu’daki
en Onemli endiistriyel biiyime odaklarindan biri olarak ifade edilen Konya,
Denizli’ye benzer sekilde tez kapsaminda gergeklestirilen kiimeleme analizi
sonuglarina gore performans siralamasinda gerilerde yer alan 3. kiimede kendine yer
bulmustur. BGUS’ta (2014-2023) Istanbul, Ankara, Izmir ve Adana birlikte
Tiirkiye nin metropol kentleri arasinda Mersin’de kiimeleme analizi sonuglarina gore

3. kiimede (performans 6l¢iimii ile 5. sirada) yer almaktadir.

Literatiirde Tirkiye’nin ikinci kademe sehirleri arasinda sayilan ve kademelenme
calismasinda Bursa, Kayseri, Konya ve Diyarbakir ile birlikte 5. kademe merkezler
arasinda yer alan (DPT, 1982) kuzeydeki bolgesel ¢ekim merkezleri (BGUS 2014-

2023 gelisme semasina gore) Trabzon ve Samsun; kiimeleme analizi sonuglarina
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gore Denizli, Konya ve Mersin’e benzer sekilde performans bakimindan 5. siradaki
(ikinci kademe sehirlerin 2 sira gerisinde) 3. kiimede kendilerine yer bulmuslardir.
Son olarak kademelenme ¢alismasina gore 6. kademe bir merkez oldugu belirtilen ve
BGUS gelisme semasinda metropol alanlar arasinda gosterilen Adana’da yukarida
bahsedilen diger sehirler gibi kiimeleme analizi sonuglarina gore 3. kiimede yer

almaktadir.

Tez kapsaminda gergeklestirilen kiimeleme analizi ile elde edilen sonuglar, BGUS
2014-2023 mekansal gelisim semasinda Tirkiye’nin dogusu ile batis1 ve kuzeyi ile
giineyi arasinda okunan gelismislik farklarmi destekleyici niteliktedir. Hatta
BGUS’ta ulusal kentsel sistem i¢indeki diger sehirlere gore daha fazla bir gelismenin
Ongorildiigi ¢ogu sehir, kiimeleme analizi sonuglarina gore performans
siralamasinda oldukga gerilerde yer almaktadir. Sonug olarak kiimeleme analizinde
elde edilen sonuglara gore batidaki Istanbul, izmir ve Ankara metropolleri ile bu
metropollerin etkisinde gelismis 6nemli ve sayica daha fazla metropoliten alt merkez
belirli bir gelismislik diizeyine isaret etmekteyken; dogudaki ulusal biiylimede
gosterilen performans siralamasinda oldukca geride yer alan bolgesel ¢ekim
merkezleri, sanayi niivesi iller ve Oncelikli gelisme illeri heniiz biliylime ve
gelismenin desteklenmesi gerektigi bir siirece isaret etmektedir. Benzer sekilde
kuzeydeki, ulusal biiyiimede gosterilen performans siralamasinda gerilerde yer alan
bolgesel ¢cekim merkezleri ve sanayi niivesi iller gelismekte olan bir siireci temsil
etmekteyken; giineydeki ikinci kademe sehirlerden Gaziantep ile performans
siralamasinda ikinci kademe sehirlerden hemen sonra gelen (5. kiimede) ve
Tiirkiye’nin en 6nemli turizm odaklarindan biri olan Antalya gorece daha gelismis

bir yapiy1 ortaya koymaktadir.

Bahsedilen sonuglar 1s1ginda kentsel sistem iginde yalnizca ikinci kademe sehirlerin
degil, gorece daha alt kademelerdeki ya da daha diisiik gelismislik seviyelerindeki
sehirlerin potansiyel ve ihtiyaglar1 ger¢evesinde hep birlikte desteklenmesi,
Tiirkiye’de dengesiz biiyiimeden kaynakli bolgelerarast esitsizlik probleminin

¢Ozlimiinde en 6nemli ara¢ olacaktir.

Tirkiye’nin potansiyel ikinci kademe sehirlerinin belirlendigi ve performanslariin
Olciildiigli bu tez, ikinci kademe sehir konseptinin dayandig: literatiirii (gelismis ve
gelismekte olan {ilkeler literatiirii) arka plana alarak yapilan detayli analizler,

kullanilan yontem ve elde edilen sonuglar ile literatiire bir katki sunmaktadir. Daha
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onceki boliimlerde belirtildigi iizere Tiirkiye’de bizzat ‘ikinci kademe sehir’
konseptinde yapilan sinirlt sayida caligma yer almaktadir. Ancak tez, yararlanilan
literatiir ile birlikte kullanilan yontem kapsaminda bu ¢alismalardan farklagmaktadir.
Tirkiye’nin potansiyel ikinci kademe sehirlerinin hem belirlenmesi hem de
performanslarinin 6lgiilmesine yonelik izlenen 2 asamali siire¢ ve bu siiregte
kullanilan yontem (gosterge ve gosterge gruplarinin kurgulanmasi, amaglar ile analiz
yontemi arasindaki iligkilerin kurulmasi) tezin 0zgiin yanlarim1 olusturmaktadir.
Dolayistyla tez, Tiirkiye’nin yanisira akademik ¢alismalarin hentiz son yillarda ikinci
kademe sehirlerin 6nemi {iizerine egildigi gelismekte olan filkeler literatiiriine de
onemli bir katki niteligindedir. Veriye erismede yasanan/yaganacak giigliikler g6z
Ooniinde bulundurularak; bundan sonraki ¢alismalarda ikinci kademe sehirlerin
bliylime ve gelisme siireclerine, ‘yakin cevrelerindeki yerlesmeler ile kurduklari
iligkilerin’ ve ‘bu sehirlerin farkli 6l¢eklerdeki (yerel, ulusal, kiiresel) aglarla olan
baglantilarinin’ etkisinin mekansal veri analizi gibi yontemlerle incelenmesi ‘ikinci

kademe sehir’ konseptine yonelik var olan literatiire 6nemli bir katk1 olacaktir.
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EKA

Cizelge A.1 : 2007 yilinda illerin kiimelere dagilimi.

8. kiime 7.kiime 6. kiime 5. kiime 4. kiime 3. kiime 2. kiime 1. kiime
Istanbul  Ankara Bilecik  Tekirdag Zonguldak Manisa Tokat Osmaniye
[zmir Bursa Antalya  Afyonkarahisar Eskisehir Diyarbakir  Tunceli
Gaziantep  Mugla Bartin Batman Elazig Bingol
Kayseri Isparta Cankir1 Adana Erzurum Hakkari
Kocaeli Corum Aydin Malatya Sirnak
Giresun Balikesir Samsun Agn
Giimiishane Bolu Sanlurfa ~ Ardahan
Kastamonu Canakkale Van Bayburt
Kirikkale Denizli Bitlis
Kirsehir Diizce Igdir
Nevsehir Hatay Kars
Nigde Kahramanmaras Kilis
Ordu Karabiik Mardin
Sinop Karaman Mus
Sivas Kirklareli Siirt
Trabzon Konya
Yozgat Kiitahya
Amasya Mersin
Artvin Rize
Burdur Sakarya
Edirne Usak
Erzincan Yalova
Adiyaman
Aksaray
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Cizelge A.2 : 2008 yilinda illerin kiimelere dagilimi.

8. kime 7.kiime  6.kiime 5. kiime 4. kiime 3. kiime 2. kiime 1. kiime
Istanbul  Ankara Bursa Antalya  Afyonkarahisar Bilecik Mersin Giimiishane
Izmir  Gaziantep  Mugla Bartin Manisa Diyarbakir Yozgat
Kayseri Isparta Cankiri Zonguldak Elazig Tunceli
Kocaeli Corum Batman Erzurum Bingol
Tekirdag Giresun Nigde Malatya Hakkari
Eskisehir Kastamonu Trabzon Samsun Sirnak
Bolu Kirikkale Adana Sanlurfa Agr1
Denizli Kirsehir Artvin Van Ardahan
Sakarya Nevsehir Aydn Bayburt
Ordu Balikesir Bitlis
Osmaniye Canakkale Igdir
Sinop Diizce Kars
Sivas Hatay Kilis
Tokat Kahramanmaras Mardin
Amasya Karaman Mus
Burdur Kirklareli Siirt
Edirne Konya
Erzincan Kiitahya
Karabiik Rize
Adiyaman Usak
Aksaray Yalova
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Cizelge A.3 : 2009 yilinda illerin kiimelere dagilimi.

8.kiime 7.kiime 6. kiime 5. kiime 4. kiime 3. kiime 2. kiime 1. kiime

Istanbul ~ Ankara Bilecik  Antalya Afyonkarahisar Zonguldak Diyarbakir  Yozgat

Izmir Bursa Mugla Bartin Cankir1 Elazig

Bingol
Gaziantep Isparta Batman Trabzon Erzurum Hakkari
Kayseri Corum Adana Malatya Sirnak
Kocaeli Giresun Artvin Samsun  Adiyaman
Manisa Giimiishane Aydin Van Agn
Tekirdag Kastamonu Balikesir Aksaray
Eskisehir Kirikkale Bolu Ardahan
Kirsehir Burdur Bayburt
Nevsehir Canakkale Bitlis
Nigde Denizli Igdir
Ordu Diizce Kars
Osmaniye Edirne Kilis
Sinop Hatay Mardin
Sivas Kahramanmaras Mus
Tokat Karabiik Siirt
Amasya Karaman
Erzincan Kirklareli
Tunceli Konya
Sanlurfa Kiitahya
Mersin
Rize
Sakarya
Usak
Yalova
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Cizelge A.4 : Olgiimiin baz yilinda (2010) illerin kiimelere dagilima.

8.kiime 7.kiime 6. kiime 5. kiime 4. kiime 3. kiime 2. kiime 1. kiime
Istanbul ~ Ankara Bilecik Antalya  Afyonkarahisar Adana Bingol Adiyaman
Izmir Bursa Eskisehir Bartin Amasya Diyarbakir Agn
Gaziantep Mugla Batman Artvin Elazig Aksaray
Kayseri ~ Zonguldak Cankir1 Aydn Erzurum Ardahan
Kocaeli Corum Balikesir Hakkari Bayburt
Manisa Giresun Bolu Malatya Bitlis
Tekirdag Giimiishane Burdur Samsun Igdir
Kastamonu Canakkale Sanlurfa Kars
Kirikkale Denizli Sirnak Kilis
Kirsehir Diizce Van Mardin
Nevsehir Edirne Mus
Nigde Erzincan Siirt
Ordu Hatay
Osmaniye Isparta
Sinop Kahramanmarag
Sivas Karabiik
Tokat Karaman
Trabzon Kirklareli
Yozgat Konya
Kiitahya
Mersin
Rize
Sakarya
Tunceli
Usak
Yalova
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Cizelge A.5 : 2011 yilinda illerin kiimelere dagilimi.

8. kiime 7.kiime 6. kiime 5. kiime 4. kiime 3. kiime 2. kiime 1. kiime
Istanbul ~ Ankara Bursa Antalya  Afyonkarahisar Bilecik Sinop Yozgat
Izmir  Gaziantep Eskisehir Bartin Giimiighane Bingdl  Adiyaman
Kayseri Mugla Batman Adana Diyarbakir Agn
Kocaeli  Zonguldak Cankir1 Artvin Elazig Aksaray
Manisa Corum Aydin Erzurum  Ardahan
Tekirdag Giresun Balikesir Hakkari Bayburt
Sakarya Kastamonu Bolu Sanlurfa Bitlis
Kirikkale Burdur Sirnak Igdir
Kirsehir Canakkale Van Kars
Nevsehir Denizli Mus Kilis
Nigde Diizce Siirt Mardin
Ordu Edirne
Osmaniye Hatay
Sivas Kahramanmaras
Tokat Karabiik
Trabzon Karaman
Amasya Kirklareli
Erzincan Konya
Isparta Kiitahya
Samsun Mersin
Rize
Tunceli
Usak
Yalova
Malatya

132



Cizelge A.6 : 2012 yilinda illerin kiimelere dagilimi.

8.kilme 7.kiime 6. kiime 5. kiime 4. kiime 3. kiime 2. kiime 1. kiime
Istanbul  Ankara Bursa Antalya  Afyonkarahisar Bilecik Sinop Yozgat
[zmir  Gaziantep Eskisehir Bartin Kayseri Tunceli Bingol
Kocaeli Mugla Batman Cankin Diyarbakir  Sanliurfa
Manisa  Zonguldak Corum Giimiishane Elazig  Adiyaman
Tekirdag Isparta Giresun Kirsehir Hakkari Agn
Sakarya Kastamonu Ordu Sirnak Ardahan
Kirikkale Trabzon Van Bayburt
Nevsehir Adana Igdir Bitlis
Nigde Artvin Mardin Kars
Osmaniye Aydin Siirt Kilis
Sivas Balikesir Mus
Tokat Bolu
Amasya Burdur
Hatay Canakkale
Erzurum Denizli
Malatya Diizce
Samsun Edirne
Aksaray Erzincan
Kahramanmarag
Karabiik
Karaman
Kirklareli
Konya
Kiitahya
Mersin
Rize
Usak
Yalova
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Cizelge A.7 : 2013 yilinda illerin kiimelere dagilimi.

8.kiime 7.kiime 6. kiime 5. kiime 4. kiime 3. kiime 2. kiime 1. kiime
Istanbul  Ankara Bilecik Antalya  Afyonkarahisar Cankiri Sinop Batman
[zmir Bursa Eskisehir Bartin Glimiishane Diyarbakir ~ Yozgat
Gaziantep  Mugla Corum Kastamonu Elazig Bingol
Kayseri ~ Zonguldak Giresun Kirsehir Hakkari Erzurum
Kocaeli Isparta Kirikkale Osmaniye Sirnak Sanlurfa
Manisa Nevsehir Trabzon Van Adiyaman
Tekirdag Nigde Adana Igdir Agr1
Yalova Ordu Artvin Mardin Aksaray
Sivas Aydin Siirt Ardahan
Tokat Balikesir Bayburt
Amasya Bolu Bitlis
Malatya Burdur Kars
Canakkale Kilis
Denizli Mus
Diizce
Edirne
Erzincan
Hatay
Kahramanmarasg
Karabiik
Karaman
Kirklareli
Konya
Kiitahya
Mersin
Rize
Sakarya
Tunceli
Usak
Samsun
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Cizelge A.8 : 2014 yilinda illerin kiimelere dagilima.

8. kime 7.kiime 6. kiime 5. kiime 4. kiime 3. kiime 2. kiime 1. kiime
Istanbul  Ankara Bilecik Antalya  Afyonkarahisar Osmaniye Tunceli Batman
[zmir Bursa Eskisehir Bartin Trabzon Diyarbakir ~ Bingdl
Gaziantep Mugla Cankir1 Adana Hakkari Erzurum
Kayseri ~ Zonguldak Corum Artvin Sanlurfa ~ Adiyaman
Kocaeli Isparta Giresun Aydin Sirnak Agn
Manisa Giimiighane Balikesir Van Bitlis
Tekirdag Kastamonu Bolu Ardahan Kars
Sakarya Kirikkale Canakkale Igdir Kilis
Yalova Kirsehir Denizli Mardin Mus
Nevsehir Diizce Siirt
Nigde Edirne
Ordu Erzincan
Sinop Hatay
Sivas Kahramanmaras
Tokat Karabiik
Yozgat Karaman
Amasya Kirklareli
Burdur Konya
Elazig Kiitahya
Aksaray Mersin
Rize
Usak
Malatya
Samsun
Bayburt
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Cizelge A.9 : 2015 yilinda illerin kiimelere dagilimi.

8. kime 7.kiime 6.kiime 5. kiime 4. kiime 3. kiime 2. kiime 1. kiime
Istanbul Ankara  Izmir Antalya Adiyaman Bartin Kilis Agn
Bursa Eskigehir Aksaray Giimiishane Artvin Batman
Gaziantep  Mugla Ardahan Kastamonu Erzincan Bitlis
Kayseri  Zonguldak Bayburt Kirsehir Rize Igdir
Kocaeli Isparta Cankir1 Osmaniye Tunceli Kars
Manisa Corum Amasya Adana Mardin
Tekirdag Giresun Balikesir Elazig Siirt
Kirklareli Kirikkale Bilecik Hatay Diyarbakir
Konya Nevsehir Bolu Kahramanmaras ~ Hakkari
Nigde Burdur Malatya Mus
Ordu Canakkale Samsun Sanliurfa
Tokat Denizli Sirnak
Yozgat Diizce Van
Afyonkarahisar Edirne
Erzurum Karabiik
Sinop Karaman
Sivas Kiitahya
Bingol Sakarya
Usak
Yalova
Aydm
Mersin
Trabzon
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Cizelge A.10 : 2016 yilinda illerin kiimelere dagilima.

8. kiime 7. kiime 6. kiime 5. kiime 4. kiime 3. kiime 2. kiime 1. kiime
Istanbul ~ Ankara [zmir Antalya Adiyaman Manisa Ardahan Bitlis
Bursa Eskisehir Agr1 Bayburt Cankirt Mardin
Gaziantep ~ Mugla Aksaray Giresun Tokat  Diyarbakir
Kayseri ~ Zonguldak Bartin Giimiishane  Artvin Hakkari
Kocaeli Isparta Batman Kastamonu  Erzincan Mus
Tekirdag Corum Kirikkale Rize Sanliurfa
Karaman Igdir Kirsehir Tunceli Sirnak
Konya Kars Nevsehir Adana Van
Kilis Ordu Elazig
Nigde Amasya Hatay
Osmaniye Balikesir Malatya
Siirt Bilecik Samsun
Yozgat Bolu Sinop
Afyonkarahisar Burdur Sivas
Erzurum Canakkale
Kahramanmaras Denizli
Bingol Diizce
Edirne
Karabiik
Kirklareli
Kiitahya
Sakarya
Usak
Yalova
Aydin
Mersin
Trabzon

137



Cizelge A.11 : 2017 yilinda illerin kiimelere dagilima.

8. kime 7.kiime 6. kiime 5. kiime 4. kiime 3. kiime 2. kiime 1. kiime
Istanbul ~ Ankara Izmir Antalya Aksaray Manisa Adiyaman Agri
Bursa Eskigehir Bayburt Bartin Cankiri Ardahan
Gaziantep Mugla Corum Kirsehir Artvin Batman
Kayseri ~ Zonguldak Giresun Kilis Erzincan Bitlis
Kocaeli Isparta Giimiishane Osmaniye Rize Igdir
Tekirdag Kastamonu Amasya Tunceli Kars
Sakarya Kirikkale Balikesir Adana Mardin
Konya Nevsehir Bilecik Elazig Siirt
Nigde Bolu Hatay Diyarbakir
Ordu Burdur ~ Kahramanmaras  Hakkari
Tokat Canakkale Malatya Mus
Yozgat Denizli Samsun Sanliurfa
Afyonkarahisar Diizce Sivas Sirnak
Erzurum Edirne Bingol Van
Sinop Karabiik
Karaman
Kirklareli
Kiitahya
Usak
Yalova
Aydm
Mersin
Trabzon

138



EKB

Cizelge B.1 : Literatiirde yer alan ¢alismalarda ikinci kademe sehirlerin
performanslarinin dl¢iilmesinde kullanilan gostergelerin siniflandirilmasi (Agnoletti
ve dig, 2015; Cardosa ve Meijers, 2016; Evans, 2015; Karecha ve dig, 2012; Wang,
2015; Wong ve dig, 2016; Yigitcanlar ve dig, 2015).

GOSTERGE
GRUBU

ALT GOSTERGE GRUBU

GOSTERGE

DEMOGRAFI

K BUYUME

Niifus

Gog

Niifus biiyiikligii
Niifus artis hiz
Net go¢ orani
Net go¢ hizi

EKONOMIK
BUYUME

Ekonomik
biiyiime

Makro-
ekonomik
Gostergeler

Verimlilik

AR&GE ve inovasyon

Katma degeri yiiksek
sektorlerde uzmanlagma ve
gesitlilik

GSYIH
Kisi bagina GSYTH
Harcanabilir gelir

Issizlik

Istihdam

fhracat

Calisan kisi basia GSYIH
AR&GE harcamalari
Uluslararasi arastirma organizasyonlarinin sayisi
Patent tescilleri

Teknoloji diizeyi yiiksek imalat ve ileri diizey hizmet sektorlerinde
istihdam

SOSYAL
YAPININ
GELISMESI

Egitim diizeyi

Cesitlilik ve bagimsizlik

Yasam kalitesi

Spor ve kiiltiirel Etkinlikler

Egitime yapilan yatirim miktart
Prestijli-biiyiik tiniversitelerin sayist
Yiiksekogretimde bitirilen okul diizeyi
Kiiltiirel gesitlilik
Sosyo-ekonomik bagimlilik
Gelir esitsizligi
Yasam kalitesi alt gostergeleri
Konuta erigsimde maliyetler*
Konser, sanat festivalleri, film festivalleri
Fuar ve sergiler
Biiyiik spor etkinlikleri
Olimpik yaz oyunlari

FiZIKSEL
YAPININ
GELISMESI

Siirdiiriilebilir Kentsel
Gelisme

Baglantisallik / Erisilebilirlik

Kentlesmis alan (toplam alana orani)

Yap1 yogunlugu
Kisi yogunlugu

Siirdiiriilebilir ulasim kullanimi

Cevre kirliligi
iklim degisikligi
Ulus, ulus istil, merkez ve bolge 6lgeginde havalimanlarinin

varlig1 ve sayisi

Havayolu yolcu ve ugak trafigi

KURUMSAL
YAPININ
GELISMESI

Planlama ve Liderlik

Destek ve Ortaklik

Yatirim ortami

Stratejik planlama
Marka ve pazarlama
Politik liderlik ve siird.
Yerel aktorler
Devlet yardimlari ve tegvikler
Yenilik farkindalig1 ve destek
Devlet-sanayi-akademi igbirligi
Kiiresel aglara baglantisallik
Dogrudan yabanc yatirimlar
Sabit Varlik Yatirimi
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EKC

Cizelge C.1 : 9’lu kiimelenmede kiimelerin performanslarina gore siralanmasi.

;;g‘;:r”;?:;z 1 2. 3. 4. 5. 7. 8. 9.
kiimge,ll::lnme 9.kiime 8.kime 6.kiime 5kime 3kime 7.kime 2kime 4kime 1.kiime
Cizelge C.2 : 9’lu kiimelenmede illerin kiimelere dagilima.
Kiime 9 Kiime 8 Kiime 7 Kiime 6 Kiime 5 Kiime 4 Kiime 3 Kiime 2 Kiime 1
Istanbul ~ Ankara Bolu Bilecik Antalya Afyonkarahisar ~ Trabzon Bingol Adiyaman
[zmir Canakkale Bursa Eskisehir Bartin Samsun  Diyarbakir  Aksaray
Denizli Gaziantep Mugla Batman Adana Elaz1g Kilis
Diizce Kayseri Zonguldak Cankirt Amasya Erzurum Agrn
Kahramanmaras Kocaeli Corum Artvin Hakkari Ardahan
Karaman Manisa Giresun Aydin Malatya Bayburt
Kirklareli Tekirdag Giimiishane Balikesir ~ Sanlurfa Bitlis
Kiitahya Kastamonu Burdur Sirnak Igdir
Rize Kirikkale Edirne Van Kars
Sakarya Kirsehir Erzincan Mardin
Usak Nevsehir Hatay Mus
Yalova Nigde Isparta Siirt
Ordu Karabiik
Osmaniye Konya
Sinop Mersin
Sivas Tunceli
Tokat
Yozgat
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Cizelge C.3 : 10’lu kiimelenmede kiimelerin performanslarina gore siralanmasi.

Performansa
gore 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
siralama
kﬁrrllgl’i?lme 10.kiime 9. kiime 8. kiime  6.kiime 5.kime 3.kime 7kime 2kime 4.kime [kiime
Cizelge C.4 : 10’lu kiimelenmede illerin kiimelere dagilima.
Kilig‘e Ki;“‘e Kiime 8 Kiime 7 Kiime 6  Kiime 5 Kiime 4 Kiime3  Kiime2  Kiimel
Istanbul  Ankara Bursa Bolu Bilecik Antalya Afyonkarahisar ~ Trabzon Bingol Adiyaman
zmir Gaziantep Canakkale Kocaeli Eskisehir Bartin Samsun  Diyarbakir Aksaray
Kayseri Denizli Manisa Mugla Batman Adana Elazig Kilis
Diizce Tekirdag ~ Zonguldak Cankir1 Amasya Erzurum Agn
Kahramanmaras Corum Artvin Hakkari Ardahan
Karaman Giresun Aydin Malatya Bayburt
Kirklareli Giimiighane Balikesir Sanlwrfa Bitlis
Kiitahya Kastamonu Burdur Sirnak Igdir
Rize Kirikkale Edirne Van Kars
Sakarya Kirsehir Erzincan Mardin
Usak Nevsehir Hatay Mus
Yalova Nigde Isparta Siirt
Ordu Karabiik
Osmaniye Konya
Sinop Mersin
Sivas Tunceli
Tokat
Yozgat
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BIRINCI KADEM E SEHIRLERIN 2010-2014-2017 DONEM INDE GOSTERDIGI PERFORMANSEGILIMI
GO FIZIKSEL SERMAYEYI MADDI OLANAKLAR: BESERI
NUFUSEGILIMI EGiLicMi INOVASYON EKONOMIK BUYUME EGILIMI EKME DERECES BUTCE : SERMAYEYI
¢ ¢ GEKM E DERECES
kisi basina
Birinci 4 4f 0 kisi basina ma;kz;x,faydah iilke toplam Kisi b iilke toplam iilke toplam yasayan kamu yabanci iilke toplam iilke toplam alinan gogiin egitim
kademe nff Hs . nafls nu“us _ net go¢ hiz1 |diisen patent model ve _ |GsYiH st ?Sma sanayi GSYiH |[hizmet GSYiH |kisi basina |yatrimlarindan |sermayeden |tahsilatindan [harcamalar (yiiksekokul ve iizeri)
. biyiiklugii  |artis hizi |yogunlugu . tasarim tescili |. . - GSYIH o . . . L o . . .
sehir ler tescili oram toplamlarinmn icindeki pay1 igindeki pay: |igcindeki pay: istihdam ahnan pay ahnan pay alinan pay icindeki pay diizeyi
mi
dagilim
ISTANBUL [+ - + - + + + - + - + + + + + +
ANKARA |+ - + - + + - - + - + + - - + +
iZMIR - - - + + + + + + - + + - + + +
- Birinci kademe gehir ler in goster ge deger ler inin azalma egiliminde oldugunu goster mektedir .
+ Birinci kademe sehir lerin géster ge deder ler inin ar tma egiliminde oldugunu gdster mektedir .
OGLGUMUN SON (GUNCEL) YILINDA iKiNCi KADEME SEHIRLERIN GERISINDE KALAN GOSTERGE DEGERLERI
.. i1 i | BESERI
. PR GOC - - T O FIZIKSEL SERMAYEYI MADDI OLANAKLAR: N
NUFUSEGILIMI T INOVASYON EKONOMIK BUYUME EGILIMI SERMAYEYI
EGILIMI GEKME BUTCE i
CEKME DERECELA
niifus niifus niifus net go¢ hizi [Kisi basina kisi basina iilke toplam kisi bagina  |iilke toplam iilke toplam yasayan kamu yabanci iilke toplam iilke toplam alinan gégiin|yasam
Birinci biiylikliigii  |artis hizi [yogunlugu diisen patent |marka,faydal |GSYIH GSYiH sanayi GSYIiH |[hizmet GSYiH |kisi basina |yatrimlarindan |sermayeden |tahsilatindan [harcamalar egitim kalitesi
K |[:|n0| tescili oram model ve icindeki pay1 icindeki pay: |igindeki pay1 istihdam ahnan pay ahnan pay |ahnan pay icindeki pay (yiiksekokul |endeksi
& .eme tasarim tescili ve iizeri)
sehir ler - -
toplamlarinin diizeyi
dagihmi
ISTANBUL - - - - -
ANKARA - - - - - - - - - -
iZMiR - - - - - - - - - -
- Birinci kademe sehir lerin, ikinci kademe gehir ler in ger isinde kaldiklar 1 goster ge deger ler ini ifade etmektedir .
2010-2014-2017 DONEM iINDE iKiNCi KADEM E SEHIRLERIN GERISINDE PERFORM ANSIN GOZLENDIiGi GOSTERGELER
GO FiZIKSEL SERMAYEYi MADDI OLANAKLAR: BESERI
NUFUSEGILIMI EGiLicMi INOVASYON EKONOMIiK BUYUME EGILIMI EKME BUTCE . SERMAYEYI
¢ ¢ GEKM E DERECES
niifus niifus niifus net go¢ hizi |kisi basina Kisi basina iilke toplam kisi basina [iilke toplam iilke toplam yasayan kamu yabanci iilke toplam tilke toplam alinan gogiin egitim
Birinci biiyiikligii  |artis hizi [yogunlugu diisen patent |marka,faydah |GSYIH GSYiH sanayi GSYiH |[hizmet GSYiH |kisi basina |yatrimlarindan |sermayeden |tahsilatindan [harcamalar (ytiksekokul ve tizeri)
K '(;mCI tescili oram model ve icindeki pay1 icindeki pay: |i¢indeki pay: istihdam alinan pay alinan pay |alinan pay icindeki pay diizeyi
ah.erlne tasarim tescili
senhirfer toplamlarinin
dagilim
iSTANBUL - - - - - - - -
ANKARA B B B - B - B - - - - - B
iZMiR - - - - - - - - - - - - - -
- Bir inci kademe gehir ler in, per for mans bakimindan ikinci kademe sgehir ler in gerisinde kaldign alt goster geler i ifade etmektedir.

Sekil D.1 : 2010-2014-2017 doneminde birinci kademe sehirlerin gosterdigi performans.
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Sekil E.1 : Demografik Biiylime Gostergelerinde Gozlenen Egilim.
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Sekil E.2 : Ekonomik ve Kurumsal Yap1 Gostergelerinde Gozlenen Egilim.
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