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TURKIYE'NIN 1950-1980 DONEMINDEKI
IKTiISADI BUYUMESI UZERINE DUSUNCELER*

Tuncer BULUTAY™**

Bu yazimizda Tiirkiye ekonomisinin 1950-1980 do-
nemindeki gelismesini, ayrintiya girmeden, genel egi-
limler, olugumlar: ‘belirleyen temel etkenler {izerinde
durarak aciklamaya c¢alisacak, ekonominin bugiin
iginde bulundugu durum hakkndaki diisiincelerimizi
ileri siirecegiz. incelememizi dért boliim halinde su-
nacagiz. Ik boliimde ekonominin temel egilimlerini
sayilarla belirleme yoluna gidecegiz. ikinci béliimde,
kanimizca. Tiirk ekonomisinin s6z konusu dénemdeki
lgelismesini acikliyan temel modeli ortaya koymaya
calisacagiz. Uclincii boliimde Tiirk Ekonomisinin bu-
giinii konusundaki bazi diisiince ve kaygilarmmz be-
lirtecegiz. Cok kisa olan dérdiincii boliimde inceledi-
gimiz konularda genel oOnerilerde bulunacagiz.

I. Verilerle Ekonominin Temel Egilimleri

Ekonominin egilimlerini sayilarla ac¢iklamaya calisacagimiz
bu béliimde, 6énce, bu egilimleri doyurucu bicimde yansittigini
diigtiindiigiimiiz bir kavrami, gelisme olgtitini ileriye stirecek,
sonra tarim, sanayi, digsatim ve disalim konularini ele alacagiz.

1. Gelisme Olgiitii

Tirkiye ekonomisinin 1950 sonrasinda ortaya koydugu te-
mel nitelikleri agikhiga cikarabilmek igin gelirin blyiime hizi di-
sinda, kalan diger bazi degiskenleri de gozoéniine almak gerekir
kanmsindayiz. Bir yilda yaratilan gelir yaninda, bu yilda elde edi-
len gelecege dontik tiretim potansiyeli de (yatirimlar da) énem-
lidir. Yatirimlar, ayrica, yeterli igsizlik istatistiklerinin bulun-
madigr Tirk ekonomisinde igsizlik diizeyindeki egilimlerin bir

(*) Yaz1 15 Temmuz 1981'de alinmigtir.
(**) Prof. Dr., AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi,
Bu yazidaki konulan basta Dog. Dr. Y. Akyuz olmak uzere Dog.
Dr. K. Boratav, Do¢. Dr. H. Ersel, Dr, E. Uygur'la bircok kez tartigtim.
Bu yazidaki diglincelerin olugmasinda ya da agikhga kavusmasinda
bu arkadaglarmmin énemli katkilar: olmustur. Benim igin ¢ok yararh
olan bu yardimlarnindan dolay: kendilerine tesekkiir ederim.
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olgusti olarak da alinabilir. Boylece Tirk ekonomisinin ortaya
koydugu etkinligi belirlemeye calisirken, olumlu etkenler olarak
bliytime hizi1 yaninda yatirim artis hizin1 da goézoéniine almakta
yarar vardir.

Ote yandan saglanan gelir artisinin 6z kaynaklarla degil de
dig borglanmayla gergeklestirilmis olmasi olumsuz bir etken ola-
rak alinabilir. Ayni sekilde yil icinde yasanan enflasyon orani
da, bilinen gesitli zararl sonuglari ile, bir olumsuz etken olarak
nitelenebilir.

Bu diigstincelerle hareket ederek Tiirkiye ekonomisinin 1950
sonrasindaki etkinligini gelisme oletitu dedigimiz bir basit for-
miille ortaya koymaya calistik. Bu 6lglitlin payinda birey basina
gelir ile yatirimin blytime hizi, paydasinda dig agik ve enflas-
yon orani yer aldi’. Bdylece gelisme 6lciitiine,

A x B
GO i
CxD
formiili ile ulagtik. Bu formulde,

A' = Zincirleme endeks olarak birey basina gelirin biiytime
hizi (sabit fiyatlarla),

Bis Zincirleme endeks olarak yatirimlarin biiytime hiz1 (sa-
bit fiyatlarla),

C = Digsalim boli (digsatim + turizm ve dis seyahat (net) -+
ig¢i gelirleri 4 diger gorinmeyenler (net)) (Dolar ola-
rak),

D = Zincirleme endeks olarak toptan esya fiyatlari artis hiz,
anlamina gelmektedir.
2. Gelisme Olgiitiine Gore Degerlendirme

Bu oél¢lite dayanarak Tiirk ekonomisinin 1950-1980 dénemini
degerlendirme yoluna gittigimizde,

1950 - 1953=> %A §A %
Widtdogy, o 1954 - 1063 X Betg ans
T~ 10641973 > BALARILL

1974 - 1980 X Basaratas

%
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dénemlerini ayirabilmekteyiz. Bunlardan 1950 - 1953, 1964 - 1973
dénemlerinin basarili, 1954 - 1963, 1974 - 1980 donemlerinin basa-
risiz olduklar: agiklikla goézlenebilmektedir. 1974 - 1980 dénemin-
de yillar boyunca oldukga strekli bir bozulma vardir.

1950 - 1953 doénemi, gelisme o6l¢litiinde yer alan, dis agik Ote-
sindeki butin degiskenler yoninden ¢ok basarihidir®. Diger
olumlu dénem olan 1964 - 1973'de birey basina gelir artisi, 1950 -
1953'deki kadar ylksek olmamakla birlikte, oldukca streklidir.
Bu donemde (1964 -1973) dis acik durumu 1950 - 1953’e oranla
daha olumludur. Fiyatlarin ilk yillarinda az, son yillarinda ol-
dukga ¢ok arttigl bu 1964 - 1973 déneminin en basarili yani yati-
rimlardaki sturekli (1971 yili bir yana) ve hizli artigtir®,

1954 - 1963, birey basina gelir ve yatirimlarin genellikle dur-
gunlastig1 ya da dustik hizla arttigl, fiyatlarin ilk yillarinda hizli,
son yillarinda yavas ylkseldigi bir donemdir. Bu donemin en
olumsuz yanmi dis agigin bu yillarda ¢ok ylksek olmasidir. Bu
durum da disalimin yuksekliginden ziyade dissatimin yetersiz-
liginden ileri gelmektedir. Nitekim bu donemde (1954 - 1963) dis-
satim ve digsalimin ulusal gelire (Uretici fiyatlariyla gayri safi
milli hasilaya) oranlari sirasiyla % 4.38 ve % 6.69 olmustur®.
Digsatim igin bu oran 1950 - 1980 déoneminde gergeklesen en dii-
siik oranlar arasmdadir®, Disalim orani (% 6.69) ise 1950-1980
doneminin en yuksek oranlari arasinda degildir. Clinklu s6z ko-
nusu oran 1950 - 1953 déneminde % 9.88, 1974 - 1977 doneminde
% 12,35 dir®,

1974 - 1980 déneminin ilk yillarinda (1977 sonuna kadar) bi-
rey basina gelir, yatirim artiglarimi strdiirmus, fiyat ylikselme-
leri agir1 boyutlara ulasmamistir. Ama bu elverigli durum, isci
dovizlerinin varligina ragmen, buyuk bir dis agik verilerek, disa
borglanmilarak saglanabilmistir. Nitekim, kacinilmaz olarak, 1978,
1979 yillarinda disalim gugclikleri kendini duyurmus ve bu giig-
liikler sonucunda gelir de, yatirim da azalmis (1978'de birey ba-
sina gelir sabit kalmis), enflasyon buyilik boyutlar kazanmaigtir.
1980 yilinda saglanan dig borg olanaklar:i bu kotliye gidisi dur-
duramamis, gelir ve yatirimlary artiramadigl gibi, enflasyonu
daha da hizlandirmig, dis borg ylukiinti daha da agirlastirmigtir.

Bu ¢oztimlememiz Tlrk ekonomisinin yasamakta oldugu bu-
nalimin 1978 yerine 1974'de basladigini géstermektedir. Kullan-
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digimiz gelisme 6lgiittintin bu durumu agiklikla ortaya koymasi
onun olumlu ézelliklerinden biridir.
3. Tarmm ve Sanayi

Tarim ve sanayinin bazi dénemler yoniinden gelismesini
asagidaki tabloda gdésterebiliriz.

Tarim ve Sanayi'nin Cesitli Dénemlerde Artis Hizlar:
(Endeks)
Dénemler 1950-53 1953-63 1963-73 1973-80 1953-73 1963-71 1973-78
Tarim 143 129 112 139 146 126 133
Sanayi 136 210 255 137 534 208 152

Bu tabloda goérulduga gibi, tarimsal gelirde 1950-1953 déne-
minde™ buytk bir artis olmus ama bu gelisme sonraki iki dé-
nemde stirdiirtilememistir. Oyle ki, 1950-1953 déneminde 1i¢ yilda
gergeklestirilen artiga sonraki iki dénemde ancak yirmi yilda
(1953-1973) ulagilabilmistir. Tarimda biiylime yéniinden en olum-
suz dénemin 1963 - 1973 oldugu tabloda goézlenebiliyorsa da, bu
durum 1973 yilinin 6zelliginden ileri gelmektedir. Nitekim dénem
1963 - 1971 olarak alindiginda, bu stirede saglanan gelisme (126),
1953 - 1963 doneminde gerceklestirilen bliylimeye (129) ¢ok yakin
gikmaktadir.

Tablo, tarimda gelisme yoniinden gok olumlu ve istisnai ni-
telikteki 1950 - 1953 donemi ve oldukga durgun 1954 - 1963, 1964 -
1973 dénemlerinden sonra yine olumlu 1974 - 1980 déneminin or-
taya gqiktigini gostermektedir®. Son dénemin (1974-1980) daha
onemli bir 6zelligi, bu yillarda (1977 hari¢) tarimda gézlenen bii-
yumenin stirekli olmasidir®. Bu stireklilik ¢ok daha saghkli bir
gelismenin belirtisidir.

Tablo ve ekteki Tablo 1 sanayi agisindan incelendiginde, 1979,
1980 yillar1 diginda kalan butin yil ve dénemlerde siirekli bir
artisin oldugu gozlenmektedir. Sanayi'nin biiytimesi 1954-1963 ve
1964-1973 donemlerinde, 6zellikle de ikincisinde (1964-1973) c¢ok
hizlidir. ‘

‘f" 1950-1980 sliresinin 1950-1953, 1974-1980 dénemlerinde biiyti-
| me hizi yéninden tarim sanayiden biraz ilerdedir. Bu farklhilik
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vi'nin durgunlagmasindan dogmaktadir. Geri kalan dénemlerde
‘/ (1954-19683, 1964-1973, 1674-1978) tarimin gelismesi sanayi'nin bii-
| yumesinin ¢ok altinda kalmaktadir.
\

( 1950-1953'de tarimin ¢ok hizh biliytimesinden, 1974-1980'de sana-

4. Digsatim (ﬂ«“

1950-1980 déneminde Tiirk digsatimi oldukga durgun, yavas
hizla artan bir gelisme goéstermistir. Onemli, stirekli artiglarin,
atilimlarin yer almadigi digsatimin yapisinda da belirgin degi-
siklikler ortaya ¢ikmamistir.

Nitekim digsatinnin ulusal gelir (iretici fiyatlariyla gayri safi
milli hasila) igindeki orani 1950, 1951, 1952 yillarinin herbirinde
% 7.6 oldugu halde, 1978, 1979, 1980 yillarinda sirasiyla % 4.3,
% 3.4, % 4.9 dur®™, Yani 1950-1980 déneminde digsatimin milli
gelir igindeki oraninda, baslangi¢ yillarina oranla dénem sonun-
da bir gerileme ortaya c¢ikmistir.

1950-1980 déneminde digssatimin yapisinda da, (geleneksel
tarim trinl oldugu bilinen pamuktan ¢ok farkl nitelik tagidig
bir hayli glipheli olan) dokumacihigin 6tesinde, pek belirgin bir
degisme olmamistir. Dénemin sonlarinda yine geleneksel tarim
urtinleri digsatimin ¢ok énemli bir kismini olusturmaktadir. Be-
lirgin tek degisiklik dokumacilik trtinlerinin digsatimda énemli
agirhk tasir hale gelmesidir. Yalnizca dokumacilik mamulleri-
nin eklenmesi ile dissatimin eski yapisi1 geleneksel agirhigin sir-
diirmektedir. Nitekim tarim tirtinleri ile dokumacilik mamulleri
dissatimi toplami, toplem digsatimin 1978, 1979, 1980 yillarinda
sirasiylai % 81, % 76, % 72'sini olusturmustur®.

Tarima dayali nitelikte olan gida ve igki sanayii, dokumaci-
ik mamulleri (dokuma) sanayii bir tarafa birakildiginda geri-
ye kalan sanayi tirtinleri digsatiminda 1970'li yillarda bazi artis-
lar saglanmigtir. Ama s6éz konusu sanayi Urinleri toplaminin
toplam digsatim i¢indeki oranlar: 1972, 1973, 1974, 1978, 1979, 1980
yillarinda sirastyla % 11, % 14, % 20, % 9, % 11, % 14 olmustur®®.
Goéruldugu gibi adi gegen sanayi triinleri digsatimi toplam dig-
satim icinde énemsiz bir paya sahip oldugu gibi, bu payda 1970'in
ilk yillarina oranla son yillarinda bir artis olmamistir.
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Miktar olarak toplam digsatimda 1970'li yillarda oénceki yil-
lara oranla bir artis egilimi oldugu ekteki Tablo 3'den gozlene-
bilmektedir. Bu. artisin genis dlgtide hububat, petrol Griinleri, ¢i-
mento ve madencilikten kaynaklandig: anlagilmaktadir?,

Buna karsilik 1970’1i yillar i¢inde (1970'lerin baslar: ile son-
lar1 arasinda) miktar olarak digsatimda bir artis olmamigtir. Ni-
tekim 1979, 1980 yillarindaki digsatimlarin, miktar olarak 1972,
1973 yillarindaki diizeylerine erisemedigi Tablo 3'in incelenme-
sinden anlasilmaktadir. Ayrica digsatim miktar endeksi 1968 =
100 alimdiginda 1979 yilinda 100.8 olmustur. (DIE, 1981 b : 38).

Tablo 3'de yer alan veriler, ilk bakista, deger (dolar) ola-
rak dissatimda 1970'li yillarda onemli artiglar oldugu izlenimini
yaratmaktadir. Oysa bu artiglar genis 6l¢lide fiyat yukselme-
lerinden ileri gelmistir. Nitekim digsatimin dolar cinsinden fiyat
endeksi 1968'de 100 iken 1979'da 279.6 ya gikmigtir (DIE, 1981 b:
38). Bu fiyat artigi gézontine alindigmmda 1979 yili digsatiminin
1968 fiyatlariyla degeri 809 milyon dolara diismektedir. Boylece
dolar olarak digssatimda 1968'den 1979’a kadar olan onbir yilhk
stirede toplam % 63 duzeyinde bir gergek artis saglanabilmistir.

Digsatimda asil 6nemli artis 1950-1953 déneminde gercekles-
mistir. Tablo 3’'den izlenebildigi gibi, dolar olarak dissatim 1950’-
den 1953'¢ % 50 artis gostermistir. Bu artis ise genis olglide hu-
bubat digsatimi ile saglanabilmistir.

Digsatim konusunda bu ama kadar belirttiklerimizi séylece
Ozetleyebiliriz : 1950-1980 doneminde digsatim, gegici nitelik tasi-
dig1 anlasilan 1950-1953 arasi bir tarafa birakilirsa, durgun, digilk
hizla artan bir gelisme gostermistir. Digsatimin yapisinda (biin-
yesinde) bu dénemde onemli, belirgin degisiklikler ortaya ¢ik-
mamistir.

5. Digalm /7 70
Digsatimdan farkl olarak disalimda 1960 sonrasinda (6zel-
likle 1965'den sonra) onemli artiglar olmustur. Bu gelisme ekteki

Tablo 3'den elde olunan asagidaki verilerde acgiklikla gozlenmek-
tedir,
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DISALIM
Cesitli Donemlerde Artis Hizlar1 (Endeks Olarak)

Dénemler 1950-1960 1960-1970 1970-1980 1950-1965 1965-1980 1965-1077
Miktar (Ton) 145 325 317 335 446 471

Deger (Dolar) 164 189 861 200 1334 1013
Cari Fiyatlarla

Bu rakamlar miktar olarak disalimda 1960 sonrasinda énem-
li artiglar kaydedildigini gostermektedir. Bu artis, digallm glig-
liklerinin hentiz ortaya gikmadigi 1977 yilina kadar daha da be-
lirgindir. Disalim verilerinin incelenmesi miktardaki bu arfisin
genig ol¢lide petrol ve glibre disalimindan ileri geldigini goster-
mektedir.

Yukardaki tablonun incelenmesi deger (dolar) olarak dig-
alimda ozellikle 1965 sonrasinda biiyiik artis oldugunu goster-
mektedir. Ama bu artis kismen nominal niteliktedir. Nitekim
dolar cinsinden disalim fiyat endeksi 1977 ile 1980 arasinde ka-
baca % 80 dolayimnda bir artis gostermistir®™. Bu nedenle deger
olarak digsalimda 1977 sonrasinda, 1980 yilinda gézlenen artis
nominal niteliktedir. Miktar olarak disalmin 1980’de 1977'ye
oranla daha disik olmasi da bu sonucun diger bir kamtidir,

Buna ragmen deger (dolar) olarak disalimda, gercek anlam-
da énemli bir artisin 1965-1977 déneminde gercgeklestigi soylene-
bilir. Clinku 1968’de hesaplanmaya baslanan dolar cinsinden dig-
alm fiyat endeksi 1977'de 274.6 dir. Bu artisa goére sabit deger-
lere dontistiirtilen digalim 1968 fiyatlariyla 1977'de 2 110 808’e (bin
dolar) gkmistir. Boylece sabit fiyatlarla disalim, 1968'de 100 ali-
nan dilizeyine gore 1977'de 276.4 diizeyine yilkselmistir. Bunun
onemli bir artis oldugu meydandadir.

Disalimin 1965 sonrasinda ortaya koydugu artis sonucunda,
1965 sonrasinda digsalimla digsatim arasindaki fark acilmigtir.
Nitekim deger olarak toplam disalimin toplam digsatima orani,
1950-1960, 1950-1965, 1960-1970, 1965-1977, 1965-1980, 1970-1980 do-
nemlerinde, sirasiyla, 1.35, 1.40, 1.46, 2.25, 2.27, 2.40 olmustur (Bu
oramlar Tablo 3'den elde olunmustur). Bu rakamlar, 1960'1n ikin-
ci yarisi ve 1970'li yillarda digsatimin ¢ok tiistiinde disalim yapi-
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labildigini aciklikla ortaya koymaktadir. Diger bir deyisgle, 1965
oncesine oranla 1965 sonrasinda ¢cok daha fazla dis ticaret acgig:
verilmistir.

Digalimin yapisinda (bunyesinde) meydana gelen en énemli
degisiklik hammadde disaliminin oraninda ortaya gikan artistir.
Hammadde disaliminin toplam disalim igindeki orani 1950-1959
doneminde % 34, 1960-1969 doneminde % 48, 1970-1974 dénemin-
de % 54, 1975-1979 doneminde % 60’dir. Yatirim maddelerinin
toplam digsalim i¢indeki pay1 ise ayn1 donemlerde sirasiyla, % 49,
% 46, % 42, % 37 olmustur". Boylece hammadde disaliminin
toplam disalim igcindeki orani 1950-1980 doneminde stirekli bi-
cimde artmstir. Bu gelisme kismen yatirim maddeleri zararina,
daha cok da tiketim mallar: aleyhine olmustur®.

Disalimin ulusal gelir (lretici fiyatlariyla gayri safi milli
hasila) igindeki oranmi 1950, 1951, 1952 yillarinda sirasiyla % 8.3,
% 9.7, % 11.6; 1960, 1961, 1982 yillarinda sirasiyla % 4.7, % 9.3,
% 9.7; 1975, 1876, 1977 yillarinda. sirasiyla % 12.9, % 12.4, % 12.1;
1978, 1979, 1980 yillarinda sirasiyla, % 8.8, % 8.0, % 13.1 olmustur
4N Goruldugu gibi, disalim  kisitlamalarinin bluyluk boyutlara
ulastigl 1678, 1679 yillar1 bir tarafa birakilirsa, disalimin ulusal
gelir icindeki orani 1970'li yillarda ¢énceki yillara oranla daha
yuksektir.

6. Ozet

Sanayi geliri, gergek deger olarak, 1979, 1980 yillary bir ta-
rafa birakilirsa, 1950-1980 doneminin biitlin yillarinda stirekli bi-
¢gimde artmastir.

1950-1953 doneminde gecici, istisnai nitelikte biliytk bir ge-
lisme gosteren tarimsal gelirde 1970’in ikinci yarisinda stirekli
bir buytme gergeklestirilmistir. Bunlar disinda kalan ve 1950-
1980 arasinda yer alan dénemlerde tarimin kalkinmaya katkisi
fazla olmamistir.

Gegici nitelikte oldugu anlasilan 1950-1953 donemindeki ge-
lismesi bir yana birakilirsa, 1950-1980 stiresinde digsatimda bii-
yik gercek artislar olmadigi gibi, dissatim yapisinda da dnemli
degisiklikler ortaya cikmamistir.
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Digalimda, ozellikle 1965 sonrasinda énemli artiglar olmus,
bu yillarda (1965 sonrasindaki yillarda) yiiksek diizeylere varan
dig ticaret agig1 (digsalim eksi digsatim) verilebilmistir. Disalimin
ulusal gelir icindeki orani 1970'li yillarda, énceki yillara oranla
daha ylksek degerlere ulagmistir. Disalimin yapisinda 1950-1980
déneminde meydana gelen en énemli degisiklik ise, disalim igin-
de hammaddelerin payimin yatirim maddeleri ve 6zellikle de tii-
ketim mallar: zararina artmasi olmustur.

Kullanilan bir gelisme olgtitline gore 1950-1980 stiresi, 1950-
1953, 1954-1963, 1964-1973, 1974-1980 dénemlerine ayrilabilmekte-
dir. Birinci ve tglnci déonemler basarilidir. Ikinci ve dérdiincii
dénemlerde ise durgunluk ve bunalim vardir.

Tarimsal gelismenin 6n planda oldugu, dis yardimlardan
yararlamldigl 1950-1953 doneminde digsatimda onemli artiglar
saglanabilmistir. Ama 1953 sonrasinda dissatimda gerileme or-
taya gikmig, 1953'tin dolar olarak digsatim diizeyine ancak 1964’de
ulasilabilmistir. Gelisme OSlglitintin agik bigimde gdsterdigi gibi
1954-1963 bir durgunluk ve bunalim dénemi olmustur.

Dis kredi ve yardimlar ve ozellikle de isci dovizleri kullani-
larak bu bunalim atlatilabilmis, olumlu ve basarili 1964-1973: do-
nemi yasanmistir.

Yalniz bagina bir basari araci olan is¢i dovizleri petrol fi-
yvatlarindaki buytk artisla birlesince ekonomi gittikge yogun-
lugu artan bir bunalima strtklenmigtir. Boylelikle 1974-1980 bir
bunalim dénemi olmustur.

II. Uygulanan Temel Gelisme Modeli

Yukarda Tirk ekonomisinin 1950-1980 donemindeki temel
egilimlerini sayisal verilerle Ozetledik. Burada bu egilimlerin
acikladigl, ortaya cikardigl temel gelisme modelini incelemeye
calisacagiz.

1. Sanayi ve Kalkinma

Turk ekonomisinin 1950-1980 donemindeki gelismesinde en
énemli finansman kaynaklar: dig yardim ve krediler, isci doyiz-
lerl olmustur " Bu dénemde izlenen gehsme modelinde temel itici
gli¢ sanayidir. Ozel girisimle kalkinma, sanayilesme amaclan-
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maktadir. Bu donemde yaratilan sanayi istem olarak ige, girdi
olarak disa bagimli bir nitelik kazanmustir.

Sanayi’ nin bu donemde itici gli¢ olmasi, kanimizca ¢ nede-
_ne baghdlr TR

Cumhuriyetin basindan, hatta daha da éncelerden beri Tiir-
kiye'nin kalkinmasi sanayilesme ile olanakli gériintiyordu. Oziin-
de dogru olan bu kalkinma politikasinin 1950 sonrasmda da iz-
lenmesi dogaldi.

> Yukarida belirtildigi gibi, 1950-1953 déneminde tarimsal ge-

lirde, tarimsal digsatimda énemli artiglar gergeklestirilmisti. Bir

stire, bu olanaklarla tarimsal gelismeyle sanayilesmenin, dolaya-
siyla kalkinmanin finanse edilebilecegi umulmustu. Ama 1953
sonrasinda, 1960 ortalarma kadar tarimsal kokenli dissatim-
da (digsatim genis Olglide tarmmsal triinlerden olustugu
icin, dolayisiyla tum dissatimda) bir gerileme olmus ve bu
egilim s6z konusu umutlar: yok etmisgti. Aym yillarda (1953'den

<+ 1960 ortalarina kadar uzanan stirede) tarimsal gelir artisinda da,

1950-1953 donemine oranla, belirgin bir yavaslama ve durgunluk
ortaya ¢ikmisti. Boylece, kalkinmada tarima dayanilarak basa-
riya ulagilmasi diistinceleri gecerliliklerinden ¢ok sey kaybet-
misler, sanayie hiz verme egilimleri ek guc kazanmislardi.

> Isci dévizi gibi Tiirk ekonomisinin tamimadigl yepyeni bir
olay 1960'larin ortalarinda ortaya cikmisti”® Asagida daha ay-
rintili bigimde anlatmaya calisacagimiz gibi, is¢i dovizi Tiirk
ekonomisinin karsisina ¢ok yuksek diizeyde bir tarim disi tike-
tim istemi ¢ikariyordu. Bu istem digsalimla karsilanabilirdi. Ama
asagida aciklamaya calisacagimiz nedenlerle bu yola gidilemez-
di. Geriye bu istemi sanayi ile, sanayi olusturularak, gelistirile-
rek karsilamak kaliyordu. Gercekte izlenen yol da bu idi.

Sanayilesmeyi zorunlu kilan temel nedenleri boylece belirt-
tikten sonra, simdi, potansiyel olarak soz konusu olabilecek diger
politikalar: gézoniune alip, bunlar: karsilikli bigimde degerlendi-
rerek konuyu daha yakindan inceleyelim.

2. Olas1 Diger Politikalar

Inceledigimiz 1950-1980 doneminde Tlrkiye gibi bir tilkenin
kargisinda potansiyel olarak su politikalarm var oldugu soyle-




./,’4" Lid ;'.:,, { Atleoele B :‘.‘,K:i/\“ 3 503
nebilir : Tarima dayanan, asil agirlig tarima taniyan kalkinma
politikasy; 6zellikle insan glciinin bollugunu, tcretlerin diistik-
ligint kullanarak cok yilksek kalitede olmayan sanayi Uranii

digsatimina yonelme politikasi; sanayileserek kalkinma politi-,

kasi.

Simdi bu Ug politikay1 ayri ayri ele alarak, inceledigimiz do-
nemde, o6zellikle 1960'larin ortasinda sanayileserek kalkinma po-
litikasinin tek yol niteliginde ortaya ¢ikmasi zorunluluguna acgik-
ik getirmeye calisalim.

a. Tarmma Dayali Kalkinina Politikalasi

Kanimizca 1950'nin ikinci yarisindan sonra tarima dayali
bir kalkinma politikas: izlenmesine, asagidaki nedenler dolayi-
siyla, olanak yoktu :

Once yukarda da belirttigimiz gibi, tarima baglanan umutlar
1953 yilindan sonra boga cikmisti. Bu ortamda tarima yeniden
agirhk tanimak beklenemezdi.

Tarimda 1950, 1960’larda verim ¢ok distkti, elde olunacak
urin genis o6lgide iklim kosullarina bagh idi. Tarimda verim-
liligi artirmalk, iklime bagimhligr azaltmak makine kullanimi-
na, glbreye, ilaglamaya, sulamaya basvurmakla gercgeklestirile-
bilirdi. Disalim olanaklar: sinirli olduguna goére hunlar ancak i¢
sanayi'nin gelismesi ile saglanabilirdi. Yani tarim, verim ve su-
numunu artirabilmek i¢in sanayi'nin gelismesine muhtacti. Ta-
rimsal gelisme icin varligl zorunlu diger dge olan istemin artisi
da ancak sanayi'nin gelismesi ile ve onun yaratacagi gelir arti-
siyla. gerceklestirilebilirdi. Boylece tarim hem sunum hem istem

gliclenmesine kogut olarak gellseblhrdl Nlteklm n, yukarida belir-

tlldlgl gibi, Tiirk tarimi ancak sanay1 onemli olrude gehgtlkten

sonra, 1970'lerin ikinci yarisinda oldukca sure_kh ve saglikl bir
\ gelisme glicline kavusabilmistir.

/ yoniinden sanayi'nin gelismesine muhtagtl““’ ve ancak sanayi'nin _

Burada, tabii, tarimin i¢ istemle degil de dig istemle gelisti-
rilebilecegi goriist de ileri stirilebilir. Biz 1953 sonrasindaki,
1960 ortalarmdaki Tlrk Ekonomisi i¢in bu goriusi dogru bul-
muyoruz. Cinki Tlrkiye yaninda bulundugu Avrupaya, Avrupa
tarimsal triin azh@ sorunu ile degil de tarimsal tirtin fazlaligl

~
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durumu ile karsi karsiya bulundugu igin, geleneksel digsatin
urtnleri diginda, genig olgide tarimsal triin satamaz. Sovyetler
Birliginin tarimsal tirtinler alaninda (ézellikle bugdayda) zaman
zaman ortaya ¢ikan buytk istemini Tlrkiye karsihiyabilecek du-
rumda olmadig: gibi, Turkiye'nin bu tilke ile ticari iligkileri pek
gelismig degildir. Turkiye'nin 1950 ve 1960’larda, petrollerinin
degerini hentliz pek anliyamadiklar: anlasilan Orta Dogu ve Arap
ulkelerinde, tarimsal trtnleri i¢in doyurucu bir pazar bulabil-
mesi pek olas1 degildir. Bunlar disinda kalan tilkelerde Tiirki-
ye'nin, énemli ve surekli tarimsal tiriin satis pazar elde edebil-
mesi ise adetd olanaksizdir. Sonug olarak da, kanimizca, 1953
sonrast ile 1960 ortalarinda Tlrkiye'nin tarimini dis istemle ge-
listirme sansi pek yoktur.

b. Sanayi Uriinii Dissatimi

Bu alandaki goruslerimizi aciklamaya gegmeden, konunun
ayrintida incelenmesi gerekli gesitli yonleri bulundugunu, bu ya-
zimzda sorunun ancak birkag 6zelligine deginmek, baz diistin-
ce ve tahminlerimizi ileri stirmekle yetinecegimizi belirtelim.

Gelismekte olan bir tlkenin kalkinma c¢abalarinin basinda
(son model bilgisayar, ugak, makineler gibi) yiiksek kaliteli, {is-
tin teknoloji igeren trtnlerin digsatimina yoénelebilmesi pek ola-
nakh degildir. Bu nedenle, kalkinmanin digsatima yénelme po-
litikasy ile gergeklestirilmesi onerilirken, disa satilacak triinle-
rin teknoloji ve sermaye kullamimi agisinden ¢ok yiiksek kali-
tede olmayan, gelismis tilkelerce tiretimlerine artik agirlik ve-
rilmeyen (bir bakima Uretimleri azgelismis tilkelere terkedilen)
mallardan olugsmasi dustunulir.

S Bu gibi yluksek kaliteli olmayan trtinlerin digssatimimn kal-

kinma politikalarinda énemli bir yer tuttugu ekonomiler olarak
Giliney Kore, Taiwan, Hong Kong'u, baz: Latin Amerika tilkele-
rini aliyoruz. Bu tlkelerde inceledigimiz konu agisindan énem-

li su ézelliklerin bulundugunu digtintiyoruz : Yabanci sermaye-
nin genellikle 6nemli role sahip oldugu bu tlkeler, A.B.D. ve Ja-
ponya gibi blylik ekonomilere hem mekan, hem de iliskile-
rin yogunlugu, iciceligi acisindan ¢ok yakim durumdacdiriar. Séz
konusu tlkelerin bazilar1 (Latin Amerika tlkeleri) énemli ham-
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maddelere ve dogal kaynaklara sahiptirler. Ulkelerin hemen hep-
sinde demokrasiden uzak bir siyasal yasam ve bunun senucu

\ olarak diigtik bir Gicret dlizeyi vardir.

}

Bu ana kadar gézlenebildigi kadariyla, Tlirkiye bugilin, ya-

whanct sermayeyi gekecek oOlglide onemli hammaddelere, dogal

kaynaklara sahip degildir. Turkiye'nin, gelismis tlkeler gibi bir
tiketim kaynagi olmadigi da bilinmektedir® . Tilirkiye ile A.B.D.
arasinda yakin bir iliski var olmakla birlikte, bu iliskinin, yu-
karda belirtilen tlkelerle A.B.D. arasindakiler él¢listinde yogun,
yakin, igige oldugu sdylenemez. Bu nedenlere ek ya da bunlarin
sonucu olarak Tilirkiye yabanci sermayeye karst her zaman cok
istekli olmamastir. Sonug olarak da bugin Turkiye'de yabanci
sermaye onemli bir agirlik tasimamakta, bu agidan gelecek de
pek farkl olacaga benzememektedir.

Bunlara karsilik, iktisadi sistem farkhligi nedeniyle Sovyet-
ler Birligi bir tarafa birakilivsa, Tirkiye Avrupa gibi bliylik bir
ekonomik gilicin yamndadir®., Ama bu yakinhiga karsin, Tur-
kiyve icin Avrupa pazarina ucuz sanayi Urind sunmalk olanakl
olmamistir.

Bu olanaksizligin bizce su nedenleri vardir: Tiurkiye'de ku-
rulan sanayi, asagida agiklamaya c¢alisacagimiz gibi, istem ola-
rak i¢ tiketime, girdi agisindan disa bagimlidir, Yani s6z konu-
su sanayi satis yonunden dis pazarlara dontk degildir. Ayrica
istem acisindan i¢ piyasaya bagh olarak kurulan sanayi kliglik
gaplidir ve dolayisiyla etkin ve verimli degildir. Girdi yoninden
digariya bagiml oldugu igin de, sanayinin dis piyvasadan daha
ucuz urun yaratmasi gictiir. Bunlardan baska, Turkiye bu 1950-
1980 déneminin ¢ok buytlik bir kisminda demokrasi icinde yasa-
mistir. Bu ortamda isci Gcretlerini diigtik tutmalk, diistik ticretli
isci kullanaral ucuz mal tiretmek zordur.

Ucuz sanayi mali tiretmeyi adeta olanaksiz kilan bu etken-
lerden bagka, bu donemde Avrupa'nin Tirkiye'den ucuz sanayi
mall istemi olmadigini da belirtmek gerekir. Boyle bir istemi ol-
mamasmna kargin Avrupa'mn (6zellikle Bati Almanya’'nin) Tur-
kiye'den, disuk kalitede iglerini gordirmek igin, énemli miktar-
lara ulasan isci istemi olmustur. Boylece Turkiye'nin éntlinde, isgi
gonderip isgi dovizi saglamak yolu agilmistir. Bu yol, ucuz sa-
nayi mali tiretip disa satmaya oranla, cok daha rahat ve kolay-
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dir. Béylelikle, asagida acgikhiyacagimiz gibi, igci doévizleri Tiir-
kiye ekonomisinin son yillardaki gelismesinde biiyiik rol oyna-
mig, sanayi'nin bugiinkl niteligini belirleyen temel etken olmus-
tur,

Bitin bu etkenlerin (yabanci sermayenin énemsiz olusu,
AB.D. ve Japonya gibi tlkelerle yakin ve &zel iliskilerin bulun-
mayis, isgi doévizlerinin varligi, oézellikle isci dovizlerine daya-
nilarak yaratilan sanayi'nin istem olarak ice, girdi olarak disa
bagimliigy, ticretlerin diisiik olmayisi®? katkisiyla Turkiye,
inceledigimiz 1950-1980 déneminde sanayi trini digsatimina yo-
nelik bir politika izleyememistir. Tiirkiye nin olusturdugu sana-
vi, yukarda belirttigimiz, simdi agiklamaya calisacagimiz nitelik-
te olmustur.

3. Gergeklegen Sanayilesmenin Temel Niteligi

Ikinci Diinya Savasindan sonra uluslararas: her tiirlii iligki
ve etkilesim eskiye oranla gok yogunlagmistir. Bu genel egilimin,
ayrica Turkiye'nin Bati dinyas: ile ekonomik (dis yardim ve
kredi saglamak gibi), siyasal, kiiltiire! yakinlasmasimin sonucu
olarak Tirk toplumsal yasaminda, ézellikle tiiketim kaliplarin-
da biiyiik bir degisme ortaya ¢ikmigtir. Tirk toplumunda teden
beri var olan Bati diinyasina ulasma cabalari, bu dénemde (1950-
1980) daha cok tiiketim yoluyla Batiya yakinlasma yoéniinde yo-
gunlasmistir.

Isci dovizleri bu egilimleri ¢ok gliclendirmistir. Avrupa'da
galigan is¢i oramin yasam bigiminden etkilenmistir. Bu yasamin,
bu yasamin tiiketim kahplarinin Tirkiye'de yaygimlasmasmda
yurt diginda ¢alisan isgilerin dolaysiz ya da dolayll btiyik kat-
kilar: olmustur. Séz konusu iscilerin énemli bir kism kiigiik ka-
saba ya da koy kokenli olduklarimdan, anilan tiketim kalip ve
adetleri tim yurda yayilmistir,

Yurt disinda calisan is¢i, bulundugu tlkenin standardlarma
gore yuksek olmayan ama Tirkiye olgililerine goére biiyik di-
zeylere varan, o zamana kadar pek hayal etmedigi bir ticrete
ulasiyordu. Kazandigi bu paranin bir kismini ya harcamalar
i¢in yakinlarina génderiyor ya da bununla toprak, ev aliyor, ev,
apartman yaptiriyordu. Toprak, ev, apartman fiyatlar: cok hizla
yukseliyor, yapim (ingaat) kesiminde biiyiik bir canhilik ortaya
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gikiyordu. Topragi, evi ¢ok degerlenen kisiler, o zamana kadar
gorltp alismadiklari, eski olanaklarina gore gok bluylk gelir ve
servetlere sahip olur hale geliyorlardi.

Yurt disindaki isc¢ilerin yarattiklar:t bu dolaysiz ve dolayl
etkiler, yoksul ya da orta halli kesimin elinde, Tlrkiye olgtileri-
ne gore blylik bir gelirin olusmasina neden oluyordu. Boylece
adeta, tiketim harcamalar: ile birgok sanayi dalini yasatabile-
cek, bir orta simif (déonemin son yillarinda bu simif biliyik glig-
ltiklerle karsy karsiya kaliyordu) yaratiliyordu. Bu simif gesitli
dayanikli tiiketim mallari, otomobiller, apartmanlar icin biiyik
bir istem olusturuyordu.

Ortaya ¢ikan bu tuketim istemi disalima bagvurmak yoluyla
karsilanabilirdi. Ama disalim yerine, s6z konusu olabilecek ikin-
ci segenege bagvuruluyor, montaj niteliginde sanayilesme.yolu-
na gidiliyordu. Kanimizca bu yo yolun segilmesinin 1i¢ temel nedeni
vard:: 11k neden, sanayilesmenin éteden beri Tlrk iktisat poli-
tikasinin temel amaglarindan biri sayilmasiydi. Ikinci neden
Cumhuriyetin basindan beri yaratilmaya galisilan 6zel girisimin
sanayilesme ile yeni bir giic kazanacak olmasiydi. Uglinci
neden ise bu yolun, disalima oranla ¢ok daha saglikli, etkileri yo-
nunden kalic1 ve strekli olmasiydi.

Disalim yerine sanayilesme yoluna gitmek daha saglikli bir
yoldur ama, bu politika ile Tlrkiye'de saghkli bir sanayilesme-

ma,kla blrhkte sanayl monta]m mtehgml korumustur Dlger bir

alimi yerine, parc;ala1 n chsahml ve bunlarm yurt 1(;1nde blrara~

ya getirilmesi niteliginden, genis dlglide ya da tam olarak kur-
tulamamistir. Yani kurulan sanayi girdi acisindan dlsa bagnnh—

| higini stirdirmiuigtir.

Ortaya cikan bu sanayi, yukarda nasil olustugunu acikla-

_maya ¢alishigimiz i¢ istemi kisa stirede, blytik hizla karsilama-

_ya yonelmis, bu bliylik istemin, disalim yasaklamalarimn koru-
_yuculugunun c;ok elvensh or tamlnda yaratilmistir. Gelecege ait
masraf ve verimlilik planlama.lal ma yer verilmeden, bol 1stem11

sa.tls sorununun hemen hi¢ olmadigi, bol karh rekabetsiz_bir

\ ortamda gehstlrllen bu sanayi'nin gelir dalgalanmalari, kon-
\
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)onktu1 hareketleri karsismdaki dayankliligl, uzun stirede ya-
sama sansl, dis rekabet karsisindaki gtci hic hesap edilmemis-

tir. Sonucta saglksiz, glicsiz bir sanayi ortaya cikmistir. Bu

P~
——— ——

gugstizliik bugitintin (1981) bunalin déneminde daha belirginlik-
le acikiik kazanmastir.

Ozetle, 1950-1980 doneminde, dzellikle bu dénemin son yari-
sinda olusan sanayi'nin temel niteligi istem olarak ige, girdi ola-
rak digsa bagimh olmasi, rekabet karsisinda gligsiiz bulunmasi-
dir.

Bu zigiklamalardan sonra, 1964 sonrasinda Tirk ekcnomisi-
nin geligmesinde en o6nemli 6geler olarak gordigiimiz petrol
fiyatlar1 ve is¢i dovizleri etkenlerini, kuramsal diisiinceler cer-
cevesinde kisaca degerlendirmekte yarar buluyor ve bu konu-
nun incelenmesine geg¢iyoruz.

e a N B _gab
4 Iki Temel Etkon

Konuya girmeden oénce, is¢i ddvizlerini Tiirk ekonomisinin
son yillarda suriklendigi bunalimin énemli 6gelerinden biri ola-
rak goérdugumiiz bu yazimizda, bu dévizlerin ekonominin 6zel
girisime dayali yapisi i¢indeki kullanimi tizerinde durdugumuzu
onemie belirtmeliyiz. Bu kullanim, petrol fivatlarindaki buytlik
sigrama, ile birlesince, Turk ekonomisinin bunalima diigmesin-
de etkin olmustur. Bu yazida isci dovizleri ile ilgili olarak soy-
ledigimiz yalnmizca budur, s6z konusu kullanimdir. Yoksa, biiyiik
bir 6zveri iginde, strekli ¢alisma giicli ve alinteriyle, kalkinma
¢abalar: i¢in 6nemli bir potansiyel kaynak olabilecek doviz ola-
naklarmi yaratan yurt disindaki iscileri, burada, séz konusu bu-
nalimdan elbette sorumlu tutmuyoruz.

a. Baz1 Genel Kuramsal Diistinceler

Insan yasaminin bir smirh engoklastirma (eniyilestirme)
yaklasimi olarak alinabilecegi gorustindeyiz. Yani insanlar ya-
samlarmda en ¢ok doyum (tatmin) pesinde kosmakta, yalniz do-
yuma bu yénelme bir takim simirlamalaria gevrili bir alanda sz
konusu olmaktadir. Sinirlar bireyin (bir tir-species-olarak) in-
sanligmdan, kisgisel ¢zelliklerinden, basta aile gevresi olmak tize-
re toplumsal ortamindan, yasadig1 zaman kesitinden kaynaklan-
maktadir.
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Bu gortsle ilgili olarak bazi noktalara aciklik kazandirma-
va calismakta yarar var: Once burada belirttigimiz sumrl en-
¢oklasturma anlayisinda matematik ¢oztimlemelerde yer alan bir
ayirima basvurmuyoruz. Bilindigi gibi ders kitaplarinin mate-
matik ¢oziimlemelerinde sinirli, simirsiz eniyilestirme ayrimi ya-
pilir, ayrica eniyilestirmede yerel (local), tiimel (glokal) faris-
g1 oldugu vurgulanir. Biz buradaki aciklamalarimizda, mate-
matik c¢ozimlemelerdeki sumrly, smirsiz ayirimini bir tarafa bi-
rakiyor, yalnizca eniyilestirmenin yerel ya da ttimel olmasi nok-
tas1 tizerinde duruyoruz.

Esas vurgulamak istedigimiz nokta, insan davraniglarinin
genellikle ancak yerel engoklagtirmaya olanak tammasi, tiimel
encoklastirmayi sagliyamamasidir. Bu tlimcenin anlamini goyle
bir érnekle acikhga kavusturmaya calisabiliriz : Karanhkta, va-
dideki bir yol tzerinde bulunan bir kisiyi goézéniine getirelim.
Kisi sag ve soldaki tepelerin ylksekligini belirliyememekte, yal-
nizca bu tepelerin kendi bulundugu yer yakimindaki dikligini
gorebilmekte, bu konuda daha baska yol gosterici bilgiye ds sa-
hip bulunmamaktadir. Bu durumda (birgok simirin belirledigi
bu ortamda) kigi, bulundugu yer yakininda en dik gorinen te-
peye yonelirse, bu ortamda matematik anlayisa, egim (gradient)
yéntemine gore en amlamli encoklagtirma yolunu segmis olur.
Boyle olmasina karsin, bu yolun onu en ylksek tepeye ulastirmas:
gtvencesi yoktur. Kolaylhikla goézénlne getirilebilecegi gibi, bu
yontemle kisi gok daha yliksek bir tepeye ulasma olanagini yi-
tirebilir.

Kanimizca, dogal ayitlamanin (natural selection) miyop ol-
dugu gdrusinin altinda yatan olay, yukaridaki érnegin agikla-
digr durumdur. Yani, dogal ayitlamada ancak yerel eniyiye
ulasilabilmekte, yerel eniyiye varmak da bazen tiimel eniyiyi
elde edebilme olanagim ortadan kaldirmaktadir.

Biz dogal ayitlamada insanlarin, diger canlilar aleminden
farkhlhik gosterdiklerini kabul ediyoruz. Insanlarin yalmz var
olana, aninda yanit vermek durumunda olmadiklarini, gelecegi,
gelecekteki olanaklar: gozonine alarak segim yapabildiklerini, bu
yolla da kisa stireli gikarlari bir tarafa iterek uzun stireli ya-
rarlara yonelebildikierini (daha ileriye athiyabilmek ic¢in geri
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adim atabildiklerini), bu nitelikleri ile diger canlilardan ayril-
diklarini biliyoruz (Elster 1979 : 4-18, 133-137). Ayrica Popper
(1976 : 292)'de dendigi gibi, insanlarin kendi organizmalar: cdisin-
da kendilerine ait kuram olusturabildiklerini, hata olasihig ige-
ren bu kuramlar: elegtirebildiklerini, oysa diger canlilarda dogal
ayitlamanin hata tasiyan organizmalarin ortadan kaldirilmasi
yolu ile igledigini de dogru buluyoruz. Béylece insan diinyasin-
da, diger canlilardan farkli olarak, hata tasiyan organizmalarin
ortadan kalkmasi zorunlulugunun séz konusu bulunmadigini
kabul edebiliyoruz.

Bunlara ragmen, insan tiirtiniin, insan topluluklarinin timel
encoklastirma olanagina kavustuklarini kabul edemiyoruz. Geg-
migin, gimdinin, gelecegin bilinmezligi, belirsizligi karsisinda
insan turlintin timel anlamda rasyonel davranabilme glicline
kavusabildigini, kavusgabilecegini sanmiyoruz.

Boylece, bizce, insan igin de rasyonel davramsg ancak yerel
encoklagtirma anlamini tagimakta, tiimel engoklastirma, diizeyi-
ne ulagamamaktadir. Bu anlayisa uygun olarak, rasyonellik
olgtileri gevre ve ortama goére degismekte, belli bir zaman kesi-

tinde ¢ok rasyonel olan bir davranis baska bir zamanda rasyo-
nel olmaktan gok uzak bir nitelige biirtinebilmektedir.

Ornek olarak insanhigin bugtine kadar ortaya koydugu ge-
ligmenin rasyonel oldugunu séylemenin bile ¢ok gug olabilecegi-
ni belirtebiliriz. Clinki bugtlin insanhigin kendi yasamini yok ede-
bilecek bir silahlanma diizeyine erigmis oldugu bilinmektedir.
Birgiin bu olanakla insan tiirii ortadan kalkarsa, bu sonucu or-
taya gikaran o zamana kadarki insanlik gelismesini rasyonel
olarak nitelemek herhalde olanakli olmayacaktir.

Burada ¢ok énemli buldugumuz bu konulari derinligine in-
celemek amacinda degiliz. $u ana kadar verdigimiz agiklama-
larla guttiglimiiz amag Tiirkiye ekonomisinin 1970 sonrasi ge-
lismesinde buytik agirhklar: oldugunu distindugimiiz petrol fi-
yatlar1 ve ig¢i dovizleri etkenleri konusunda ek acikhk sagla-
makfir. Simdi bu etkenlere daha yakindan bakma yoluna gidi-
yoruz.
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b. Petrol Fiyatlar: ve Is¢i Dévizlert

Bir canlinin yagamunin tek bir degiskene bagl olmasi, o can-
Imin tirtint strdirmesi (survival'l) acisindan ¢ok sakincalidir.
Bu degiskende meydana gelen 6nemli bir degisme bu canhinin
yasama, turunti stirvdirme olanagin ortadan kaldirabilir. Bunun
gibi Tiirk ekonomisi 1950 sonrasinda giderek petrole o kadar ba-
gimlh hale gelmistir ki, petrol fiyatiarmimn 1974 yilindan sonra
hizla artmas: Tlrk ekonomisinde ¢ok 6nemli bir bunalimin kay-
nagl olmustur.

Kanimizea iktisat kuraminin gergevesinde kalindiginda, pet-
rol fiyatlarinda 1974 6éncesi ve sonrasinda ortaya ¢ikan gelisme-
leri bagdastirmak olanakli degildir. Diger bir deyisle, petrol fi-
yatlarmin 1974 sonrasinda ifade ettigi kithik olgti alindiginda, bu
fiyatlarm 1974 oncesinde gosterdigi egilimleri anlamak, agikla-
mak olasit degildir. Kanimizca 1974 6ncesinde petrol konusun-
da fiyatlar iyi bir kaynak dagitim o6lglitii olabilme 6zelligini gés-
terememigtir.

Boylece 1974 oncesinde petrollin, 1974 sonrasinda ortaya ¢i-
kan gergek kithik fiyatimun gok altinda degerle alinabiliyor ol-
masi Tlrkiye ekonomisinde genis o6lgiide petrol kullanilmasima
neden olmustur. Bu kadar ucuz olan enerji kaynagimin kullanil-
mas1 iktisat agisindan tamamen dogaldir. Fiyat mekanizmasina
uyuldugunda, enaz masrafla sonug¢ alinma yoluna gidildiginde
izlenecek bagka yol yoktur,

Fiyat mekanizmasinin bu yetersizligi, gelecek kithiklar: or-
taya koymadaki gligstizligli kisa stire ile uzun silire basarilar
arasinda bir cgatisma ortaya cikarmistir. Dogal ayitlamada ol-
dugu gibi kisa streli basar1 (petrol fiyatlarimin dusukligi ne- .
deniyle, fiyat mekanizmasinin yonelttigi enaz masrafli, en ras-
yonel yol olarak petroliin genis dlgtide kullanilmasi) uzun stireli
basarisizliga (petrol fiyatlarinda 1974 sonrasinda meydana ge-
len biiytik sigramalarin Tlrk dis ticaretinde yarattigl bliytik acik-
lar ve bunun sonugclari) neden olmustur. Bu gelismeler sonucun-
da bugtin Tiirk ekonomisi petrole o denli bagmmhidir ki, tiim dis-
satimin yalmz petrol disalimina yetmedigi 1980 yili ve sonra-
sinda ekonominin. bunalimi nasil asabilecegi ¢cok ciddi, ¢ok zor
bir temel sorun olarak karsimiza gikmaktadir.
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Isci doévizleri konusunda da benzer gérisler ileri stirtilebilir.
Isci dovizleri baglangigta Tiirk ekonomisi igin o kadar c¢ekici ola-
naklar yaratmigtir ki, bunlardan, kisa gértishi bir perspektifle,
genig Olclide yararlanilmasi adetd kagimilmazdi. Ayrica bu dé-
vizler, petrol fiyatlarindaki btiyik artis s6z konusu olmasaydi,
belki de Tirk ekonomisi igin bir kurtulus yolu olabilirdi. 1970’in
baglarinda (1974’e kadar) ekonomide gézlenen durum bu kurtu-
lusun ac¢ik kanmitidir. Boylece kisa siirede ve tek basina bir ba-
sar1 etkeni olan is¢i dovizleri, petrol fiyatlarinda buytk artislar
86z konusu oldugunda, uzun stirede bugtinkii bunalimin temel
nedenlerinden biri olmustur.

Isci dévizleri bugin iginde bulunulan bunalimin temel ne-
denlerinden biri olmustur, ¢iinki, yukarda agiklamaya galistigi-
miz gibi, tliiketim olarak ige, girdi olarak digsa bagl sanayimnin
(boylelikle bliylik bir hammadde disalimi gereksinmesinin) ya-
ratiimasinda bu dévizlerin biiytik katkisi vardir. Ayrica bu do-
vizlerin sagladigl acik ya da gizli, resmi rakamlara yansiyan ya
da yansimayan buytk olanaklaria, 1964, 1965 sonrasinda digalim
egilimleri agir1 6lgiilerde kamcilanmis, yiiksek diizeylere varan
dig ticaret agiklar: (disalim eksi digsatim) verilebilmis, sonugta
bugtn ekonomi blyiik bir dis borg yiikiniin (TCMB, 1980 : 48,
135'¢ gore 17795 milyon dolar) altina girmistir.

Galigmamizin bu boltimiinde agikladigimiz biitin bu gelig-
meler, Tirk ekonomisini 1970’in sonlarinda bir bunalim ortami-
na itmigtir. Bu ortamin temel o6zellikleri, {ilke olanaklarmin ¢ok
ilerisinde bir tiiketim ve yagam diizeyi, gelismenin itici gticti ol-
mus sanayinin ig istemsiz ve disalimsiz ayakta duramayan ni-
teligi, bir turli saglanamayan, hatta gittik¢e acilan bir dis tica-
ret dengesi (ya da dengesizligi), bliyiik bir dis bor¢ yikudir.

Simdi, bu bunalim ortaminda bugtnden gelecege bakarak
cesitli iktisat politikalar: konusundaki goriislerimizi, 24-25 Ocak
1980'de uygulamaya konulan kararlar hakkindaki distinceleri-
mizi agiklamaya gegiyoruz.

III. Tirk ekonomisinin Bugiinii

Konuyu iki bashk altinda inceleyecegiz. Once Tiirk ekonomi-
sinin temel sorunlarimi belirtmeye ¢aligsacak, sonra bu disiince-
lerin 18181 altinda Ocak 1980 kararlarmi degerlendirme yoluna
gidecegiz.




513

1. Tiirk Ekonomisinin Bugiinkii Temel Sorunlar

Kanimizca Tirk ekonomisinin en temeldeki sorunu ic denge
ile dis denge arasindaki uyusmazlhiktir. Tirkiyenin yapisal nite-
likteki ekonomik sorunlarima yalmzca fiyat ya da para politi-
kas1 kullamlarak ¢oziim getirilemez. Genellikle enflasyon adeta
biitin dertlerin sorumlusu sayilmaktadir. Oysa enflasyon neden
olmaktan ziyade bozukluklarin sonucu niteligindedir.

Simdi bu noktalara daha yakindan bakalim.

a. I¢ ve Dis Denge Sorunu

Tirkiyenin dig ticaret verileri incelendiginde 1950’den beri
strekli dis ticaret agig verildigi gértiliir. Ekteki Tablo 4’iin 4'{in-
cu stitununda goruldiugi gibi (6zellikle isgi dovizleri olmak iize-
re turizm gelirleri gibi diger bazi olanaklar da goézontine alin-
diginda) 1971, 1972, 1973 yillar1 bir tarafa birakilirsa, dis denge
hi¢ saglanamamisgtir.

Kalkinma yolunda olan, yatirim mallari, makine digalimi ge-
reksinimi duyan tulkelerde dis dengenin saglanamamasi bir ba-
kima normaldir. Ttrkiye’'nin bu konudaki farklihg: girdi yoniin-
den cigariya bagiml sanayinin hammadde disalim1 gerektirme-
si, digsatimda yillar boyunca artis saglanamamasidir. Bu ek fak-
torlerin de katkisiyla, dig dengesizlik Tiirkiye ekonomisi igin gok
6nemli boyutlar kazanmig, blytk bir dig borg yiiki ortaya ¢ik-
mistir,

Dig denge ya digalim kisilarak, ya digsatim artirilarak, ya
da 6deme dengesi tablolarinda yer alan turizm gibi gériinme-
venler kalemlerinde, igci dovizlerinde olumlu ve dnemli gelisme-
ler saglanarak gergeklestirilebilecektir. Ayri ve ayrintih aragtir-
malar gerektirdikleri icin bu yazida inceleme digi birakacagimiz
uglinctli yol gézontine alinmadiginda, geriye kalan disalim ve dis-
satim agilarmdan Turk ekonomisi nasil bir gérintim igindedir?
Simdi bu soruya yanit arayalim.

al. Disalimin Kisilmasi

Dileriz 6niimtizdeki ginlerde Tiirkiye'de petrol gibi biiyiik
dogal kaynaklar bulunur. Bu olanagin ger¢eklesme sansi hak-
kinda bir bilgimiz yok. Ama bu olasihigin gerceklesmemesi du-
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rumunda disalimin kisilmas: zorunlulugu yillar gectikge daha
da belirginlikle ortaya cikacaktir. Bu noktada siiphe olmadigina
gore sorun bu kisilmanin hangi yolla saglanacag: noktasimdadir.

Biz doviz kurlarinin ayarlanmasi, gelir diizeyinin distrul-
mesi yoluyla disalimin kisilmasini hem gecgerliligi, hem yarar-
hilig1 acisindan dogru bulmuyoruz. Bu disiincemizde dayandi-
gmiz ilk neden, tuketim gibi diger bircok alanda goézlenene
benzer bicimde, gelir ile disalim arasimmdaki iliskilerde de bir
bakisimsizligm (simetrisizligin) séz konusu olmasidir. Yani ge-
lir artis1 disalimi kolaylikla artirdigr halde, gelir azaligi disalimi
ayni1 kolaylikla azaltmamaktadir. Ayrica, bilindigi gibi, disa-
Im egiliminin degeri (Tilrkiye i¢in yiizde on dolaylarinda) ne-
deniyle, digsalimda bir birimlik kisintisi igin gelirin buyik 61-
c¢lide azaltilmasi gerekmektedir.

Ote yandan digsatimim disalima orani en son yilda (1980)
ancak % 38'dir. Yukarda belirtilen o6zellikler goézoéniline alindi-
ginda, bu denli bluyluk farkin, ulusal gelirde blylk dusmeler
yaratiimadan kapatilmas: digtiniilemez. Bu 6l¢tide bir gelir azal-
masma razi olmak ise herhalde s6z konusu degildir.

Boyle olduguna, disalimin kisitlanmasi zorunlu bulundu-
gung gore, smirli digalim olanaklarimi planlama yoluyla cegitli
kullanim yerleri arasinda dagitmaktan baska. gikar yol goérin-
memektedir. Kanmmizca, bu yola, yonelme zorunlulugu giderek
daha belirginlikle ortaya c¢ikacaktir.

a2. Dissatimin Artirilmasi

Dis dengenin saglanmasinda en saglikli yol digsatimin ar-
tirilmasidir. Turkiyenin dis dengeye ulagma basarisit genis o6l-
cide digsatimda. gerceklestirecegi artisa bagli olacaktir. O hal-
de digsatimi gelistirmenin birinci derecede onemli bir konu ol-
dugu aciktir.

Digsatim artisinin yalnizca kur ayarlamasi, devaliiasyon
politikas1 ile saglanabileceginden c¢ok kuskuluyuz. Bu kusku-
muzu asagidaki nedenlere dayandiriyoruz :

Bugln iginde bulundugu durumuyla Tirk ekonomisi, yu-
karidan beri agiklamaya calistigimiz nedenlerle, énemli bir ya-
pisal dis dengesizik igindedir. Yani, istem (disalim) ile sunum
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(digsatim) arasinda biliytik bir fark vardir. Uygulanacak bir
yabancy doviz kurunun so6z konusu istemle sunumu egitlemesi
olanakli degildir.

Genellikle Tlrk ekonomisinin disa, sanayi'nin hammadde
disalimina, bagimlihigi, petroliin (6zellikle mazotun) ekonomi-
deki blyltk agirligr nedenleriyle i¢c piyasadaki fiyat dizeyi uy-
gulanan déviz kurundan c¢ok etkilenmektedir., Yani devaliiag-
yonlarin i¢ fiyat diizeyini énemli olgtide yiikseltmesi kagmilmaz
olmaktadir. Ayrmtili arastirmalar yapimadan kesin yargilar
ileri stirtilemezse de, 12 Haziran 1979’dan beri adeta strekli bi-
cimde bagvurulan devaliiasyonlar, 1979 ve 1980 yillarinda Tiir-
kiye'de yaganan biiyiik enflasyonlarin ortaya cikmasinda énemli
Olgtide etken olmuslardir.

Boylece devalliasyon-enflasyon kisir déngiisiine girilmekte-~
dir. Devalliasyon i¢ fiyat diizeyini yiikseltmekte, boylece var
oldugu dustiniilen dig piyasa avantaji ortadan kalkmaktadir. Ye-
niden devalliasyona. gidilmekte, siireg boylece iglemektedir. Boy-
lelikle, devaltiasyon politikasinin sonucu enflasyonun buyiik bo-
yutlare. ulasmas: olmaktadir.

Turkiye, 1950-1980 déneminde yapisal énemli degisiklik gos-
termeyen digsatiminda genellikle fiyat alicisi durumunda olmug-
tur. Tlrkiyenin disa sattig1 tUrinlerin hemen hepsinde (hatta
monopole yakm bir durumda oldugu findikta) fiyatlar dis pi-
yasalarda ve dolar tizerinden belirlenmektedir, Boyle olunca
Tirkiye'de devaliiasyonlar, ders kitaplarinda yer alan ¢oziim-
lemelere uygun bigimde islememekte, digsatim tiriinlerinin (ya-
banci paralar olgiisii olarak alman) dolar fiyatlar: devaliias-
yondan bagmsiz bir gelisim gdstermektedir, Ornegin Ocak 1980
de Tirkiye'nin énemli dlciide devalliasyona bagvurmasina kar-
§in, 1980 yilinda digsatimin dolar cinsinden fiyat dlizeyinde,
ders kitaplarmdaki devalliasyon ¢oziimlemesine gore beklen-
mesi gereken azalis degil, tam tersine énemli artiglar olmus-
tur®,

Bunlardan bagka asir1 dlglilere varan devalliasyonlarin ge
lir dagihmini daha da bozabildilkleri gézden uzak tutulmamalidir.,
Burada digsatimcilarmn gelirlerinin baska nedenlerle de arttig
dikkate alinmalidir. Nitekim digsatimm cesiti tegviklerden ya-
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rarlandig1 bilinmektedir. Ote yandan digsatim Uriinlerinin dolar
cinsinden fiyatlar: 1970’lerde, ¢zellikle 1979, 1980'de siirekli bi-
cimde artmistir. Bunlara bir de yuksek oranli devaliiasyonlarm
etkileri eklenince digsatimcilarin lira olarak gelirleri ¢gok genig
oletide artmis olmaktadir. Diger alanlarda durgunlugun yasan-
dig1, dar gelirlilerin reel gelirlerinin azaldig1 buglinkii ortamda
s0z konusu durumun gelir dagilimini bozucu etken olarak orte-
yva cikmas1 dogaldir.

Biz uygulanacak politikalar arasinda devaltiasyonun yer al-
masina karst degiliz. Kars: oldugumuz fiyat politikasmin, deva-
lilasyonun tek yol gibi alinmasi, devaltiasyona strekli bigimde
ve o6nemli ol¢iilerde bagvurulmasidir. Daha 6nemli olarak, de-
valiiasyonu esas alan, bundan baslatilan, bdylece dig iligkiler-
den igeriye dogru yomelen bir politikay1 dogru bulmuyoruz. De-
valiiasyon konusunun igerden baslayan, i¢ piyasadan kaynak-
laman bir yonelimle ele alinmasi gerektigini distniiyoruz. Yani
benimsedigimiz bu yaklagimda ekonominin i¢ dengesi esas alin-
mali, i¢ piyasadaki dengesizliklerin zorunlu kildig1 6lctide de-
valtiasyona basvurulmalidir. Boylece i¢ dengeden baglayip disa
yonelen bir yol izlenmelidir.

Yoksa, lira asiri degerlidir deyip bir denge degerine ulasma
amaciyla hareket edilirse, buglnkitt ortamda bunun sonu bu-
glin oldugu gibi stirekli devaltasyonlar olur. Clinkii, yukarda da
belirttigimiz gibi, kalkinmadan, gelir artigindan vazgecilmedik-
¢e, Tiirkiye'de ya da bagka bir azgelismis lilkede digsatim ile
disalim1 dengeleyecek bir doviz kuruna erismek olanaksizdir.
Boyle olunca déviz denge kurunu bulmaya yodnelik bir politika,
bu kuru sturekli olarak arar ama buna erisemez. Bu politika-
nm sonucu yalnizca, birturli ulagilamayacak dis dengeye eko-
nomiyi feda etmek olur. ~ '

Yukarda da soyledigimiz gibi digsatimin artirilmasimni ok
onemli buluyoruz. Bu sonucu saglamada fiyat politikasi ve de-
valiilasyonlarm otesinde, kanimizca bunlardan daha o6nemli 6n-
lemler vardir. Ornegin Tiirk ekonomisinin digsatim potamsiye-
linin ne oldugunu, bunu gelistirmek igin neler yapilabilecegini,
hangi alanlarda stirekli digsatim potansiyeli yaratilabilecegini,
ice doniik nitelikteki sanayimin digsatima ne oélglide doéntigtii-
riilebilecegini, digsatim ic¢in yatirimlarin hangi sanayi dallarn-
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da yogunlastirilmasmin gerekecegini belirlemekte zorunluluk
vardir. Butiin bu konular ekonominin gergek (reel) ozelliklerini,
temel yapismu ele almay: gerektirir ve kanmmizca bugiinin or-
taminda ancak planlama yaklasimi ile doyurucu higimde ¢o-
zumlenebilir. Bu konulara yalnizca devalliasyonla, parasal On-
lemlerle, fiyvat ve para politikas: ile ¢dziim bulmaya olanak yok-
tur. 3

Bu acgiklamalardan sonra parasal politikalara daha yakin-
dan bakabiliriz. Ama ondan Once ekonominin strtiklendigi bu-
nalimin, so6z konusu olabilecek ¢oztimlerin temel nitelikleri hak—
kindaki gortiglerimizi belirtmekte yarar vardir.

b. Bunalimin, Céziimiin Temel Boyut ve Niteligi

Ekonominin i¢ine girdigi bunalim biiytik boyutlara ulagmis-
tir. Bunalimin asil yaraticist olan dis ticarette buyik aciklar
vardir. Son ginlerde bu acgigm kapanmasi degil daha da agil-
mas1 yoninde gelismeler olmaktacdir. Nitekim 1980 yilinda no-
minal de olsa (dolar igin de enflasyon soz konusu oldugundan
1977 yilindaki dig ticaret acgig1 gergek anlamda daha yiiksektir)
rekor diizeyde bir dis ticaret acigl vardir. Bu egilimin 1981’in
ilk aylarmda da strdigu anlasiimaktadir (Bu konudaki rakam-
lar igin yazimizin III. 2¢ bolimiine bakilabilir). Ote yandan ulu-
sal gelir ve yatirimlar artmamakta, azalmaktadir. Gavenilir ve-
riler, ayrintili arastirmalar olmamakla birlikte igsizligin onemli
olgtide arttigi, gelir dagiliminin daha da bozuldugu anlasiimak-
tadir.

Bunalim ve sorunlar yapisal nedenlerden kaynaklanmakta-
dir. Dolayisiyla bunalima 6ze inmeden, ekonominin gergek ilig-
kilerini yeniden diizenlemeden ¢dzim bulmak olas: degildir.

Soruna basit, tek degiskenli (yalnizca serbest fiyat meka-
nizmasma dayanmak gibi) yaklasimlarla ¢oziim getirilemez. Ol-
dukga yiksek bir diizeye erismis Turk toplumunu basit ¢oziim-
lerle bu bunalimdan cekip ¢ikarma olanag: yoktur. Bunalimlar
bu denli basit politikalarla coziilebilseydi ekonomilerde buna—
Im olmaz ya da kalmazd. :

-iktisat toplumsal bir bilimdir. Iktisat biliminin toplumsal ilis-
kilerden hagimmsiz ¢ok az yani vardir. Her iktisadi 6nlemin bir
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toplumsal yani, gesitli toplumsal kesim ve siniflara farkll etkisi
vardir. O nedenle izlenecek iktisat politikasinda toplumsal ilis-
kilerin tlstiinde mutlak dogrular olarak alinacak kat1 uygula-
malara agirhik vermek bizce yanlhs bir davranig bigimi olur. Basg-
ka bir deyisle, her iktisat politikas: uygulamasinin gesitli toplum
kesimleri tizerinde yaratacag: farkli toplumsal masraflarin dai-
ma onemle gozoniline almmas: gerekir.

Coziim olarak goriinen ya da 6yle sunulan her sonug ¢éziim
degildir. Ornegin tiretim, yatirim artisi seklinde etkiler yarat-
mayan bir dig borglanma ile bazi alanlarda (érnegin petrolde)
bir stre igin kithiklar giderilse bile, bor¢ yiikiinii artiran bu
yolla ilerisi i¢in daha buylk guglikler yaratilacag: icin, sag-
lanan sonug¢ ¢dzlim niteligi tasimayacaktir. Yine mal fiyatla-
rimin yukseltilmesi, gelirlerin diustriilmesi sonucunda baz1 mal-
lar1 alabileceklerin sayis1 genis olcuide azalir, kuyruk olustura-
cak kisi kalmadig: igin kuyruklar ortadan kalkarsa bunun bir
basar1 oldugu ¢ok kuskuludur. Bunlar gibi, izlenen politikalar
sonucunda orta, kilgik tlreticiler yasam gtiglerini yitirir, dar
gelirliler altindan kalkamayacaklar: biiyik sikintilara itilir-
lerse, toplum saghgini temelden sarsan bu gelismeler pahasima
elde olunabileceklerin basar: sayilmasi bizce olanaksizdir.

c. Fiyat Politikas1

Neoklasik iktisat kurammda fiyatlara biyiik agwllk tani- |
yvan yaklagimda marjinal ¢dziimleme egemendir. Diger bir de- (
yisle, fiyatlarin etkinliklerinin asil marjinal 6zellikteki degisme-
ler igin s6z konusu olabilecegi goriusi neoklasik ¢oziimlemelerin
(agik olmasa da, gizli bulunsa da) bir temel varsayimi niteligin-
dedir. Fiyatlarmm gergek yasamdaki etkin isleyis sanslari igin
de ayni seyler sOylenebilir. Yani fiyatlar, serbest piyasa meka-
nizmas1 marjinal degismelerin s6z konusu oldugu bir ortamda
doyurucu bigimde isleyebilir. Oysa yukarda belirttigimiz gibi,
Turkiye'nin bugiinkli sorunlar1 yapisaldir ve marjinal diizenle-
melerin ¢ok otesinde yapisal degisikliklere gerek duyurmakta-
dir. Bu nitelikte sorunlarin yalnizca fiyat politikasi ile ¢dziilme-
sine olanak yoktur.

Fiyatlar gelecek i¢in iyi bir 6l¢it degildir. Yukarda acikladi-
gimiz, petrol fiyatlarinda 1974 Oncesi ve sonrasmda gézlenen
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egilimler bu gorisin agik kaniti niteligindedirler. Fiyatlar gele-
cek konusunde iyi bir yonlendirici olmadiklar: igindir ki, geg-
migte otomobil alabilmis birgok dar gelirli, kenzin fiyatlarmm
yuksekligi nedeniyle, bugiin otomobilini kullanamzamakta, on-
celeri buzdolabi alabilmis bir gecekondulu bugln deolabinin ta-
mirini yaptiramamaktadir. '

Fiyat mekanizmasimin esitsiz isleyen bir 6z niteligi vardir.
Yalnizca, bu mekanizmaya dayanildiginda, istemde yalnizca
istek (arzu) degil, ayni zamanda satin alma giicii s6z konusu
oldugu icin, ancak parasal olanaklar:i yeterli bulunanlarin ge-
reksinimleri karsilanmakta, dar ve yetersiz gelirliler piyasa di-
sma. itilmektedirler. Boylece tretimdeki kisithhikiarm tim yuka
az gelirlilere yiklenmektedir. TUrkiye'nin bugin yasamakta ol-
dugu bunalim, gerileme, 6zver: ortaminda, yaratilan bu ozveri
esitsizligi toplum saghgl acisindan ozellikle sakincali olmakta-
dir. ‘

Bu bahsi bitirirken, burada fiyatlar hi¢ kullamilmasin, fiyat
mekanizmasi tamamen bir tarafa itilsin geklinde bir savimiz
olmadigmi belirtmeliyiz. Fiyat mekanizmasinin bircok yararh
islevi oldugunu biliyor, bunlardan yarerlaniimasmi zorunlu bu-
luyonuz.é{&rsl oldugumuz, iktisat politikasmin yalmzca fiyat
mekanizmasina dayandirilmasi, yalnizca fiyat politikasi ile so-
nuca ulasma yoluna gidilmesidit%ﬂizce bir iktisat politikasin-
da fiyat yaninda goézonine alinmas: gerekli baska onemli et-
kenler de vardir ve bunlar bazan fiyat mekanizmasindan da da-
ha onemlidir.

d. Para Politikas1 ve Enflasyon

Burada once, Ozellikle gelismis lilkelerde, paranin ne oldu-
gunun acgikhkla belirlenemedigine deginmek isteriz. Ayrica eko-
nomide para niteligindeki oOgelerin izlenecek para politikasina
bagiml olarak degistigine, dolayisiyla para yaratma durumun-
daki merkez otoritelerinin para miktarmi istedikleri gibi belir-
leyemediklerine dikkat ¢ekmek isteriz. Bunlardan bagka, para
politikasinin yukariya dogru isleme etkinligine (para politika-
smin enflasyona neden olma glicline) agagr yonde (para poli-
tikasi ile enflasyonu durdurma yoniinde) sahip olmadigmi be-
lirtmeliyiz.
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Para politikasinin gelir politikasindan bagimsiz olup olma-
digi, ona déniigiip déntigmeyecegi Bati iktisat yazininda tartis-
mali olabilir. Biz, para politikasinin gelismis iilkelerde de gelir
politikasmdan bagimsiz olmayacag: goriisiinit tasimakla birlik-
te, burada bu tartismaye girecek degiliz. Yalmz bugiin Tiirki-
ye'de para politikasinin gelir politikas: niteligi tasidigindan her-
hangi bir gtiphemiz yok. Yani, kanimizca son yilda (1980) iz-
lenen para politikasinin en belirgin sonucu, dzellikle dar gealirli
kesimlerin gelirlerini 6nemli o6l¢iide kismak olmustur. Gelirin
ksilmas: istemin diismesine neden olmus ve ekonomi durgun-
luga stirtiklenmigtir,

Enflasyon bir sonugtur. Kagimlmas: gerekli bir sonugtur ama
nedenleri ortada ya da bask: altinda ise, goriiniirde fiyat ha-
reketlerinin durmas: ya da yavaglamasi o kadar énemli degil-
“dir. Nitekim bugiin Tiurkiye'de (1881 yilinin ilk aylarinda) en-
flasyon yavaglamigtir ama enflasyonun nedenleri ve zararl etki-
leri tlimiyle ontadadir. Clink(, enflasyonun gelir dagilimini bo-
zucu etkisi, yoksul ve dar gelirli kesimin biiyiik giicliklere itil-
mesi ile ontadadir. Yasama diizeylerini daha da asagiya itmede
buylk glgliklerle karsilasan dar gelirliler, ellerindeki her tiirlii
degerli esyayr (menkul ve gayrimenkulleri) satip bunlar: faize
vererek, gelirlerini ek kaynaklarla desteklemek zorunlulugunu
duymaktadiriar. Boylece servetin belirli ellerde toplanmasi, ser-
vet dagilimmin daha da bozulmas: durumu ortaya cikmaktadir.
Ayrica, yetersiz istem, ylksek faiz ortaminda tiretim, daha dnem-
lisi yatirim artmamaktadir.

Bilindigi gibi, fiyatlarin kontrolii gizli enflasyona sebep clur
denir. Bugilin Turkiye'de licretlerin, maaslarin, genel olarak ge-
lirlerin kontrolii nedeniyle, yine gizli, baski altinda enflasyon
vardir. Bask: kalkinca, Ocak 1980 kararlarinin yarattig: durgun-
luk, tretim ve yatirim azlig1 ortaminda enflasyonun yeniden hiz
kazanmais1 kacimilmazdir.

Ote yandan, biitiin gabalara karsin enflasyon durdurulama-
makta, bunda para politikasinin enflasyonu azaltic: yénde ayni
kolaylikla iglememesi yaninda, ekonominin disa bagimhiliginm,
bagvurulan stirekli devalitasyonlarin etkisi olmaktadir. Orne-
gin, adeta butin trinlere bir masraf kalemi olarak giren ma-
zotun fiyati, devaltiasyonlara baglh olarak siirekli bigimde art-
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maktadir, Bu bakimdan son yil ve aylarda basvurulan devaliias-
yonlarm en belirgin etkisi i¢ fiyat diizeyini yukariya itmek ol-
mustur denilebilir. Bu egilimlerin sonucu olarak 1981 yilinin
son aylarnda enflasyonun yeniden énemli boyutlar kazanmasi
olasiligl az degildir.

Simdi bu agiklamalarin islgl altinda 24-25 Ocak 1980 karar-
larin1 kisaca degerlendirmeye calisabiliriz. -

2. Ocak 1980 Kararlari

Bu konuyu ¢ bashk altinda incelemeyi uygun buluyoruz.
Once, kanimizca s6z konusu kararlara egemen olan temel an-
layis ve yaklasimi aciklamak istiyoruz.

a. Ocak 1980 Kararlarinin Temel Yaklasimi

Onceki. galismalarimizda (6rnegin, Bulutay, 1975) belirtmis
oldugumuz gibi, Turkiye'de 1923'den beri izlenen gelisme mo-
deli 6zel girisime dayanmaktadir. Ozel girisimin Tiirk ekono-
misindeki agirlig1 ozellikle 1950 sonrasinda stirekli bicimde art-
mistir. Bu gelismenin sonucu olarak Turk ekonomisinde bii-
yiik 6zel girisim 1980 yilinda ¢ok énemli bir agirhk tasir hale
gelmistir.

Buyiik 6zel girisimin onem ve agirhigr nedeniyledir ki, 1970
lerin sonunda ortaya ¢ikan bunalimdan c¢ikis i¢in 1980 yilinda
fivat (o da bir fiyat olan faiz) politikasina bagvurulmusur.
Yukarida da belirttigimiz gibi, piyasadaki egemenlige kosut bir
gli¢ saglayan fiyatlara dayali bir politikay1 bliytik 6zel girisimin
benimsemesi dogaldir. I¢ kaynaklari bliyitk diizeylere varan,
krediye gereksinimi azalan biyitk firme ve holding'lerin, ayri-
ca. kismen kredi kuruluslar: ve bankalarla igige bulunmalar:
nedeniyle de, kredi faizlerinin yuksekliginden olumsuz yonde
cok fazla etkilenmeleri pek beklenemezdi. Ayrica faizle krediler
fiyata (faize) goére dagitiliyordu. Bu yol, érnegin  1950’lerin
sonunda Tiirk Ekonomisinin strtiklendigi bunalimda, Agustos
1958’de izlenen kredi miktarimin simirlandirilmasindan, kredilere
tavan getirilmesinden g¢ok farkl idi. 1950'lerin sonlarmda bi-
yik firmalarm buylik gilice hentz ulasamamis olmalari, kredi
gereksinimini hala duymalar: nedeniyle, Temmuz 1980'de yapil-
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dig1 gibi, kredilerin fiyat araciligiyla dagitilmasi, faizlerin yik-
sek oranlara ¢ikarilmas: yolune degil, kredilerin miktar seklin-
de rasyonlanmas: yoluna gidilmisti.

Ocak 1980 kararlarinda o6zel girisimci politikalara, eskisin-
den de fazla agirlik verilmesinde baska nedenlerin de katkis:
olmustur. Once dis borca biiyik gereksinim vardi. Bu gerek-
sinim IMF’'ye basvurmay: zorunlu kiliyordu. IMF’'nin temel po-
litikas1 ise Oziinde kat1 6zel girisim yaklasimiydi. Ayrica, 6zel-
likle AB.D. ve Ingilterede 6zel girisime-biiytik agirhk taniyan,
Friedman’'c1 diyebilecegimiz goriisler 1980'de 6nemli bir etkin-
lige kavusmaktaydi. '

Bunlardan baska 1979'un sonlarinda bunalimin biitiin yuki
1978, 1979 yillarinda. izlenen politikaya yiikleniyor, bdylece buna-
limm sorumlusu olarak, C.H.P.'nin uygulamalar: ve bunlarla 6z-
deglestirilen devletgilik gésteriliyordu. Kanimizca bu yolla iki
hataya dustliyordu. Clinkii 1978, 1979'da izlenen politikalar
Turk ekonomisini bunalimdan c¢ikaramamisti. Bu dogruydu.
Ama Turkiye'nin 1970 sonlarinda siriiklendigi ve hala yasamak-
ta oldugu bunalimim nedeni 1978, 1979 yillarinda izlenen politika
degildi. Birinci hata bu idi.

Bu hatayla ilgili yanlar: olan ikinci hata devletgilik konu-
sunda yapiliyordu. Otedenberi izlenen devletcilik politikasinin,
diiglik ve dar gelirlilere gesitli destekler saglamak seklinde et-
kisi, dolayisiyla halke¢r denebilecek bir yani olmustu. Ama 06zel-
likle 1950 sonrasinda Turkiye'de devletgiligin ikinci bir yani da-
ha vardi ve burada 6zel girisimi ayakta tutmak, desteklemek,
bazan yaratmak soz konusu idi. Bu ikimci tiir devletgilik gozo-
niine alminca, 1950-1980 doneminde uygulanan devletcilikten
encok yararlanan kesim 0zel girisimdi. Bugiin (Temmuz 1931)
ozellikle insaat ve otomobil sanayilerindeki bunalim ve yakin-
malar, devleti yardima cagiran istemler goézénine alindiginda,
devletcilige gereksinim duyanlarin basinda 6zel girisimin gel-
digi daha iyi anlasilabilmektedir,

- Kanimizca asil sorumlu olan devletgilik ikincisi iken, Ocal
1980 kararlar: halk¢: diyebilecegimiz birinci tir devletc¢iligi he-
def almistir. Bu yolla halki, dar gelirlileri belirli élgiilerde ko-
ruyan ve toplumun saghgma buyik katkilar: olan devletgilik
terkediliyor, boylece de ikinci hata yapiliyordu.
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Bunalimin asil nedeni, yukarda belirtmeye calistigimiz gibi,
sanayimin temel yapisiydi. Diger bir deyisle, ozellikle 1950 son-
rasmda izlenen 6zel girigimle sanayilesme politikas1 nitelikle-
rini yukarda belirtmeye caligtigimiz ortamda Tirkiye'yi bu-
glinkii bunalima, siritklemistir. Bunalima devletciligin katkis:
da daha ziyade bu sanayilesmeyi desteklemek, yaratmak olmus-
tur.

Burada digsal ekonomi konusuna kisaca deginmemizde ya-
rar vardir. Bilindigi gibi geleneksel iktisat ders kitaplarinda
digsal ekonomi konusu, sikca rastlanmayacak ormeklerle (ari
kovani ve ‘elma hahgesi gibi) ele alinir ve adeta gecigtirilir.
Oysa Uretime, toplum gonencine kimin, hangi firma ve kurulu-
sun ne olgide 6zglin katk: yarattigmin belirlenmesi ¢ok énem-
lidir ve bu sorun konuya digsal ekonomi acisindan da bakilma-
dan ¢oziimlenemez. Clnkii kisilere, firmalara mal edilen bir-
¢ok sonug, esasmda genis olctide dissal ekonomi niteligindedir.

Bu gortise glizel bir érnek Tunkiye'de otomobil tretimi ala-
ninda son yilda gozlenen durumdur. Ocak 1982 kararlari ile ig
istemin daralmasi otomobil firmalarmn {retimi kismalarina,
kar edememelerine neden olmugtur. Durum bu olduguna gére
bu firmalarin énceki yillarda elde ettikleri Giretim degerini, sag-
ladiklar: kar: timuyle kendi ézgin, igsel gabalarinin, katkilar-
nin sonucu olarak almak olanaksizdir. Diger bir deyisle, butin
bu tretim degerleri ve karlar belirli élgiilerde digsal ekonomiler
niteligindedir. Basta yapmm (insaat) alani olmak iizere, daya-
nikli tliketim mali (buzdolabi, ¢amasir makinesi, televizyon
gibi) tUreten samayi dallarinda, hatta tim ekonomide benzer
bir durum soéz konusudur.

Bu diistnceler dissal ekonomi konusuna ders kitaplarinda
yer alanin ¢ok Otesinde onem vermek gerektiginin acik kanit-
laridir. Ilerideki calismalarimizda yakindan incelemeyi umdu-
gumuz bu dénemli konuya, burada bu kadar deginmekle yetini-
yor, Ocak 1980 kararlarmmin baslica énlemlerini kisaca belirt-
meye gegiyoruz.
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b. Ocak 1980 Kararlarimn Baslica Cniemleri

Agiklamaya cahstigimiz bu temel anlayis cercevesinde alin-
digim digindigimiz Ocak 1980 kararlarimin bashca onlemle-
rini asagidaki sekilde Ozetleyebiliriz :

Cok yerinde bir distince ile Ocak 1880 kararlarinda dissa-
timin artirilmasmma bluyuk 6nem verilmistir. Ama digsatim ar-
tigmi, yalnizea devalliasyon, ucuz kredi, tesvik gibi parasal 6n-
lemlerle saglamak amaglanmistir. Ekonominin, digsatimin ger-
cek (reel) oOzellik ve iliskileri ele alinip incelenmemis, bu ko-
nularda yeni diizenlemelere girisilmemistir.

Digsatim yoluyla sanayi dis rekabete agilmalk istenmigtir.
Ama digsatimin ulusal gelirdeki diisiik payl, sanayi tirtinlerinin
digsatimdaki diisiik orani nedeniyle, bu yolla saglanan dis re-
kabet sanayi igin onem tasimamistir. Disalim yoniinden ise eko-
nomi dig rekabete hi¢ agilmamistir. Delayisiyla, ekonominin dig
rekabete agilmasi ¢ok distk diuzeylerde kalmistir.

Bir¢ok temel tiketim mallarmdalki cubvansiyonlara genis
olgiide son verilmis, KiT'lere tiriinlerinin fiyatlarini belirlemede
esneklik taninmistir. Buna karsihk tarm tiriinlerinin fiyatlarini
destekleme politikas1 ve gesiili tegvik uvgulamalar: strmiuistiir.
Yani serbest fiyat mekanizmas1 ancak bazi alanlarda ve kismen
isletilmistir,

Ucret ve maaslar tizerindeki vergi yikimii azaltmak yoluyla
vergi alaninda adalete yaklasma yontnde bir diizenleme yasa-
lagmugtir. Bu, kanmimizca, Ocak 1980 kararlar:i ile ilgili olarak
1980 yilinda gergeklestirilen en olumlu uygulama olmustur.

Para politikasina biuylk ¢nem verilmis, para miktarmn ar-
tig1 sik1 bigimde kontrol altina almmak istenmistir. Ocak 1980
yaklasiminin en c¢arpici sonuglar: faiz alaninda gozlenmistir.
Temmuz 1980'de faizlerin serbest birakilmas: mevduat ve kredi
pivasalarinda blylk degisikliklere neden olmus, faizler, % 50
gibi, resmi alanlarda o zamana kadar godzlenmemis ve beklen-
memis blytk oranlara varmistir®.
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¢. Ocak 1980 Kararlarimin Uygulama Sonuglar:

Ekonominin bugiin icinde bulundugu bunalimm, Ocak 1980’
den sonraki ekonomik sonucglarm sorumlulugu elbette ki yal-
mzca Ocak 1980 kararlarma yuklenemez, Buna ragmen, kani-
mizca Ocak 1980 kararlarmin uygulama sonuglar: genellikle
olumsuz olmustur. Bizim bu kararlarda karsi oldugumuz en
sakincali yanlar sunlardir : Olaylara 6zel girisim yoéntinden, tek
bir siuf agisindan bakmak ; toplum saglhigmi yakindan ilgilen-
diren gelir dagilimina gereken onemi vermemek ; ekonominin
sorunlar: yapisal ve gergek (reel) nitelikte iken parasal politi-
kalarla, fiyat mekanizmas ile sonuca ulasmaya c¢alismak ; eko-
nomi zaten bliyiik bir borg¢ yiki altinda iken, {iretim ve yatirim
glictinii artirmayan dis borglarla bu yuki daha da artirmak,
boylece giigliikleri ¢ozmeye degil daha da agirlastirarak ertele-
meye yonelmektir. '

Ocak 1980 kararlarinin ilk uygulama yili olan 1980'de wulu-
sal gelir artmamis, yatirimlar azalmis, enflasyon rekor dilizeye
ulagmistir. Digsatim miktar ve gergek deger olarak pek artmamis-
t1r®, Buna karsilik disalimla digsatim arasindaki fark 4.7 mil-
yar dolar gibi ¢ok bliyiik bir dizeye (nominal olarak bir re-
kiora) varmistir.

Su ana (Temmuz 1981) kadar elde edebildiZimiz verilerle,
1981 yilimin ilk aylarmda enflasyon oraninin yavagladigi goriil-
mektedir. Bunu yukarda agikladigimiz nedenlerle pek onemli
bulmuyoruz. Bugiine kadar gozienen egilimler 1981 yilinda
onemli bir gelir ve yatirim artisi olacagini umduracak yoénde
degildir. Tersine bu konulerda durgunlugun surmesi buytk
bir olasiliktir. Bizce 1981 yilinin ilk aylarinda gozlenen tek olum-
lu gelisme digsatimdaki onemli artigtir. Ama tabii bu artign
gercek boyut ve nitelikleri, yi1l sonuna erigsildiginde, ayrintih ve-
riler yaymlanmnca agikliga kavusacaktir. Daha o6nemli olarak,
digsatimdaki bu artig, disalimdaki sigrama ve dig agigin 1981’
in ilk doért ayinda 1.6 milyar dolara (ANKA, 1981a : 1; 1981b : 7)
cikmas: kargisinda énemini genis olgtide yitirmektedir.

IV. Ozet Bigimde Genel Diisiince ve Oneriler

Bugtlin Tiirk ekonomisi 6énemli bir bunalima slriiklenmis
durumdadir. Kanimizca bu bunalimdan kolay, ac1 vermeyen,
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genig olglde 6zveri gerektirmeyen bir cikis yolu yoktur. Boyle
bir yol varsa bile biz bunu bilmiyoruz.

Gegici oldugu simdi daha iyi anlasilan bir ortamda, borg-
lanmak yoluyla gelecegin olanaklari kullanilarak, béylece ge-
lecek de tehlikeye atilarak, gelismis tlkeler standardlarina gore
yvaratilmig tiketim ve yasam diizeyinin, Tirk ekonomisinin ki-
sith tretim gilicline sigacak bigimde geriye, asagiya cekilmesi
gerekmektedir. Genig 6lgiide dzveri isteyen bu islemin zorlugu,
tatsizligl, tehlikeleri agikhikla ortadadir.

Soyledigimiz gibi bunalimdan kolay cikis yolunu biz bilmi-
yoruz. Yalmz izlenecek politikalarda su temel noktalara onem
verilmesi gerektigini diisiintiyoruz: Ozverinin dagitilmasi, bii-
yumenin nimetlerinin paylasiimasindan ¢ok daha zordur. Ozve-
rinin toplumun gesitli kesimleri arasinda parasal gugler olgli-
stinde esit, hakca, adil bigimde dagitilmas: toplum saglig agl-
sindan temel 6nemdedir. Bu nedenle izlenecek politikalarda, ge-
lir dagilimimin daha da bozulmamasina, tersine, diizeltilmesine
cok dikkat edilmelidir,

Tirkiye ekonomisinin yapisal sorunlarmin yalnizca, parasal
politikalarla ¢oziilebilmesi bizce olanaksizdir. Ekonominin resl
ozellik ve iligkilerini ele alacak politikalara mutlak gereksinim
vardir. Bu da kammizca planlamaya basvurmayl gerekli kil-
maktadir,

Fiyat mekanizmasimin bircok yararh isleve sahip oldugu gé-
ragint tagidigimiz i¢in, énerdigimiz planlama serbest piyasa,
mekanizmasini tiimuyle dislayacak nitelikte degildir. Turkiye’de
otedenberi uygulanan planlama anlayisi ile de s6z konusu so-
runlara ¢oéziim getirilemeyecegi kanisindayiz. Onerdigimiz plan-
lamada konu, Hurwicz (1973) ve Ersel (1978)'de agiklanan kay-
nak dagitim stireglerinin genel gergevesinde ele alinacaktir.

Bu konularda gu anda belirli énerilerimizin olmadigin acik-
likla, soylemeliyiz. Az sayida kisinin ¢alismalari, diisiinceleri ile
bu énemli konuda: bliytik adimlar atilabilecegini de sanmiyoruz.
Kanimmizca konu ancak sorunlarin, gesitli kesim ve ¢evrelerinin
katilacagi, agik, ozglir, demokratik ortamda tartisilmalar ile
doyurucu bir diizeye kavusturulabilir,
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Ekonomimiz ve toplumumuz son yillarda genis olgiide oy-
kimme (taklit) ile yetindi. Fabrikalarimizi kurarken de, univer-
sitelerimizde, okullarimizda derslerimizi okutur, Kkitaplarimizi
yazarken de, herhangi bir girisimde bulunurken de hep &ykin-
me On planda idi, 6zglin distinme, yaraticihk soéz konusu ol-
muyordu. Paradoksal goriinmekle birlikte, bu durum kanimmiz-
ca, ciddi bir sorunla karsilasiimamalktan ileri geliyordu. Simdi
yagsanmakta olan bunalim sorumlari bilitiin boyutlar: ile toplu-
mun karsisina diktigi icin, belki boylelikle 6zgilin diisiinme or-
taminin yaratilmasma olanak saglayacaktir. Bircok kotl so-
nuglarmea karsin bunalimimm tek iyi yani belki de bu nokta ola-
caktir,

NOTLAR :

(1) Bu olgute ait ayrintili bilgi ekteki Tablo 4’den ve bu tabloya ait agik-
lamalardan saglanabilir.

(2) Yukarda da belirtildigi gibi, gelisme oOl¢utinde dis acgik, disalim boli
(digsatim art1 turizm ve dis seyahat (net) art1 is¢i gelirleri art1 diger
gorinmeyenler (net)) anlamina gelmektedir.

(3) Bu dénemde isci dovizlerinin g¢ok o6nemli oldugu kanisimdayiz, Ode-
meler dengesi tablosunda igs¢i gelirlerinin 1964'de 9 milyon dolar olarak
goériinmesine, 1065'den sonra yiikselmesine (70 milyon dolar; Maliye
Bakanlig, 1980 : 44’den sonraki tablo) ragmen, is¢i dévizlerinin resmi
belgelere yansimayan etkilerini, 18 numarali notta verdigimiz yurt
disina giden isci sayilarini gézoniine alarak, is¢i dovizlerinin etkisinin
1964 yilinda basgladigimi kabul ediyoruz.

(4)' Bu oranlara, DIE (1979 : 324), Bulutay (1975 : 193)'a dayanilarak
ulasimagtir,

(5) Digsatimin ulusal gelir igindeki orami, yalmzca 1968, 1969, 1970, 1975,
1977, 1978, 1979 yillarinda (swasiyla % 3.97, % 3.87, % 4.38, % 3.75,
% 3.60, % 4.30, % 3.40) soz konusu orandan (% 4.38) kuguk olmusgtur.
(Bu oranlari, DIE (1979 : 324, 360) 'de; Bulutay (1975 : 193)'da; DIE (1980:
202, 220)'de; DIE (1981a : 1)'de; DIE (1981c : 10)’de yer alan verilere
dayanarak elde ettik.)

(6) Bu oranlara, DIE (1979 : 324, 360)'da, Bulutay (1875 : 193)'da yer alan
verileri kullanarak ulastik.
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(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

1953 yilinda sabit fiyatlarla tarimsal gelirin 1948, 1949 yillarina gére
biliytime hizlari sirasiyla 137, 158'dir.

Doénemlerdeki bilyiime hizlarimi belirlerken bir sonraki doénemin son
vil degerini, bir énceki dénemin son yil degerine bolme yoluna gittik.
Tabloda ve bir 6nceki paragrafta yer alan donemlerle, bu tuimcede
belirtilen dénemler arasindaki farkhlhk bu noktadan kaynaklanmak-
tadir.

Yalmzca 1950-1953 déneminde bu yolu izlemedik. Bu dénem igin
s6z konusu yola bagvursaydik, tarimdaki bliyitme hizi 158, sanayideki
gelisme hizi 149 olurdu.

Bu siirekliligi belirtirken tarimda 1973 yilinda ortaya cikan gerilemeye
dikkat cekmek isteriz. Donemi baglatirken 1973'e degil de 1971'e da-
vansaydik tarmmdaki gelismenin strekliligi ancak 1975 sonrasi igin
s0z konusu olurdu.

Buradaki oranlara, 1950-1952 i¢in, Bulutay (1975 : 193), DIE (1959 : 269)’
de; 1978 igin DIE (1980: 202, 220)’de; 1979, 1980 icin, DIE (1981a : 1),
DIE (1981c : 10)’de yer alan verilere dayamlarak ulagilmigtir,

Bu oranlar, T.CM.B. (1980 : 132)’'na dayanilarak elde edilmigtir.

Bu oranlaria ulasilirken, DPT (1979 : 176)'da ve T.C.M.B. (1980 : 132)’'de
yer alan verilere dayanilmistir,

Hububat ve petrol trtnleri digsatumi dalgali bir gelisme gostermistir.
Hububat digsatimi 1952-1954 ve 1977-1979 doénemlerinde ¢ok yiiksek
diizeyde gergeklegtigi halde, 1960’1 yillarda hemen hig yapilamamistir.
Petrol trunleri digsatimi (miktar olarak) 1962-1966'daki yiiksek, 1972-
1974'deki daha da yiksek dlzeyine diger yillarda ulasamamistir.

Soz konusu fiyat endeksinin 1880 yilinin son ii¢ ayina ait degeri belli
degildir. Geri kalan dokuz aylik verilere dayanmlarak endeksin 1980
vili degerinin 500 civarinda olacagi tahmin edilebilir. Aym endeksin
1977 degeri 274.6'dir (DIE, 1981b : 38).

Bu paragraftaki oranlar, 1950-1959 doénemi igin, DIE (1959 : 269)'de ;
1960-1969 dénemi igin, DIE (1964/1965 : 282), DIE (1971 : 356)'de; 1970-
1974 dénemi i¢in, DIE (1973b : 372), DIE (1975 : 320)'de; 1975-1979 do-
nemi igin, DIE (1980 : 205)'de yer alan verilere dayamlarak elde edil-
mistir.

Bilindigi gibi digalim verileri DIE yaymnlarinda yatirim maddeleri, ti-
ketim maddeleri ve hammaddeler ayirimi ile verilmektedir.

Bu oranlara 1950-1952 igin, Bulutay (1975 : 193), DIE (1959 : 269)'de ;
1960-1962 igin, Bulutay (1975 : 193)' DIE (1964/1965 : 282)'de; 1975-1978
icin, DIE (1980 : 205, 220)’de ; 1979, 1980 i¢in, DIE (1981a : 1), DIE (1981c :
10)'de yer alan veriler kullanilarak ulasilmastir,
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(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)
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Maliye Bakanlig: (1980 : 153)'na gore dis flilkelere giden isci sayis
1962, 1963, 1964 yillarinda sirasiyla 11185, 30328, 66 176'dir. Boylece bu
iggilerin birikimli sayis1 1964’de 107 689'u bulmustur. Yurt digina engok
iggi 1969-1973 doneminde gitmis, 1974’den sonra dig tlkelere giden igci
sayisinda 6nemli diigmeler olmustur.

Burada sanayi'nin gelismesi de tarima baghdir, tarimla sanayi arasindaki
iligki tekyonli degil karsihkhdir, denebilir. Biz bu gorusu genelde ka-
bul etmekle birlikte dig yardim ve kredilerin, 6zellikle is¢i dévizlerinin
varhklari ve énemleri nedeniyle 1950-1980 déneminde, 6zellikle de 1960
larin ortalarimdan sonra Turkiye'de sanayinin tarimdan genis 6lgiide ba-
gimmsiz bicimde gelistigini distiniiyoruz.

Yabanci sermaye genis olgiide ya hammaddelere, petrol, bakir gibi
dogal kaynaklara ya da buyiik tiketim alanlarina yonelmektedir. Ti-
ketim alanlar1 olarak da A .B.D. sermayesi Avrupayl, Avrupa sermayesi
AB.D/'ni se¢cmektedir.

Orta Dogu tlkelerinin biiyitk doviz olanaklar: 1974’den sonra ortaya
¢ikmistir, Bu nedenle bu iilkelerin varattigl pazarm Tlrkiye'nin sana-
yilesme politikasina etkisini, bu yazida inceledigimiz 1950-1980 dénemi
i¢in degil, 1980 sonrasi yillar igin gézéniine almak gerekebilecektir.

Burada bir sonucu yaratan etkenleri acgiklamaya c¢aligiyoruz. Bu et-
kenlerin iyiligi ya da kotuligi hakkinda bir yargl ileri stirmiiyoruz.

Bizce Turkiye'de demokrasinin yagsanmasi, tUcretlerin ¢ok duguk
olmamasi, yabanci sermayenin onemli boyutlara varmamasi, Turkiye
ile A.B.D, arasindaki iligkilerin agiri Olglilere ulasmamas: iyi, olumlu
ozelliklerdir.

Onceki bir yazimizda (Bulutay, 1974) ele aldigimiz bu konuda agsagidaki
25 numarali notta ek bilgi yer almaktadir.

Yiksek faiz oranlarina kargin kredi isteminde bugtine kadar bir azal-
ma olmamigtir. Bu durum sanildigi ve sdylenildigi gibi alinan kredi-
lerin cari masraflar1 karsilamada kullanilmasindan ileri geliyorsa, uy-
gulanan s6z konusu faiz politikasinin sonuglart ¢ok olumsuz olacak-
tir. Bu konuda ortaya c¢ikacak sonucta ileriki aylarda ekonomide goz-
lenecek canhligm, gerceklesecek enflasyon oraninin buyik katkis:
olacaktir. Biz su anda yalmzca, ayrintili, giivenilir veriye sahip olma-
digimiz, iyice incelemedigimiz bu konuda, ekonominin gugliklerine
yvepyeni boyutlar ekleyecek bu olumsuz gelismelerin olmamasimmi di-
lemekle yetiniyoruz

DIE (1981a : 1)%e gore, 1979'a oranla 1980 yilinda miktar olarak top-
lam digsatimda pek bir artis olmamis, dissatim 4 826 522 tondan 4 854 827
tona gikmigtir. Miktar olarak digsatimin, tarim uritinleri, madencilik ve
sanayi diye bolinimii goézéniine alindiginda, deger olarak digsatimin
ylzde yedisine bile ulasmayan madencilikte % 22.5'lik artig, tarim {iriin-



lerinde % 6.5k, sanayide % 9.1'lik azals olmustur. Bu veriler 1980
yilinda miktar olarak digsatimda bir artig olmadigini ortaya koymak-
tadir.

DIE (1981b : 38)'nin incelenmesinden, digsatimin dolar cinsinden
fiyat endeksinin 1980 yilinda % 20 civarinda bir yiikselme gosterecegi
anlasilmaktadir (S6z konusu yayinda son ug¢ ayin degeri yer alma-
dig1 icin kesin bir rakam veremiyoruz). TUSIAD (1981 : 29)'da, “dinya
ticareti 1980 yilinda cari fiyatlarla % 21 artmasina kargihk reel olarak
sadece % 1 gelisme gosterdi.” denilmektedir. Economist (1981 : 67)’e
gore dolar cinsinden yiyecek mallar: (food) fiyat endeksi, 1979'a oranla
1980'de % 23 artmustir. Fiyat endekslerinin bu gelismeleri, dolar olarak
dissatimda 1980 yihinda saglanan % 28.7lik artigin biytk bir kismimin
cari, nominal nitelikte kaldigini, gercek, reel bir deger ifade etmedigini
géstermektedir.
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TABLOLARA AIT ACIKLAMALAR

TABLO 1 :

1950-1968 dénemine ait veriler DIE (1973a : 44-45)'den ; 1969-
1978 doénemi tarimm ve sanayi verileri Maliye Bakanlhg: (1980 :
2)'den; 1969 - 1973 doénemi ulusal gelir rakamlari DIiE (1977 -
363)’den ; 1974 - 1978 ulusal gelir verileri DIE (1979 : 361)’den :
1879 - 1980 verileri, DIE (1981c : 17)’den alinmislardir.

TABLO 2 :

Tablo 1'den elde olunmustur. Tablonun hesaplanmasinda
kullanilan 1949 degerleri DIE (1973a : 44-45)'den alinmistir,

TABLO 3 :

1850-1978 verileri DIE (1979 : 324)'den, 1979 ve 1980 rakam-
lar1 DIE (1981a : 1)'den alimmmistir,

Burada DIE'nin énceki yaymnlari (érnegin, DIE, Aylik Dis
Ticaret Ozeti, Kasim 1980) ile DIE (1981a) yayini arasinda, 1980
yilina ait digsatim ve disalim verileri yontunden onemli fark-
Iiiklar oldugunu belirtelim. Bu fark, DIE (1981a : 2)’de de be-
lirtilmektedir.

TABLO 4 :

Birey basma. gelir rakamlari, 1950-1969 dénemi icin, Bulu-
tay (1975 : 193)’e (sondan bir énceki stituna); 1970-1973 dénemi
igin, DIE (1977 : 364)’e (Tablo 390, sondan énceki satira); 1974-
1975 yillari igin, DIE (1979 : 362) 'ye (Tablo 370, sondan énceki sa-
tira) dayanilarak; 1976-1980 doémemi igin, DIE (1980 : 12)’deki
yil ortas: nifus rakamlari, s. 222'de son satirda yer alan ulusal
gelir rakamlar: (1976, 1977, 1978 yillar: icin), DIE (1981c : 17)’
deki ulusal gelir rakamlar: (1979, 1980 icin) kullanilarak elde
edilmistir,

Yatirimlarda sabit fiyatlarla yillik antislar: gosteren deger-
lere (stitun 2’de yer alan verilere), 1950-1968 dénemi icin, Bu-
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lutay (1975 : 205)'de (toplam net yatirimlar —-1948 yihi fiyatla-
riyle— sttununda); 1988-1977 dénemi icin, DPT (1977b : 170,
171)’de; 1978 yili igin, DFT (1979a : 19)'da; 1979 yili i¢in, TCMB
1979 : 135)’de; 1980 yili igin, DPT (1981 : 15)'de yer alan veri-
lere dayanilarak ulasilmistir.

Dordiincti stitundaki veriler disalimin, digsatim, turizm ve
dig ceyahat (net), isgi gelirleri, diger goriinmeyenler (net) top-
lamina bolinmesi ile elde olunmuslardir. 1950-1979 dénemine
ait veriler, Maliye Bakanligi (1980 : 44)'den (ve sonraki tablo-
dan); 1980 yili cisalim rakami DIE (1981a : 1)’den; 1980 yilina
ait diger veriler T.C.M.B. (1980 : 130)'dan alinmuistir.

Ticaret Bakanhg! toptan esya fiyat endeksini gosteren veri-
ler (siitun 5) 1950-1959 donemi igin, DIE (1959 : 375)'den ; 1980
yili icin, DIE (1964/1965 : 498)’den; 1961-1967 dénemi igin, DIE
(1968 : 402)'den ; 1968-1972 donemi icin, DIE (1975 : 399)’dan ;
1973-1978 doémemi igin, DIE (1979 : 385)'den; 1979-1980 yillari
icin, DIE (1981b : 88)’den saglanmuistir.
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SUMMARY

REFLECTIONS ON THE ECONOMIC GROWTH OF TURKEY IN THE
PERIOD 1950-1980

In this study, first the development of the Turkish economy in the
period 1950-1980 is evaluated by the use of a proposed measure which contains,
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in the numerator, the growth rates of income per capita and investment,
whereas the denominator consists of the product of the. trade deficit in
relative terms and the inflation rate.

With the help of this performance measure, four consecutive periods
(1950-1953, 1954-1963, 1964-1973, 1974-1980) can be distinguished. It is clear
that the periods 1950-1953 and 1964-1973 may be referred to as “successful”
and 1954-1965, 1974-1980 as “‘unsuccessful”’.

If the years 1979 and 1980 are excluded, value added in industry in real
terms has been continuously increasing in all years from 1950 to 1980.

Agricultural income, in which an exceptional surge has been observed
during 1950-1953, has continuously increased in the second part of the 1970's.
In all other yaers during 1950-1980, agriculture did not seem to contribute
much to economic growth.

Again in 1950-1980, there has been no considerable growth in exports in
real terms. Only in 1950-1953 there was a transitory increase. Moreover,
the structure of exports did not change much, either.

In imports, large increases have been observed especially after 1965
and, as a result, a large trade deficit has occurred. In the 1970’s, the share
of imports in national income has increased in comparison to the preceding
years. The most important change in import structure, observed in 1950-1980,
is that the share of raw materials increased largely at the expense of con-
sumption and investment goods.

The development measure shows clearly that the period 1954-1963 was
one of stagnation and crisis. This crisis has been overcome by foreign credits,
aids and especially by workers remittances; the result being the “successful”
development in the period 1964-1973.

Workers’' remittances, which may be regarded as an instrument of
success per se, paved the way to an ever-deepening economic crisis, in con-
junction with the increase in oil prices. Thus, the years 1974-1980 can be
characterised as a period of exceptional strain.

The paper also discusses the basic philosophy and measures of the eco-
nomic decisions taken in January 1980 and their implementaton. The upshot
of the discussion is that they have not been successful in their first year
of implementation.

The paper concludes with a short evaluation suggesting a new approach
to planning, to be based on a resource allocation process, regarding equality
in sacrifice, justice and the well-being of the society as the points of em-
phasis.



