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1. Yoksullugun Genel Goriiniimu

Yoksulluk son yillarda farkli kavramsallastirmalarla birlikte yeniden tartisilmaktadir. Farkl
kavramsallastirmalara  ihtiyag  duyulmasi  yoksullugun  tanimlanmasindaki  zorluklardan
kaynaklanmaktadir. Zorlugun gerisinde gorelilik, ya da “neye ya da hangi dlclitlere gére” sorusu yer
almaktadir.  Olciitler dogal olarak kosullara, kiiltiirlere, kisilere ve &nceliklere gére farkhlik
gostermektedir. GUnumdiz itibariyla yoksulluk calismalarinda, politika gelistirme siireclerinde iki
tanimlama bicimi karsimiza ¢ikmaktadir. ilki yoksullugun gelir ve tiiketim, ikincisi ise yasam kosullari
(saglk, beslenme, egitim, bos zaman, vb) Gzerinden tanimlanmasini icermektedir. Gelir Gzerinden
yapilan tanimlama mutlak ve goreli yoksulluk olarak kavramsallastiriimaktadir. Mutlak yoksulluk
(uluslar arasi yoksulluk dizeyi) insanin yasamini sirdirmesi icin gerekli temel besin maddelerini
tiketememesidir. Besin maddesi tiketmemenin parasal karsiligi gtinlik 1.25 dolarin altinda gelir elde
edilmesidir. Goreli yoksulluk (ulusal yoksulluk diizeyi) ise bir toplumda kabul edilebilir tiiketim
diizeyinin altinda kalmayi tanimlamaktadir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan hem gelismekte hem de gelismis Glkeler igin
temel gereksinimler tanimlanmistir. Gelismekte olan lkeler igin hazirlanan insani Yoksulluk
indeksinde (HPI-1) beklenen yasam siiresi, egitim, ekonomik ve sosyal imkanlar gibi temel
gereksinimlere yer verilmistir. UNDP gelismekte olan Ulkeler igin beklenen yasam siiresinde 40 yasi
baz almis ve bu yasin altindaki yasam siresini insani yoksullugun gostergesi olarak degerlendirmistir.
Egitime iliskin yetiskinler arasinda okuma-yazma bilmeme orani; ekonomik ve sosyal imkanlar
cercevesinde ise saglikli icme suyuna sahip olmayan nifus, ginlik 1.25 dolar ile 2 dolarin altinda
gelirle gecinen ve ulusal yoksulluk diizeyinin altinda kalan nifusa ve 5 yasin altinda olup yeterli
beslenemeyen niifusa bakmaktadir'.

UNDP gelismis Ulkeler icin ise insani Yoksulluk indeksi 2 (HPI-2)’yi hazirlamistir. Burada 60 yasindan
daha fazla yasam imkanina sahip olmayan, islevsel okuma yazma becerisi sinirli niifus, uzun dénem
issizlik oranlari, ortalama gelirin % 50 sinden daha azina sahip ve giinliik 4 dolarin altinda ile giinlik
11 dolarin altinda bir gelirle geginen niifus 6lgiit olarak belirlenmistir.?

Yoksullugu tanimlamak-anlamak agisindan Amartya Sen tarafindan yapilan ¢éziimlemelere bakmak
yararh olacaktir. Sen yoksullugu bir “gelir azhig1” ya da “gelir yetersizligi” olarak nitelendirmektense
“kapasite-yapabilme yetersizligi” olarak tanimlamaktadir. Sen’e gore gelir iyi bir yasam strdirmemizi
saglayan faktorlerden sadece biridir. Gelirin yasam seviyesine yansiyabilmesi icin dort faktoriin daha
etkili oldugunu belirtmistir: kisisel farkhliklar ve yapabilirlik engelleri, insanlarin farkli fiziksel
Ozelliklere sahip olmasi -6zurllliuk, hastalik gibi- ihtiyaclarini da farkhlastirmaktadir, cevreye-dogaya
iliskin faktorler (iklim, vb), sosyal kosullar ve kisisel yapabilirlik, kamusal hizmetler saglik ve egitime

' UNDP gelir ve tiiketim yoksulluguna bakarken 3 farkli veriyi kullanmaktadir. Gelismekte olan (lkeler igin
kullanilan ilk veri glinliik 1.25 dolarin altinda bir gelirle yasamini siirdiiren niifus, ikinci veri glinlik 2 dolarin
altinda bir gelirle yasamini stirdiiren niifus ve son veri ulusal yoksulluk sinirinin altinda yasamini stirdiiren
nufustur.

2 Gelismis ulkelerdeki yoksulluk icin de 3 veriye bakilmaktadir. ilk veri giinliik 4 dolarin altinda bir gelirle
yasamini stirdiiren niifus, ikincisi glinlik 11 dolarin altinda bir gelirle yasamini siirdiiren niifus ve sonuncusu
Ulkenin ortalama gelirinin %50’sinden daha azina sahip niifustur.
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erisebilme, yasanan ortamda siddet olup-olmamasi vb) ile farkhliklarin iliskisel goérinimleri
toplumlar-kiltirler arasindaki algilayis-degerlendirme farkhliklari (Sen, 2007).

2. Kadin Yoksullugunun Ayirt Edici Ozellikleri

Kadin yoksullugu ¢ok boyutlu bir sorundur. Kadinlar yoksullugu farkh bicimlerde, farkli zamanlarda ve
farkli mekanlarda yasarlar. Genel olarak toplumda, kadin ile erkek ve kadinlar arasinda var olan
yapisal esitsizlikler  kadinin  yoksullugu deneyimleme bigimlerini ve goreli yoksullugu
farklilagtirmaktadir (Bradshaw ve Linnekar, 2003).

Yoksulluk elbette sadece kadinlariilgilendiren bir sorun degildir. Yoksullugun zamana ve mekana bagl
olarak gégmen olmakla, belli etnik gruplara-azinliklara ya da belli bir sosyal sinifa mensup olmakla da
iliskisi olabilir. Ancak bitin bu gruplarin icinde yer alan kadinlar ve erkekler yoksullugu farkl bir
bicimde yasamakta, yoksulluk siireci kadin ve erkekleri farkli bicimlerde etkilemektedir. Farkli
etkileme politika notlarinda da yansisini bulmus ve 1995’te 4. Diinya Kadin Konferansi Eylem Planinda
“yoksullugun kadinlasmas!” ifadesi yer almistir. Yoksullugun kadinlasmasi kavrami ilk olarak Birlesik
Devletlerde yalniz yasayan kadinlarin ya/ya da tek ebeveynli ailelerin (kadin+gocuk) daha yoksul
olduguna iliskin ampirik ¢alismalarin sonucunda ortaya cikmistir. Aile yapisinin degismesi,
bosanmalarin artmasi, evlilik disi cocuk sahibi olma oraninin artmasi ve ¢ocuklarin kadinlar tarafindan
bakilmasi gibi nedenler yoksullugun kadinlasmasini agiklamak i¢in kullaniimisti (Mclanahan ve Kelly,
1999). “Yoksullugun kadinlasmasi” kavrami, yoksullugu demografik sirec¢ lzerinden analiz ettigi,
sinifsal konumlar, etnik kimlik vb. faktorleri gbz ardi ettigi; kadinlar arasindaki farkhhklari gérmedigi,
kadin bash ya da hane reisinin kadin olmasinin her kosulda yoksullugu beraberinde getirmedigi,
kadinlarin farkli konumlanislarini hige saydigi icin elestirilmistir.

Kadin yoksullugunu anlamak igin genel yoksulluga gore belirleyici 6zelliklerini ortaya koymak gerekir.
Buvinic’e gore kadin yoksullugunun 2 belirleyici 6zelligi bulunmaktadir: isglicl piyasasindaki konumu
ve egitim imkanlarindan yararlanma durumu. is piyasasinda kadinlarin ikincil konumda olduklarini
gosteren pek ¢ok veri mevcuttur: isglici piyasasina katiimin diistik olmasi, katilim saglandiginda
disiuk tcretli islerde istihdam edilme, kayit disi sektorde calisma, fason calisma, Ucretsiz aile iscisi
olma, elde edilen gelir lzerinde, 6zellikle kirsal alanlarda, s6z sahibi olmama-gelirden yoksunluk vb.
gibi gostergeler bu farkliliklari belirlemektedir.

isglici piyasasina katilimin disiik olmasinin yarattigl sonug kadinin erkege émiir boyu bagimhilik
iliskisidir. istihdama katilimin diisiik olmasina paralel bir bicimde istihdamin sagladigi olanaklardan-
emeklilik gibi- yararlanamamak, saghk hakkina es Uzerinden ulagsmak bu bagimhhgin temel
sonugclaridir.

Enformel sektorde yogun olarak kadinlar ¢alismaktadirlar. Egitim olanaklarindan yeterince
yararlanamamalari nedeniyle kadinlarin mesleki becerilerinin eksik olmasi, kadinlarin aile icindeki
konumu (asil gelir getiricinin erkek olmasi nedeniyle diistk Ucretli ¢calismaya riza géstermeleri), is
glcl piyasasinin uysal bireyleri olmalari, orgiitlenme kapasitelerindeki eksiklikler, uzun ¢alisma
saatlerine, sigortasiz calismaya ses ¢itkarmamalari bunun nedenleri arasindadir. Kayit disi calisma ile
yoksulluk arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Bir taraftan kayit disi sektor gelistikce yoksulluk-
kadin yoksullugu artmakta, o6te yandan yoksulluk arttikca kisiler glivencesiz isleri kabul etmek
zorunda kalmaktadirlar.
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Egitim imkanlarindan yararlanamamak yoksullugu kalicilastirmaktadir. Yoksul ailelerde egitim icin
oncelik erkek cocuklarina verilmektedir. Ozellikle kirla baglantili geleneksel aile yapisi, erkek
cocugunu yashhkta dayanilacak bir glic, bakim saglayacak kisi olarak goriirken, kiz ¢cocuklarini elde
ettigi-edecegi geliri bir baskasina “ele” gotiren, gelirini kontrol edemez- kullanamaz gormektedir. Kiz
cocuklari gelecek icin iyi birer “yatirim” olmadiklarindan ikincil bir konuma itilmektedir.

isglicii piyasasina katilimin diisiik olmasina ve egitim imkanlarindan yararlanmamaya paralel olarak
toplumsal cinsiyet rollerinin bicimlendirdigi kadin olma durumu, geleneksel kadin rol modeliyle
yetistirilmek, kadina gelir elde etmek igin zaman kalmamasini beraberinde getirmektedir. Is giici
piyasanin kadinlara yonelik ayrimci tutumlari da kadin yoksullugunu artirmaktadir. Sayilan tim bu
faktorler kadin yoksullugunu agirlasmasina ve kusaklar boyunca siirmesine-kalicilasmasina neden
olmaktadir (Buvinic, 1998).

3. Kadin Yoksulluguyla Miicadeleye Teorik Yaklagimlar

Kadin yoksulluguyla miicadeleye iliskin gelistirilen farkl teorik yaklasimlar bulunmaktadir. Bunlardan
ilki ekonomik biylmenin yoksullugu azaltacagidir. Bu yaklasim yoksullugu genel olarak ele almakta
ve kadin yoksullugu icin alternatif modeller gelistirmeye gerek duymamaktadir. Pek ¢ok arastirmaci
bu anlayisin, esitsizlikleri azaltmadan, kadinlari ekonomik biylimeyi saglamak, verimliligi artirmak igin
kullandigini ileri slirmekte ve ekonomik blyldmenin kendiliginden yoksullugu, esitsizlikleri
azaltmayacagini ya da refahi artirmayacagini savunmaktadir (Bradshaw ve Linnekar 2003).
Yoksullugun artik gecici, issizlige bagh, istisnai degil, tersine kusaklar arasinda aktarilan, kalici ve
yapisal bir gerceklik oldugu ve ekonomik biyime ve istihdam artisini saglama gibi “c6zim”lerin,
yoksullugu hafifletmekte etkili olamadigi belirtiimektedir (Bora, 2007).

ikinci goriis cinsiyet esitligi anlayisinin ekonomik kalkinmayla iliskilendirilmesi ve hane ici ge¢im
stratejilerinin bir kaynak olarak dikkate alinmasidir. Bu anlayisa gore egitime ve sagliga yapilan
yatirimlar sadece (retkenligi artirmak icin degil sosyal refah icin de kullanilmahdir. Bu anlayis
yoksullugu olcerken ve izlerken ekonomik gdstergelerin yani sira sosyal géstergelere de bakan Diinya
Bankasinin Yoksullugu Azaltma Strateji Dokiimani ile de uyum igindedir.

Bu cercevede UNDP tarafindan gelistirilen Toplumsal Cinsiyete iliskin Gelisme Endeksine (Gender
Related Development Index) bakilabilir. Endekste kadin ile erkegin durumunu birbirlerine goére
anlamlandirmayi 6ngoren 3 temel gosterge kullanilmaktadir: ortalama yasam beklentisi, egitim ve
ortalama gelir. Bu gostergeler kadin yoksullugunu anlamaktan ¢ok kadin-erkek arasindaki toplumsal
cinsiyete dayali esitsizlikleri ifade etmektedir. Endekse baktigimizda esitsizliklerin hangi alanlarda
yogunlastigini gérmek mimkin olmakta ancak bu esitsizliklerin yoksullugu yaratma bigimleri-
yoksullukla iliskisi 6rtiik kalmaktadir. Ortiik kalan bir bakima kadinin erkege bagimli olma durumudur;
kadinlarin erkek tzerinden yasamlarini kurmalari, gelir elde etmeseler bile haneye gelen gelirden
yararlanmalari gelire bakarak ¢ikarsamalar yapmamizi gliclestirmektedir. Erkegin kadindan 3 kat daha
fazla gelir elde etmesi kadinlarin erkeklerden 3 kat daha fakir oldugunu géstermemektedir. Cinsiyet
esitligi anlayisini ekonomik kalkinmayla iliskilendiren yaklasima yoneltilen temel elestiri kadin ve
toplumsal cinsiyet esitligini merkeze almak yerine ikincil bir yer vermesidir. Kadina ve toplumsal
cinsiyet esitligine iliskin politikalara, kadin yoksulluguna 6zel bir yer vermemesi, genelin i¢cinde, onun
bir pargasi olarak degerlendirmesi, 6zgill yanlarini gormemesidir. Amartya Sen’in yoksullugu “cesitli
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yetilerden mahrum olma” (Bugra ve Keyder, 2007), “insanin olanaklarn” (Bora, 2007) “kisisel
yapabilirlik” yaklasimi da bu cevrede degerlendirilebilir.

Bakacagimiz son yaklasim ise kadin yoksullugunu azaltma stratejisini yoksulluktan ¢ok cinsiyetler arasi
esitsizlikleri ortadan kaldirma Uzerine kurmayi ongérmektedir. Bu anlayis kadinlar igin farkli bir
Toplumsal Cinsiyet Dokiimani hazirlanmasini talep etmektedir. Dinya Bankasinin ve onun
Onclligini vyaptigl neo-liberal anlayislari reddetmekte, kadinlarin goérece yoksul olmalarinin
kokenlerine inen alternatif bir cinsiyet-odakli politika liretmeye-olusturmaya calismaktadir. Yaklasima
yoneltilen temel elestiri kadin ¢alismalarini-toplumsal cinsiyet yaklasimini marjinal bir konuma itmesi
ve kadin hareketini b6lmesidir (Bradshaw ve Linnekar, 2003).

Yoksulluk Gzerine yapilan ¢alismalar ¢cogunlukla gostergeler olusturularak durumun tespit edilmesi,
istatistiksel verilerin toplanmasi, yoksulluk icinde yasayan nifusun tespit edilmesi vb niceliksel
yontemleri icermektedir. istatistiklerde hane ve hane halki geliri baz alinmaktadir. Oysa kadin
yoksullugunu anlamak icin hanenin icine girmek, hane icindeki iliskilere-giic iliskilerine- bakmak
gerekmektedir. Kadinlarin yoksullugu deneyimlemelerindeki farkhiliklar kaynagini hane igindeki
konumlarindan almaktadir. Bu noktada sorulmasi gereken temel sorular sunlardir:

e Aijleicindeki bireyler hane gelirini ve kaynaklarini esit bir bicimde mi paylasirlar?
e Hane geliri Gzerindeki kontrol, denetim ve yonetim esit bir bicimde mi gerceklesir?

e Hane gelirinin artmasi ya da azalmasi gelirin kontroliini ve yénetimini nasil etkiler ya da
her gelir diizeyinde erkek mi hane gelirini yonetir?

e Hane icinde emegin yeniden uretimi icin gerekli olan isler esit bir bicimde mi yapilir?

Kadin yoksullugunu anlamak icin liretken kaynaklara ulasmaya (egitim, saglik kosullarindan, finansal
kaynaklara ulagsmaya, yeterli zamana sahip olmaya kadar bir dizi degiskeni icinde barindiran), hane
geliri ve harcamalari Gzerindeki kontrole, tiketimde cinsler arasi yasanan farklilasmaya (beslenme
onceliginin erkege ve erkek cocuklarina verilmesi), kaynaklarin kullanimina vb biri dizi faktére bakmak
gerekir. Bu noktada sunu belirtmekte yarar var: ailenin geliri artik¢a erkegin geliri daha fazla kontrol
ettigi, yonettigi ancak gelirin azalmasi durumunda bu kontroliin ve yonetimin, 6zellikle temel
ihtiyaglari karsilama yoniindeki sorumlulugun kadina devredildigi gorilmektedir. Ozcesi zenginlik
erkegin, yoksulluk kadinin idaresine birakilmaktadir.?

4. istihdam ve Yoksulluk

Kadinlarin isgiicline katiliminin dusik oldugu ve bunun da kadin yoksullugunu artirdigi en fazla dile
getirilen argiimanlardandir. Ancak isglici piyasasina katilim ya da ¢alismanin kendisi kimi kosullarda
yoksullukla miicadelede faydasiz kalabilmektedir. Yapilan ¢alismalar, yoksul kategorisinin disinda yer
almak icin ongorilen gelir ile ¢alisma sonucunda elde edilen gelirin karsilastirmasinin  kimi
durumlarda c¢alismanin  kendisinin  yoksul kategorisinden ¢ikmak i¢in yeterli olmadigini
gostermektedir. “Calisan yoksullar” olarak kavramsallastirilan bu durum hem islerin diizensiz olmasi
hem de diizenli olsa bile licretlerin diistikligl nedeniyle ¢alisanlarin da kalici yoksulluk iginde kaldigini

* www.combatpoverty.ie/publication/povertybriefings, Erisim Tarihi 2009
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gostermektedir. 2004 yilinda 550 milyon calisan giinlik 1 dolarin altinda yasamini slirdirmekteydi ve
bu calisanlarin %60’in1 kadinlar olusturmaktaydi (ILO 2004). Kadinlar s6z konusu oldugunda,
calismanin yarattig ek masraflar, eger cocugu varsa onun bakiminin saglanmasi, hasta bakimi ve
benzeri ev bakim yilkimlulikleri cahismayi da gereksizlestirebilmektedir (maliyet-kar analizinde karin
tatmin eder diizeyde olmamasi).

Daha 6nce de ifade edildigi izere yoksulluk salt cinsiyet temelli bir sorun degildir. Ornegin isgiici
piyasasina bakildiginda kadinlar arasinda da homojenlik bulunmamaktadir: bir tarafta egitimli, kariyer
yapan, ylksek Ucretli kadinlar diger taraftan her tirli glivenceden yoksun kadinlar yer almaktadir.
Ancak burada dikkatini ¢ektigimiz konu kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek oranda yoksul olmasi,
daha fazla kadinin yoksulluk sarmali iginde bulunmasi ve geliri diisiik olan sosyal siniflarda ve
tabakalarda kadin ile erkegin yoksullugu yasama bicimlerinin farkli olmasidir. Yoksulluk her iki cinsi de
etkilemekle birlikte yoksul ailelerde kadinlar daha ¢ok ve daha uzun galismakta; haneyi gecindirenin
kadin oldugu ailelerde gelir elde etme olanaklari sinirlanmakta, toplumda cinsler arasi var olan
esitsizlikler kadinin yoksullugu daha sarsici bir bicimde yasamasini beraberinde getirmektedir. *

5. Tiirkiye’de Kadin Yoksullugu

Turkiye’de kadin yoksullugunu istatistiksel olarak ortaya koyan cok fazla calisma bulunmamaktadir.
istatistiklerde hanenin baz alinmasi hane igindeki farkliliklarin g6z ardi edilmesi bunun énemli bir
nedenidir. Bir diger neden rakamlarin ortaya koydugu biyukliklerin politika olusturma noktasinda
yetersiz kalmasidir. Politika olusturmak icin yoksullugu anlamak, isleyis dinamiklerini agiga ¢ikarmak
gerekmektedir. Son dénemlerde yoksullukla birlikte kullanilan “alt sinif”, “dislanma”, “marjinallesme”
“calisan yoksullar” vb. kavramlar farklilasan yoksullugu betimleme sirecinin yansilaridir. Kadin
yoksullugu s6z konusu oldugunda ise ya kadinlarin istihdamdaki durumuna ya da bu alanda yapilan

niteliksel arastirmalarin ortaya ¢ikardiklari deneyimlere bakilmaktadir’.

Niteliksel ¢calismalar kadinlarin yoksullugu deneyimleme bicimlerini, farkhliklarini ortaya koymakta,
yoksullugun, yasayanlarin géziinde “ne oldugunu, ne ifade ettigini ve nasil anlamlandinildigini” agiga
cikarmaktadir. Daha 6nce de belirtildigi Gzere yoksulluk kadinlar igin ailenin isleyis stiregleri icinde
ete-kemige blrinmekte, gérinlr olmaktadir. Pek cok arastirmaci tarafindan yapilan hane-kadin
gorismeleri-yoksulluk ¢alismalari Tirkiye’de kadinlarin yoksullugu nasil yasadiklarini anlatmaktadir.
Bu anlatilarin ortak o6zellikleri: ev i¢i ylikiin artmasi, cocuk bakiminin beslenme-giydirme kadini

* Yoksullugu sadece gelir degil “yapabilmek” olarak anlarsak, gelir elde eden kariyer sahibi kadinlarin da
erkeklere gore eve daha fazla zaman harcadiklari, 6zellikle ¢cocuk bakimi igin, daha uzun siire galistiklar
bundandir ki “gelir yoksullugu” yasamayan bu kadinlar i¢in “zaman yoksullugu” kavraminin kullanilabilecegi
sonucuna varilabilir.

> statistik verileri haneyi bir butiin olarak ele almaktadir. Bu nedenle kadinlara iliskin veriler daha ¢ok isglicl
piyasasina katilim saglandigi 6lgiide derlenebilmektedir. Ayrica kadin yoksullugu Gizerine yapilan ¢alismalarin
blyik bir bolimu niteliksel calismalardir. Kadinlarin deneyimleri izerinden yoksullugu anlama c¢abalaridir. Bu
calismalardan yoksullugun yayginhgi tGizerine bir 6ngériide bulunmak son derece gigtir. Tiirkiye'de yoksullugun
yayginhgi/etkiledigi nifusu anlamlandirmak icin Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfinin verilerine
bakilabilir. SYDV verilerinin de genel yoksulluga iliskin anlamlandirmalara olanak tanidigi, cinsiyet temelli bir
yaklasimla derlenmedikleri g6z 6niinde tutulmalidir.
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hapsetmesi, gelir elde etmek icin yogun bir caba sarf edilmesi, eve kapanma-disariyla baglantiyi
kesme biciminde 6zetlenebilir (Bora, 2002).

istihdama katilim ile yoksulluk arasinda kadinlar agisindan nasil bir iliski kurulabilir? Kimler istihdama
katiliyor, kimler istihdamin disinda yer aliyor? Yoksul- miulksiiz- ailelerde ya da sinifsal aidiyetler
kadinlarin istihdam igindeki yerini nasil belirliyor? Kadinin ve ailenin geliri ile kadinin ¢alismasi
arasinda nasil bir baglanti var?

Genel olarak yoksulluk artikga, yasamini sirdirmek icin emek giiciinden baska satacak bir seyi
kalmadikea, kisilerin isgiiciine katim saglayacagi sdylenmektedir. ingiltere’de isci sinifinin olusumu
Gzerine yazilmis metinler bunu desteklemektedir. Ancak s6z konusu kadinlar olunca, ataerkil
iliskilerin varhklarini korudugu kosullar olunca, salt bireylerin degil cinsiyetlerin esitsizligi olunca
béylesine bir cikarsama yapilabilir mi? isgiicii piyasasinda kadinin konumuna bakmak, kadinin erkege
bagimllik iliskisini anlamak acisindan, énemli olacaktir.

Turkiye’de kadin istihdaminin genel ozellikleri sunlardir: kadinlarin isglicine katihmi disik dizeyde
gerceklesmekte, gocle sehre gelen kadinlar istihdam disinda kalmakta, egitim olanaklarindan
yeterince yararlanamadiklari icin genel (icret diizeyinin disiik oldugu sektorlerde istihdam edilmekte,
kirda istihdam edilen kadinlar bliyik 6l¢lide Ucretsiz aile isgisi olarak, kentte kayit disi sektérde asgari
Ucretin altinda ve evde diizensiz-sigortasiz fason islerde ¢alismaktadir.

2007 yilinda Tirkiye’de kadinlarin isgliciine katihm orani %24,8, kadin istihdam orani ise %22,2’dir.
Avrupa Birligi tilkeleriyle karsilastirildiginda bu oranin son derece diisiik oldugu gorilmektedir. 2007
yilinda istihdama katilan kadinlarin %38'’i, kirsal alanda ise % 77’si Ucretsiz aile isgisi konumundadir.
2007 yilinda istihdamda yer alan 100 kadindan 64’U herhangi bir sosyal glivenlik kurumuna kayitl
olmaksizin ¢alismakta, bunlarinda yizde 59’unu Ucretsiz aile isgisi olarak ¢alisan kadinlar
olusturmaktadir. Ucretli veya maasli ¢alisan kadinlarin yiizde 22’si, yevmiyeli olarak ¢alisan kadinlarin
ylzde 94,5’i, isveren kadinlarin yiizde 29’u, kendi hesabina calisan kadinlarin yiizde 92’si herhangi bir
sosyal giivenlik kurumuna bagl olmaksizin ¢alismaktadir (KSGM, 2009).

2008 yilinda ise kadinlarin %34,4’G Ucretsiz aile isgisi olarak ¢alismaktadir. Ancak Ucretsiz aile isciligi
kent ile kir arasinda buyk farkliliklar barindirmaktadir. Tarimda ¢alisan kadinlarin %75’i Uicretsiz aile
iscisi iken, kentte istihdama katilanlarin sadece %0,05i icretsiz aile iscisidir.’ Kirsal istihdamin
azalmasiyla birlikte kadin istihdaminda (cretsiz aile isciliginin azalacagi 6ngorulebilir. Bu azalisin
kendiliginden kentsel alanlarda kadinin isglicine katimini artiracagini ise beklememek gerekiyor.
Tirkiye’de hali hazirda yasanan, kirdan kopan kadinin kentte eve kapanmasi ya da Uretimin disina
diismesidir. Bunun gerisinde ataerkil sekillenisin ev disinda ¢alismayi olumsuzlayan bakisi kadar,
uygun is bulma umudunun olmamasi, bir baska deyisle Tirkiye ekonomisinin yeterli diizeyde
istihdam yaratmamasi yer almaktadir’.

® TUIK Hane Halki is Giicii Anketindeki veriler kullanilarak bulunmustur.
’ Tiirkiye’de 80’li yillara kadar kentlerin 6zellikle istanbul’un yeni gelen gécleri entegre edebildigi sonraki yillarla

birlikte kentin bu 6zelligini yitirdigi belirtilmektedir (UNDP, Yeni Yoksulluk ve Tlrkiye'nin Degisen Refah Rejimi,
2003). Goglin bicim degistirmis olmasi secime dayanmayan, hazirhgl yapilmayan zorunlu gog; insaat sektord,
arazi ranti vb bir dizi neden ile yeni gelenlerin konut sorunun gecekondulasma ile ¢oziimleyememesi is
olanaklarinin sinirlihgi ile birlesince sonug yoksulluk olmaktadir.
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Kayit disi istihdamda kadinlar icin dnemli bir sorun alanini teskil etmektedir. 2000 yilinda kayit disi
istihdam kirsal kesimlerde yiizde 73,8 (kadinlarda yiizde 91,4; erkeklerde yizde 64), kentsel yerlerde
ylzde 28,8 (kadinlarda ylizde 30; erkeklerde yiizde 28,5) iken, 2007 yilinda kayit disi istihdam kirsalda
ylzde 66,6 (kadinlarda yizde 89,1; erkeklerde yiizde 55,3) ve kentsel yerlerde yiizde 33,4 (kadinlarda
ylzde 36,6; erkeklerde yizde 32,5)'diir (KSGM, 2009). 2008 Aralik verilerine gore ise, toplam kadin
istihdaminin yiizde 58’i kayit disi calismaktadir. Erkeklerde bu oran yiizde 38'dir (KEIG, 2009). Yine ev
eksenli-fason galisanlarin biytk bir bolimiini kadinlar olusturmaktadir. Ev eksenli ¢calisma toplumsal
cinsiyet rollerinin yeniden lretilmesi, a-tipik istihdam bigimlerinin yayginlasmasi anlaminda da énemli
bir sorundur. Ozellikle egitim diizeyi diisiik olan kadinlar evde yaptiklari ya da disarida birka¢ saat
cahstiklar isleri tercih etmektedir. Boylelikle ev ile aile hayati uyumlastirmaktadirlar. Ev eksenli
calisma ile kismi saatli ¢alisma bicimleri kisa vadede gelir yoksullugunu azaltsa da uzun vadede
yoksullugun kalicilasmasini beraberinde getirebilir.

Turkiye’de kadinlarin istihdama katilim oranlarinin bu denli diisiik olmasi, Ucretsiz aile isgisi olarak
calismanin ylksek oranda gerceklesmesi kadinlarin aileye-erkege bagimhligini artiran, yasam
seviyesini erkegin elde ettigi gelire baglayan bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir. 2008 yili verilerine
gore tek basina yasayip yoksul olanlarin %75,7’sini kadinlar olusturmaktadir (TUiK, 2008). insani
Yoksulluk indeksinde okuma vyazma, okullasma, saglik hizmetinden vyararlanma vb. verilere
bakildiginda, zaman iginde kadinlarin yasam kosullarinda iyilesme oldugu halde gelirlerinde ayni
diizeyde iyilesmenin gerceklesmedigi gériilmektedir. iyilesme ailenin gelirine bagl olarak, erkege
bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir (UNDP, 2006).

is gliciine katilmak, calisiyor olmak “yoksul olmamak” anlamina gelmese de kadin yoksullugunu
anlamlandirmakta énemli bir gostergedir.

6. Yoksullukla Miicadelede Kadin (Gelistirilebilecek Politikalar)

Yoksul ailelerde cocuk bakimi, beslenmesi, cocuklarin giydirilmesi, yash bakimi, elde edilen az gelirle
temel ihtiyaglarin karsilanmasi ve aileyi rahatlatacak sosyal yardimlara erisim ¢abalari ¢ogunlukla
kadinlar tarafindan yerine getirilmektedir. Sosyal yardimlara kadinlar erkeklere gére daha fazla
basvurmaktadirlar (Bora, 2002; Bugra ve Keyder, Tarihsiz). Bunun gerisinde kadinlarin yoksul
olduklarini itiraf etmelerinin daha kolay olmasi yer almaktadir. Kadinlar kulturel sekillenisten kaynakl
evin geciminden sorumlu olmadiklari icin gecinememeyi kisisel bir basarisizik olarak
algilamamaktadirlar. Diger yandan ailenin geciminden sorumlu olmasalar da yedirilmesinden sorumlu
olduklarindan daha fazla ¢aba sarf etmek zorundadirlar. Kadinlar yoksulluk nedeniyle ev islerinin gok
agirlasmasi, aileyi besleyememek nedeniyle ezilirken erkekler evi gecindiremedikleri icin
ezilmektedirler (Bora, 2002). Yoksul ailelerde kadin tim zamaninin ailenin ihtiyaglarini karsilamak igin
seferber eder, bu ¢ogu zaman sosyal yardim saglamak bigimine biirlinlirken bulunabildigi ve erkegin
riza gosterdigi noktada gegici islerde ev temizligi, bina temizligi biciminde olabilmektedir.

Yapilan arastirmalar kadinlarin elde ettikleri gelirleri biyiik 6lctide aile icin, ailenin temel ihtiyaclarini
karsilamak icin kullandigini géstermektedir. Kadinlarin geliri sosyal yarari, erkeklerin elde ettigi
gelirden daha fazla artirmaktadir. Brezilyada yapilan bir arastirma kadinlarin kontrol ettigi gelirin
erkeklere oranla cocuklara 20 kat daha fazla yarar sagladigini gostermistir. Benzer sonuclar baska
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tlkelerde, 6rnegin irlanda da, ortaya konulmustur.® Arastirmalar Turkiye’de de kadinin elde ettigi
gelirin tamamina yakinini ev ve cocuklari icin harcadigini gostermektedir (Kimbetoglu, 1994). Bu
nedenle kadinlarin elde ettikleri geliri artirmak ailenin yoksullugunu azaltmak, ¢ocuklarin daha iyi
egitim almasini, saglk olanaklarindan daha fazla yararlanmasini saglamak anlamina gelmektedir.

Yoksulluk s6z konusu oldugunda yaygin bir bicimde dile getirilen “dayanismaci genis aile baglan”
savinin sorgulanmasi gerektigi alan calismalarinda gozlemlenmektedir (Bugra ve Keyder, 2003).
Dayanigsmaci aile baglarinin islemez olmasinin gerisinde yoksullugun artik gegici bir durum olmamasi,
sureklilik arz etmesi ve dogal olarak aile dayanismasinin ya/ya da ailenin olanaklarinin boylesi bir
yardimlasma icin yeterli olmamasi yer almaktadir. Yoksulluga karsi aileyi 6ne ¢ikarmak, zayiflamis
dayanisma aglarina dayanmak yerine kurumsal diizeyde kamu kaynaklarini harekete gecirecek
politikalar olusturulmaldir. Asgari gelir destegi uygulamasi bunun bir yolu olarak giindeme
getirilebilir.

Sosyal yardimlarin yoksullugun sonuglarini hafifletme anlaminda énemli oldugu yapilan calismalarda
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu yadimlarin amaci, neye hizmet ettigi, sosyal politika araglari igindeki
yeri konusunda karisikhklar bulunmaktadir. Sosyal yardimlasma ve dayanisma vakfi yetkilileri
yardimlarin gecici olmasi, insanlari tembellige alistirmamasi, balik tutmanin 06gretilmesi vb
arglimanlarla yardimlara yikledikleri anlami agiga vurmaktadirlar. Oysa uzun sireli igsizligin yaygin
oldugu, farkh nedenlerden kaynakli ¢alismanin olanakli olmadigi, ekonominin istihdam yaratma
kapasitesinin sinirli oldugu bir ortamda yardimlarin sosyal politika icinde énemli bir yer tutacagi
actktir. Bagimhhigr artiran, se¢me sansini elinden alan sirekliligi olmayan, kosullari belirsiz ayni
yardimlar yerine hak temelli, streklilik, diizenlilik ve nakdi olma 6zelliklerini icinde barindiracak bir
bicimde yardim mekanizmasi yapilandirilmahdir.

Sosyal yardimlarin 6nemli bir ayagini egitim yardimlari olusturmaktadir. Kadin yoksullugunu
agirlastiran noktalardan biri ¢ocugu kadinin sorumlulugunda olmasi, beslenmesinden, okula
gonderilmesinden, giydiriimesinden kadinlarin sorumlu olmasidir. Yoksul kadinlarla yapilan
gorlismeler cocugun beslenmesinin, okula génderilmesinin kadin Gizerinde yarattigi ylikt ¢ok acik bir
bicimde ortaya koymaktadir. Cocuklarin egitim olanagindan yaralanmasi igin sadece kitaplarin degil
tiim okul masraflarinin Ucretsiz olarak karsilanmasi, beslenmelerinin saglanmasi icin 6gle yemeginin
Ucretsiz olarak verilmesi gerceklestirilmelidir. Boylelikle evde dogru diiriist beslenmeyen ¢ocuklarin
bu sorunlari bir nebze ¢éziilmis olacaktir.’

® http://www.cpa.ie/publications/povertybriefings/Briefing13_Povertylnlreland-2000Data_2002.pdf, Erisim
Tarihi 2009
° Diinya Bankasi tarafindan baslatilan ardindan basarili bulundugu icin SYDV tarafindan devam ettirilen Sosyal

Riski Azaltma projesi cercevesinde yapilan sartli nakit transferleri, cocuklarini okula gonderemeyen veya
okuldan almak zorunda kalan aileleri ekonomik yonden desteklemektedir. Ancak bu 6demeler ailelerin
cocuklari okula gondermesi icin verilmektedir. Cocuklarin aylik %80 devamsizlik siniri agsmayacak sekilde
diizenli olarak okula devam etmesi deme icin yeterli olmaktadir. Odemelerin ¢ocuklarin egitim harcamalari
icin kullanilip-kullanilmadigini 6lgmek son derece glgtiir. Bu nedenle bu yardimlara ek olarak tiim egitim
masraflarinin karsilanmasi, beslenmelerinin saglanmasi hem annenin ¢ocuk bakimindan kaynakli
sorumluluklarini hafifletecektir hem de ¢ocuklarin egitim imkanlarindan daha iyi yararlanmalarini saglayacaktir
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Kadin yoksullugu ile miicadelenin 6énemli bir ayagini da gliclendirme c¢alismalari olusturmalidir.
Guclendirme kadinin yapabilirliklerinin farkina varmasini, hayati Gzerine dislinmesini ve midahale
etmesini beraberinde getirecektir.

Toplumsal esitsizliklerin temelinde esitsiz glig iliskileri yer almaktadir. Yoksulluk elbette salt bir kadin
sorunu degildir ancak kadinlarin daha yoksul olmasinin ve etkilerini daha derinden hissetmesinin
gerisinde hem toplumsal diizlemde hem de hane icinde kadinla erkek arasinda var olan esitsiz gig
iliskileri bulunmaktadir. Bundandir ki uygulanacak her politika bu glg iliskilerini degistirmek,
esitlemek Gzerinden yapilandiriimalidir.
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