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ILKOKUL 2.SINIF OGRENCILERINIiN TURKCE DERSINDEKI
OKUDUGUNU ANLAMA BECERILERININ MATEMATIK DERSINDEKI
PROBLEM COZME BECERILERINE ETKIiSI

Simla Eda Giirsoy
Subat, 2022

Bu aragtirmanin amaci, Istanbul ilindeki ilkokullarin 2. smiflarinda okuyan
Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinin matematik problemlerini ¢6zme
becerilerine etkisinin cinsiyet, 6grenim gordiikleri okullarin sosyoekonomik diizeyi,
kitap okuma siklig1, soru ¢ozerken okuduklarini anlayip anlamama durumlar1 gibi
degiskenlere gore incelemek ve 6grencilerin okudugunu anlama becerileri ile problem
¢ozme becerileri arasindaki iligkiyi belirlemektir. Arastirmada korelasyonel (iliskisel)
desen kullanilmistir. Arastirmanin evrenini, 2020-2021 egitim-0gretim yilinda
Istanbul il merkezinde bulunan ve Milli Egitim Bakanligma bagl ilkdgretim
okullarinin 379 ikinci smif 6grencisi olugturmaktadir. Verilerin toplanmasi amaciyla
arastirmaci tarafindan olusturulan “Okudugunu Anlama Testi” ve “Problem Cézme
Bagar1 Testi” kullanilmistir. Uygulama arastirmaci tarafindan 1 ders saati igerisinde
gerceklestirilmis, 0grencilerin her iki testten aldiklar1 basar1 puanlart hesaplanmistir.
Veriler SPSS paket programinda korelasyon analizi, tek yonlii varyans analizi ve
iliskisiz orneklemler t testi kullanilarak ¢éziimlenmistir. Arastirma sonucunda elde
edilen bulgulara gore; ilkokul ikinci simif 6grencilerinin okudugunu anlama ve
problem ¢6zme becerileri arasinda, pozitif yonde ve anlamli diizeyde bir iliski oldugu
gorilmiistlir. Bununla birlikte okudugunu anlama ve problem ¢6zme becerilerinde kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilerden daha basarili oldugu, 6grenim goriilen okulun
sosyoekonomik diizeyi yiikseldikge Ogrencilerin matematik ve Tiirkce basari
puanlarinin da anlaml diizeyde yiikseldigi, kitap okuma siklig1 arttikca 6grencilerin
Tiirk¢e okudugunu anlama puanlarinin ve matematik problemlerini ¢6zme puanlarinin
da anlamh diizeyde yiikseldigi, okudugunu anlamakta gii¢liikk ¢eken Ogrencilerin
okudugunu anlama ve problem ¢ozme puanlarinin da diisiik oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Okudugunu Anlama Becerisi, Problem C6zme Becerisi, Ilkokul
2.S1nif Ogrencileri, Matematik Dersi Basarisi, Tiirkce Dersi Basarisi.



ABSTRACT

THE EFFECT OF PRIMARY SCHOOL 2nd GRADE STUDENTS' READING
COMPREHENSION SKILLS IN TURKISH CLASSES ON THE PROBLEM
SOLVING SKILLS IN MATH CLASSES
Simla Eda Giirsoy
February, 2022

The aim of this study is to examine the effect of reading comprehension skills of
second grade students in primary schools in Istanbul on their ability to solve
mathematical problems according to variables such as gender, socioeconomic level of
the schools they study, frequency of reading, and whether they understand what they
read while solving questions. The study also aims to determine the relationship
between students' reading comprehension skills and problem solving skills.
Correlational design was used in the research. The population of the research consists
of 379 second grade students from primary schools affiliated to the Ministry of
National Education in the city center of Istanbul in 2020-2021 academic year.
"Reading Comprehension Test" and "Problem Solving Achievement Test", which
were created by the researcher, were used to collect data. The application was carried
out by the researcher within 1 class hour, and the success scores of the students from
both tests were calculated. Data were analyzed by using correlation analysis, one-way
ANOVA and unrelated samples t-test in SPSS package program. According to the
findings, it was seen that there is a positive and significant relationship between the
reading comprehension and problem solving skills of the primary school second grade
students. In addition, it was concluded that female students were more successful than
male students in reading comprehension and problem solving skills, and that the
mathematics and Turkish achievement scores of the students increased significantly as
the socioeconomic level of the school increased, and that the students' reading
comprehension scores in Turkish and their scores in solving mathematical problems
also increased significantly as the frequency of reading books increased. Lastly, it was
concluded that students who had difficulty in understanding what they read also had
low reading comprehension and problem solving scores.

Key words: Reading Comprehension Skill, Problem Solving Skill, Primary School
Second Grade Students, Mathematics Lesson Success, Turkish Lesson Success
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KISALTMALAR

ANOVA: Analysis of Variance (Varyans Analizi)

SPSS: Statistical Packages for the Social Sciences (Sosyal Bilimler icin Istatistik
Paketi)

P: Anlamlilik seviyesi

N: Veri sayisi

KGI: Kapsam Gegerlik indeksi
KGO: Kapsam Gegerlik Oranlar
X: Aritmetik ortalama

Sd: serbestlik derecesi

S: standart sapma

Xi



1. GIRIS

Bu boéliimde, arastirmanin problem climlesi ve alt problemleri, amaci, dnemi, varsayim

ve siirliliklart ile anahtar kavramlar ve tanimlar1 yer almaktadir.

1.1. Arastirmanin Problemi

Degisen ve gelisen diinyada bilgiye duyulan ihtiyac her gecen giin artmakta, teknoloji
ilerlemekte ve bu dogrultuda bireylerden beklenen beceriler de degismektedir. Bu
becerilerin kazandirilabilmesi, {ilkelerin kalkinabilmesi, ihtiya¢ duyulan insan
giiciiniin yetistirilmesi egitim ile miimkiindiir. Egitim, toplumun bu insan giiclinii
karsilayacak bireyleri yetistirmeyi amaclamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
bireylerden bilimsel gelismeleri takip etmesi, kendini siirekli gelistirmesi, degisime
ayak uydurmasi ve 0grenmeyi 6grenmesi beklenmektedir (Goktas, 2010). Dolayisiyla,
bireylerden istenen becerilerin kazandirilmasin1 hedefleyen egitim programlarinin da

bu dogrultuda yenilenmesi gerekmektedir (MEB, 2019).

Gilinlimiizdeki egitim siirecinde aragtiran, arastirdiklarini sorgulayan ve elestiren,
O0grenmeyi Ogrenen ve bilgiye ulagsma c¢abasinda olan 6grencilerin yetistirilmesiyle
birlikte bilgi ezber olmaktan ¢ikmakta, anlama ve kavramaya yonelik olmaktadir.
Ezber olmayan bilgi ise 6grenciye hayat boyu yol gosterici olmaktadir. Yani, bilgi
Ogretim amacgh degil, egitim amachh hale gelmektedir. Egitim programlari,
okullagsmanin 6ziidiir ve okullarin var olus sebebidir. Okullarin nitelikli insan giicliniin
yetistirilmesinde birtakim hedefleri vardir. Egitim programlarinin amaci ise okullarin
bu hedeflerini gergeklestirilmesini saglamaktir (W.Hewitt, 2018). Okullardaki
egitimin sistematik bir sekilde gergeklestirilmesi, girdilerin istendik yonde ¢ikmasi
ogretim programlartyla miimkiindiir. Ogretim programi, &grencilere ihtiyag
duyulabilecek bilgi ve becerilerin kazandirilmasini hedeflemektedir (Giizel, Karadag,
2013). Bu bilgi ve becerilerin kazandirilmast dogrultusunda 6gretim programlari
hazirlanirken bireysel farkliliklar da dikkate alinmaktadir. Ogretim programlarinin

hazirlanmasinda {iist biligsel becerilere 6nem verilmekte ve ¢agin gerekliligine uygun



sekilde konular giinlik hayatla iliskilendirilerek anlamli ve kalici 6grenmelerin
saglanmasina yol agilmaktadir. Giinlimiizde matematigi anlayabilme ve matematiksel
bilgileri kullanabilme ihtiyac1 siirekli olarak artis gostermektedir. Matematigi anlayan
ve uygulayanlarin, gelecegini sekillendirmede daha basarili oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Degisimlerle ve bu degisimlerin getirdigi yeniliklerle birlikte matematik
Ogretim programlari, bu ihtiyaglar dogrultusunda yenilenmektedir (MEB, 2018).

Matematigin temel unsurunu, problem ¢ézme ve siireci olusturmaktadir. Ogrencilerin
karsilastig1 zorluklarla bas etmelerini saglayan ve ¢oziime gotiiren bu siirecin, glinliik
yasamda ve matematik alaninda énemli bir yeri vardir (Ozsoy, 2005). Ogrencilerin,
her tiirlii degisime ve gelisime ayak uydurabilmesi, karsilastiklar1 sorunlarla basa
cikabilmesi i¢in zihinsel becerilere sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu becerilere nasil
sahip olunmasi gerektigi ise problem ¢6zme becerisi sayesinde dgrenilmektedir. Bu
nedenle, ogrencilerin gelecege hazirlanabilmeleri agisindan problem ¢6zme
becerisinin egitim sistemindeki yeri biiyliktiir (Bulut, Sener, 2015). Problem ¢6zme
becerisi, matematik Ogretim programlarinda kazandirilmasi beklenen 6nemli bir
ogrenme alan1 olmustur (Van De Walle, Karp, Bay-Williams, 2016). Matematik
programlari,  O6grencilerin  giinlik  hayatinda  matematiksel  bilgilerini
kullanabilmelerine ve elestirel diisiinebilmelerine olanak saglamaktadir. Problem
¢dzme becerisi, matematik egitiminin en temel becerilerinden birini olusturmaktadir
(Ugar, 2010). Problem ¢ozme becerisi sayesinde, 6grenciler onlerine ¢ikan zorluklara
karst uygun ¢6ziim yollar1 bulmay1 6grenmektedir. Bu becerinin gelisebilmesi i¢in
Ogrencilerin anlama ve algilama yeteneklerinin gelismis olmas1 gerekmektedir (Deniz,
2013). Ogrencilerin, Matematik dersinde karsilarina ¢ikan problemi ¢dzebilmeleri igin
once problemi anlamalar1 gerekmektedir (Albayrak, Erkal, 2003). Problemi anlayan
bir 6grenci, problemde verilenleri ve ¢ikarmasi gereken anlami kendi ifadesiyle
aciklayabilmektedir (Ozdemir, Sertsdz, 2006). Ogrencilerin matematik problemlerini
¢ozmedeki sorunlarini inceleyen arastirma sonuglari (Ugar, 2010; Soylu, Tatar, 2006;
Ozdemir, Sertsdz, 2006; Ozgelik, 2011; Semizoglu, 2013; Uzun, 2010; Ozcan, 2016)
ogrencilerin okudugunu anlama becerisinin eksik oldugunu ortaya koymaktadir.

Insanlar, yasaminda karsilastiklar1 problemleri anlamaya, kendi ifadeleriyle
aciklamaya ve yorumlamaya ¢aba gostermektedir. Bilimsel arastirmalarin baglangicini
olusturan bu caba sayesinde okuma ve anlama ¢aligmalar1 glinden giine deger

kazanmaya baglamistir. Okuma, insanlarin bilgi dagarcigini genisleten, diisiincelerine



yon veren, kisilik olusumuna yardim eden, diisiinmeyi diisiindiiren etkin bir siirectir.
Bu siirecin hedefinde “’anlama’” kavrami vardir (Epgagan, 2009). Anlama, okunan
metinde verilen bilgilerin ve verilmek istenen mesajin algilanmasi olarak
tanimlanabilir. Anlamak, okuma eyleminin amacini olusturmaktadir (Aktas, Giindiiz,
2011). Yani, okuma ve anlama eylemi bir biitiindiir. Anlama eylemi olmazsa,
okudugumuz metinlerde anlatilmak istenen mesaja ulagamayiz. Okudugumuz bir
metin tam olarak anlasilmamissa, okumanin amacina ulasilmamis demektir. Okuma
becerisinin gelisimi, anlama diizeyinin gelisimine baglhidir. Okudugunu anlama, bir
metnin okunmasindan sonra iizerinde diislinerek kavramaya ¢alisilmasi ve bilgilerin
anlamlandirilip degerlendirilmesi siirecidir (Ates, 2008).

Tiirkceyi dogru, etkili ve giizel kullanma becerisi; okuduklarini kendi akil slizgecinden
gecirerek hizli sekilde anlamlandirabilme; fikirlerini, hayallerini ve isteklerini agik bir
sekilde ifade edebilme gibi alt beceriler igerir. Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi ile
Ogrencilere hayat boyu yardimci olacak dil becerilerinin ve zihinsel becerilerin
kazandirilmas1 hedeflenmektedir. Bu becerilerin kazandirilmasiyla okudugunu
anlayan, problem c¢ozebilen, sorgulayan, elestiren bireyler yetistirilmesi amag¢lanmistir
(MEB, 2019). Tiirkge derslerinde okudugunu anlama stratejilerinin kullanimi, elestirel
diistinme becerilerinin gelismesine katki saglamakta ve ilkogretimin ilk yillarindan
itibaren 6grencilere kazandirilmaya calisilmaktadir. Bu nedenle, okudugunu anlama
stratejisi egitim hayatinin ve 6grenmenin temelini olusturmaktadir (Aktas, Bayram,
2018). Ilkogretimin birinci kademesinde, Tiirkge dersinde hedeflenen okudugunu
anlama becerisinin kazandirilmis olmasi 6grencinin Matematik dersindeki basarisini
olumlu etkilemektedir. Ciinkii, matematik probleminin ¢dziimii i¢cin 6nce problemin
tam anlamiyla okunmasi ve anlagilmas1 gerekmektedir (Albayrak, Erkal, 2003).
Ogrenci, Tiirkge dersinde kazanmis oldugu okudugunu anlama becerisi sayesinde,
problemi anlama kisminda halihazirda ¢oziime bir adim yaklasmaktadir (Ozdemir,
Serts6z, 2006). Sonug olarak 6grenciler karsilarina ¢ikan problemleri, Matematik
dersinde kazanmis oldugu problem g¢ozme becerisi ve Tiirk¢e dersinde kazanmis
oldugu okudugunu anlama becerisi sayesinde ¢ozmektedir. Bu yiizden, problemin
¢Oziimii i¢in Tirkce ve Matematik dersinin esgiidiimlii olarak ele alinmasi

gerekmektedir (Balay, 2004).



1.1.1. Arastirmanin Problem Ciimlesi

flkokul 2.smf 6grencilerinin  okudugunu anlama becerilerinin matematik

problemlerini ¢ozme becerilerine etkisi nedir?

1.1.2. Arastirmanin Alt Problemleri
Yukarida belirtilen problem ciimlesi dogrultusunda ele alinan alt problemler sunlardir:

1) Ogrencilerin Tiirkge dersindeki okuduklarin1 anlama becerileri ile matematik
dersindeki problemleri ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iligki var midir?
2) Ogrencilerin cinsiyetlerine gore,
a) Matematik problemlerini ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir farklilasma
var midir?
b) Okudugunu anlama becerileri arasinda anlamli bir farklilagsma var midir?
3) Okulun sosyoekonomik diizeyine gore 6grencilerin,
a) Matematik problemlerini ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir farklilagma
var midir?
b) Okuduklarini anlama becerileri arasinda anlamli bir farklilasma var midir?
4) Ogrencilerin kitap okuma sikligina gore,
a) Matematik problemlerini ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir farklilasma
var midir?
b) Okuduklarini anlama becerileri arasinda anlamli bir farklilasma var midir?
5) Ogrencilerin soru ¢dzerken okuduklarini anlayip anlamama durumlarina gére,
a) Matematik problemlerini ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir farklilasma
var midir?

b) Okuduklarini anlama becerileri arasinda anlamli bir farklilasma var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci; ilkokul 2.simif ogrencilerinin Tiirkge dersindeki
okudugunu anlama becerilerinin matematik problemlerini ¢6zme becerilerine etkisini

belirlemektir.



1.3. Arastirmanin Onemi

Bilim ve teknolojide yasanan hizli degisim ve gelisim, iilkelerde ihtiyaglarin
farklilasmasina sebep olmustur. Bu ihtiyaclar dogrultusunda ise bireylerden beklenen
roller degismis ve bu durum bireylere kazandirilmasi gereken bilgi ve beceri
davraniglarin1 da dogrudan etkilemistir. Bu degisimle birlikte bireylerden ozellikle
elestirel diisiinebilmesi, problem ¢dzme becerisine sahip olmasi beklenmistir (MEB,
2019). Ogrencilere okudugunu anlama becerisinin kazandirilmasinin, matematik
problemlerini ¢6zme becerisini arttiracagi beklenmektedir. Bu nedenle, aragtirmanin
konusunu olusturan okudugunu anlama becerisinin matematik problemlerini ¢6zme
becerisine olan etkisinin arastirilmasi 6nem arz etmektedir.

Ogrencilerin okudugunu anlama becerileri ile matematik problemlerini ¢dzme
becerileri arasindaki iliskiyi inceleyen bazi arastirmalar sonucunda (Semizoglu, 2013;
Deniz, 2013; Ozcan, 2016; Uzun, 2010; Goktas, 2010; Yilmaz, 2011; Tatar, Soylu,
2006; Ozdemir, Sertséz, 2006; Dogan, Ozcan; 2018; Vilenius-Tuohimaa, Aunola,
Nurmi, 2008; AlbayraK, Erkal, 2003; Lerkkanen ve dig,. 2005) iki beceri arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Yurtici ve yurtdisinda okudugunu anlama
ve problem ¢6zme becerisi arasindaki iliski kapsaminda yapilan ¢aligmalar ¢ogunlukla
ilkogretim ikinci kademe {izerine olup (Bailey, Farkas, Morgan, Hillemeier, 2020;
Collinsi 2020; Aktan, 2019; Yetim, 2006; Uzun, 2010; Semizoglu, 2013; Deniz, 2013;
Ates, 2008; Ozcan, 2016; Goktas, 2010; Ozsoy, 2005; Albayrak, Erkal, 2003), ilkokul
ikinci siniflara yonelik ¢alismanin az olmasi ve var olan bu caligmalarinda gilincel
olmamasi (Akay, 2004; Lerkkanen ve dig,. 2005) nedeniyle bu arastirmanin
yapilmasina ihtiya¢ duyulmustur. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular,
ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinin matematik problemlerini ¢6zme
becerisine etkisi olup olmadigini, etkisi varsa bu etkinin hangi diizeyde oldugunu
ortaya koymasi acisindan 6nemlidir. Bu ¢alismanin, ilkokul diizeyinde okudugunu

anlama ve problem ¢6zme ile ilgili ¢alismalara katki saglayacag diisiiniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

Bu aragtirmada, Ogrencilerin Olgme araglarmi icten ve diirlist bir sekilde

cevaplandirdiklar1 varsayilmistir.



1.5. Arastirma Konusunun Simirhliklar:

* Arastirma, 2020 - 2021 egitim - dgretim yilinda, Istanbul il merkezindeki
ilkogretim okullarindan segilecek okullar ile ,

» [Ikdgretim okullarinin 2. sinif dgrencileri ile,

+ Kullanilan veri toplama aracinda yer alan maddeler ile,

+ Kullanilan veri toplama aracindan elde edilen bilgiler ile,

* Arastirmacinin maddi imkan, zaman ve ulasabildigi kaynaklar ile,

*Pandemi kosullar1 nedeniyle okullarin kapali olmasindan dolay1 yasanan veri toplama
sikintisi ile,

smirlidir.

1.6. Arastirmanin Anahtar Kavramlari ve Tamimlari

Okuma: Okuma, insanlarin bilgi dagarcigin1 genisleten, diisiincelerine yon veren,
kisilik olusumuna yardim eden, diisiinmeyi diisiindiiren etkin bir siirectir (Epgagan,
2009).

Anlama: Anlama, okunan metinde verilen bilgilerin ve verilmek istenen mesajin
algilanmasidir (Aktas, Giindiiz, 2011).

Okudugunu anlama: Okudugunu anlama, bir metnin okunmasindan sonra iizerinde
diistinerek kavramaya calisilmasi1 ve bilgilerin anlamlandirilip degerlendirilmesi

stirecidir (Ates, 2008).

Problem ¢6zme: Kisinin problemi fark etmesinden, o problemi nasil ¢dzecegine kadar

gecirdigi diisiinme siirecidir (Ulkiier, 1988).



2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi CALISMALAR

Bu boliimde aragtirmanin kuramsal ¢ergevesini olusturan okuma, anlama, okudugunu
anlama, Tiirk¢e 6gretimi, matematik 6gretimi, problem ¢6zme ve siireci, okudugunu
anlama ve problem ¢6zme iliskisi konularinda yazilan kitaplar, yiiksek lisans tezleri,
doktora tezleri, makaleler incelenmistir. Konuyla ilgili galismalar incelenirken yurt i¢i

ve yurt dist kaynaklardan yararlanilmistir.

2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1. Okuma
“ Insanlig1 yonetebilecek olanlar, okuma yazma giiciine sahip olanlardir.”’
Voltaire

Okuma kavrami ele alindigi konuya gore bireyin zihninde farkli anlamlar ¢agristirir

(Goktas, 2010).

Tiirk Dil Kurumu okumayi, “’Bir yaziy1 meydana getiren harf ve isaretlere bakip

bunlar1 ¢6ziimlemek veya seslendirmek’’ olarak tanimlamaktadir (TDK, 2019).

Ozcan (2016)’a gore okuma, bireyin her yonden gelisimini saglayan ve basarisini
etkileyen bir kavramdir. Okuma, anlamlandirma ve yorumlama gibi zihinsel siiregleri
iceren ¢ok boyutlu yapiya sahip bir beceridir (Kirmizi ve dig., 2020). Cavusoglu
(2010), okumanin aktif bir eylem oldugunu ve bu eylemin gerceklesmesi i¢inse bireyin
zihinsel siiregleri kullanmasi gerektigini ifade etmistir. Bagka bir tanimla okuma, yazili
metinlerin seslendirilmesini gerektiren bir beceridir (Bastug ve dig., 2019). Semizoglu
(2013), okumanin yazili metinleri seslendirmek oldugunu ve ayni zamanda da bu
eylemi gercgeklestirirken zihinsel siire¢lerinde aktif oldugunu ifade etmistir. Okuma,
yazili metinlerin anlamlandirilmast siirecidir (Bayrakci, 2004; Deniz, 2013). Ust diizey
zihinsel becerilerin gelistirilmesi, okuma becerisinin kazandirilmasiyla miimkiindiir
(Kavcar, Hasirci, Oguzkan, 2016). Giines (2013) ve Giines (2015) ise okumanin zihin

ve dil becerilerini gelistiren bir 6grenme alani oldugunu belirtmistir. Aktan (2019)’da



iist diizey diisiinme becerilerinin okumanin en temel amagclar1 arasinda yer aldigini

savunmustur.

Yukaridaki tanimlara bakildiginda okumanin zihinsel siireci lizerinde duruldugu

gorilmektedir.

Anilan (2020) ise okumanin fizyolojik, psikolojik ve sosyal yonlerine dikkat ¢ekerek
okumanin amacina ulagmasi i¢in verilen mesajin dogru ve tam anlagilmasi gerektigini

belirtmistir.

Bilim ve teknolojideki hizli gelisim ve degisimlerin temelinde birey vardir. Birey bu
degisime ayak uydurdugu siirece toplumsal gelismeye de katki saglamaktadir.
Bireylerde ki bilgi birikimi, bu degisime ayak uydurulmasindaki en temel etkenlerden
biridir. Bireyin bilgi birikimini gelecek kusaklara aktarmasi ‘’okuma’’ araciligiyla
gerceklesmektedir. Toplumlarin yenilikler Olcilisiinde gelisip degismesi okumaya

verilen 6nemle orantilidir (Yilmaz, 2020).

Aktan (2019), okuma becerisi gelisen bir bireyin degisimlere daha kolay uyum
sagladigin1 belirtmistir. Ayn1 zamanda okuma beceri sayesinde okuma beceri
sayesinde bireyin edindigi bilgileri kendi gereksinimlerine gore degerlendirebildiginin
vurgusunu yaparak okumanin O6nemine deginmistir. Kutlu, Yildirim, Bilican,
Kumandas (2011), okuma becerisinin bilgiyi anlamlandirma siirecinde 6nemli rol
oynadigin1 ifade etmektedir. Kocadag (2019) ise 6grenim siiresinde en Onemli

becerinin okuma becerisi olduguna deginmistir.

Yukarida belirtilen yazarlar okumanin 6nemine vurgu yapmuistir. Bu verilen 6rneklerin
disinda bazi yazarlar, okumanin bireylere kazandirilmasi1 gereken 6nemli bir beceri

oldugu iizerinde de durmaktadir.

Degisimin hiz kazandig1 giiniimiizde, teknolojinin hizla gelismesiyle birlikte bilgiye
duyulan ihtiyag aymi oranda artmistir. Ancak insanlarin, bildikleriyle yetinmeyip
devamli iiretme istegi degismemistir. Insanoglu, hayattaki varligini anlamli olarak
devam ettirebilmek icin siirekli Ogrenmek zorundadir. Bu §grenmenin
gerceklesebilmesi ve degisen kosullarla beraber bilgilerin yenilenmesi okumak ve
yazmakla miimkiindiir. Bu nedenle, okuma eylemi bilginin giincellenebilmesi,
bagkalara ulastirilabilmesi, incelenebilmesi, sorgulanabilmesi ve bu paylasimin

siirekliliginin saglanabilmesi agisindan son derece dnemlidir (Ozcan, 2016).



Bastug ve dig. (2019), insanoglunun iletisim kurmaya ihtiya¢ duydugu andan itibaren
okuma kavraminin var oldugunu ve bu kavramin bireylerin gelisen ve degisen cagda
rekabet edebilmesi i¢in kazandirilmasi gereken dnemli bir beceri olduguna vurgu

yapmaktadir.

Celenk (2019) ise en temel bilgi edinme yolunun okuma becerisi oldugunu ve bu
becerinin kazandirilmasinda anlamanin ve elestirmenin O6nemli oldugunu ifade

etmistir.
Bazi egitimciler ise okumanin tanimini yaparken anlama becerisini vurgulamistir.

Ozcan (2016)’ ya gore okuma, bireyin hayatim etkileyen ve gelisimine yon veren
onemli bir unsurdur. Okumanin gergeklestigi 6grenme siireci, 6grencinin ilkokulda
gordiigii sekilleri seslendirmesiyle ve bu sekilleri anlamlandirmasiyla baslar. Daha

sonraki basamaklar da ise okuma davranisi farkli anlamlar kazanarak devam eder.

Ogrenmenin temelini olusturan becerilerden biri olan okuma, anlamlandirmayla
sonuclandig takdirde deger kazanir. Okumanin amaca ulasmasi i¢in zihinsel bir siireg
olan yorumlama ve anlamanin gergeklesmesi gerekmektedir (Goktas, 2010; Ozcan,

2016; Balei, 2016; Kirmizi ve dig., 2020; Yilmaz, 2020).

Akay (2004)’a gore okuma becerisine sahip bir 6grenci, bu becerisi sayesinde elestirel

diisiinerek ve anlam kurarak degisen diinyaya ayak uydurabilmektedir.

Tanimlara bakildiginda okumanin bireylerin anlama giiclinii  gelistirdigi
vurgulanmaktadir. Ciinkii okumanin amacina ulasabilmesi i¢in anlamlandirilma

siirecinin gerceklesmesi gerekmektedir (Goktas, 2010)

Cavusoglu (2010)’na gore okuma ve anlama becerisi birbirine bagl iki zihinsel
stirectir. Y1lmaz (2020) ise okumanin anlamlandirilma ile sonuglanmas gerektiginin
Onemi belirtmistir. Yine yazarlar tarafindan okuma ve anlamanin 6neminden su

sekillerde bahsedilmistir:

Okumanin anlamlandirilarak sonuglanmasi, bireyin bilincini olusturarak gelisimini
saglayan bir siirectir. Okumanin temelinin olusmasi, verilen mesajin anlasilmasi ile

miimkiindiir (Sever, 2015).



2.1.2. Anlama

Goktas (2010), bireyin okuma silirecinde anlam kurmasinin egitim agisindan énemli
olduguna dikkat ¢ekmistir. Bastug ve dig. (2019) 6grenmenin gerceklesmesi igin

okuma siirecinde anlamanin gergeklesmis olmasi gerektigini belirtmistir.

Glines (2015)’ gore yazilarin anlamlandirilmasi okumak ile miimkiindiir. Anlama,
zihinsel siirece katki saglayan bir 6grenme alanidir ve bu egitimin S&grencilere

ilkogretimin ilk yillarinda verilmesi gerekmektedir.

Tirk Dil Kurumu anlamayi, ¢° Bir seyin ne demek oldugunu, neye isaret ettigini

kavramak’’ olarak tanimlamaktadir (TDK, 2019).

Glines (2013) ‘e gore okuma, alman bilgileri dnceden var olan bilgiler ile
iligkilendirerek neden sonug iliskisini arastirma ve bilgileri anlamlandirma islemidir.
Bu islemin gergeklestirilebilmesi igin bireyin zihinsel becerilerinin gelismesi

gerekmektedir.
Yilmaz (2020), okumadaki basarinin anlama ile iligkili oldugunu belirtmistir.

Hudson, Lane, Pullen (2005) okunan metnin anlasilmamasimin akici okumanin
eksikliginden kaynaklandigini belirtmistir. Kavcar, Oguzkan, Hasirc1 (2016) ise
anlamli okuma becerisi kazandirilarak akici okumanin saglanmasinin okuma

etkinlikleriyle miimkiin oldugundan bahsetmistir.

Ozcan (2016) anlamanin zihinsel bir siire¢ oldugunu belirterek kavramsal bilgilerin
Ogretilmesinde bu becerinin 6nemli bir rol oynadigina dikkat ¢ekmistir. Balc1 (2016)

anlamanin {ist diizey zihinsel becerileri i¢erdigini belirtmistir.

Okumanin en 6nemli amaci, okudugunu dogru anlayabilmektir (Cavusoglu, 2010)

Yukarida belirtilen yazarlar okuma siireci anlamlandirildiginda asil amaca ulastigini
belirtmektedir. Bu nedenle okuma ve anlama becerisi bir biitiin olarak goriilmeli, bu

iki becerinin birlikte gelistirilmesi hedeflenmelidir.

2.1.3. Okudugunu Anlama

Okudugunu anlama egitimi, ilkokuldan baslayarak yasam boyu devam etmektedir.
Degisen cagda bilgiyi dogru kullanabilen, okudugunu anlayip yorumlayabilen insanlar

akademik anlamda basar1 gosterebilmektedir. Clinkii okulda goriilen derslerde okuma
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ve anlama becerisine dayanmaktadir. Okudugunu anlama becerisi yliksek olan bir

bireyin 6grenim siireci de kolaylagsmaktadir (Karatay, 2018).

Anilan (2020) ‘da okudugunu anlama becerisinin ilkogretimin ilk yillarinda

kazandirilmasi gerektiginin 6neminden bahsetmistir.

Yilmaz (2020)’ a gore okudugunu anlama, bireyin 6grendigi yeni bilgiler ile eski

bilgiler arasinda anlam kurarak 6grenme gerceklestirme stirecidir.

Goktas (2010)’a gore okudugunu anlayan bir birey, degisen kosullara hizla ayak
uydurabilmekte ve ulastig1 bilgileri anlamlandirarak kullanabilmektedir. Bu becerinin
ilkdgretimin ilk yillarinda kazandirilmasi, bireylerin akademik basarilarina énemli
katkida bulunmaktadir. Benzer sekilde Kutlu, Y1ldirim, Bilican, Kumandag (2011) ‘da
okudugunu anlama becerisinin okul basarisina etki ettigini belirtmistir. Cavusoglu
(2010) ise okudugunu anlama becerisinin diger derslerdeki basarisiyla iligkili
oldugunu sdylemistir. Gibson, Wilford (2012) ogrencilerin okudugunu anlama
becerilerini gelistirerek diger derslerine de katkida bulunabileceklerini ifade etmistir.
Ayni zamanda bu becerinin kazandirilmasinin matematik problemlerini daha rahat

cozebilmelerine etki edecegini belirtmislerdir.

Kocadag (2019), okudugunu anlama becerisinin yazili ifadelerin zihinde

anlamlandirilarak bilginin kullanilmasini sagladigini belirtmistir.

Okudugunu anlama siirecinde birey, iist diizey becerileri kullanarak bilgiyi

anlamlandirmaktadir (Balci, 2016).

Arict (2018)’ya gore okudugunu anlama becerisi zihinsel islemler gerektirdiginden

iistbiligsel bir beceridir.

Bastug (2019)’a gére okudugunu anlama, okunan ifadelerden anlam ¢ikarma stirecidir.
Yine benzer sekilde Uzun (2010)’da okudugundan anlam ¢ikarilmasinin okumanin en

temel amaglar1 arasinda yer aldigini ifade etmistir.

Yukarida verilen tanimlardan da yola ¢ikarak okudugunu anlamanin; 6n bilgilerin
kullanilmastyla citimlelerin ana fikirlerinin bulunmasma ve bunlarin bireyin kendi
fikirleriyle etkilesime gecerek hafizada anlamlandirilmasina katki sagladigini

sOylemek miimkiindiir (Y1lmaz,2008).

Kocadag (2019) okudugunu anlama becerisinin Tiirkge dersi ile kazandirilan bir beceri

oldugunu sdylemistir. Yine benzer sekilde Kivrak (2014), okudugunu anlama
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becerisinin kazandirilmasiin olduk¢a 6nemli oldugunu ve bu nedenle bu becerinin
Tiirkge dersi 6gretim programlarinda ilkokul kademesinden itibaren yer aldigini
sOylemistir. Topbasoglu (2018), Sever (2015) ve Akay (2004)’a gore de okudugunu
anlama becerisinin ilkokul kademesinden baslayarak Tiirkce derslerinde

kazandirilmas1 gerekmektedir.

Deniz (2013), gelisen bilgi ¢agma uyum saglayabilmek i¢in okuma ve anlama
becerisine sahip olmanin 6nemli oldugunu séylemistir. Bu nedenle bireylere verilen
egitimin Ozellikle ilkokul kademesi i¢in 6nem tasidigina vurgu yapmistir. Cilinkii
okudugunu anlama becerisine sahip bir 6grenci, diger derslerinde de okuma ile iligkili
olmasi nedeniyle basar1 gosterecektir. Bu nedenle Tiirk¢e derslerinde okudugunu

anlama becerisinin kazandirilmasi oldukg¢a 6nemlidir.

2.1.4. Tiirk¢e Ogretimi

Tiirk¢e 6gretim programi O0grencilerin dil ve zihinsel beceriler kazanarak kendilerini
gelistirmelerini ve etkili iletisim kurarak ¢aga ayak uydurmalarini amaglamaktadir.
Ogretim programi hazirlanirken dgrencilere iist diizey beceriler kazandirilarak diger
disiplinlerle biitiinlestirilmesine dikkat edilmistir. Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesinde
(TYC) belirtilen matematiksel yetkinlikte bireylerin giinliikk hayatta karsilarina ¢ikan
problemlere karsi1 akil yiirtitme becerilerini gelistirmesi beklenmektedir (MEB, 2018).

Tiirkge Dersi Ogretim Programinda yer alan Tiirkge'nin genel amaglarma gore
ogrencilere dil ve zihinsel beceriler ile okudugunu anlama, elestirel diisiinme gibi {ist
diizey diistinme becerilerinin kazandirilmast 6gretim programinin en 6nemli amaclar
arasinda yer almustir. Ust diizey diisiinme becerilerine sahip bir 6grencinin okudugunu
anlama problem ¢6zme ve elestirel diisiinme becerilerinin de gelistigi goriilmektedir.
Tiirkceyi dogru, etkili ve giizel kullanma becerisi; okuduklarini kendi akil siizgecinden
gecirerek hizli sekilde anlamlandirabilme; fikirlerini, hayallerini ve isteklerini agik bir
sekilde ifade edebilme gibi alt beceriler icerir (MEB, 2019). Dolayisiyla, bdyle bir
becerinin kazandirilmas: sadece Tiirkce dersi igin degil, diger disiplinler icin de son

derece onemlidir (Balci, 2016).

[Ikogretim Tiirkce &gretim programlarinin igerigi; temel dil becerilerinden olan
okuma, konusma, yazma, dinleme, gorsel okuma’ ya gore sekillenerek olusturulmustur

(Arslan, I1gin,2012).
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Tiirkce Ogretim programinda Ogrencilere okudugunu anlama becerisinin

kazandirilmasi amaglanmistir (Sever, 2015).

Kirmizi ve dig. (2020)’ya gore 6grencilere Tiirkce becerilerinin erken yaslarda

kazandirilmas1 gerekmektedir.

Kavcar, Oguzkan, Hasirci (2016)’ya gore de 6grencinin okudugunu dogru anlamasi

Tiirk¢e 6gretiminin temel amacini olusturmaktadir.

Cavusoglu (2010) ‘da ogrenciler de anlama becerilerinin gelistirilmesinin Tiirkce

Ogretiminin temel amaci oldugunu savunmaktadir.

Topbasoglu (2018) da benzer sekilde okudugunu dogru anlamanin Tiirkge 6gretiminin
en temel amaglarindan biri oldugunu savunmaktadir. Okudugunu dogru anlayan bir
birey, karsisina cikan problemleri dogru yorumlayabilmekte ve sorunlara karsi

elestirel yaklasabilmektedir.

Yukarida belirtilen yazarlar Tiirkce Ogretim programinin en Onemli amacinin

okudugunu dogru anlamak oldugunu savunmaktadir.

Tiirkce ders kitaplarindaki metinler bilgilendirici, hikaye edici ve siir olmak {izere {i¢
tirden olusmaktadir (MEB, 2019). Hikaye edici metinler, dgrencilerin iist diizey
diisiinme becerilerinin kazandirilmasinda 6nemli bir katki saglamaktadir (Topbasoglu,

2018).

Cavusoglu (2010), ogrencilere anlama becerilerinin kazandirilmasinda okunan
metinlerle ilgili SN1K (Kim, Ne zaman, Nerede, Ne, Nasil, Nicin) sorularinin
yoneltilmesinin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Benzer sekilde Bastug ve ark.
(2019)’da okudugunu anlama becerisinin 6l¢lilmesi i¢in d6grencilere okunan metinle
ilgili 5SN1K sorularinin yoneltilmesini, metindeki ana fikrin bulunmasini, okunan
metnin yorumlanmasini saglayacak sorular yoneltilmesini savunmustur. Ayni
zamanda O6grencilerin anlama diizeylerine yonelik sorularin hazirlanmasinda Bloom
Taksonomisinden yararlanilmasin belirtmistir. Y1lmaz (2020)’da bir metni incelerken
metinle ilgili SN1K sorularinin yoneltilmesinin, metinle ilgili konu, ana fikir ve baslik
sorulariin sorulmasinin Tiirk¢e 6gretim programlari igerisinde yer almasi gerektigini

ifade etmistir.

Bloom Taksonomisi, zihinsel diisiinmeyi gerektiren bilissel becerilerin kategorize

edilmesini saglayan hiyerarsik bir modeldir (Baki, 2020).
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Tiirk¢e 6gretiminde kazandirilmast amaglanan okudugunu anlama becerisi, matematik
dersi becerilerini 6grenmede de dnemli katki saglar (Karatay, 2018, Goktas, 2010).
Okudugunu anlayamayan bir 6grenci matematik problemlerini ¢ozerken problemi
anlama basamaginda sorun yasayip problemin ¢oziimiine ulasamamaktadir (Kocadag,

2019).

Bastug (2019)’a gore, okuma ve anlama becerisi eksik olan bir 6grencinin matematik

dersindeki basaris1 da beklenen seviye de olmamaktadir.

2.1.5. Matematik Ogretimi

[Ikogretimin temel amaci olan etkili akil yiiriitme, elestirel diisiinebilme ve problem
¢ozme becerilerine sahip Ogrenciler yetistirmek, matematik Ggretiminin
gerceklestirilmesi ile miimkiindiir. Ogrencilerin zihinsel becerilerinin en etkili gelistigi
donem ilkdgretimin ilk yillar1 olmasi nedeniyle matematik dgretimi ilkokul diizeyinde
olduk¢a 6nem arz etmektedir (Baykul, 2020). Matematik, ilkokul kademesinde 6nemli
bir yer tutmaktadir (Yildizlar, 2020).

Kacar (2020), matematigi ¢cokluklarin yapilarin1 soyut diisiinerek inceleyen evrensel
bir dil olarak tanimlamistir. Ayn1 zamanda bu yazar matematik sayesinde bireylerin

akil yiirlitme becerilerinin gelistigini de savunmustur.

Tirk Dil Kurumu matematigi, ¢’ Aritmetik, cebir, geometri gibi say1 ve 6l¢ii temeline
dayanarak niceliklerin ozelliklerini inceleyen bilimlerin ortak adi’> olarak

tanimlamaktadir (TDK, 2019).

Polya (Soyer, ¢ev.2017)’ya gore matematik problemleri ¢dzebilmek matematigi

anlamak demektir.

Matematik dersinin kazandirmay1 hedefledigi 6nemli becerilerden biri problem ¢d6zme
becerisidir. Bu becerinin kazandirilmis olmasi sadece akademik basar1 yoniinden
degil, hayatimizda karsilastigimiz sorunlara ¢oziim getirebilmek agisindan da son

derece 6nemlidir (Ozcan,2016).

Matematik 6gretim programi sorgulayan, elestiren ve problem ¢dzebilen bireyler
yetistirmeyi amagclamaktadir. Ogretim programi hazirlanirken diger disiplinlerle
biitiinlestirilmesine dikkat edilmistir. Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesinde (TYC)
belirtilen matematiksel yetkinlikte bireylerin gilinliikk hayatta karsilarina ¢ikan

problemlere kars1 akil yiiriitme becerilerini gelistirmesi beklenmektedir (MEB, 2018).
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Matematik Dersi Ogretim Programinda yer alan matematigin genel amaglarma gore
Ogrencilere akil yiiriitme, problem ¢ozme gibi iist diizey diisiinme becerilerinin
kazandirilmasi 6gretim programinin en dnemli amaclar arasinda yer almistir. Ust
diizey diisiinme becerilerine sahip bir 6grencinin problem ¢ézme ve akil yiiriitme
becerilerinin gelistigi, okudugu problemleri anlamlandirdigr goriilmektedir (MEB,

2019).

Tirk¢e ve Matematik derslerinin genel amaglar1 dikkate alindiginda her iki dersin tist
diizey biligsel becerilerin kazandirilmast konusunda ortak becerilere hizmet
edebildikleri goriilmistiir.

Okudugunu anlama becerilerine sahip bir 6grenci karsisina ¢ikan matematik
problemini dnce okuyup anlar ve daha sonra problemin ¢éziimii tizerinde diisiinerek

sonuca ulasir (Akay, 2004).

Etkili matematik 6gretimi 6grencilerin 6grenme stillerine, bu 6grenmelerin problem
cozme ile desteklenmesine ve 6gretimin planli hale getirilmesine yardimci olur (Van

De Walle, Karp, Bay Williams, 2016).

Matematik 6gretimi giiniimiizde gercegin modellenmesini esas alan, problem ¢6zme
ve anlamlandirabilme ile olusan bilgi ve bu siire¢ iginde kazanilan beceriler olarak

algilanmaktadir (Altun, 2006).

Matematik dersinin en Onemli hedefleri arasinda problem ¢dzme becerilerinin

gelistirilmesi vardir (Baykul, 2020).

Uzun (2010)’da matematik egitiminin en dnemli amaglar1 arasinda problem ¢6zme,

elestirel diistinme ve akil yiiritme becerisinin kazandirilmasi oldugunu savunmaktadir.

Pesen (2020)’e gore, dort islem becerisi ile kavramanin birlikte yiiriitiilmesi matematik
ogretiminde etkililik saglayacaktir. Bu etkili 6gretimin devam etmesi iginde dgrenciler
yaptiklar1 islemler de mutlaka neden sonug iliskisi aramalidir. Ogrencilerin neden
sonug iligkisini aramasi problem ¢6zme becerilerine de katki saglayacaktir. Problem

¢0zme becerisi ile matematik dersi bir biitiin alarak ele alinmaktadir.

2.1.6. Problem Coézme ve Siireci

Yildizlar (2020)’a gore problem ¢dzme, bireyin karsisina ¢ikan sorunun giderilmesini

ve onu ¢oziime kavusturan yeni durumun ortaya konmasidir.
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Bireylerin hayattaki basarilarinin artmasi problem ¢dzme becerisine sahip olmasi ile
mimkiindiir (Baykul, 2020). Problem ¢6zme, matematik programinda yer alan bir
siirectir (Pesen, 2020). Basarili bir matematik programi, problem ¢ézme becerisinin

yer almasiyla miimkiindiir (Alfred, Stephen, 2016).

Problem ¢dzme becerilerinin kazandirilmasi okulun oncelikli hedefleri arasinda yer
almalidir. Bu nedenle, problem ¢6zme becerisinin matematik 6gretiminde dnemli bir
yeri vardir (Baki, 2020). Kagar (2019) ‘a gore iligkilendirme, akil yiiriitme ve problem
¢Ozme gibi st diizey biligsel becerilerin kazandirilmas1 matematik egitimi agisindan

onemli bir yer tutmaktadir.

Akil yiiriitme ve problem ¢ozme birbiriyle yakindan iligkili iki tist diizey diigiinme
becerisidir (Pesen, 2020). Ogrenciler problemler c¢dzerken ve akil yiiriitiirken

matematik biliminden faydalanirlar (Baki, 2020).

Matematik, problemlerin fark edilmesini ve c¢oziilmesini saglayan bilim dalidir
(Durmaz ve dig., 2019). Problem ¢oziimiinde bilginin etkin kullanilmasini,
problemden sonuglar ¢ikarilmasini, yaratici diislincenin gelistirilmesini saglayan en
etkin arag matematiktir (Baykul, 2020). Problem ¢6zme becerisine sahip bir birey daha
kaliteli yasam siirebilmektedir. Bu nedenle bu becerinin kazandirilmas: sadece
matematik 6gretimi agisinda degil gilinliik yasam ag¢isindan da olduk¢a Onem arz

etmektedir (Alfred, Stephen, 2016).

Bireylerin karsilarina ¢ikan problemleri ¢6zebilmesi i¢inse problem ¢ézme siirecinde

kullanilacak adimlarin bilinmesi gerekmektedir (Pesen, 2020).
Polya (Soyer, ¢ev.2017)’ya gore problem ¢dzme siireci dort asamadan olugsmaktadir:

1. Problemi Anlamak: Problem ¢o6ziimiinde ilk asama problemi anlamaktir. Bu
asamada Ogrenciler belirtilen problemin bilinmeyenlerini, gereksiz bilgileri, verileri,

verilen ve istenenleri bulmalidir.

2. Bir Plan Olusturmak: Problemin ¢6ziimii i¢in bir plan hazirlanmalidir. Bu asamada
verilen probleme benzer problemler diisiinerek ¢6ziim yollarini incelemek ve sonuca
gidecek strateji bulmak Onemlidir. Problemdeki tiim verilerin kullanip
kullanilmadigina yonelik sorularin cevaplarini diisiinmek 6nemlidir. Sorulacak sorular
problem ¢o6ziimiine katki saglayacaktir. Bilinmeyen ve veriler arasinda baglanti

kurulan bir asamadir.
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3. Plam1 Uygulamak: Coziim ic¢in olusturulan plandaki stratejilerin kullanilmasi
gerekmektedir. Plan1 uygularken akil yiirliterek her adimimn dogrulugu kontrol

edilmelidir. Problem ¢dzmenin kazandirildigi asamasidir.

4. Geriye Donlip Bakmak: Problemin sonucunun ve kullanilan yontemin kontrol

edildigi asamadir.

Ders programlarinin  hazirlanmasinda yukarida belirtilen dort adim dikkate

alinmaktadir (Alfred, Stephen, 2016).

Problemin okunup dogru sekilde anlasilmamasi problem ¢ézme siirecinde karsilasilan
en glic sorunlardandir (Baykul, 2020). Problem ¢6zme basamaklarinin etkin olarak

kullanabilmesi okuma becerilerine sahip olmakla yakindan ilgilidir (Y1lmaz, 2020).

2.1.7. Okudugunu Anlama ve Problem Cozme iliskisi

Okudugunu anlama becerisi ile problem ¢dzme becerileri arasinda giiclii bir iliski
vardir. Ciinkii matematik problemlerinin ¢6ziimii problemin anlagilmast ile
miimkiindiir. Bu nedenle de anlama becerisinin Tiirk¢e ve matematik derslerinde

onemli bir yeri vardir (Goktas, 2010).

Ogrenciler, matematik dersinde karsilarina c¢ikan problemleri dnce sozel olarak
anlamalar1 gerekir. Problemin anlasilmasindan sonra c¢oziim igin gereken uygun
stratejilere ve ¢dziim igin gereken islemlere karar verilir. Ogrencinin problem ¢6zme
stirecinde bu adima kadar gelebilmesi icin problemi iyi anlamis olmasi yani
okudugunu iyi anlamis olmasi gerekir. Bu nedenle okudugunu anlama ile problem

¢dzme becerisi arasinda dogrulugu kanitlanmis giiglii bir iliski vardir (Aktan, 2019).

Ozcan (2016) ‘a gore Tiirkge ve matematik birbirini destekleyen iki alandir. Matematik
dersinde yer alan problemlerin anlasilmasi, Tiirk¢e dersinde kazandirilmasi amaglanan

okudugunu anlama becerisi ile miimkiindiir.

Benzer sekilde Akay (2004)’da matematik problemlerinin sdzel olarak anlasilmasi i¢in

okudugunu anlama becerisinin kazandirilmasi gerektiginin dneminden bahsetmistir.

Aragtirmanin konusuyla 1ilgili farkli boyutlarda ele aliman yurt ici ve yurt disi

calismalar mevcuttur.
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2.2. Tigili Cahsmalar

2.2.1. Okudugunu Anlama Cahismalari

Karadogan (2020) calismasinda, Etkilesimli Kitap Okuma Programi
uygulamalarinin okudugunu anlama becerisine ve okumaya yonelik tutuma etkisini
belirlemeyi amaglamistir. Yari deneysel desenin kullanildigi aragtirmada 20 kontrol ve
20 deney grubu 6grencisi olmak iizere toplam 40 6grenciye okudugunu anlama testi
ve okudugunu anlamaya yonelik tutum Olgegi uygulanmistir. Arastirmanin
sonunda, Etkilesimli Kitap Okuma Programi uygulamalarinin, ilkokul 2. simif
ogrencilerinin okudugunu anlama becerisini ve okumaya yonelik tutumlarini olumlu

yonde etkiledigini, gelistirdigini ve destekledigi sonucuna ulasilmistir.

Caravolas, Lervag, Mikulajova, Defior, Seidlova-Malkova ve Hulme (2019)
calismalarinda, dort dil grubunda imla tutarliligin okudugunu anlamanin gelisimindeki
roliinii incelemislerdir. ingilizce, Ispanyolca, Cekge ve Slovakca okumayr dgrenen
cocuklarda kelime okuma becerisinin 6nciillerinin (ses birimi farkindaligi, harf bilgisi,
hizl1 adlandirma) ve sozlii dil becerilerinin kod ¢6zme ve okudugunu anlamadaki
bireysel farkliliklar iizerindeki etkilerinin incelendigi ¢alismada, okudugunu anlama
Olcekleri kullanilmistir. Calismanin sonunda, anaokulu dil becerilerinin 2. Sinifta

okudugunu anlamanin énemli bir yordayicisi oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Mayan (2019) caligmasinda, belirli kistaslara uygun olarak hazirlanmis problem
¢ozme ve kurma programinin ortaokul Ogrencilerinin matematik okuryazarligina
etkisini inceleyebilmeyi amaclamistir. Deneysel desen ve klinik miilakatin kullanildig:
calismada, ortaokul 7.sinif o6grencilerine matematik okuryazarli§i 6n test- son test,
problem ¢ozme ve kurma etkinlikleri ve klinik miilakat formu
uygulanmistir. Calismanin sonunda, 6grencilerin matematik okuryazarliginda deney
grubu lehine anlaml1 bir farklilik ortaya ¢iktig1 goriilmistiir.

Foorman, Petscher ve Herrera (2018) ¢alismalarinda, 1-10. Siniflarda okudugunu
anlamadaki farklilig1 agiklayan kod ¢6zme ve dil faktorlerinin benzersiz ve yaygin
etkilerini incelemeyi amaglamislardir. 2938 Ogrencinin  katildigr ¢alismanin
sonucunda, simiflarda kod ¢ozme ve dilbilimsel anlamanin 6zellikle okulun ilk
yillarinda o6nemli etkisi oldugu ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte 6grencilerin
anlayarak okumay1 6grenmeleri i¢in erken siniflardan itibaren kelime bilgisi ve metin

sOylemi bilgisini olusturmanin énemli oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Cimem (2017) c¢alismasinda, ilkokul ikinci smif diizeyindeki 6grencilerin okula
baslama yaslarina gére okuma hizlarim1 ve okudugunu anlama diizeylerini
degerlendirmeyi amaglamistir. Tarama modelinin kullanildigi bu c¢alismanin
orneklemini, ilkokul 2. smifa devam eden 637 Ogrenci; 94 smif O6gretmeni
ve cocugunu 72 aydan once ilkokula gonderen 197 veli olusturmustur. Aragtirmada
Okuma Hiz1 Testi, 16 ¢oktan se¢meli sorudan olusan Okudugunu Anlama Testi,
Demografik ~ Bilgi  ve Anket Formu ve  Ogretmen Bilgi  Formu
kullanilmistir. Calismanin  sonunda, okuma hiz1 artttkca da okudugunu anlama
diizeyinin arttig1 gozlemlenmistir. Okul 6ncesi egitim alan 6grencilerin okuma hizlari
ve okudugunu anlama diizeyleri anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

Cheng, Zhang, Li, Wu, Liu, Dong ve Sun (2017) boylamsal ¢alismalarinda, ¢inli
ogrencilerde okudugunu anlamay1 yordayan degiskenleri aragtirmay1 amaglamislardir.
Bu ¢aligmada, iki ilkokuldan 149 6grenci 6rnekleme alinip bu 6grenciler 1. siniftan 2.
sinifa kadar takip edilmistir. Ogrencilere veri toplama araci olarak farkindalik,
okudugunu anlama, kelime okuma dogrulugu, kelime okuma akiciligi, sézel olmayan
IQ, fonolojik farkindalik ve kelime bilgisini igeren dl¢ekler uygulanmistir. Calismanin
sonunda, fonolojik farkindalik ve kelime bilgisinin ikinci sinifin sonunda okudugunu
anlamaya dogrudan katki yaptigini gostermektedir.

Akin (2016) caligmasinda ilkogretim birinci smif Ogrencilerin  okuma, yazma,
okudugunu anlama seviyelerinin okula baglama yas1 bakimindan incelenmesini
amaglamistir. Calismada, 347 birinci simif dgrencisine Ogrenci Tanima Formu, Okuma
Diizeyi Olgegi, Dikte Diizeyi Olgegi, Okudugunu Anlama Olgegi uygulanmustir.
Arastirmanin sonunda, okul Oncesi egitim alan Ogrencilerin okuma, yazma ve
okudugunu anlama diizeyleri bakimindan daha basarili oldugu ve kiz 6grencilerin
yazmada ve okudugunu anlamada erkek Ogrencilere gore daha basarili oldugu

sonucuna varilmistir.

Ceran, Yildiz ve Ozdemir (2015) ¢alismalarinda, ilkdgretim ikinci smmf
ogrencilerinin okudugunu anlama becerilerinin farkli degiskenlere gore incelenmesini
amaglamiglardir. 156 ogrencinin katildigi betimsel ¢calismada, veri toplama araci
olarak 6grencilere okudugunu anlama basari testi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara
gore, kiz oOgrencilerin erkek Ogrencilere gore daha basarili oldugu sonucuna

varilmistir.
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Cayir ve Ulusoy (2014) calismasinda, Akicilig1 Gelistirme Programinin (AGP) ilkokul
ikinci smif 6grencilerinin akict okuma ve anlama becerilerine etkisini belirlemeyi
amaclamistir. Eylem arastirmasinin kullanildigi calismada 36 6grenciye Yanlis Analiz
Envanteri”, “Prozodik Okuma Ol¢egi”, “Okudugunu Anlama Testleri” uygulanmistir.
Arasgtirmanin sonucunda program uygulanan &grencilerin sesli okumalarda daha az
hata yaptiklari, okuma hizlarmin arttigi ve okudugunu anlama basarilarinin arttigi

sonucuna varilmistir.

Uzuner (2014) ¢alismasinda, ilkdgretim ikinci sinif 6grencilerinin okudugunu anlama
ve yazma becerileri bilimsel yontemler kullanilarak gelistirilmeye ¢alisiimasini
amaglamistir. Elestirel kuram yaklagimi ¢ergevesinde ylriitiilen bir aksiyon
arastirmasi olan bu calisma , 3 ilkokul ikinci siif 6grencisi ile yliriitiilmiistiir.
Calismanin verileri giinliik, gozlem, alan notlar1, form, 6l¢ek, kontrol listesi, yanlis
analizi envanteri ve arastirmaci tarafindan olusturulan veri toplama araglar ile
toplanmistir. Caligmanin  sonunda, arastirma da kullanilan strateji  ve
tekniklerin 6grencilerin  okudugunu anlama ve yazma becerilerini gelistirme

konusunda oldukga etkili oldugu sonucuna ulasilmustir.

Bastug (2012) calismasinda, ilkogretim birinci kademe Ogrencilerinin akici okuma
becerileri ile okudugunu anlama ve yazma becerileri arasindaki iliskinin incelenmesini
ve bu iligkinin farkli degiskenlere gore karsilastirilmasini amaglamistir. Tarama
modelinin kullanildig1 aragtirmanin 6rneklemini ikinci, {i¢lincii, doérdiincili ve besinci
siifta 6grenim goren her sif diizeyinden 18 olmak iizere toplam 72 6grenci
olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak Prozodik Okuma Olgegi,
Okudugunu Anlama Testleri ve 6+1 Analitik Yazma ve Degerlendirme Olgegi
kullanilmistir. Caligmanin sonunda, 6grencilerin akici okuma becerileri ve okudugunu
anlamalarinin cinsiyete gore farklilagsmadigi, sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan
ogrencilerin bu becerilerdeki basarisinin yiiksek ¢iktig1 ve becerilerin sinif diizeyine

gore anlamli bir sekilde farklilastig ortaya ¢ikmustir.

Ekiz, Erdogan ve Uzuner (2012) ¢aligmalarinda, okudugunu anlama becerisi yetersiz
olan &grencilerin bu becerilerinin gelistirilmesini amaglamistir. Aksiyon arastirmasi
ile yiiriitiilen bu caligsma, ilkokul 2.sinifta 6grenime devam eden ii¢ Ogrenci ile
yiritilmistir. Giinliik ve dogal gozlemler arastirmada veri toplama araci olarak

kullanilmistir. Calismanin sonunda, okudugunu anlama stratejisinin (Tahmin —
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Inceleme — Ozetleme —Orgiitleme- Degerlendirme) 6grencilerin okudugunu anlama

becerisini gelistirdigi gdzlemlenmistir.

Hulme ve Snowling (2011) g¢alismalarinda, 6grencilerin okudugunu anlamadaki
giicliiklerin nedenlerinin aragtirilmasini amaglamistir. Calismanin sonunda okudugunu
anlamanin, yazma ve konugsma dilini anlama becerisine ve dinledigini anlama

becerisine bagli oldugu ortaya ¢cikmustir.

Sabak (2007) c¢alismasinda, ilkdgretim 3. smif ogrencilerinin okudugunu anlama
becerilerini  farkli degiskenlere gore incelemeyi amaglamistir. Betimsel tarama
modelinin kullanildig1 ¢alismada 496 ilkokul iicilincii sinif 6grencisine kisisel bilgi
formu ve okudugunu anlama testi uygulanmistir. Calismanin sonunda, ilkogretim
tictincti sinif 6grencilerinin okudugunu anlama becerileri ile kitap okuma sikliklar
arasinda anlaml bir iliskinin oldugu goriiliirken cinsiyetler ile beceri arasinda anlamli
bir iliski goriilmemistir.

Berninger, Abbott, Vermeulen ve Fulton (2006) ¢alismalarinda, okuma gii¢liigii riski
tasiyan ikinci sinif 6grencilerinin okudugunu anlama becerilerini gelistirme yollarinin
arastirilmasin1 amaglamistir. Bu deneysel c¢aligmanin 6rneklemini 179 ikinci siif
ogrencisi olusturmaktadir. Aragtirmanin sonunda, deney grubunun kontrol grubuna
gore akict okumasinin gelistigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica kelime haznesinin ve sozel
muhakemenin okudugunu anlama becerisini gelistirdigi, kitap okumanin ise okuma
akiciligini gelistirdigi sonuclarina ulagilmastir.

Kovacioglu (2006) calismasinda, ilkogretim ikinci siniflarda okudugunu anlama
diizeyi yiiksek ve diisiik Ogrencilerin okumaya karsi tutumlari ile ailenin okuma
faaliyetlerini desteklenme bigimlerinin okudugunu anlama diizeyine etkileri
arastirmayr amaclamistir. Calismadaki veriler, okudugunu anlama diizeyini dlgme
testi, okumaya yoOnelik tutumlar1 belirleyen bir climle tamamlama testi
ve ogrencilerin ailelerine okuma aligkanliklar ile ilgili bir anket yoluyla toplanmustir.
Aragtirmanin sonunda, ¢ocugun okumaya karsit tutumu ile okudugunu anlamayi

diizeyleri arasinda anlamli bir iligki oldugu saptanmaistir.

Yilmaz (2006) calismasinda, ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin okudugunu anlama,
okuma hiz1 ve okumada dogruluk diizeylerini saptamay1 amaglamistir. Calismada, 150
ilkokul ikinci simif 6grencisine aragtirmaci tarafindan hazirlanan okudugunu anlama

testi, okumada dogruluk diizeylerini saptamaya yonelik gzlem formu ve okuma hizi
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testi uygulanmistir. Calismanin sonunda, ilkokul ikinci sinif 6grencilerinin okudugunu
anlama diizeylerinin ortalama diizeyde; okuma hizi ve dogru okuma diizeylerinin
orta diizeyin altinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin okuma becerisi
diizeyinin; cinsiyet, anne — babanin egitim seviyesi ve ailenin gelir durumuna

gore degismedigi goriilmiistiir.

Diakidoy, Stylianou, Karefillidou ve Papageorgiou (2005) ¢alismalarinda, dinleme ve
okudugunu anlama arasindaki iliskinin arastirilmasini amacglamistir. Arastirmanin
orneklemini 2, 4, 6 ve 8.smiflarda 6grenim goren 612 6grenci olusturmaktadir.
Arastirmada, 0grenciler iki anlati ve iki agiklayicit metni okuyup dinlediler ve ciimle
dogrulama gorevleri seklinde olan ilgili anlama testlerini tamamladilar. Caligmanin
sonunda, agiklayici metin durumunda dinleme ve okudugunu anlama arasindaki

iliskinin anlat1 metni ile karsilik gelen iliskiden daha zayif oldugu ortaya ¢ikmuistir.

Schatschneider, Fletcher, Francis, Carlson ve Foorman (2004) calismalarinda,
cocuklarin okuma giicliiklerinin nedenlerinin arastirilmasini amaglamistir. Calismanin
orneklemini ayni semtte bulunan {i¢ ilkokulda diizenli bir egitim programina katilan
anaokulundan 2. sinifa kadar rastgele se¢ilmis ¢ocuklar olusturmaktadir. Calismada,
Fonolojik farkindalik, Alfabetik Bilgi, Hizli Otomatik Adlandirma, Kelime Hazinesi,
Gorsel Motor Entegrasyonu, Tanima yapilarinin 6l¢iileri akademik yil boyunca dort
kez uygulanmistir. Calismanin sonunda harf ad1 ve harf sesi bilgisi, adlandirma hizi ve
fonolojik farkindaligin dl¢iimlerinin 1. ve 2. Smiflarda ¢oklu okuma sonuglarinin iyi

birer gostergesi oldugu bilgisine ulasilmistir.

2.2.2. Problem C6zme Cahsmalar:

Cagatay (2020) caligmasinda ilkdgretim besinci, altinct ve yedinci sinifa devam
eden 6grencilerin problem ¢ézme becerileri, 6z yeterlik algilart ve basart giidiileri
arasindaki iligkileri ve bu iliskilerin farkli degiskenlere gore anlamli diizeyde
farkliliklar  gosterip gOstermedigini incelemeyi amacglamistir.  Arastirmanin
verileri, Kisisel Bilgi Formu, Problem Cézme Olgegi Cocuklar i¢in Oz Yeterlik Olcegi
ve Basart Giidiisi Olgeginin 228 6grenciye uygulanmasiyla toplanmustir.
Arastirmanin sonunda, problem ¢6zme becerileri ile basar1 giidiisii ve 6z yeterlik
diizeyleri arasinda pozitif yonlii bir iligski oldugu ve problem ¢ézme becerilerinin yasa

gore degisiklik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.
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Bagdamar (2019) c¢alismasinda, ¢arpma islemi yapmayi gerektiren problemlerde,
problem ¢6zme stratejileri Ogretiminin ilkogretim dordiincii simif Sgrencilerinin
matematik dersi akademik basar1 iizerine etkisini incelemeyi amaglamistir. On test-
son test kontrol gruplu yar1 deneysel desenin kullanildig1 ¢alismada, deney ve kontrol
gruplar1 10 8grenciden olusturulmustur. Ogrencilere uygulama éncesinden matematik
basar1 testi yapilirken, uygulama siirecinde deney grubuna 20 ders saatini i¢eren
problem ¢6zme stratejileri egitimi verilip kontrol grubuna geleneksel G6gretim
yontemiyle egitim verilmistir. Uygulamanin sonunda ise deney ve kontrol grubuna
matematik basarist son testi uygulanmistir. Caligmanin sonunda, ¢arpma islemi
yapmay1 gerektiren problemlerde problem ¢ozme stratejileri Ogretiminin, hem
problem ¢6zme becerisini gelistirdigi hem de matematik dersi akademik basarisinda

artma sagladig1 sonucuna varilmaistir.

Boz ve Filiz (2019) galismalarinda, ilkogretim 4. sinif 6grencilerinin akict okuma
seviyesi ile rutin olmayan matematik problemlerini ¢6zme becerisi arasindaki iligkinin
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmacilar tarafindan gelistirilen problem ¢6zme testi,
dordiincii  sinifta 6grenim géren 90 Ogrenciye uygulanmistir. Arastirmanin
sonunda problem ¢ézme ile dogru ve akici okuma arasinda iliski oldugu sonucuna

ulasilmigtir. Akict okumanin problem ¢6zme basarisini yordadigr goriilmiistiir.

Erdogan (2019) calismasinda, problem ¢6zme ve kurma baglaminda zenginlestirilmis
O0grenme ortamlarinin 5. smif Ogrencilerinin matematiksel zihin aligkanliklarina
etkisini incelemeyi amaglamistir. Karma yontemin kullanildigi ¢alismada, veri
toplama  araglar1  olarak matematiksel = zihin  aliskanliklar1  degerlendirme
formlari, 6grenci giinliikleri, ddevler, etkinlik kagitlar1 ve gozlemler kullanilmistir.
Calismanin sonunda, problem ¢6zme ve kurma baglaminda zenginlestirilmis
ortamlarinin  matematiksel zihin aligkanliklarini1  olumlu yonde etkiledigi

gozlemlenmistir.

Dolek (2018) calismasinda, ilkdgretim 4. sif 6grencilerinin problem ¢6zme ve
problem kurma basarilarin1 incelemeyi amacglamistir. Durum calismast modelinin
kullanildig1 arastirmada, 14 dordiincii simif 6grencisine problem ¢dzme ile problem
kurma etkinliklerini igeren ¢alisma kagidi uygulanmistir. Arastirmanin sonunda,
problem ¢dzme asamalarinda 6grencilerin gosterdikleri performansin diisiik oldugu,

problem kurma sayisinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Fung ve Swanson (2017) c¢alismalarinda, calisma bellegi (WM) bilesenlerinin
cocuklarda matematik kelime problem ¢dzme dogruluguna farkl etkilerinin okuma,
hesaplama ve akiskan zekaya tamamen aracilik edip etmedigini degerlendirmeyi
amaclamistir. 2, 3,4 ve 5.sinif 6grencilerinin katildig1 calismada, veri toplama araglari
olarak Matematik Yetenek Testinin hikaye problemi alt testi, Kapsamli Matematiksel
Yetenekler Testi'nden Hikaye Problem Co6zme alt testi ve KeyMath G6zden
Gegirilmis Tan1 Degerlendirme 6lgegi kullanilmistir. Calismanin sonunda, ¢alisma
bellegi bilesenlerinin  problem ¢6zme iizerinde dogrudan etkisi oldugu

gozlemlenmistir.

Logoglu (2016) calismasinda, Polya’nin problem ¢6zme basamaklarina dayali
alistirmalarla yapilan matematik 6gretiminin, ilkdgretim dordiincii sinif 6grencilerinin
matematik problemini ¢dzme becerilerine etkisini incelemeyi amaclamistir. 120
Ogrencinin dahil edildigi ¢alismada, 6grencilere Problem Cozme Basarisi Belirleme
Testi ve Matematik Dersine Yonelik Tutum o6lgegi uygulanmistir. Aragtirmanin
sonunda, Polya’nin problem ¢6zme basamaklarina dayali alistirmalarla yapilan
matematik Ogretiminin; Ogrencilerin problem ¢dzme basarisini, Polya’nin problem
¢ozme adimlarindaki basariy1 ve matematige karsi tutumlarini artirmada etkili oldugu
gorilmiistiir.

Kazez (2015) yiiksek lisans ¢alismasinda, Lego MoretoMath egitsel aracinin ilkokul
2. Smiflarin matematik dersinde kullaniminin akil yiiriitme, anlama, problem ¢6zme
ve akicilik becerileri tizerindeki etkisinin anlagilmasini  amaglamigtir. Durum
calismasinin kullanildig: ¢alismada, yedi 6grenciden uygulama boyunca ve uygulama
bitiminde Ogrencilerden gozlem, goriisme ve dokiimanlarla veri toplanmustir.
Caligmanin  sonunda, etkinlik sayesinde Ogrencilerin alternatif ¢oziim yollar
gorerek problem ¢ozme becerilerinin arttig1, hiz kazanarak daha akici bir sekilde islem
yaparak sayilar1 kullanabildikleri sonucuna ulasilmistir.

Arikan ve Unal (2013) calismalarinda, 2. simf &grencilerinin problem kurma
etkinligini ve 6grencilerin problem kurma becerilerini incelemeyi amaglamiglardir. 26
Ogrencinin katildig1 calisma iki adimda gerceklestirilmis olup ilk adimda 6grenciler
toplama ve ¢ikarma islemlerine uygun problem kurma etkinliginden soru yapmislardir,
ikinci adimda ise arastirmaci tarafindan verilen benzer bir problem O&grencilere
sunulmustur. Calismanin sonunda 6grencilerin Tiirkceyi iyi kullanamadiklari, kavram

yanilgilarinin ortaya ¢iktig1 ortaya c¢ikmistir. Ayni zamanda Ogrencilerin kurdugu
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problemlerin birbirine benzer oldugu, bunun sebebinin ise giinliikk hayatla iligkili
matematik  problemleriyle sikca karsilagmadiklarinin  olabilecegi  sonucuna

varilmstir.

Malas (2011) calismasinda, ilkokul ikinci siif Ogrencilerinin matematik dersinde
STAR tekniginin kullanilmasinin akademik ve problem ¢6zme basarilariyla iligkisini
belirlemeyi amaglamistir. Tek grup ilizerinde 6n test ve son test deneysel desenin
kullanildig1 aragtirmada, 30 ilkokul ikinci sinif 6grencisine “Akademik Basar1 Testi”,
“Problem Coézme Becerileri Basar1 Testi”, ‘“Problem Co6zme Becerilerini
Degerlendirme Formu” uygulanmistir.  Arastirmanin  sonucunda 6grencilerin
akademik ve problem ¢6zme basarilarinda ilerleme goriildiigii, cinsiyete gore basari

testlerinde anlamli bir farklilik goriilmedigi sonucuna varilmistir.

Kir (2011) c¢alismasinda, matematik Ogretiminde hikayelestirmenin ilkokul ikinci
smif 6grencilerinin dort isleme iliskin problemleri ¢ézme basarilar1 iizerindeki
etkililigini incelemek ve hikayelerle matematik Ogretimi siirecine iliskin 6grenci
goriiglerinin neler oldugunu ortaya koymayr amaglamistir. Yar1 deneysel olan
bu caligmada, 6grencilere On test ve son test olarak "Sozel problem testi", caligma
sonunda deney grubu Ogrencilerine "Hikayelerle Matematik Ogretimine iliskin
Diisiinceler Formu" uygulanmistir. Arastirmanin sonunda, gruplar arasinda akademik
basartyr arttirma bakimindan anlamli farklilk  gérilmedigi, deney grubu
ogrencilerinin kontrol grubu 6grencilerine kiyasla problem ¢éziimiinde daha bagarili

oldugu sonucuna varilmstir.

Soylu, Y. ve Soylu, C. (2006) arastirmalarinda Ogrencilerin problem c¢oézmedeki
giicliiklerin tespit edilmesini amaglamigtir. 13 G6grencinin 6 hafta boyunca takip
edildigi deneysel calismada, Ogrencilere toplama-gikarma ve c¢arpma islemlerini
barindiran 10 soruluk alistirma testi ve ayni islemleri gerektiren 10 soruluk sozel
problemler testi uygulanmistir. Bu testler, arastirmaci tarafindan hazirlanan acik uglu
sorulardan olugmaktadir. Ayrica, 6grencilere ders izleme esnasinda miilakatlar da
yapilmistir. Miilakat sirasinda 6grencilerin problem ¢ozlimiindeki genel hatalar1 ve
o0grenme giicliikleri tespit edilmistir. Bu ¢alismanin sonunda, 6grencilerin dort islem
becerisini igeren etkinliklerde zorlanmadiklar1 ancak kavrama ve islem gerektiren

problemlerin ¢6ziimiinde zorlandiklar1 goriilmiistiir.
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2.2.3. Okudugunu Anlama Ve Problem C6zme Calismalari

Yilmaz (2020) , 6grencilerin akict okuma diizeylerinin okudugunu anlama diizeyi ve
rutin olmayan problem ¢6zme basarilar1 arasindaki iliskisini arastirdig: yiiksek lisans
calismasinda nicel ve nitel verilerin bir arada kullanildig1 karma yontemi kullanmustir.
Arastirmada 250 dordiincii sinif 6grencisine Tiirkge metinlerden olusan okudugunu
anlama 6l¢egi ve dort islem becerilerini 6lgmeye yonelik 19 ¢oktan segmeli, 1 bosluk
doldurmali 20 sorudan olusan problem ¢dzme testi uygulanmistir. Ayrica 6grencilerin
akict okuma diizeylerini belirlemek i¢in ses kayitlar1 tutulmustur. Bu ¢alismanin
sonunda akict okumay1 olusturan dogru okuma ile okudugunu anlama diizeyi arasinda
bir iliskinin oldugu, problem ¢6zme ile dogru okuma arasinda negatif yonde bir
iliskinin oldugu ve ilkdgretim 4. sinif 6grencilerinin okudugunu anlama seviyesi ile
rutin olmayan problem c¢6zme becerisi arasinda anlamli bir iligkinin oldugu

sonuglarina ulagilmistir.

Bailey, Farkas, Morgan ve Hillemeier (2020) calismalarinda, okuma ve matematik
basarisi arasindaki iligkilerin incelenmesini amaglamislardir. Arastirmada, anaokuluna
giren ve ardindan besinci smifin sonuna kadar takip edilen 2938 Ogrenci
ile boylamsal ¢alisma yapilmistir. Calismada Ogrencilere, anaokulunun bahari, 1.
sinifin bahari, 2. siifin bahar1 ve 3. sinifin bahar1 olmak tlizere dért donem boyunca
okuma basaris1 ve matematik basaris1 dlgekleri uygulanmistir. Her siif seviyesine
uygun okuma yeterliliklerini kapsayan ve bireysel olarak uygulanan okuma bagarisi
Olceginde, harf tanima, baslangi¢ ve bitis sesleri, gorme kelime haznesi, ¢ok heceli
kelimelerin kodunu c¢6zme, kelime bilgisi ve okudugunu anlama becerilerinin
Ol¢iilmesi hedeflenmistir. Her 0grenciye ayri1 uygulanan ve iki asamadan olusan
matematik basar1 6l¢eginde, kavramsal bilgi ve problem ¢ézme becerisinin dl¢lilmesi
hedeflenmistir. Caligmanin sonunda, 6grencilerin matematik ve okuma basarisi

arasindaki iligkinin yiiksek ¢iktig1 sonucuna ulagilmistir.

Boz ve Ulusoy (2020) , ilkdgretim 4.smif 6grencilerinin okuma tutumu ile okudugunu
anlama seviyesi ve rutin olmayan problem ¢6zme becerisi arasindaki iligkiyi
inceledikleri ¢alismada iligskisel tarama modelini kullanmislardir. Arastirmacilar
tarafindan gelistirilen rutin olmayan problem ¢ozme ve 6grencilerin okudugunu
anlama diizeyini belirlemeye yonelik testler 120 6grenciye uygulanmustir. Rutin
olmayan problem ¢dzme 6lgegi 6grencilerin diisiinme becerilerini 6l¢meye yonelik 17
coktan se¢meli, 2 islem becerisi gerektiren bosluk doldurma ve 1 agik uglu sorulardan
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olugmaktadir. Okudugunu anlama testi 17 ¢oktan se¢meli ve 2 bosluk doldurma ve 1
eslestirme sorularindan olusmaktadir. Aragtirma sonunda okudugunu anlama seviyesi
ile rutin olmayan problem ¢6zme becerisi arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir iliskinin oldugu goériilmiistiir.

Memnun ve Kambur (2020), ilkogretim 3. sif dgrencilerinin okuma becerilerine
gore problem ¢ozme becerileri ile problem ¢dzme siirecinde yasadiklar giicliiklerin
incelenmesini amacladiklar1 arastirmada 6rnek olay calismasini kullanmislardir.
Calismada katilimcilarin okuma becerilerine iliskin veriler okudugunu anlamaya
yonelik metin yoluyla, matematik problem ¢dzme becerilerine iliskin veriler de
problem ¢ozme testi yoluyla toplanmistir. Calismanin sonunda, okudugunu anlama
diizeyi diisik olan 6grencilerin problem ¢6zme basamaklarinin tiimiinde sorun
yasadigl, okudugu anlama seviyesi yliksek olan dgrencilerin ise problem ¢dzme
basamaklarinda basarilt oldugu ancak okudugunu anlama seviyesine gore problem

¢Oziimiinilin baz1 basamaklarinda sorun yasadiklar1 sonucuna ulagilmaistir.

Collins (2020) yar1 deneysel g¢alismasinda, dil ile matematik Ggretiminin etkisini
belirlemeyi amaclamistir. 7.simif 6grencilerinin katildigi arastirmada katilimcilar
deney ve kontrol grubu olmak tizere iki gruba ayrilmistir. Calismanin sonunda dil-
matematik biligsel 6gretiminin 7. siif 6grencilerinin elestirel diisiinme ve okudugunu

anlama becerilerini arttirdigi ortaya ¢ikmistir.

Aksoy, Erdogan ve Sivkin (2020) ¢alismalarinda LGS matematik sorular1 ile PISA
matematik okuryazarligi sorular1 arasindaki iliskinin incelenmesini amaglamistir.
Ogretmen goriislerinin degerlendirildigi bu ¢alismada durum calismasina yer
verilmigtir. Arastirmanin verileri, arastirmacilar tarafindan gelistirilen yari
yapilandirilmis  goériisme formlarinin 38  ilkogretim matematik §gretmenine
uygulanmastyla toplanmistir. Calismanin sonunda, LGS ve PISA sorulari arasinda
okudugunu anlama becerisini 6l¢mesi, sorularin giinliik hayat ile iligkili olmas1 ve {ist

diizey becerilerin 6l¢lilmesi bakimindan benzer oldugu sonucuna ulasilmistir.

Can ve Yildiz (2020) calismalarinda, ilkokul 6grencilerinin islemle tutarli ve
tutarsiz anahtar sozclikler iceren sozel problemlerdeki performanslarinin Tiirkge ve
matematik dersi akademik basarilarina gore degisimini ve anahtar sozciiklerin
problem c¢6zme Tlzerindeki performansinin incelenmesi amacglanmistir. Tarama

deseninin kullanildig1 ¢alismaya ilkokul 3 ve 4. sinifta 6grenim gérmekte olan 100
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ogrenci katilmistir. Aragtirmanin sonunda,2 islemle tutarli anahtar sozciikler igceren
problemlerde 6grenciler daha yiiksek performans gosterdigi, islemle tutarsiz anahtar
sozcikler iceren soOzel problemlerde ise daha diisiik performans gosterdigi
gorilmistiir. Bunun yaninda Tiirkge dersi akademik basarisi diisiik Ogrencilerin
islemle tutarsiz anahtar sozcilikler iceren problemlerde daha diisiikk performans

sergiledigi sonucuna ulagilmistir.

Kocadag (2019), Tiirkce dersindeki okudugunu anlama basarist ile matematik
dersindeki problem ¢6zme becerisi arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda eylem
arastirmasi yontemini kullanmigtir. Matematik ve Tiirk¢e derslerinde hedeflenen
kazanimlara doniik 8 etkinlik hazirlanmig ve Her etkinlik i¢in uygulamanin sonunda
kullanilmak iizere degerlendirme Olgekleri hazirlanmistir. Bu dlgekler, 8 dordiincii
siif 6grencisine uygulanmistir. Caligmanin sonunda okudugunu anlama becerisi ile
problem ¢6zme basarisi arasinda iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Okudugunu
anlama becerilerine yonelik yapilan c¢alismalarin problem ¢6zme becerisini

tiim 0grencilerin basarisini arttirdig: tespit edilmistir.

Aktan (2019) doktora ¢alismasinda okuma stratejileri egitiminin ortaokul 6. sinif
ogrencilerinin okudugunu anlama ve matematik dersindeki problem c¢6zme
becerilerine etkisini Olgmeyi amaglamistir. Karma yontemin kullanildigi  bu
aragtirmada yar1 deneysel desen ve yar1 yapilandirilmis goriigme kullanilmistir.
Calismada 6grencilere, okudugunu anlama O6lge8i ve matematik problemi ¢6zme
basar1 0Ol¢egi uygulanmistir. On  haftalik uygulama sonunda deney grubu
ogrencilerinin okudugunu anlama bagar1 testi ve matematik dersi problem ¢ozme
basar1 testinden aldiklari puanlarin kontrol grubu 6grencilerinin aldiklari puanlara gore
daha yiiksek oldugu belirlenmis ve okudugunu anlama becerileri gelisirken ayni

zamanda matematik problem ¢6zme becerilerinin de gelistigi sonucuna ulasilmistir.

Karakili¢c ve Arslan (2019) calismalarinda, 6grencilerin kitap okuma sikligi ile
problem ¢ézme basarilar1 arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamistir. Ozel durum
caligmas1 yonteminin kullanildig1 arastirmaya 74 yedinci sinif 6grencisi katilmigtir.
Calismada verilerin toplanmasi amactyla problem ¢dzme 6l¢egi, kitap okuma sikligin
belirleyen form ve Ogrencilerin matematik dersinde aldiklart yazili notlari
kullanilmistir. Caligmanin sonucunda kitap okuma siklig1 ile problem ¢6zme basarilar
arasinda bir iliski olmadig1 goriilmiistiir.
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Child, Cirino, Fletcher, Willcutt ve Fuchs (2019) boyutsal yaklasimi kullandiklari bu
calismada, matematik ve dikkatin fonolojik farkindalik, ¢okluk, caligma bellegi ve
islem hiz1 ile nasil iligkili oldugunu ele almaktadir. Bu c¢alismanin 6rneklemini 233
ikinci siif 6grencisi olusturmaktadir. Aragtirmanin sonunda, islem hizinin sinirli bir
rolii ile okuma, matematik ve dikkat arasindaki ortiismede ¢alisan bellegin ve fonolojik

farkindaligin roliinti destekledigi sonucuna ulagildi.

Boz (2018) iliskisel tarama modeli kullandig1 calismasinda, ilkogretim 4. smnif
ogrencilerinin okudugunu anlama seviyesi ile problem ¢6zme becerileri arasindaki
iligkinin incelenmesini amaglamistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi
formu, okudugunu anlama 6lgegi ve problem ¢ézme testi 300 6grenciye uygulanmistir.
Aragtirmanin  sonunda okudugunu anlama seviyesi ile problem ¢6zme becerisi

arasinda bir iligki bulunmus ve cinsiyete gore bir iliskinin olmadig1 goriilmiistiir.

Cirino, Child, Macdonald (2018) galismalarinda, okuma ve matematik becerilerini
geligtiren yordayicilarin  arasinda ne Olciide tutarhilik  oldugunu arastirmay:
amaglamistir. 193 anaokulu 6grencisinin bir dizi 6ngdriicii becerilerinin takip edildigi
arastirmada, ayni 6grencilerin birinci siniftaki okuma ve matematik basar1 sonuglari
degerlendirilmistir. Calismanin sonunda, matematik ve okuma becerilerini eszamanli
olarak degerlendirilebilmesi i¢in erken tarama araglariin gelistirilmesinin

bilgilendirici yoniiniin oldugu bilgisine ulasiimigtir.

Ozcan ve Dogan (2018), problem ¢dzme ile erken matematik becerileri ve okudugunu
anlama becerisi arasindaki iligkilerin incelendigi calismada boylamsal panel arastirma
modeli kullanilmigtir. Caligmada 185 birinci sinif 6grencisine matematiksel problem
¢ozme sorular1 ve okudugunu anlama sorulari sorulmustur. Arastirma sonunda
okudugunu anlama becerisinin matematiksel problemleri ¢ozme iizerine etkisi oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Karadeleli (2018) betimsel ve iliskisel tarama yontemi kullandigi ¢alismasinda,
ilkogretim 4. siif 6grencilerinin elestirel okuma beceri diizeyleri ile problem ¢6zme
becerilerini farkli degiskenlere gore incelemeyi ve bu iki beceri arasindaki iliskiyi
belirlemeyi amaglamistir. Calismada Kisisel Bilgi Formu, Elestirel Okuma Beceri
Olgegi ve Cocuklar I¢in Problem Cozme Envanteri 466 dgrenciye uygulanmistir.
Arastirma sonunda dordiincii siif 6grencilerinin elestirel okuma beceri diizeyi ile

problem ¢dzme basar1 diizeyi arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.
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Macdonald, Milne, Orr ve Pope (2018) arastirmalarinda, ¢ocuklarda ve ergenlerdeki
motor yeterlilik ile okuma ve matematikteki akademik performanslar1 arasindaki
iliskiyi inceleyen calismalarin bulgularinin belirlenmesini, degerlendirilmesini ve
sentezlenmesini amaglamistir. Konuyla ilgili elli bes makale -elestirel olarak
degerlendirilip temel veriler ¢ikarilarak sentezlenmistir. Calismanin sonunda, motor
yeterliligin c¢esitli bilesenleri ile matematik ve okumadaki akademik performans
arasindaki iliskilerin desteklendigi ortaya ¢ikmustir. Ince motor yeterliligin, dzellikle
okulun ilk yillarinda, matematik ve okumadaki akademik performansla anlamli ve
olumlu bir sekilde iliskili oldugu, akademik performans ve kaba motor yeterliligi

arasinda da pozitif iligkiler oldugu belirlenmistir.

Korpipdd ve dig. (2017) calismalarinda, 1. ve 7. Smiflarda okuma ve aritmetik
becerilerin ne Olclide ortak degiskenlik gosterdigini, bu ortak degiskenin ne dlgiide
zamanla degismez veya zamana 0zgli oldugunu ve farkli Onciillerin bu zamanla
degismeyen ve zamani ne dlgiide tahmin edecegini incelemeyi amaglamiglardir. 1335
Ogrencinin 1 ve 7.sinif sonundaki okuma aritmetik becerileri degerlendirildigi
calismada; okuma, aritmetik beceri, fonolojik farkindalik, kelime
bilgisi, hizli adlandirma, sozsiiz muhakeme, ebeveyn egitim seviyesi dl¢ekleri
kullanilmistir. Calismanin sonunda, okuma ve aritmetigin 1. ve 7. smiflarda 6nemli
miktarda ortak degiskenlige sahip oldugu ve bu smiflar

arasindaki kovaryasyonun ¢ogunun zamanla degismedigi ortaya ¢ikmustir.

Pitchford, Papini, Outhwaite ve Gulliford (2016) calismalarinda, ince motor
becerilerinin iki bileseni, Ince Motor Hassasiyeti ve Ince Motor Entegrasyonu ile erken
okuma ve matematik gelisimi arasindaki eszamanli iligkilerin arastirilmasini
amaglamistir. Tlkokul birinci sinifa devam eden 62 6grenciye okuma, matematik ve
ince  motor Dbecerilerinin  degerlendirildigi  dlgekler uygulanmistir.  Farkli
sosyoekonomik diizeye sahip okullardaki Ogrencilere uygulanan bu ¢alismanin
sonucunda, 6grencilerinin okuma becerilerinin matematik becerilerine kiyasla daha iyi
performansa sahip oldugu bilgisine ulasilmistir. Bununla birlikte ince motor
becerisinin erken okuma becerisine gére matematik becerisini daha iyi ongordiigii

sonucuna da ulasilmistir.

Murrihy, Bailey ve Roodenburg (2017) ¢alismalarinda, ergenlerde motor
koordinasyon ve okuma ve matematik akademik basarisi arasindaki iliskinin araci
olarak kisa siireli bellegin roliinii gosteren aragtirmalardan elde edilen bulgularin daha
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geng bir ¢cocuk popiilasyonunda da belirgin olup olmadigini incelemeyi amaglamistir.
8-12 vyaslar1 arasinda 133 c¢ocugun katildigi calismada veri toplama araglari
olarak Psikomotor yeteneklerin (Parmak Burun, Yiiriime, Dengeleme ve Ziplama)
degerlendirilmesi i¢cin McCarron Noromiiskiiler Gelisim Degerlendirmesi, Kisa stireli
bellegin degerlendirilmesi icin ¢alisma bellegi degerlendirme o6lgegi, iki okuma
basarist1 Olgegi ve iki matematik basarist Olcegi kullanigmistir.  Caligmanin
sonucunda, kisa siireli bellegin psikomotor yetenek ile okuma ve matematik basarisi

arasindaki iliskiyi destekledigi ortaya ¢ikmastir.

Ozcan (2016) calismasinda, dgrencilerin okudugunu anlama becerilerinin problem
¢ozme Dbasarisina etkisini belirlemeyi amaglamistir. Aragtirmada veri toplama
amactyla Okudugunu Anlama Basar1 Testi ile Matematik Basar1 Testi, Ortaokul 5. 6.
7. ve 8. Swnifa giden 44 Ogrenciye uygulanmistir. Arastirmanin sonunda 5. ve 6.
siiflarda problem ¢6zme basarisi yiikksek olan 6grencilerin Tiirkge, fen ve teknoloji,
sosyal bilgiler derslerinde yiiksek diizeyde anlaml1 bir iligski bulunurken; 7. siniflarda
sadece fen ve teknoloji dersi ile orta diizey anlamli iliski bulunmus ve 8. Smiflarda ise
problem ¢dzme basari testi ile diger derslerde anlamli bir iligski olmadig1 sonucuna

varilmigtir.

Erdem (2016) calismasinda, sekizinci siif 6grencilerinin matematiksel diisiinme ve
okudugunu anlama basarilar1 arasindaki iligskiyi belirlemeyi amacglamistir.
Arastirmacinin gelistirdigi Matematiksel Muhakeme Testi (MMT) ve Okudugunu
Anlama Testi (OAT), 748 sekizinci sinif Ggrencisine uygulanmistir. Caligmanin
sonunda, sekizinci simif Ogrencilerinin matematiksel diisiinmeleri ile okudugunu

anlama basarilar1 arasinda yiiksek diizeyde bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.

Kivrak (2014), okuma ve anlama etkinliklerinin matematik basarisina etkisini
arastirdigt  calismasinda tarama modelini kullanmistir.  Calismada, farkh
sosyoekonomik okullardaki 6 ve 7.siif 6grencilerinin 2010 Seviye Belirleme Sinavi
sonuglari, dokiiman analizi yontemiyle incelenmistir. Calisma sonunda, 6grencilerin
okuma-anlama becerileri ile matematik basarilar1 arasinda pozitif yonde bir iligki

oldugu goriilmiistiir.

Davis, Band, Pirinen, Haworth, Meaburn, Kovas, ve Spencer (2014) caligmalarinda,
genetik ve cevresel etkilerin matematik ve okuma iligkisini nasil etkiledigini

arastirmay1 amaclamiglardir. Calismada, katilimcilarin okudugunu anlama, okuma
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akiciligi ve matematik yetenegi Olclilmiistiir. Calismanin sonunda, okuma ve
matematik becerisinin genetik bilesenleri giiclii bir sekilde destekledigi ortaya

cikmustir.

Deniz (2013) c¢alismasinda, 5. smif 6grencilerinin Matematik dersi basarisinin
okudugunu anlama becerisi agisindan ve her iki becerinin cinsiyet, soru ¢ozerken
okudugunu anlamada zorlanma durumu, kitap okuma siklig1 ve okulun bulundugu
sosyoekonomik diizey gibi sosyal degiskenler ile iliskisini belirlemeyi amaglamistir.
Karsilastirmali iligskisel tarama modelinin kullanildigi ¢alismada, 362 6grenciye ilk
olarak 28 sorudan olugsan Okudugunu Anlama Basar1 Testi uygulanmis, sonrasinda 22
sorudan olugan Matematik Basar1 Testi uygulanmistir. Calismada, ilkogretim besinci
smif Ogrencilerinin okudugunu anlama becerisi ile matematik akademik basari

puanlar1 arasinda dogrusal ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Semizoglu (2013) calismasinda, ilkdgretim besinci siif dgrencilerinin okudugunu
anlama ve gorsel okuma seviyesi ile problem kurma becerileri arasindaki iligkiyi
incelemeyi amaglamistir. Ornekleme, Ankara ilindeki 7 ilkdgretim okulunun 414
besinci smif 6grencisi katilmistir. Bu ¢alismada 6grencilere, okudugunu anlama,
gorsel okuma ve problem ¢ézme beceri testi uygulanmistir. Calismanin sonunda,
Problem kurma beceri testi puanlari, okudugunu anlama diizeylerine ve gorsel okuma

seviyelerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Arslan ve Ilgin (2012) ¢alismalarinda, ilkdgretim ikinci simif Tiirkge dersi metinleriyle
problem ¢O6zme becerisinin kazandirilmasinin, Ogrencilerin problem ¢6zme
diizeylerine etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Deneysel modelin uygulandigi
aragtirmada, deney grubu ogrencilerine problem ¢dzme etkinlikleri yaptirilmistir.
Katilimcilara, aragtirmaci tarafindan gelistirilen problem ¢ézme testi uygulanmistir.
Calismanin sonunda, metinlerle problem ¢ozme oOgretiminin, problem ¢d6zmenin
“toplanmis veriler 1s18inda olas1 ¢6ziim yollarim1 belirleme, kararlastirilan ¢6ziim
yolunu uygulama, ¢6ziim sekillerini degerlendirme, kullanilan problem ¢6zme
yontemini degerlendirme > basamaklarmin kazandirilmasinda basarili oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Yilmaz (2011) calismasinda ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin okudugunu anlama
becerileri ile derslerdeki akademik basarilar1 arasindaki iligkiyi incelemeyi

amaglamigtir. Caligmanin  sonunda &grencilerin  okudugunu anlama becerileri ile
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Tiirk¢e, Matematik, Sosyal Bilgiler ve Fen ve Teknoloji dersindeki basarilari arasinda

iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ilgin (2010) ¢alismasinda, metinlere dayal1 etkinlikler uygulanarak, problem ¢6zme
becerisinin kazandirilmasinin, 6grencilerin  problem ¢6zme erisi diizeylerine
etkisini saptamayr amaglamistir.  Deneysel ¢alisma, Denizli iline bagli bir
ilkogretim okulunun 2 ikinci siiflarinda yiiriitiilmiistiir. Tiirk¢e derslerinde kontrol
grubuna kilavuz Ogretmen kitab1 uygulanirken deney grubuna problem ¢6zme
etkinlikleri uygulanmistir. Problem Co6zme Testi ve Problem Co6zme Etkinlikleri,
calismada veri toplama araci olarak kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda, problem
¢ozme Ogretimi yapilan grubun kilavuz 6gretmen kitabi etkinlikleri uygulanan gruba
gore problemi uygulama ve degerlendirme diizeyinde daha basarili olduklari

gbzlemlenmistir.

Aunola, Nurmi and Bjorn (2008) calismalarinda, sézel ~— problem  becerileri ile
okudugunu anlama arasindaki etkilesimi incelemeyi amaclamistir.
Calismada, dordiincii sinif 6grencilerine 12 adet ¢oktan se¢meli okudugunu anlama
testi ve 20 kelimelik problemden olusan sozel matematik problem ¢O6zme testi
uygulanmigtir. Calismanin sonunda okudugunu anlama ve s6zel matematik

problemlerini ¢ozme becerisi arasinda giiclii bir iliski oldugu gorilmiistiir.

Dagli (2007) ¢aligmasinda, 1. sinif dgrencilerinin okul Oncesi egitim alip almama
durumlarina gore Tiirkce ve Matematik derslerindeki akademik basarilarinin
karsilastirilmasini amaglamistir. Tarama modelinin kullanildig1 ¢alisma, ilkokul
birinci smifa devam eden 300 Ogrenci ile yiritilmistir. Calismanin
sonunda, tiirkge ve matematik derslerindeki basarinin cinsiyete gore farklilasma
goriilmedigi ancak ailenin ekonomik durumuna gore farklilagsma goriildiigii sonucuna

ulasilmustir.

Ozdemir ve Serts6z (2006) ¢alismasinda, 6. Simf 6grencilerine okudugunu anlama
becerisinin kazandirilmasinin matematik basarisina olumlu bir etkisinin olup
olmadiginin arastirilmasini amaglamistir. Deneysel olan bu ¢alismanin 6rneklemini 69
Ogrenci olusturmaktadir. Calismanin sonunda, Tirkce dersinde islenen konuyu
anlayan ogrencilerin matematik dersindeki ortalamalarinin Tiirk¢e dersinde islenen

konuyu anlamayan dgrencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

33



Lerkkanen (2005)  c¢alismasinda, ilkokul 1  ve 2.smifa  devam  eden
Ogrencilerin matematik basarilar1 ile okudugunu anlama becerileri arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaglamistir. 114 6grencinin katildig1 ¢alismada, 6grencilerin 1.smifin
baslangicinda ilk matematik ve okuma becerileri, kavrama yetenekleri ve motor
becerileri test edilmistir. Ogrencilere 1 ve 2.smifta toplam 7 kez smav yapilmistir.
Ogrencilere uygulanan ilk matematiksel beceriler testi, dort islem becerileri gerektiren
bilgilere; Matematiksel Performans Testi, kavramsal bilgi, sayilarin Griintiisii, dort
islem ve mantiksal akil yiirtitmeye; Okudugunu Anlama Testi ise okunan metni anlama
ve ¢ikarim yapmaya dayalidir. Calismanin sonunda, matematik performansi ve
okudugunu anlama becerilerinin her iki yilda da birbirileriyle yiiksek oranda iliskili

oldugu sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Akay (2004) calismasinda, okudugunu anlama becerilerini  gelistirici  egitim
programinin ilkdgretim 2. Smif 6grencilerine uygulanarak problem ¢dzme basarisi
lizerindeki etkisini arastirmay1 amaglamustir. On test ve son test grubunun oldugu dort
ay siiren deneysel ¢aligmada dgrencilere, Matematik Degerlendirme Testi, Okudugunu
Anlama Testi, arastirmaci tarafindan hazirlanan ¢oktan se¢meli Problem C6zme Testi,
Kisisel Bilgi Formu ile deney grubu o&grencilerine alti adet Matematik Ara
Degerlendirmesi ile 1iki adet Okudugunu Anlama Ara Degerlendirmesi
uygulanmistir.  Kontrol grubu o6grencilerine matematik derslerinde problemin
sonucunu bulmaya yonelik ¢aligmalar yapilmisken deney grubu dgrencilerine haftada
dort saat kitap okuma etkinlikleri yapilmistir. Calismanin sonunda, problem ¢6zme
basarist lizerine yapilan ara degerlendirmelerin matematik problemleri ¢ézimiinii
olumlu etkiledigi, problem stratejilerini kazandirma ¢alismalarinin problem ¢6zme
basarisini arttirdig, Tiirkge dersinde kitap okuma ve okudugunu anlama ¢aligmalarina
yer verilmesinin matematik problemlerini ¢6zme performansini olumlu ydnde
arttirdi@, kitap okuma aligkanligina sahip Ogrencilerin sahip olmayanlara oranla
matematik problemlerini ¢6zme becerilerini gelistirdigi ve matematik basarisinin

cinsiyete gore farklilasmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Giile¢ ve Alkis (2003) ¢alismalarinda, derslerdeki basari seviyeleri arasinda bir iliski
olup olmadigi ve varsa anlami, iliskinin yonii ve iliskinin derecesi belirlenmeye
calistlmasini  amaglamustir.  Iliskisel tarama modelinin kullanildig1 calismanin
orneklemini 1000 6grenci olusturmustur. Caligmanin verilerini, 6grencilerin derslere

ait karne notlar1 olusturmustur. Arastirmanin sonunda, tiirk¢e ve matematik dersleri
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arasindaki korelasyonun en yiiksek l.sinifta oldugu, en disiik ise 3.sinifta
goriildiigii ve sonrasinda 5. sinifa kadar diizenli ve yavas bir yiikselme egilimde

oldugu goriilmistiir.
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3. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, ¢alisma 6rneklemi, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi, verilerin analizi, parametrik test calismalari, gecerlik ve glivenirlik

calismalar1 sunulmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada ilkokul 2.smif 6grencilerinin Tiirk¢e dersindeki okudugunu anlama
becerilerinin, matematik dersindeki problemleri ¢6zme becerisine etkisi
incelenmektedir. Yani, var olan bir durumun farkli boyutu ve degiskenler arasindaki
iliskisi arastirilmaktadir. Bu nedenle bu arastirmada Korelasyonel (iliskisel) desen

kullanilmastr.

3.2. Evren—orneklem

Aragtirmanin evrenini, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Istanbul il merkezinde
bulunan ve Milli Egitim Bakanligina bagli ilkdgretim okullarinin 2. siif 6grencileri
olusturmaktadir. Arastirma evreninin tamamina ulagsmak miimkiin olmadigindan
orneklem alma yoluna gidilmistir. Evreni daha iyi temsil edecegi diisiincesiyle farkli
sosyoekonomik diizeydeki okullardan tabakali 6rnekleme yoluyla segilen 379 6grenci
arastirma 6rneklemine alinmistir. Orneklemin yeterli sayida oldugu ise KMO testi ile
kanitlanmistir. Biiylikoztiirk ve dig., (2018), arastirma problemine uygun bir degiskene
gore evreni homojen alt gruplara ayirip bu alt gruplarin evrendeki biiytikliiklerine gore
orneklemi temsil etmesini tabakali rnekleme olarak ifade etmistir. Ornekleme giren
okullarin sosyoekonomik diizeylerinin belirlenmesi i¢in Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi’nin yayinladigi SEGE 2017 raporundan ve Milli Egitim Bakanligi’nin
yayinladig1 resmi istatistik verilerinden yararlanilmigtir. Okullarin sosyoekonomik
diizeylerine gore dagiliminin birbirine yakin olmasina dikkat edilmistir. Arastirmaya

katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 1°de verilmistir.
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Tablo 1. Ogrencilerin Cinsiyetlere Gére Dagilimi

Ogrenci %
Kiz 189 49,8
Cinsiyet Erkek 190 50,2
Toplam 379 100

Aragtirma 6rnekleminde 189 kiz, 190 erkek 6grenci olmak iizere toplam 379 6grenci
yer almaktadir. Tablo 1’°deki veriler incelendiginde aragtirmaya katilan 6grencilerin %
49,8 ‘inin kiz, %50,2’sinin erkek oldugu goriilmektedir.

Arastirma  Orneklemine alinan Ggrencilerin  6grenim  gordiikleri  okullarin

sosyoekonomik diizeylerine gére dagilimi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Ogrenim Gérdiikleri Okullarin Sosyoekonomik Diizeyi

Okullarin Ogrenci %
Bulundugu llgeler Sayis1
Yiiksek Besiktas, 114 30,1

Uskiidar, Sariyer

Okullarin Orta Besélikdilizﬁ, 130 34,3
Sosyoekonomik artal,
Diizeyleri Bayrampasa
Diisiik Kagithane, 135 356
Gilingoren,
Avcilar
Toplam 379 100

Tablo 2’deki veriler incelendiginde 6rnekleme katilan 6grencilerin 6grenim gordiigii
okullarin % 30,1°1 yiiksek, % 34,3 ‘i orta, %35,6’s1 diisiik diizeyde oldugu

gorilmiistiir.

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmanin kuramsal temelinin olusturulmasi i¢in yerli ve yabanci kaynaklarin
taranmasi sonucu ulasilan bilgiler yaninda konu uzmanlarindan goriis alinmasi yoluna
gidilmistir. Arastirmada veri toplama amaciyla Gilirsoy ve Celikéz (2021) tarafindan
gelistirilen iki 6lgek kullanilmistir.
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Bunlar;
1. Okudugunu Anlama Testi (EK 2)
2. Problem C6zme Basar1 Testi’dir (EK 3).

Bu 6l¢me araglarinin 6zellikleri ve nasil hazirlandiklar1 asagida agiklanmaktadir.

3.3.1. Okudugunu Anlama Basar: Testi

Arastirma kapsaminda olusturulan okudugunu anlama testi i¢in Oncelikle alan yazin
taranmis ve Ozellikle ilkokul diizeyinde gergeklestirilen arastirmalar i¢in gelistirilen
farkli formlardaki okudugunu anlama testleri (Akay, 2004; Akin, 2016; Bayrakci,
2004; Altun, 2004; Ilgin, 2010; Kovacioglu, 2006; Yilmaz, 2006; Cayir, 2014;
Lerkkanen ve dig,.) incelenmistir. Yapilan incelemeler sonrasinda okudugunu anlama
basar1 testi olusturulurken sorular, ilkokul Tiirk¢e Ogretim programinda yer alan
okudugunu anlama kazanimlarina yonelik hazirlanmistir. Kazanimlar dogrultusunda,
ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyleri de goz Oniine alinarak ii¢ segenekli ¢oktan
secmeli 30 madde arastirmaci tarafindan 6zgiin bir sekilde talim terbiye onayli meb
kitaplari, meb onayl ted koleji ve kog¢ koleji giris sinavlar1 ve Akay (2004)’iin
calismas1 incelenerek hazirlanmistir. Sorular hazirlanirken SN1K (Ne, Ne zaman,
Nasil, Nigin, Nerede ve Kim) sorularina da yer verilmistir. Sorularda kullanilan
metinler ve gorseller, Talim Terbiye Kurulunun onayindan ge¢mis ilkdgretim Tiirkce
2. ve 3.sinuf ders kitaplarindan, Cocuklar ve Ergenler i¢in 101 Tedavi Edici Oykii
(Burns, 2016) kitabindan bilgilendirici, Oykiileyici ve siir metin tiirleri se¢ilmistir.
Metinlerin konusu seg¢ilirken, Tiirk¢ce 6gretim programinda yer alan zorunlu temalara
yer verilmesine Onem verilmistir. Sec¢ilen metinlerin ve hazirlanan sorularin
uygunlugu i¢in alti simif dgretmeninin ve Egitim Programlari ve Ogretim alaninda
O0grenim goren iki yiliksek lisans Ogrencisinin goriislerine bagvurulmustur.

Uzmanlardan metinleri incelerken asagidaki sorulara dikkat etmeleri istenmistir:

1. Metinde gegen kelimeler, punto biiyiikliigii ve paragraflarin uzunlugu,
Ogrencinin diizeyine uygun mudur?

2. Sorular, miifredata uygun bir sekilde ele alinmig midir?

3.Sorular agik ve net bir sekilde ifade edilmis midir?

4. Sorularin uzunlugu, performansi diisiirecek nitelikte midir?
Alinan goriisler dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra 6lgek 12

maddelik son halini almistir. Olusturulan 6lgek 6n uygulamaya tabi tutulmustur. Bu

38



uygulamadan elde edilen veriler iizerinde madde ve test analizleri yapilmistir. On
uygulama sonucunda basar1 testinin KR-20 giivenirlik katsayis1 ,85 olarak
bulunmustur. Bu analizler sonucunda ayirt ediciligi diisiik olan maddeler 6lgekten
cikarilmis ve cikarilan maddelerle aym1 kazanimlar1 igeren yeni maddeler Olgege
eklenmistir. Olgege son sekli verilirken siif dgretmenlerinin ve egitim programlari ve
Ogretim boliimiinde okuyan yiiksek lisans 6grencilerinin goriislerine bagvurulmus ve
Olcegin 16 madde olarak kalmasina karar verilmistir. Bu goriisler sonucunda,
metinlerin ve bu metinlere ait sorularin 6grencilerin okuma ve anlama diizeyini 6l¢mek
icin uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Uzman goriislerinin ortak karar1 geregince,
Olcegin ¢ozlimil icin Ogrencilere verilen siirenin bir ders saati olmasma karar
verilmistir.

Arastirmada Kullamilan Metinlerin Kaynaklari

2018-2019 MEB ilk&gretim 2.Smmf Tiirkce Kitabi

2018-2019 MEB ilk&gretim 3.Smmf Tiirkce Kitab:

Cocuklar ve Ergenler igin 101 Tedavi Edici Oykii- George W. Burns

3.3.2. Problem Cozme Basar Testi

Arastirma kapsaminda olusturulan problem ¢6zme testi i¢in Oncelikle alan yazin
taranmig ve Ozellikle ilkokul diizeyinde gergeklestirilen aragtirmalar i¢in gelistirilen
farkli formlardaki problem ¢ozme testleri (Akay, 2004; Malag, 2011; Kubang, 2012;
Altun, 2004; Logoglu, 2016; Lerkkanen, Rasku-Puttonen, Aunola, Nurmi, 2005)
incelenmigtir. Yapilan incelemeler sonucunda problem ¢6zme basar1 testi
olusturulurken, ikinci smif Matematik kazanimlar1 belirlenmistir. Kazanimlar
dogrultusunda, 6grencilerin hazirbulunusluk diizeyleri de gz Oniine almarak iig
segenekli ¢oktan se¢meli 30 soru arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Sorular
olusturulurken Polya’nin problem ¢6zme basamaklar1 dikkate alinmigtir. Polya’ya
gore problem ¢d6zme siireci dort asamada gerceklesmektedir: Problemin anlasilmasi,
plan yapilmasi, planin uygulanmasi ve kontrol edilmesidir ( Polya, ¢ev.2017). Kapsam
gecerliliginin saglanmasi agisindan, iglenecek her konuyla ilgili sorulara yer verilmeye
caligilmigtir. Ayrica sorularin kapsam gegerligi ile ilgili olarak uzmanlarin gortsleri
alinmistir.  Alinan goriisler sonucunda ayni kazanimlarin igerdigi sorular ve
anlasilirhig diisiik sorular tespit edilmis ve o maddeler ¢ikartilarak 6l¢ek 14 maddelik
son halini almistir. Olusturulan Olcek ©6n uygulamaya tabi tutulmustur. Bu
uygulamadan elde edilen veriler {izerinde madde ve test analizleri yapilmistir. On
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uygulama sonucunda basar1 testinin KR-20 giivenirlik katsayis1 ,88 olarak
bulunmustur. Bu analizler sonucunda ayirt ediciligi diisiik olan maddeler 6l¢ekten
cikarilmis ve cikarilan maddelerle aym1 kazanimlar1 igeren yeni maddeler Olgege
eklenmistir. Olgege son sekli verilirken smif dgretmenlerinin ve egitim programlari ve
Ogretim boliimiinde okuyan yiiksek lisans 6grencilerinin goriislerine bagvurulmus ve
6lcegin 16 madde olarak kalmasina karar verilmistir. Bu goriisler sonucunda, sorularin
ve gorsellerin  dgrencilerin  problem ¢6zme becerilerinin  ve okuma-anlama
diizeylerinin 6l¢iilmesi i¢in uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Uzman goriislerinin
ortak karar1 geregince, 6lgegin ¢oziimii i¢in 6grencilere verilen siirenin bir ders saati

olmasina karar verilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada, ilkokul ikinei sinifa giden 6grencilerin Tiirk¢e dersindeki okudugunu
anlama becerilerinin Matematik dersindeki problem ¢ézme becerileri lizerine etkisine
iligkin verilerin toplanmasi amaglanmistir. Verilerin toplanmasina iligkin gerekli
izinler Istanbul Milli Egitim Miidiirliigii’nden alinmistir (EK1). Veriler, 6rnekleme
giren ii¢ ilkégretim okulunun 379 ikinci sinif 6grencisinden toplanmistir. Arastirmada
kullanilacak Olgeklerin uygulanmasindan 6nce okul miidiirleriyle goriisiilerek
arastirmanin amaci ve uygulanacak calisma ile ilgili bilgi verilmis, Istanbul Milli
Egitim Midiirliigli'nden alinan izin belgesi gosterilerek okul miidiirlerinden
uygulamaya dair izin alinmigtir. Sonrasinda 2. smif 6gretmenleriyle de goriisiilerek
uygulama hakkinda bilgi verilmistir. Arastirma esnasinda arastirmaya katilan
ogrencilerin ve okul isimlerinin gizli tutulacag: bilgisi verilmistir. Uygulamalarin
biiylik ¢cogunlugu bizzat arastirmaci ve ders 6gretmenleri tarafindan yiiriitiilmiistiir.
Arastirmacinin  katilamadigi durumlarda ise gerekli aciklamalar, ilgili siif
Ogretmenlerine yapilarak o Ogretmenler tarafindan uygulamanin gerceklestirilmesi
saglanmistir. Olgekler, dgrencilere birer ders saati siiresinde uygulanmistir. Arastirma
esnasinda 6grencilerin not kaygis1 olmamasi i¢in arastirmaci tarafindan 6grencilere bu
Ol¢eklerin bilimsel bir ¢alismanin pargast oldugu ve bu nedenle not verilmeyecegi
anlatilmis ve ¢alismayla ilgili kisa bir bilgi verilmistir. Uygulama sonrasinda toplanan
verilerin sonuglar1 Istanbul Milli Egitim Miidiirliigii ve okul miidiirleriyle

paylasilmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Olgeklerden toplanan verilerin istatistiksel analizi SPSS 22.0 paket programi ile
yapilmistir. Verilen cevaplar bilgisayarda degerlendirilmek tizere tek tek kodlanarak
sayisal verilere doniistliriilmiistiir. Problem ¢6zme ve okudugunu anlama bagari
Olceklerinde yer alan ¢oktan segmeli sorular i¢in 6grenciler yanlis cevap vermisse veya
bos birakmigsa"0", dogru cevap vermisse "1" degerleri verilerek kodlanmistir.
Arastirmaya katilan 379 6grencinin Okudugunu Anlama Basar1 testinden ve Problem
Cozme Basar1 Testinden aldiklar1 puanlar hesaplanarak SPSS programina girilmistir.
Veriler girilirken Ogrencilerin  cinsiyetleri, 6grenim  gordiikleri okullarin
sosyoekonomik durumlari, kitap okuma sikliklari ve soru okurken okudugunu anlayip
anlamama durumlar1 da dikkate alinmistir. Anlamlilik diizeyi (p) 0,05 olarak
alinmustir.

flkokul 2.sinif dgrencilerinin Tiirkge dersindeki okuduklarmi anlama becerileri ile
matematik dersindeki problemleri ¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi tespit etmek i¢in

Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi hesaplanmastir.

Ilkokul 2.smif &grencilerinin cinsiyetlerine gdre problem ¢dzme becerileri ile
okudugunu anlama becerilerinin incelenmesi i¢in bagimsiz gruplar t testi

hesaplanmustir.

[lkokul 2.simf dgrencilerinin dgrenim gordiikleri okulun sosyoekonomik durumuna
gbre problem ¢dzme becerileri ile okudugunu anlama becerilerinin incelenmesi i¢in

Anova analizi yapilmistir.

Ilkokul 2.smif dgrencilerinin kitap okuma sikligina gore problem ¢dzme becerileri ile

okudugunu anlama becerilerinin incelenmesi i¢in Anova analizi yapilmistir.

[lkokul 2.sin1f égrencilerinin soru ¢dzerken okuduklarmni anlayip anlamama durumuna
gbre problem ¢dzme becerileri ile okudugunu anlama becerilerinin incelenmesi icin

Anova analizi yapilmistir.

Yapilan analizler dogrultusunda veriler tablolastirilmis ve yorumlanmistir.
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3.6. Parametrik Test Calismalar:

“Evrenden elde edilen verilerden hesaplanan ve evreni betimlemek i¢in kullanilan

degerlere evren deger ya da parametre denir.”” (Biiyiikoztiirk ve dig., 2018, 82).

Istatiksel analizlerin yapilabilmesi i¢in toplanan verilerin en az aralik 6lgeginde olmasi
ve verilerin normal dagilim gostermesi gerekmektedir (Can, 2018, 31). Bunlara ek
olarak, bir testin parametrik olabilmesi i¢in gruplarin homojen olmasi da gereklidir
(Isleyen, Kiigiik, 2013; Geng, Soysal, 2018). Ayn1 zamanda her degisken i¢in 6rneklem
30 ‘dan biiyiik olmalidir (Kul, 2014). Bu bilgiler dogrultusunda problem ¢6zme ve
okudugunu anlama o6l¢eginin parametrik test olup olmadigina asagidaki adimlar

uygulanarak karar verilmistir.

3.6.1. Orneklem Yeterliligi

Yapilan arastirmanin, gercek¢i se¢im olmasi ve segilen evrenin ulasilabilir olmasi
gerekmektedir. Ulagilabilir evrene ayni zamanda arastirmanin evreni denir.
Ulagilabilir evrenin tanimlanmasindan sonra, orneklem biiytikliigline karar verilir
(Biiyiikoztiirk ve dig., 2018). Istatistiksel giiciin hesaplanabilmesi icin &rneklem
biiyiikliigiine ihtiyag vardir. Ulasilabilir evrene giren kisi sayisi Orneklemin
blytikliglinii gosterir. Nicel arastirmalarda testin giiciiniin artmasi i¢in Orneklem
sayisinin evreni temsil edecek biiytlikliikte olmasi1 gerekmektedir (Bastiirk, Tastepe,

2013).

Barlett testinde, segilen 6rneklemdeki kitlelerin varyanslarin esit olup olmadigina
bakilir. Bu kitlelerin normal dagilima sahip olmas1 Barlett testinin gii¢lii varsayimlari
arasindadir ve bu test parametrik bir testtir (Keskin, Kus, 2008). Orneklem sayisinin
yeterli olup olmadigini anlamak icin Kaiser- Meyer- Olkin (KMO) katsayisi
hesaplanmis ve Bartlett Testi yapilmistir. KMO ve Barlett testi sonuglarina iliskin

veriler Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3: KMO ve Barlett Testi Sonuclarina Iliskin Veriler

KMO Katsayisi .790
X? 2304.010

Bartlett Testi Df 496
Sig. .000
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KMO degerinin 0.7 ve {izeri olmas1 drneklemin iyi oldugunu gosterir (Can, 2018).
Tablo 3’de yer alan veriler incelendiginde 6rneklemin yeterli oldugunu ve ¢alismanin

genellenebilir oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3.6.2. Normal Dagilim

Elde edilen verilerin normal dagilim kosulunu saglayabilmesi i¢in ortalama, ortanca
ve tepe degerlerin ayn1 olmasi gerekir. Ayrica, normal dagilim egrisi yatay ekseni
higbir zaman kesmedigi i¢in dagilimin tiimiine ulasmak mimkiin olmamaktadir.
Istatistiksel analizlerde normal dagilim kosulunun saglanmasi, elde edilen verilerin

sianabilir oldugunu gostermektedir (Can, 2018).

3.6.2.1.Dagilmin Carpiklik ve Basiklik Katsayisina Gore Normalligin Kontrolii

Bir grafigin simetrik olmasi, ideal bir normal dagilimin gostergesidir. Yani, ne ¢ok
sivri ne de basik olmalidir (Can, 2018). Problem ¢6zme ve okudugunu anlama
6l¢eginin normallik kontrolii i¢in ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 doniistim yapilarak

hesaplanmis ve sonuglar Tablo 4 ve Tablo 5’de gosterilmistir.

Tablo 4: Problem Cozme Olceginin Carpiklik Ve Basikhik Katsayilarina fliskin

Veriler
Problem Cézme Olcegi
N Gegerli 379
Kayip 0
Ortalama 4.57
Ortanca 4.97
Tepedeger 4.97
Carpiklik .017
Carpikligin Standart Hatasi 125
Basiklik -.347
Basikligin Standart Hatas1 .250
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Tablo 5:0kudugunu Olceginin Carpiklik Ve Basikhk Katsayilarina iliskin
Veriler

Okudugunu Anlama Olgegi

N Gegerli 379
Kayip 0
Ortalama 4.58
Ortanca 4.58
Tepedeger 2.65
Carpiklik -.011
Carpikligin Standart Hatasi 125
Basiklik -.050
Basikligin Standart Hatas1 .250

Carpiklik ve basiklik katsayilari -1 ile +1 arasinda deger aliyorsa, bu dagilim normaldir
(Deniz ve dig., 2014). Carpiklik katsayisini carpikligin standart hatasina
boldiigiimiizde ve basiklik katsayisin1 basikligin standart hatasina boldiigiimiizde
cikan degerler -1.96 ile +1.96 arasinda kaliyorsa dagilim normal olarak kabul
edilebilmektedir (Can, 2018). Tablo 5 ’de yer alan verilere gore, problem ¢6zme
6l¢eginde garpiklik .017 ve carpikligin standart hatas1 .125; basiklik -.347 ve basikligin
standart hatas1 .250 olarak bulunmustur. Carpikligin standart hataya oranlanmasiyla
sonug 0.14 ¢ikmistir. Basikligin standart hataya oranlanmasiyla sonug -1.39 ¢ikmustir.
Tablo 3 ’de yer alan verilere gore, okudugunu anlama o6l¢eginde ¢arpiklik -.011 ve
carpikligin standart hatasi .125; basiklik -.050 ve basikligin standart hatas1 .250 olarak
bulunmustur. Carpikligin standart hataya oranlanmasiyla sonu¢ -0.09 c¢ikmustir.

Basikligin standart hataya oranlanmasiyla sonug -0.2 ¢ikmustir.

Bu sonuglara gore, problem ¢ézme 06lgedi ve okudugunu anlama 6l¢eginin normal
dagilim gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Problem ¢6zme Olgeginin carpikligi
pozitif deger aldig1 i¢in dagilimi saga dogru, basikligi negatif oldugu iginse dagilim
basik yorumunu yapabiliriz. Okudugunu anlama 6lgeginin ise carpikligl negatif deger
aldig1 icin dagilimi sola dogru, basiklig1 negatif oldugu i¢inse dagilim basik yorumunu

yapabiliriz.
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3.6.3. Homojenlik Testi

Homojenlik, orneklemi olusturan varliklarin benzer 6zellik gosterdigi durumlara
denir. Segilen 6rneklemin biiyiik oranda evreni temsil edebilmesi i¢in, arastirmaya ait
bulgularin benzer o6zellik gosteren gruplara genellenebilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle, her varligin segilen 6rnekleme girme olasiligi esit olmalidir (Giirbiiz, Sahin,

2017).

Homojenligin saglanip saglanmadigina tek yonlii Manova testi ile karar verilmistir.
MANOVA testinin temel varsayimlarindan biri, kovaryans matrislerinin esitliginin
saglanmasidir. Bu esitligin saglanabilmesi Box Matrislerinin esitligi testi ile kontrol
edilmektedir (Arslan, Celik, 2009). Bu test sonucu ile matrislerin arasinda anlamli fark
olup olmadig: test edilir (Can, 2018). Box matrislerin esitligi testine iliskin veriler

Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Box Matrislerin Esitligi Testine Iliskin Veriler

Box's M 7.354
F 2.425
dfl 3

df2 219461.375
Sig. .064

Sig.(p) degerinin 0.05 ‘den biiyiik olmasi1 varyanslarin esit oldugu ve matrislerin
homojen oldugu anlamina gelmektedir (Basol, Altay, 2009; Berberoglu, 2010;
Biiyiiksahin Cevik, Dogan, Yildiz, 2016; Taspinar, 2017). Tablo 6’daki sig. degeri
.064 olarak bulunmustur. Yani ¢ikan deger p > 0,05 oldugu i¢in “’matrisler arasinda
anlamli fark yoktur’” ya da “’matrisler esit sayilabilir’> demektir. Bu durumda test

homojendir demek miimkiindiir.

3.6.4. Esit Aralikh Olcek

“’Olay, olgu, nesne ve varliklarin 6l¢giilmek istenilen 6zelliginin her 6lgme noktasinda
birbirlerine esit olarak/esit uzaklikta siralandigi yani, 6l¢iilmek istenilen 6zelligin her
Olcme noktasinda ayn1 miktarda/diizeyde tasarlandigi 6lceklerle gergeklestirilen 6lgme
tirtidiir. Esit aralikli 6l¢timlerde (interval) bir gergek “0/sifir” noktasi yoktur’” (Bayat,

2014, 5). Basan testleri, esit aralikli 6lgeklere 6rnektir. Bu durumda arastirmacinin
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0zglin olarak gelistirdigi problem ¢dzme 6lgedi ve okudugunu anlama 6lgeginin esit

aralikli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Parametrik testlerin yukarida belirtilen dort kosulu da saglandigindan dolayi, problem
¢ozme Olgcegi ve okudugunu anlama Ol¢eginin parametrik test oldugu sonucuna
vartlmistir. Bu sonuca gore, her iki dlgegin de gecerlik gilivenirlik analizlerinin
yapilmasinin uygun oldugu goriilmiistiir. Gegerlik ve giivenirlik ¢aligsmalartyla ilgili

bilgiler asagida verilmistir.

3.7. Gegerlik Calismalar:

Gegerlik, bireyin Olciilmek istenen Ozelliginin ne kadarinin dogru o6lgiildiigiini
gosteren bir kavramdir. Yani, Olgme sonuglarinin gecerli olup olmadigina
gerceklestirilebilme derecesine bakarak karar veririz (Biiylikoztiirk ve dig., 2018;
Biiyiikoztiirk, 2018).

3.7.1. Goriiniis Gecerligi

Olgme aracina verilen ismin, lgme aracina dair yapilan aciklamalarin ve dlgekte yer
alan sorularin 6lgiilmek istenen 6zelligi dl¢iliyor goriinmesine goriiniis gecerligi denir

(Buyiikoztirk ve dig., 2018).

Gelistirilen problem ¢6zme Olgegi, ilkokul 2.smif Ggrencilerinin problem ¢ézme
becerilerini 6l¢gmek amaciyla; gelistirilen okudugunu anlama 6lgegi de ilkokul 2.sin1f
ogrencilerinin okudugunu anlama becerilerini 6l¢gmek amaciyla 6grenci hedef ve
davraniglari dogrultusunda biligsel kazanimlara uygun olarak olusturulmustur.
Hazirlanan bu 6lg¢eklerin kullanilacak amag i¢in uygun olup olmadig: ii¢ deneyimli
sinif 6gretmeninin, bir doktora 6grencisinin, egitim programlar1 ve dgretim alaninda
Ogrenim goren iKi yiiksek lisans 6grencisinin ve alaninda uzman bir 6gretim {iyesinin
olmak iizere toplam yedi uzmanin goriisiine sunulmustur. Uzman gorisleri
dogrultusunda, dlceklerin dl¢lilmek istenen amaca uygun olduguna karar verilmistir.
Bu durum, Olgeklerin goriinlis gecerliginin saglandigini gdstermektedir. Ayrica
gorliniis gegerliginin giiclenmesi i¢in, 6lgme araclarinin 6n sayfasinda ol¢iilmek
istenen igerige uygun baslik yazilmigtir (Tekin, 2019). Buna ek olarak, uygulama
Oncesi yonergenin acik¢a belirtilmesiyle ve sorularmn ilk goriinliste matematik ve
Tirkce ile ilgili sorular izlenimi vermesiyle goriiniis gecerliginin gliclenmesi
amaclanmustir.
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3.7.2. Kapsam Gegerligi

Testi olusturan maddelerin ve Olgiilmek istenen davranislarin evreni temsil etme
derecesi, kapsam gecerliligi ile iliskilidir. Bu gegerlik tiiri, basar1 testlerini
gelistirmede kullanilmaktadir. Kapsam gecerliligin incelenmesi i¢in basvurulan
onemli yollardan biri uzman goriisiine bagvurmaktir (Biiytikoztirk ve dig., 2018).
Kapsam gegerliliginin artmasini saglayan diger onemli yol ise belirtke tablosu
hazirlamaktir. Belirtke tablosu, 6grencilere hangi konularin ve bu konularin bilgi,
beceri ve tutum bakimindan ne diizeyde kazandirilacaginin belirlenmesini amaglayan

semalardir (Koni, 2018).

3.7.2.1.Problem Cozme Olceginin Kapsam Gegerligi

Olgegin kapsam gegerligini saglamak igin ilk olarak, meb onayli matematik dersi
Ogretim programinda yer alan ilkokul 2.sinifa ait konular, hedef ve davranislar dikkate
almarak kazanimlarin listesi hazirlanmistir. Daha sonra bu kazanim listesi ve
ogrencilerin hazirbulunusluk diizeyleri goz 6niine alinarak ii¢ segenekli coktan segmeli
ve her kazanimdan 2’ser soru olacak sekilde 30 madde arastirmaci tarafindan
olusturulmustur. Olgek sorular1 hazirlamirken MEB Talim ve Terbiye Kurulu
tarafindan onaylanmis ilkokul 2.sinif Matematik kitaplarindan, Ted Ankara kolejinin
ve Vehbi Ko¢ Vakfinin MEB onayli yapmis oldugu merkezi smav sorularindan,
[lkokul ve Ortaokul Matematigi: Gelisimsel Yaklasimla Ogretim (Van De Walle, Karp
ve Bay- Williams, 2016) kitabindan yararlanilmustir.

Madde sayilarina karar verilirken, konularmn agirlik yiizdelerine bakilmistir. Olgekte
agirlik yiizdesi fazla olan konuyla ilgili daha ¢ok madde yazilmasina ve her tiniteyle
ilgili soru sorulmasina dikkat edilmistir. Olusturulan madde havuzunun kapsam
gecerliginin  saglanmast i¢in dort deneyimli smif Ogretmeninin, bir doktora
Ogrencisinin, egitim programlari ve dgretim alaninda 6grenim goren iki yiiksek lisans
ogrencisinin ve alaninda uzman bir 6gretim {iyesinin olmak tizere toplam sekiz
uzmanin goriisiine bagvurulmustur. Uzman goriisleri  dogrultusunda, soru
maddelerinin kisa ve anlasilir olmasina dikkat edilmis, sorularin kazanimlara uygun
olup olmadigina bakilmis, ayn1 kazanimlar1 igeren sorular ve anlasilirlig1 diisiik sorular
tespit edilmis ve 0 maddeler ¢ikartilarak say1 16’ya diisiiriilmiistiir. Olgekte yer alan
konularin agirlik yiizdeleri Tablo 7°de, dl¢ekte yer alan 16 sorunun kazanim listesi ise

Tablo 8’ de verilmistir.
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Tablo 7: Olgekte Yer Alan Konularin Agirhik Yiizdeleri

Ogretim Ogretim Olgekte Yer Alan
Konular Programinda Yer Programinda Yer Soru Sayis1
Alan Kazanim Aldig1 Agirhik
Sayisi Yiizdesi
Dogal Sayilar 12 %22 2
Dogal Sayilar 12 %22 2
toplama ve
¢ikarma
Dogal Sayilar 11 %20 3
carpma ve bolme
Geometrik 2 %3 1
Oriintii
Uzamsal Iliskiler 2 %3 1
Geo. Cisimler 4 %6 1
Stvilar 2 %3 1
Kesirler 2 %3 1
Zaman Olgme 3 %5 5
Paralarimiz 3 %5 1

Tablo 8: Ol¢cekte Yer Alan Sorularin Kazanim Listesi

Soru Numarasi

Konu

Davraniglar

1 Zaman Olgme Zaman 6l¢me birimleriyle ilgili
problemleri ¢ozer.

2 Zaman Olgme Zaman 6l¢me birimleriyle ilgili
problemleri ¢ozer.

3 Zaman Olgme Zaman 6l¢me birimleriyle ilgili
problemleri ¢ozer.

4 Zaman Olgme Zaman 6l¢me birimleriyle ilgili
problemleri ¢ozer.

5 Geometrik Oriintiiler Tekrarlayan bir geometrik

oOrlintlinlin devamindaki 6geleri
belirleyerek tamamlar.
6 Dogal Sayilarla Carpma Islemi  Dogal sayilarla ¢arpma islemi

gerektiren problemler ¢ozer.
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7 Dogal Sayilarla Carpma Islemi  Dogal sayilarla carpma islemi
gerektiren problemler ¢ozer.
8 Dogal Sayilarla Bélme Islemi Dogal sayilarla bolme islemi
gerektiren problemler ¢ozer.
9 Dogal Sayilar Nesne sayist 100°den az olan
bir ¢oklugun, onluk ve birlik
gruplara ayrilmis halini sayi ile
ifade eder.
10 Dogal Sayilar Basamak degerleri verilen
sayiy1 ifade eder.
11 Zaman Ol¢me Zaman Ol¢gme birimleriyle ilgili
problemleri ¢ozer.
12 Dogal Sayilarla Cikarma Islemi Dogal sayilarla toplama ve
cikarma islemini gerektiren
problemleri ¢ozer.
13 Dogal Sayilarla Toplama ve Dogal sayilarla toplama ve
Cikarma Islemi ¢ikarma islemi gerektiren
problemlerin sonucu hakkinda
¢ikarimda bulunur.
14 Kesirler Kesirlerle ilgili problemleri
cozer.
15 Sivilar Standart olmayan siv1 lgme
birimleriyle ilgili problemleri
cozer.
16 Paralarimiz Paralarimizla ilgili problemleri

cozer.

Olgekteki sorularin belirlenmesi siirecinde, kazanimlarin listesi dikkate alinarak

Olcegin kapsaminin belirlenmesi i¢in belirtke tablosu hazirlanmistir. Problem ¢ozme

Olceginin belirtke tablosu, Krathwohl (2002) tarafindan olusturulan Yenilenmis Bloom

Taksonomisinin biligsel siire¢ ve bilgi birikimi boyutlar1 dikkate alinarak

olusturulmustur. Kazanimlari, hangi bilissel boyutta yer aldig1 ve sorularin hangi

bilgi birikimi boyutunda olduguna karar verilmesi i¢in iki farkli uzmana danisilmis ve

arastirmacilar sorular1 birbirinden bagimsiz olarak incelemistir. Alinan goriislerin

giivenirligini saglamak i¢in Miles ve Huberman (2016) tarafindan onerilen formdil

kullanilmistir:

Guvenirlik =

Goris Birligi

Gorus Birligi + Gorus Ayriligy
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Bu formiile gore,
Giivenirlik = E = 0.87 bulunmustur.

Miles ve Huberman (2016)’a gore, bir arastirmanin giivenilir olmasi i¢in %70’lik bir
sonug yeterlidir. Buna gore, arastirmacilarin sorulara yénelik goriigleri sonucunda
ortaya ¢ikan %87’lik sonucunun, calismanin giivenirligi icin yeterli oldugunu
soylemek miimkiindiir. Problem ¢6zme 6l¢eginin yenilenmis Bloom taksonomisine
gore olusturulan belirtke tablosu tablo 9 ‘da gosterilmistir.

Tablo 9: Problem Cézme Olceginin Yenilenmis Bloom Taksonomisine Gore
Analizi

Biligsel Siire¢ Boyutu

Bilgi

Hatirlama Anlama Uygulama Analiz Degerlendirme Yaratma
Boyutu

Etme

Olgusal 9,10
Bilgi

Kavramsal 1,2 5
Bilgi

Islemsel 6 3,7,11,12,14 4,13,16
Bilgi

Ustbilissel 8
Bilgi

Tablo 9 incelendiginde, Ol¢ekte yer alan sorularin ¢ogunlukla problem ¢ézme
becerisinin gerektirdigi iist biligsel becerilere hizmet ettigi goriilmektedir (Yurdakul,
2004). Yapilan bu analizlere gore problem ¢ézme dlgeginin kapsam gegerligini

sagladigi goriilmektedir.

Kapsam gecerliginin giiciinii belirlemek amaciyla uzman goriisleri arasindaki uyum
ya da uyumsuzlugun incelenmesi de olduk¢a 6nemlidir (Yurdugiil, 2005). Bunun i¢in
Kocaarslan’in (2015) calismasi dikkate alinarak hazirlanan “’Uzman Degerlendirme
Formu’’, 8 uzman tarafindan kullanilmistir. Uzmanlardan her bir madde i¢in ‘’soru
uygun’’, “’soru gbézden gecirilmeli’’ veya “’soru uygun degil’”’ seklinde
derecelendirilmesi istenmistir. Bu goriisler dogrultusunda her bir maddenin kapsam

gecerlik oranlar1 Lawshe Teknigi ile hesaplanmistir. Lawshe Tekniginde uzman
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goriisleri elde edildikten sonra kapsam gegerlik oranlari1 ve kapsam gegerlik indeksleri

elde edilerek dlgeklere son hali verilir (Yurdugiil, 2005).

Kapsam gegerlik oranlar1 (KGO), her madde i¢in “’gerekli’’ olarak derecelendiren
uzman sayisinin, o maddeye iliskin goriisiinii belirten toplam uzman sayisinin
oranlanip bir eksiginin alinmasiyla elde edilir. KGO degerlerinin bulunmasindan sonra
pozitif ¢ikan maddelerin anlamliliklar1 test edilir (Yurdugiil, 2005). Veneziano ve
Hooper (1997) ‘a gore 8 uzman goriisii igin maddelerin a=0,05 anlamlilik diizeyinde
minimum KGO degerinin 0.78 olmas1 gerekmektedir (Akt: Yurdugitl, 2005 ). KGO
degerlerinin hesaplanmasindan sonra Slgege iliskin kapsam gecerlik indeksi (KGI)
bulunur. KGI ise 0=0,05 anlamlilik diizeyinde nihai forma alinmasina karar verilen
maddelerin KGO degerlerinin ortalamasiyla elde edilir (Yurdugiil, 2005). Problem
Cozme Olgegi’ndeki maddelere ait KGO degerleri Tablo 10°da gdsterilmistir.

Tablo 10: Problem Cézme Olcegindeki Maddelerin KGO Degerleri

Problem C6zme Olgegindeki Maddelerin KGO Degerleri

Uzman Gortisleri

Maddeler Soru Soru Soru KGO
Uygun Gozden Uygun Degil
Gegcirilmeli

1 8 0 0 1.00
2 8 0 0 1.00
3 8 0 0 1.00
4 8 0 0 1.00
5 8 0 0 1.00
6 8 0 0 1.00
7 8 0 0 1.00
8 8 0 0 1.00
9 6 2 0 0.50
10 8 0 0 1.00
11 8 0 0 1.00
12 8 0 0 1.00
13 8 0 0 1.00
14 8 0 0 1.00
15 8 0 0 1.00
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16 8 0 0 1.00
KGi 0.97

Tablo 10 incelendiginde, Problem Cézme Olgegindeki maddelerin KGO degerlerinin
0.50 veya 1.00 oldugu, Olcegin Kapsam Gegerlik Indeksinin (KGI) ise 0.97 oldugu
goriilmektedir. Bu sonug, Problem Cézme Olgegi’ndeki maddelerin kapsam

gecerliginin saglandigin1 gostermektedir.

3.7.2.2.0kudugunu Anlama Olceginin Kapsam Gecerligi

Olgegin kapsam gegerligini saglamak igin ilk olarak, meb onayl Tiirkge dersi 6gretim
programinda yer alan ilkokul 2.sin1fa ait konular, hedef ve davranislar dikkate alinarak
kazanimlarin listesi hazirlanmigtir. Daha sonra bu kazanim listesi ve 0grencilerin
hazirbulunugluk diizeyleri géz oniine alinarak ii¢ secenekli ¢oktan segmeli ve her
kazanimdan 2’ser soru olacak sekilde 30 madde arastirmaci tarafindan
olusturulmustur. Olgek sorular1 hazirlanirken MEB Talim ve Terbiye Kurulu
tarafindan onaylanmis ilkokul 2 ve 3.simf Tiirkge ders kitaplarindan, Ted Ankara
kolejinin ve Vehbi Kog¢ Vakfinin MEB onayli yapmis oldugu merkezi sinav
sorularindan ve Akay (2004)’iin ¢alismasindan yararlanilmistir. Sorular hazirlanirken
5N1K (Ne, Ne zaman, Nasil, Nigin, Nerede ve Kim) sorularina da yer verilmistir.
Sorularda kullanilan metinler ve gorseller, Talim Terbiye Kurulunun onayindan
gecmis ilkégretim Tiirkge 2. ve 3.smif ders kitaplarindan, Cocuklar ve Ergenler i¢in
101 Tedavi Edici Oykii (Burns, 2016) kitabindan bilgilendirici, dykiileyici ve siir
metin tiirleri secilmistir. Metinlerin konusu segilirken, Tiirkce 6gretim programinda
yer alan zorunlu temalara yer verilmesine 6nem verilmistir. Se¢ilen metinlerin ve
hazirlanan sorularin uygunlugu i¢in alt1 sinif 6gretmeninin ve Egitim Programlari ve
Ogretim alaninda Ogrenim goren iki yiiksek lisans &grencisinin goriislerine
basvurulmustur. Ayrica sorularin noktalama isaretleri ve yazim kurallar1 iki Tiirk Dili
Edebiyati Ogretmenine inceletilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda, soru
maddelerinin kisa ve anlasilir olmasina dikkat edilmis, sorularin kazanimlara uygun
olup olmadigina bakilmis, ayn1 kazanimlar1 igeren sorular ve anlagilirlig1 diisiik sorular

tespit edilmis ve o maddeler ¢ikartilarak say1 16’ya diistiriilmiistiir.

2.sinif tiirkge dersi {i¢ 6grenme alanindan olusur. Bunlar Dinleme/izleme, konusma ve

yazmadir. Uygulanan 06l¢ek coktan se¢meli maddeleri igerdiginden dolay
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dinleme/izleme ve konusma alanlarina ait 6l¢giim yapilamamistir. Bu nedenle 6lgekteki
maddeler daha ¢ok yazma alanina ait kazanimlari igerdiginden asagidaki kazanim

listesi bu dogrultuda hazirlanmistir.

Tablo 11: Okudugunu Anlama Olcegine Ait Kazanmim Listesi

Ogretim Programinda Ogretim Programinda Olgekte Yer Alan Soru
Yer Alan Kazanimlar Yer Alan Kazanim Sayisi Sayisi
Metnin igerigine uygun 4 1
baslik belirler.
Okudugunu metinle 5 12

ilgili sorular1 cevaplar.

Okudugu metnin 4 3
konusunu tahmin eder.

Kapsam gecerliginin giiclinii belirlemek amaciyla uzman goriisleri arasindaki uyum
ya da uyumsuzlugun incelenmesi olduk¢a 6nemlidir (Yurdugiil, 2005). Bunun i¢in
Kocaarslan’in (2015) ¢alismas1 dikkate alinarak hazirlanan “’Uzman Degerlendirme
Formu’’, 10 uzman tarafindan kullanilmistir. Uzmanlardan her bir madde i¢in “’soru
uygun’’, “’soru gbézden geg¢irilmeli’’> veya “’soru uygun degil’’ seklinde
derecelendirilmesi istenmistir. Bu goriisler dogrultusunda her bir maddenin kapsam

gecerlik oranlar1 Lawshe Teknigi ile hesaplanmuistir.

Veneziano ve Hooper (1997) ‘a gbére 10 uzman goriisii i¢in maddelerin a=0,05
anlamlilik diizeyinde minimum KGO degerinin 0.62 olmas1 gerekmektedir (Akt:
Yurdugiil, 2005 ). Okudugunu Anlama Olgegi’ndeki maddelere ait KGO degerleri
Tablo 12 ‘de gosterilmistir.

Tablo 12: Okudugunu Anlama Olg¢egindeki Maddelerin KGO Degerleri

Okudugunu Anlama Ol¢egindeki Maddelerin KGO Degerleri

Uzman Goriisleri

Maddeler Soru Soru Soru KGO
Uygun Gozden Uygun Degil
Gecirilmeli
1 10 0 0 1.00
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2 10 0 0 1.00
3 10 0 0 1.00
4 10 0 0 1.00
5 10 0 0 1.00
6 10 0 0 1.00
7 10 0 0 1.00
8 10 0 0 1.00
9 10 0 0 1.00
10 10 0 0 1.00
11 9 1 0 0.80
12 10 0 0 1.00
13 10 0 0 1.00
14 10 0 0 1.00
15 10 0 0 1.00
16 10 0 0 1.00
KGi 0.99

Tablo 12 incelendiginde, Okudugunu Anlama Olgegindeki maddelerin KGO
degerlerinin 0.80 veya 1.00 oldugu, Olcegin Kapsam Gegerlik Indeksinin (KGI) ise
0.99 oldugu goriilmektedir. Bu sonug, Okudugunu Anlama Olgegi’ndeki maddelerin

kapsam gegerliginin saglandigin1 géstermektedir.

3.7.3.Yordama Gecgerligi

Yordama gegerliginde, 6grencilerin problem ¢ézme ve okudugunu anlama 6l¢eginden
cikan sonuglar ile okul notlar1 arasindaki iliski incelenmektedir. Bu iliskinin
incelenmesiyle 6l¢ek puanlarinin okul notlarini ne derece yordadigi arastirilir. Bu
arastirmanin yordama gegerligi Olgiitiinii 6grencilerin okul notlar1 olusturmaktadir
(Biiylikoztiirk ve dig., 2018). Basit dogrusal regresyon analizi, bagimsiz (yordayici)
degiskenin, bagimli (yordanan) degisken iizerindeki etkisini inceleyen analiz tiirtidiir.
Bu arastirmada, problem ¢6zme ve okudugunu anlama Olgeginden alinan notlar
yordayici degiskeni, okul notlar1 ise yordanan degiskeni olusturmaktadir. Analize
baglamadan Once, yordanan ve yordayan degiskenlerin normallik kontroliiniin

yapilmasi gerekmektedir. Ayrica, bu degiskenler arasindaki iliski dogrusal olmalidir.
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Normallik kontrolii i¢in merkezi dagilim 6lgiilerine veya Kolmogorov-Smirnov testi
sonuclarina, dogrusal iligki icinse sagilma diyagramina bakilmaktadir (Can, 2018).
Yordanan ve yordayan degiskenlerin normallik kontrolii i¢in SPSS 22.0 programindan
yararlanarak degiskenlerin merkezi egilim Ol¢iilerine bakilmistir. Merkezi egilim

Olgiilerinin yer aldigi bilgiler tablo 13’ de verilmistir.

Tablo 13: Degiskenlerin Merkezi Egilim Olgiileri ile Normallik Kontrolii

Degiskenler ~ Ortalama Medyan Mod Carpiklik Basiklik
Okudugunu 4,58 4,58 2.65 -.011 -.250
Anlama
Notlar1
Problem 4.57 4.97 4.97 -.017 -.347
Cozme
Notlari
Tiirkce 2,65 3.00 3.00 -,923 -722
Okul Notlari
Matematik 4.48 4.60 4.61 -.509 -.378
Okul Notlar1

Tablo 13 incelendiginde, degiskenlerin ortalama, mod ve medyan degerlerinin
birbirine yakin oldugu, carpiklik ve basiklik katsayilarinin -1 ile +1 arasinda deger
aldig1 goriilmistiir. Degiskenlerden elde edilen puanlarin normal dagilim gostermesi
i¢in verilere doniisiim yapilmis ve ¢ikan degerler tablo 13’de gosterilmistir. Elde edilen
bu degerlerle, yordanan degisken olan okul notlar ile yordayici degiskenler olan
okudugunu anlama ve problem ¢dzme notlar1 arasindaki iligkinin dogrusal oldugu ve

normal dagilim gosterdigi kabul edilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2018; Can, 2018).

3.7.3.1.Problem Cozme Olceginin Yordama Gegerligi

Degiskenler arasindaki iliskinin yOniinii ve miktarin1 belirleyebilmek adina pearson
moment ¢arpim korelasyonu (basit dogrusal korelasyon) hesaplanmistir (Can, 2018).
Degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in yapilan basit dogrusal korelasyon
analizinin sonucu tablo 14’ de verilmistir.
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Tablo 14: Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilar

Degiskenler Problem Matematik
(:6zme Okul
Puanm
Notlar1
Problem Cézme Puan1 1 803"
MatematikOkulNotlar1  ,803™ 1

** 1 < 0.01

Tablo 14°de verilen korelasyon katsayilar1 incelendiginde 6grencilerin okul notlari ile
problem ¢6zme notlar1 arasinda pozitif yonde ve 0.01 diizeyinde anlamli bir iliskinin
oldugu goriilmektedir. Caligsmada ele alinan bagimli degiskenin bagimsiz degiskenle

anlamli diizeyde iligkisi oldugu goriilmektedir.

Bagimli ve bir bagimsiz degiskene ait veriler lizerinde basit dogrusal regresyon analizi
yapilmistir. Bu analiz sonuglar ile bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni anlamli
diizeyde yordayip yordamadigini belirlemek amaglanmigtir (Can, 2018). Basit

dogrusal regresyon analizi sonuglari Tablo 15’de sunulmustur.

Tablo 15: Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar:

Degiskenler B  Standart R R2  Standartlastiriimis t F
Hata Beta
Problem 0,026 0,001 0,841 0,708 0,083 24,326 591,767
Cozme
Puani

Bagimli Degisken: Matematik Okul Notlar1

Ogrencilerin problem ¢ézme puanlarinin, okul notlarini ne sekilde yordadigimi ortaya
koymak i¢in yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda, problem ¢ézme
puanlari ile okul notlar1 arasinda anlamli bir iliski gozlenmis (R=0,841, R?=0,708),
problem ¢6zme puanlariin okul notlarinin anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmistiir
(F(1-378)= 591,767, p<0,05). Problem ¢6zme puanlari, okul notlarindaki degisimin %
71’ini agiklamaktadir. Regresyon denklemine esas yordayici degiskenin katsayisinin

(B=0,026) anlamlilik testi de problem ¢6zme puanlarinin anlamli bir yordayici

oldugunu gostermektedir (p < 0,01).
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Bu sonuclara gore, dgrencilerin problem ¢ozme beceri diizeyleri arttik¢a okul
notlarin da artacagi ya da problem ¢6zme beceri diizeyleri azaldik¢a okul notlarinin

da azalacagi yorumu yapilabilir (Can, 2018).

3.7.3.2.0kudugunu Anlama Olceginin Yordama Gegerligi

Degiskenler arasindaki iliskinin yoniinii ve miktarini belirleyebilmek adina pearson
moment ¢arpim korelasyonu (basit dogrusal korelasyon) hesaplanmistir (Can, 2018).
Degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesi i¢in yapilan basit dogrusal korelasyon

analizinin sonucu tablo 16’ da verilmistir.

Tablo 16: Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilar

Degiskenler Okudugunu Tiirkge
Anlama Okul
Puani
Notlar1
Okudugunu Anlama 1 77
Puani
TiirkgeOkulNotlari 17 1
**p<0.01

Tablo 16°da verilen korelasyon katsayilart incelendiginde 6grencilerin okul notlari ile
problem ¢6zme notlar1 arasinda pozitif yonde ve 0.01 diizeyinde anlamli bir iliskinin
oldugu goriilmektedir. Calismada ele alinan bagimli degiskenin bagimsiz degiskenle

anlaml diizeyde iligkisi oldugu goriilmektedir.

Bagimli ve bir bagimsiz degiskene ait veriler tizerinde basit dogrusal regresyon analizi
yapilmistir. Bu analiz sonuclari ile bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni anlamh
diizeyde yordayip yordamadigini belirlemek amaclanmistir (Can, 2018). Basit

dogrusal regresyon analizi sonuglar1 Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17: Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Degiskenler B  Standart R R?  Standartlastirilmis t F
Hata Beta
Okudugunu 0,023 0,001 0,842 0,709 0,717 19,101 366,142
Anlama
Puani

Bagimli Degisken: Tiirk¢e Okul Notlar
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Ogrencilerin okudugunu anlama puanlarinin, Tiirkce okul notlarmi ne sekilde
yordadigini ortaya koymak icin yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda,
okudugunu anlama puanlar1 ile okul notlar1 arasinda anlamli bir iliski gozlenmis
(R=0,842, R?=0,709), okudugunu anlama puanlarinin okul notlarinin anlamli bir
yordayicist oldugu goriilmiistiir (F-378= 366,142, p<0,05). Okudugunu anlama
puanlari, okul notlarindaki degisimin % 71 ini agiklamaktadir. Regresyon denklemine
esas yordayici degiskenin katsayisinin (B=0,023) anlamlilik testi de okudugunu

anlama puanlarinin anlamli bir yordayici oldugunu gostermektedir (p < 0,01).

Bu sonuglara gore, 6grencilerin okudugunu anlama diizeyleri arttik¢a okul notlarinin
da artacagi ya da okudugunu anlama diizeyleri azaldik¢a okul notlarinin da azalacagi

yorumu yapilabilir (Can, 2018).
3.7.4. Desenin I¢c ve Dis Gecerligi

Arastirilan sonuclarin bir faktor ya da faktorler tarafindan agiklanabilirligi ve biiyiik
gruplara genellenebilirligi 6nemli bir konudur. Bagimli degiskende gozlenen
degismelerin ,bagimsiz degiskenle aciklanabilirlik derecesi i¢ gecerlik,sonuglarin
deneklerin se¢ildigi biiyiik gruplara,evrene genellenebilirlik derecesi ise dis gegerlik
olarak tanimlanir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2018). Bu dogrultuda aragtirmanin i¢ ve dis

gecerligi saglamak i¢in yapilmasi amaglanan ¢aligmalar agsagida siralanmistir:

v" Deneklerin se¢iminin yansiz olarak atanmasi ve ornekleme giren deneklerin
farkli sosyoekonomik diizeydeki okullardan se¢ilmesi amaglanmaktadir.

v Veri toplama siirecinde bulgularin anlamlihigmi ve tutarlili@ini saglamak
amaciyla veri toplama siirecinde veri toplama araglarindan olan problem
¢ozme testi ve okudugunu anlama testi uzman goriisleri dogrultusunda
olusturulmustur. Boylelikle elde edilen bulgularin inandiriciligr farkl
uzmanlar tarafindan test edilmistir.

v" Veri toplama araglarinin olusturulma siirecinde 6lgekler farkli uzmanlar
tarafindan birbirlerinden habersiz bir sekilde yorumlanmis ve daha sonra
yorumlarin birbiriyle tutarli olup olmadig: siirekli kontrol edilmistir. Ortak
goriisler dogrultusunda veri toplama araglar1 son halini almistir.

v Veri analizinde elde edilecek bulgularin arastirmacidan bagimsiz ve nesnel

olarak yazilmasi amaglanmaktadir.
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v Denek kaybi etkisinin dniine gegmek igin iki 6lgegin ayn1 giin uygulanmasi ve
ayn1 6grencilerin iki uygulamaya da girebilmesi amaglanmaktadir.

v Uygulamanin nasil yapilacaginin sinif 6gretmenlerine arastirmaci tarafindan
bizzat anlatilmasi ve uygulamanin yapilacagi siiflarin elverisli ortamda olup
olmadiginin aragtirmaci tarafindan kontrol edilmesi amaglanmaktadir.

v" Orneklem sayisinin dis gecerliligi temsil edebilmesi amaciyla fazla tutulmas:
ve bu sonucun KMO testi ile kanitlanmas1 amag¢lanmaktadir.

Bu dogrultuda arastirmanin, benzer konularda yapilacak baska ¢alismalara

da yol gosterebilecegi, arastirmacilara fikir verebilecegi diisliniilmektedir.

3.8. Giivenirlik Calismalari

Giivenirlik, bir konu hakkinda ayni kitleden segilen farkli 6rneklemler iizerinde ard
arda yapilan dlgiimlerden ¢ikan sonuglar arasindaki tutarliliktir. Sonuglarin tutarl
olmasi, daha sonraki uygulamalardan elde edilen verilerin, ana kitleye genelleme
yapilmasina olanak saglamaktadir. Ancak, bu yapilan Ol¢limlerde sabit hata olma
thtimali s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle giivenirligin en genel tanimi olarak,
dlgme isleminin hatalardan armmus olmasi diyebiliriz. Olgiimlerdeki giivenirlige,
giivenirlik katsayisi olarak verilen sayiya bakarak karar veririz. Glivenirlik katsayisi
I’e yaklastikca, Olglimiin giivenirligi artmaktadir. Bu saymin hesaplanmasi
korelasyona dayalidir (Sencan, 2005; Can, 2018). Korelasyon katsayisi 0.70-0.99
arasindaysa yliksek, 0.69-0.30 arasindaysa orta, 0.29-0.01 arasindaysa diisiik diizeyde
bir iliski s6z konusudur (Biiyiikoztiirk ve dig., 2018; Biiyiikoztiirk, 2018). Bu kisimda
Okudugunu Anlama ve Problem C6zme 6lgme araglarinin giivenirlik ¢alismalarina

gecilmis ve bu ¢aligsmalar i¢in 6lgme aracinin i¢ tutarlilik hesaplamalarina bakilmistir.

3.8.1. I¢ Tutarhhk

I¢ tutarlilik, 6lgekte yer alan ve birbiriyle iliskili olan maddelerin, ayn1 yapry1 dlgmeyi
amaglamasidir. Olgekte yer alan tiim maddelerin, dlgiilmek istenen yapiyr temsil
etmesi gerekmektedir. Ancak, her maddenin yapiy1 temsil etme giicii farklidir. Temsil
giicli diisiitk maddelerin 6l¢ekten ¢ikarilmasi, temsil giicii yiiksek maddelerin dlcekte
kalmasimi saglamaktadir. Bu durum, i¢ tutarliligin ve giivenirligin artmasina olanak
saglamaktadir (Sencan, 2005). I¢ tutarlilik, tek uygulamaya dayali bir giivenirlik
yontemidir (Biiylikoztiirk ve dig., 2018; Biiyiikoztiirk, 2018).
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3.8.1.1.Kuder Richardson (Kr-20) Giivenirligi

KR-20 formulii, 61¢ekte yer alan maddelere verilen cevaplar 1 (dogru) ve 0 (yanlis) ile
puanlandiginda kullanilir. Olgekte yer alan maddelerin dzellikleri, l¢iilmek istenen
davraniglarla benzerlik gostermesi durumunda gilivenirlik katsayisi artis gosterecektir.
(Biiytikoztiirk ve dig., 2018). Sorularin esit gii¢liikte oldugu varsayilmis ve bu nedenle
her iki 6l¢ekte kr-20 giivenilirligine bakilmistir. KR20 formiilii asagidaki gibidir
(Ergin, 1995) :

KR-20: ml ll — %J’dir. (m: testteki madde sayisi)

m-—

379 ogrencinin verdigi cevaplar bilgisayarda degerlendirilmek iizere SPSS 22.0
programina tek tek kodlanarak sayisal verilere déniistiiriilmiistiir. Olgekte yer alan
coktan se¢meli sorular i¢in Ogrenciler yanlis cevap vermigse veya soruyu bos
birakmigsa "0", dogru cevap vermigse "1" verilmistir. Daha sonra Ogrenciler, en
yiikksek puan alandan baglanip en diisiik puanliya dogru siralanmistir. Siralanan
ogrencilerin %?27’si olusturan 110 6grencinin cevap kagitlari iist grup, diger %27 ‘yi
olusturan 110 6grencinin cevap kagitlari ise alt grup olarak belirlenmistir (Ergin, 1995;
Tekin, 2019). Bu islemden sonra, iist gruptaki Ogrenciler basarili, alt gruptaki
Ogrenciler basarisiz olarak tanimlanmistir. Bu tanimlamaya gore, problem ¢ézme ve
okudugunu anlama 6l¢eginde yer alan her bir madde i¢in madde gii¢liik indeksi “(P)”

ve madde ayirt edicilik indeksi “(r)” hesaplanmustir.

3.8.1.2.Madde Giigliigii

Bir maddeyi dogru cevaplayanlarin sayisinin tiim gruba oraniyla madde giigliigii
bulunur (Kehoe,1994). Maddenin giiclik indeksinin sifira yaklagmasi, maddenin
zorluk derecesinin artmasi anlamimna gelmektedir. Bu indeksin bire yaklagsmasi ise
maddenin zorluk derecesinin azalmasi demektir (Ayvaci, Durmus, 2016). Tablo 16’da
verilen madde giigliik indeksi (P), 0-1 arasinda degerler almakta ve her bir maddenin
dogru cevaplanma oranmi gostermektedir. Madde giiclik diizeyine bakarak
maddelerin zorluk derecesi hakkinda fikir sahibi oluruz. ideal bir basari testi igin
madde giicliik indeksinin ¢ogunun 0.30 ile 0.80 arasinda olmasi gerekmektedir
(Kehoe,1994). Madde giicliik degeri 0.30 “un altinda olan maddeler zor; 0.30 ile 0.50
arasindaki maddeler orta giicliik; 0.50 ve 0.70 arasindaki maddeler kolay; 0.70 ve

tistlindeki maddeler ¢ok kolay olarak nitelendirilmektedir (Hasangebi, Kiigiik, Terzi,
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2019). Ancak 6grenciler alt ve list %27 ‘lik gruplara ayrildig: i¢in, giicliik oranlarinin
0.20 ile 0.80 arasinda olmasi idealdir. Yani, iist dilimde yer alan basarili bir 6grencinin
zor olan bir maddeyi dahi 0.20 civarinda yanitlamis olmalidir. Diger bir yandan, kolay
bir maddenin yanitlanma orani ise %80 ‘in iistliine ¢ikmamalidir (Sencan, 2005; Tosun,
Taskesenligil, 2011; Tugut, Golbasi, 2013). Bu nedenle, 6l¢ekte yer alan maddelerin
madde giicliik degerlerinin 0.20 ile 0.80 arasinda olmasina dikkat edilmis ve madde
giicliik diizeyi; 0.20 ve asagis1 zor; 0.20 ve 0.50 arasi orta giicliik; 0.50 ve 0.80 arasi
kolay; 0.80 ve iistli cok kolay olarak nitelendirilmistir. Bu kapsamda SPSS 22.0 paket
programi ile hesaplanan madde giigliik diizeylerine iliskin veriler Tablo 18’de

verilmistir.

Tablo 18: Problem Cozme Olceginin Madde Giicliigiine Iliskin Verileri

Maddeler Ust Alt Madde Yorum
Grupta Dogru Grupta giicligii

Yapan Dogru

Ogrencilerin Yapan

Sayist  Ogrencilerin

Sayis1
1 77,00 21,00 48 Orta
Giigliik
2 99,00 71,00 83 Cok
Kolay
3 102,00 69,00 ,84 Cok
Kolay
4 102,00 60,00 ,80 Cok
Kolay
5 87,00 37,00 ,61 Kolay
6 102,00 53,00 76 Kolay
7 102,00 62,00 ,80 Cok
Kolay
8 96,00 43,00 ,68 Kolay
9 100,00 70,00 83 Cok
Kolay
10 102,00 54,00 76 Kolay
11 101,00 42,00 ,70 Kolay
12 101,00 63,00 ,80 Cok
Kolay
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13 101,00 62,00 ,80 Cok

Kolay
14 97,00 35,00 ,65 Kolay
15 94,00 46,00 69 Kolay
16 101,00 51,00 15 Kolay

Tablo 18 incelendiginde, tiim maddelerin 6lgekte kalmasina karar verilmistir. Kolay
ve zor olan bazi1 maddelerin 6l¢ekte yer almasi gerekmektedir (Sencan, 2005; Tosun

ve Taskesenligil, 2011; Biiyiikoztiirk ve dig., 2018; Tekin, 2019).

Tablo 19: Okudugunu Anlama Olgeginin Madde Giigliigiine iliskin Verileri

Maddeler Ust Alt Madde Yorum
Grupta Dogru Grupta giicligi
~Yapan Dogru
Ogrencilerin ~ Yapan
Sayis1 Ogrencilerin
Sayisi
1 101,00 80,00 ,88 Cok Kolay
2 100,00 79,00 ,88 Cok Kolay
3 90,00 28,00 ,59 Kolay
4 96,00 63,00 78 Kolay
5 98,00 60,00 77 Kolay
6 98,00 49,00 71 Kolay
7 99,00 61,00 79 Kolay
8 96,00 47,00 ,70 Kolay
9 100,00 71,00 83 Cok Kolay
10 100,00 25,00 ,61 Kolay
11 32,00 22,00 27 Orta Giicliik
12 101,00 82,00 89 Cok Kolay
13 96,00 73,00 ,83 Cok Kolay
14 98,00 80,00 ,86 Cok Kolay
15 97,00 42,00 ,69 Kolay
16 101,00 92,00 94 Cok Kolay
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Tablo 19°daki veriler goz oniine alindiginda, testte yer alan maddelerin madde giiglik

degerlerinin 0,20 ile 0,80 arasinda olmasina dikkat edilmistir.

3.8.1.3. Madde ayirt ediciligi

Bu istatistik, maddelerin Ol¢iilen 6zelliklerinin ne derece ayirt edildigini gosterir.
Madde ayirt ediciligi -1 ile +1 arasinda degerler alabilmektedir. Bu degerlerin negatif
olanlar1 Glgekten cikarilmalidir. Ayirt edicilik indeks degerinin 0,40 veya 0,40'dan
yiiksek bir degerde olmasi maddenin ayirt ediciliginin ¢ok iyi oldugunu ve maddenin
diizeltilmesinin gerekmedigini; 0,30-0,40 arasinda olmasi ayirt ediciliginin iyi
oldugunu ve diizeltilmesinin gerekmedigini ancak ufak gelistirmeler yapilabilecegini;
0,20-0,30 arasinda olmas1 maddenin degistirilebilir oldugunu; 0,20'den daha kiiciik bir
degerde olmasi ise maddenin kullanilmamasinin veya yeniden hazirlanmasinin
gerektigini belirtmektedir ( Tekin, 1996; Akt; Biiyiikoztiirk ve dig., 2018). SPSS 22.0
paket program ile hesaplanan madde ayirt ediciligine iliskin veriler Tablo 20°de

verilmigtir.

Tablo 20: Problem Cézme Olceginin Ayirt Ediciligine iliskin Verileri

Maddeler Ust Alt Madde Yorum
Grupta Grupta ayirt ediciligi
Dogru Dogru
Yapan Yapan
Ogrencilerin  Ogrencilerin
Sayisi Sayis1

1 77,00 21,00 ,55 Cok Iyi

2 99,00 71,00 27  Diizeltilebilir(Orta
Diizey)

3 102,00 69,00 32 Iyi

4 102,00 60,00 41 Cok Iyi

5 87,00 37,00 49 Cok Iyi

6 102,00 53,00 48 Cok lyi

7 102,00 62,00 39 Iyi

8 96,00 43,00 52 Cok lyi

9 100,00 70,00 ,29  Diizeltilebilir(Orta
Diizey)

10 102,00 54,00 A7 Cok lyi

11 101,00 42,00 ,58 Cok Iyi
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12
13
14
15
16

101,00
101,00
97,00
94,00
101,00

63,00
62,00
35,00
46,00
51,00

37 Iyi
,38 1yi
,61 Cok iyi
47 Cok lyi
49 Cok lyi

Tablo 20 incelendiginde, tiim maddelerin 6lgekte kalmasina karar verilmistir.

Tablo 21: Okudugunu Anlama Olceginin Madde Ayirt Ediciligine iliskin

Verileri
Maddeler Ust Alt Madde Yorum
Grupta  Grupta ayirt ediciligi
Dogru  Dogru
Yapan  Yapan
Ogrencilerin Ogrencilerin
Sayisi Sayis1
1 101,00 80,00 21 Diizeltilebilir(Orta
Diizey)
2 100,00 79,00 ,20  Diizeltilebilir(Orta
Diizey)
3 90,00 28,00 ,65 Cok lyi
4 96,00 63,00 ,36 Iyi
5 98,00 60,00 ,38 Iyi
6 98,00 49,00 51 Cok Iyi
7 99,00 61,00 37 Iyi
8 96,00 47,00 49 Cok Iyi
9 100,00 71,00 29 Diizeltilebilir(Orta
Diizey)
10 100,00 25,00 75 Cok Iyi
11 32,00 22,00 ,09 Cikarilmali
12 101,00 82,00 ,20 Diizeltilebilir(Orta
Diizey)
13 96,00 73,00 ,22 Diizeltilebilir(Orta
Diizey)
14 98.00 80,00 ,19 Cikarilmali
15 97,00 42,00 54 Cok Iyi
16 101,00 92,00 ,09 Cikarilmali
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Tablo 21 incelendiginde, madde ayirt edicilik diizeyi 0,20’nin altinda olan
14.maddenin Olgekten ¢ikarilmasi gerekmektedir. Ancak kapsam gecerligini
diisiireceginden 14. Madde Olgekten cikarilmamistir. Madde ayirt edicilik diizeyi
0,20’nin altinda olan 11 ve 16.sorularin kapsam gegerligini bozmayacagi gdz Oniine

aliarak dlgekten ¢ikarilmasina karar verilmistir.

Olgme aracinin giivenirligini gdsteren bir baska yol ise bagimsiz gruplar t testi
sonuclarinin yorumlanmasidir. Bu testin sonucunda iist %27 ‘lik ve alt %?27’lik
gruplarin puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigi belirlenmistir. Test sonuglarinin
giivenilir ¢ikmasi icin alt ve st gruplarin normal dagilim gostermesi ve gruplarin
varyanslarinin esit olmasi gerekmektedir (Ergin,1995; Can, 2018). Alt ve iist gruplara
ait merkezi egilim ve dagilim odlgiileri tablo 22 © de verilmistir.

Tablo 22: Problem Cézme Olceginin Alt ve Ust Gruplara Ait Merkezi Egilim ve
Dagihim Olgiileri (Normallik Kontrolii)

Gruplar N Mod Medyan  Ortalama Carpiklik  Basiklik
Katsayis1  Katsayisi

Ust %27 110 87.00 87.00 85.39 -.093 -.959

Alt %27 110 68.00 56.00 53.00 -.694 -.571

Tablo 22 ‘deki verilere gore her iki grubun mod, medyan ve ortalama degerleri
arasinda 6nemli bir fark gériilmemekle birlikte, carpiklik ve basiklik katsayilari da -1
ile +1 arasinda deger almaktadir. Bu nedenle, her iki grubun dagilimlarinin normal
oldugunu s6ylemek miimkiindiir (Can, 2018).

Tablo 23: Okudugunu Anlama Olgeginin Alt ve Ust Gruplara Ait Merkezi
Egilim ve Dagilim Olgciileri (Normallik Kontrolii)

Gruplar N Mod Medyan  Ortalama Carpiklik  Basiklik
Katsayis1  Katsayisi

Ust %27 110 94.00 94.00 92.91 170 -.429

Alt %27 110 69.00 62.00 59.00 -.819 371

Tablo 23 ‘deki verilere gore her iki grubun mod, medyan ve ortalama degerleri

arasinda 6nemli bir fark gériilmemekle birlikte, ¢arpiklik ve basiklik katsayilar: da -1
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ile +1 arasinda deger almaktadir. Bu nedenle, her iki grubun dagilimlarinin normal

oldugunu séylemek miimkiindiir (Can, 2018).

Ust %27 ve Alt %27 gruplarmin varyans esitligine bakmak ve puanlarim
karsilastirmak i¢in bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Bu teste iliskin sonuglar tablo

24 “de verilmistir.

Tablo 24: Problem Cozme Olceginin Ust%27 ve Alt%27 Gruplarimin Bagimsiz t
Testine iliskin Verileri

Levene'nin Varyans Ortalamalar Esitligi

Esitligi Testi icin t-testi
Gruplar X X1-X2 F Sig. t Sig.
Ust %27 85.39 32.39 .031 .860 34.471 .000

Alt %27 53.00

Tablo 24 ‘e gore, Levene testinde yer alan sig. (p=0.860) degerinin 0.05’ten biiyiik
olmast her iki grubun varyanslarinin esit oldugunu gostermektedir (Can, 2018).
Normalligin ve varyans esitliginin saglanmasindan dolayi, bagimsiz t testinin giivenilir

sonu¢ vermesi beklenmektedir.

Tablo 24°deki veriler incelendiginde, problem ¢ozme Olg¢eginden ilk %27’lik
dilimdeki en yiiksek puani alan 6grencilerin aritmetik ortalamalar1 (X1=85.39) ile son
%27°1ik dilimdeki en diisiik puan1 alan dgrencilerin aritmetik ortalamalart (X2=53.00)
arasinda farklilik gozlenmektedir. Bu farkin anlamlilik kontroliinii yapmak ig¢in
bagimsiz t testi yapilmistir. T testinde yer alan sig. (p=.000) degerinin 0.05’ten kiiciik
olmasi, gruplar arasindaki farkin anlamli oldugunu gostermektedir (Can, 2018; Sarag,
2018). Bu durumda 6l¢gme aracinin problem ¢dzme becerilerine sahip dgrencileri tespit
edebildigini ya da oOlgekte yer alan maddelerin ayirt edici oldugunu sdylemek

mumkindiir.

Olgekteki maddelerin giigliik ve ayirt edicilik islemlerinden sonra KR20 degeri
hesaplanmistir. Problem ¢6zme Ol¢eginin KR20 giivenirlik degeri 0,87 olarak
bulunmustur. KR20 giivenirlik katsayisinin 0.80 ve {istii olmasi gerekmektedir
(Kehoe, 1994; Sencan, 2005). Yapilan tiim glivenirlik islemleri sonucunda, gelistirilen

problem ¢6zme 6lgeginin giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.
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Tablo 25: Okudugunu Anlama Olgeginin Ust%27 ve Alt%27 Gruplarinn
Bagimsiz t Testine iliskin Verileri

Levene'nin Varyans Ortalamalar Esitligi

Esitligi Testi igin t-testi
Gruplar X X1-X2 F Sig. t Sig.
Ust %27 92.91 33.91 4,294 .039 29.650  .000

Alt %27 59.00

Tablo 25 ‘e gore, Levene testinde yer alan sig. (p=0.860) degerinin 0.05’ten biiyiik
olmast her iki grubun varyanslarinin esit oldugunu gostermektedir (Can, 2018).
Normalligin ve varyans esitliginin saglanmasindan dolayi, bagimsiz t testinin giivenilir

sonug vermesi beklenmektedir.

Tablo 25’teki veriler incelendiginde, okudugunu anlama olgeginden ilk %27’lik
dilimdeki en yiiksek puani alan 6grencilerin aritmetik ortalamalar1 (X1=92.91) ile son
%27’lik dilimdeki en diisiik puan1 alan 6grencilerin aritmetik ortalamalart (X2=59.00)
arasinda farklilik gozlenmektedir. Bu farkin anlamlilik kontroliinii yapmak igin
bagimsiz t testi yapilmistir. T testinde yer alan sig. (p=.000) degerinin 0.05’ten kii¢iik
olmasi, gruplar arasindaki farkin anlamli oldugunu géstermektedir (Can, 2018; Sarag,
2018). Bu durumda 6l¢gme aracinin okudugunu anlama becerilerine sahip 6grencileri
tespit edebildigini ya da dlgekte yer alan maddelerin ayirt edici oldugunu soylemek

mumkindiir.

Olgekteki maddelerin giigliik ve ayirt edicilik islemlerinden sonra KR20 degeri
hesaplanmistir. Okudugunu anlama 06l¢eginin KR20 giivenirlik degeri 11 ve
16.sorularin dlgekten ¢ikarilmasiyla 0,78 den 0,81 e yiikselmistir. KR20 giivenirlik
katsayisinin 0.80 ve {istli olmas1 gerekmektedir (Kehoe, 1994; Sencan, 2005). Yapilan
tim giivenirlik islemleri sonucunda, gelistirilen okudugunu anlama o6l¢eginin

giivenirliginin yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

KR-20 giivenirlik katsayisinin 0.80 ve iistii olmasi gerekmektedir (Allen, Yen, 1979;
Bademci, 2001a; 2005b; 2006¢; 2007; 2010; Charter, 1999; 2001; Crocker, Algina,
1986; Ebel, Frisbie, 1991; Ellis, Mead, 2002; Guilford, 1954; Henrysson, 1971,
Henson, 2001; Hopkins, Antes, 1978; McCoach,2002; Nunnally, Bernstein, 1994;
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Osterlind, 1989; Traub, 1994; Akt: Bademci,2011). Bu sonuglara gore, gelistirilen her

iki 6l¢eginde kr-20 degerlerine gore giivenilir oldugunu sdylemek miimkiindiir.

3.8.1.4.Testi Yarilama (iki Yar1) Giivenirligi

Olgegin i¢ tutarliligim belirlemede diger bir giivenirlik belirleme yontemi split half
yani iki yari giivenirlik analizidir. Bu analiz tiirli, test glivenirliginin tahmin
edilmesinde ¢ok sik kullanilmaktadir. Bu yontemde, uygulanan olgek iki esdeger
yariya boliiniir ve 6grencilerin bu iki yaridan aldiklar1 puanlar arasindaki korelasyona
bakilir. Daha sonra Sperman- Brown diizeltme formiilii kullanilarak o&lgegin

biitiiniinlin giivenirligi hesaplanir (Dékmen, 2018; Tekin, 2019). Spermaan —Browmn

2. .
Diizeltme Formiilii ﬁ ‘dir (Ergin, 1995).

3.8.1.4.1. Okudugunu Anlama Testini Yarilama

Olgegin ig tutarliligmi belirlemede diger bir giivenirlik belirleme ydntemi olan split
half yani iki yar1 giivenirlik analizi yapilmistir. Bu kapsamda Tablo 24’e bakildiginda
1,2,3,4,5, 6 ve 7. sorular birinci yarimda olup alpha degeri 0,685 iken §, 9, 10, 12,
13, 14 ve 15.sorulardan olusan ikinci yarimda alpha degeri 0,694 olarak
belirlenmistir.Spearman-Brown katsayis1 Equal Length ve Unequal Length ‘de ,769
ve Guttman split half katsayis1 ise 0,769 olarak bulunmustur. Bulunan katsayilar
olgegin yarilarma iliskin giivenirligini gdstermektedir. Olgegin biitiiniiniin
giivenirligini hesaplamak i¢in Spearman-Brown diizeltme formiilii kullanilmistir
(Dokmen, 2018). Giivenirlik degerini hesaplayabilmek i¢cin Spearman —Brown ‘un
asagida belirtilen formiiliinde r degeri yerine Spearman-Brown coefficient degeri
yazilmistir. BOylece ¢ikan sonug bize gilivenirlik hakkinda bilgi vermektedir.
Spermaan —Browmn Diizeltme Formiilii 2.r/1+r ‘dir (Ergin, 1995). Bu formiilde r
degeri yerine ,769 yazildiginda sonug ,87 c¢ikmaktadir. Yani okudugunu anlama
testinin iki yar1 giivenirlik katsayisi ,87 olarak bulunmustur.Spearman-Brown ve
Guttman split half’a iliskin veriler Tablo 26°da verilmistir.

Tablo 26: Okudugunu Anlama Testinin Spearman-Brown ve Guttman Testi
Yarilama Giivenirlik Sonuclar:

1. Kisim Value ,685
Madde 78

Sayist
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Cronbach Alpha 2. Kisim Value ,694

Madde 7°
Sayisi
Toplam 14
Madde Sayisi
Formlar ,625
Arasindaki
Korelasyon
Esit , 769
Uzunluk
Spearman- Esit ,769
Brown Katsayisi Olmayan Uzunluk
Guttman ,7169
Testi Yarilama
Katsayisi

a. Maddeler: t1, t2, t3, t4, t5, t6, t7

b. Maddeler: t8, t9, t10, t12, t13, t14, t15

3.8.1.4.2. Problem Cézme Olcegini Yarilama

Olgegin i¢ tutarliligini belirlemede diger bir giivenirlik belirleme ydntemi olan testi
yarilamayani iki yar1 giivenirlik analizi yapilmistir. Bu kapsamda Tablo 27’ye
bakildiginda 1, 2, 3, 4, 5, 6,7 ve 8. sorular birinci yarimda olup alpha degeri 0,66 iken
9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 ve 16. sorulardan olusan ikinci yarimda alpha degeri 0,69
olarak belirlenmistir. Spearman-Brown katsayis1 Equal Length ve Unequal Length ‘de
;737 ve Guttman testi yarilama katsayisi ise 0,736 olarak bulunmustur. Olgegin
biitiinlinlin giivenirlik degerini hesaplayabilmek i¢in spearman —brown ‘un asagida
belirtilen diizeltme formiiliinde r degeri yerine spermaan-brown coefficient degeri
yazilmistir (Dokmen, 2018). Spearman —Brown’un diizeltme formiiliinde r degeri
yerine ,737 yazildiginda sonug ,848 c¢ikmaktadir. Yani problem ¢ézme Ol¢eginin iki
yar1 giivenirlik katsayisi ,85 olarak bulunmustur. Spearman-Brown ve Guttman Testi

Yarilama giivenirlik sonuglar1 Tablo 27°de verilmistir.
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Tablo 27: Problem Cézme Olceginin Spearman-Brown ve Guttman Testi
Yarilama Giivenirlik Sonuclari

1. Kisim Value ,693
Madde g2
Sayisi
Cronbach Alpha 2. Kisim Value ,706
Madde gP
Sayisi
Toplam 16
Madde Sayisi
Formlar 083
Arasindaki
Korelasyon
Esit 137
Uzunluk
Spearman- Esit 137
Brown Katsayisi Olmayan Uzunluk
Guttman , 136
Testi Yarilama
Katsayisi

a. Maddeler : m1, m2, m3, m4, m5, m6, m7, m8

b. Maddeler: m9, m10, m11, m12, m13, m14, m15, m16

Bu verilere bakildiginda genel olarak her iki 6l¢egin de i¢ tutarliliginin yiiksek oldugu

ve iki yarilar giivenirlik analizinin sonuglarinin yeterli oldugu goriilmektedir.
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4. BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde ilkokul ikinci smif 6grencilerinin okudugunu anlama
basarisi ile problem ¢6zme basarisi arasindaki iligkilerin incelenmesine ait bulgular ve

yorumlari yer almaktadir.

4.1. Tiirkce Dersindeki Okudugunu Anlama ve Matematik Dersindeki Problem

Cozme Becerileri Arasindaki Iligkiye Yénelik Bulgular

Bu boliimde o6grencilerin Tiirkce dersindeki okuduklarini anlama becerileri ile
matematik dersindeki problemleri ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigi sorusu ele alinmistir. Bulgulara dair sonuglar Tablo 28’de gosterilmistir.

Tablo 28: Tiirkc¢e Dersindeki Okudugunu Anlama ve Matematik Dersindeki
Problem Cozme Becerileri Arasindaki Korelasyon

Okudugunu Anlama  Problem Cézme

Puam Puanm
Okudugunu Pearson r .
Anlama Puani 1 489
p. ,000
N 379 379
Probl}e)m Cozme Pearson r 489" 1
uani
p. ,000
N 379 379

**, Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 28 incelendiginde, Ogrencilerin Tiirkge dersindeki okuduklarini anlama
becerileri ile matematik dersindeki problemleri ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir
iliskinin olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan basit dogrusal korelasyon islemi,
okudugunu anlama ve problem ¢6zme becerileri arasinda, pozitif yonde ve anlamli

diizeyde bir iligki oldugunu gostermektedir (r = 0,49, p < 0.01).
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4.2. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Problem Cézme Becerileri Ve Okudugunu

Anlama Becerileri ile Tlgili Bulgular

Bu boliimde oOgrencilerin cinsiyetlerine gore okuduklarini anlama becerileri ile
problem ¢ozme becerileri arasinda anlamli bir iligski olup olmadig1 sorusu ayri olarak

ele alinmistir.
4.2.1. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore problem ¢ézme becerileri anlamh bir
sekilde farkhlasmakta midir?

Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin cinsiyete gdre anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigina iligkisiz 6rneklemler igin t testi sonucuna bakilarak karar verilmistir.

Sonuglar Tablo 29°da gosterilmistir.

Tablo 29: Problem Cozme Becerilerinin Cinsiyete Gore t Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t P
Kiz 189 77,20 17,87 377 1556 0,00
Erkek 190 75,30 19,34

Tablo 29 incelendiginde, dgrencilerin cinsiyetlerine goére matematik problemlerini
¢ozme becerileri arasinda anlamli bir farklilagma olup olmadigini ortaya koymak i¢in
iligkisiz Orneklemler i¢in t testi sonucuna gore problem ¢ézme becerilerinin kiz
ogrenciler lehine anlaml farklilik gosterdigi gorilmistiir (t = 1,556 ; p < 0.01) . Kiz
Ogrencilerin matematik basar1 puanlar1 ( X =77,20), erkek Ogrencilerin matematik

basar1 puanlarindan ( X =75,30) daha yiiksektir.
4.2.2. Ogrencilerin cinsiyetlerine gore, okudugunu anlama becerileri anlamh bir
sekilde farkhlasmakta mdir?

Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinin cinsiyete gére anlamli bir sekilde
farklilasip farklilasmadigina iliskisiz 6rneklemler i¢in t testi sonucuna bakilarak

karar verilmistir. Sonuglar Tablo 30°da gosterilmistir.

Tablo 30: Okudugunu Anlama Becerilerinin Cinsiyete Gore t Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t P

K 189 78,56 13,41 377 1,211 0,00
1z
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Erkek 190 76,76 15,40

Tablo 30 incelendiginde, 6grencilerin cinsiyetlerine gére okudugunu anlama becerileri
arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigimi ortaya koymak icin iliskisiz
orneklemler i¢in t testi sonucuna gore okudugunu anlama becerilerinin kiz 6grenciler
lehine anlamli1 farklilik gosterdigi goriilmistiir (t= 1,211 ; p <0.01) . Kiz 6grencilerin
okudugunu anlama puanlarn ( X =78,56), erkek Ogrencilerin okudugunu anlama

puanlarindan ( X =76,76) daha yiiksektir.

4.3. Okulun Sosyoekonomik Diizeyine Gore Ogrencilerin Matematik
Problemlerini Cozme Becerileri ve Okudugunu Anlama Becerileri Ile Tlgili

Bulgular

Bu boliimde 6grencilerin 6grenim gordiikleri okulun sosyoekonomik durumuna gore
okuduklarini anlama becerileri ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iliski

olup olmadig1 sorusu ayr1 olarak ele alinmustir.

43.1. OKkulun sosyoekonomik diizeyine gore ogrencilerin Matematik
problemlerini ¢6zme becerileri arasinda anlamh bir farkhlasma var

midir?

Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin 6grenim gordiikleri okulun sosyoekonomik
durumuna gore anlaml bir sekilde farklilagip farklilagmadigina Tek Yonlii Varyans

Analizi sonucuna bakilarak karar verilmistir.

Tablo 31: Matematik Basar1 Puanlarinin Betimsel istatistikleri

Okulun N X 5d
sosyoekonomik
diizeyi
Diisiik 109 72,608 19,89
Orta 170 76,147 19,62
Yiiksek 100 83,032 12,93

Ogrencilerin okudugu okullardaki sosyoekonomik diizeyin problem ¢6zme becerileri

arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigini ortaya koymak i¢in sosyoekonomik
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diizeye gore olusturulan gruplarin matematik puanlarmin ortalamalar: iliskisiz
orneklemler icin Tek Yonlii Varyans Analizi ile karsilastirilmis ve tablo 30’da
gosterilmistir. Test sonucunda sosyoekonomik diizeyi diisiik olan okulda 6grenim
goren 6grencilerin ortalamasi (X = 72,608), sosyoekonomik diizeyi orta olan okulda
Ogrenim goren 6grencilerin ortalamasi (X = 76,147) ve sosyoekonomik diizeyi yiiksek
olan okulda 6grenim goéren dgrencilerin ortalamasinin (x = 83,032) en az ikisi arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark gézlenmistir (F(z76-2) = 11,68; p < 0,01).

Tablo 32: Matematik Basar1 Puanlarinin Sosyoekonomik Duruma Goére Anova

Sonuclan
Varyansin ~ Kareler Toplami sd Kareler F p
Kaynagi Ortalamasi
Gruplar Arasi 7666,592 2 3833,296 11,683 ,000
Gruplar igi 123365,064 376 328,099
Toplam 131031,656 378

P<0,01

Bu farkin hangi sosyoekonomik diizeyinden kaynaklandigini belirlemek i¢in post hock
analizi yapilarak sonuglar Tablo 33 ‘de verilmistir.
Tablo 33: Post Hock Analiz Sonuglari

Sosyoekonomik  Sosyoekonomik  Ortalamalar Standart

Diizey Diizey Arasi1 Fark  Hata p
disiik orta -22,0598" 1,3293 ,000
disiik yiiksek  -36,3837" 1,4399 ,000
orta yiiksek  -14,3239" 1,5056 ,000

Tablo 33’e gore sosyoekonomik diizeyi diisiik olan okulda 6grenim goren 6grencilerin
Matematik basar1 puanlariin sosyoekonomik diizeyi orta olan okulda 6grenim goren
Ogrencilerden ve sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan okulda o6grenim goren
Ogrencilerin Matematik basar1 puanlarindan anlamli diizeyde daha disiik;
sosyoekonomik diizeyi orta olan okulda 6grenim goéren 6grencilerin Matematik basari
puanlarimin sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan okulda 6grenim goren 6grencilerden
anlaml diizeyde daha diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuglara gore 6grenim
goriilen okulun sosyoekonomik diizeyi yiikseldik¢e Ggrencilerin matematik basari

puanlar1 da anlamli diizeyde yiikselmektedir.
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4.3.2. Okulun sosyoekonomik diizeyine gore égrencilerin okuduklarin1 anlama

becerileri arasinda anlamh bir farklhilasma var mdir?

Ogrencilerin  okuduklarin1 anlama becerilerinin  dgrenim  gordiikleri okulun
sosyoekonomik durumuna gore anlamh bir sekilde farklilasip farklilasmadigina Tek

Yonlii Varyans Analizi sonucuna bakilarak karar verilmistir.

Tablo 34: Okudugunu Anlama Basar1 Puanlarimin Betimsel Istatistikleri

Okulun N X Sd
sosyoekonomik
diizeyi
Diisiik 109 70,420 15,33
Orta 170 79,827 11,47
Yiiksek 100 86,642 9,90

Ogrencilerin okudugu okullardaki sosyoekonomik diizeyin okudugunu anlama
becerileri arasinda anlamli bir farklilagma olup olmadigini ortaya koymak igin
sosyoekonomik diizeye gore olusturulan gruplarin okudugunu puanlarinin ortalamalari
iligkisiz Orneklemler icin Tek Yonlii Varyans Analizi ile karsilagtirilmistir. Test
sonucunda sosyoekonomik diizeyi diisiik olan okulda 6grenim goren Ogrencilerin
ortalamast (X = 70,420), sosyoekonomik diizeyi orta olan okulda &grenim goren
ogrencilerin ortalamasi (X =79,827) ve sosyoekonomik diizeyi yliksek olan okulda
Ogrenim goren dgrencilerin ortalamasinin (X =86,642) en az ikisi arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark gézlenmistir (F(z76-2) = 49,92; p < 0,01).

Tablo 35: Okudugunu Anlama Basar1 Puanlarinin Sosyoekonomik Duruma
Gore Anova Sonuclari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi  Toplami Ortalamasi
Gruplar 1 665,900 2 8282,950 49,916 000
Arasi
Gruplar i¢i 62392,839 376 165,938
Toplam 78958,739 378
P<0,01
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Bu farkin hangi sosyoekonomik diizeyinden kaynaklandigini belirlemek i¢in post hock
analizi yapilarak sonuglar Tablo 36 ‘da verilmistir.
Tablo 36: Post Hock Analiz Sonuglar:

Sosyoekonomik Sosyoekonomik Ortalamalar Standart
Diizey Diizey Aras1 Fark Hata p
diigiik orta -9,4071" 1,5407 ,000
disiik Yiiksek -16,2218" 1,6690 ,000
orta yiiksek -6,8147" 1,7451 ,000

Tablo 36 ‘ya gore sosyockonomik diizeyi diisiik olan okulda 6grenim goéren
ogrencilerin okudugunu anlama puanlarinin sosyoekonomik diizeyi orta olan okulda
Ogrenim goren dgrencilerden ve sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan okulda 6grenim
goren Ogrencilerin okudugunu anlama puanlarindan anlamli diizeyde daha diisiik;
sosyoekonomik diizeyi orta olan okulda 6grenim goéren Ogrencilerin okudugunu
anlama puanlarinin sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan okulda 6grenim goren
ogrencilerden anlaml diizeyde daha diisiik oldugu sonucuna varilmistir. Bu sonuglara
gore Ogrenim goriillen okulun sosyoekonomik diizeyi yiikseldikge ogrencilerin

okudugunu anlama puanlar1 da anlamli diizeyde yiikselmektedir.

4.4, Kitap Okuma Sikliklarina Gére, Ogrencilerin Matematik Problem Cozme
Basarilar1 Ve Okudugunu Anlama Basarilan ile flgili Bulgular

Bu boliimde 6grencilerin kitap okuma sikliklarina gore okuduklarini anlama becerileri
ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigi sorusu ayri

olarak ele alinmistir.
4.4.1. Ogrencilerin kitap okuma sikligina gére Matematik problemlerini ¢6zme
becerileri arasinda anlamh bir farkhlasma var mdir?

Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin kitap okuma sikliklarina gére anlamli bir
sekilde farklilagip farklilagmadigina Tek Yonlii Varyans Analizi sonucuna bakilarak

karar verilmistir.
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Tablo 37: Matematik Basar1 Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

Kitap N X Sd
Okuma Siklig1
21 ve 183 82,171 15,0856
yukarisi
6-21 118 73,735 18,8348
0-6 46 63,007 20,0716
Hig 32 46,252 23,3685

Ogrencilerin kitap okuma sikligina gére matematik puanlari arasinda anlamli bir
farklilasma olup olmadigini ortaya koymak i¢in kitap okuma sikligina gére olusturulan
gruplarin matematik basar1 puanlarinin ortalamalar iliskisiz 6rneklemler i¢in Tek
Yonlii Varyans Analizi ile karsilastirilmistir. Test sonucunda kitap okuma sikligi 21
ve yukari olan dgrencilerin ortalamast (X = 82,171), kitap okuma siklig1 6 ile 21
arasinda olan 6grencilerin ortalamasi (X =73,735), kitap okuma siklig1 O ile 6 arasinda
olan ogrencilerin ortalamasi (X = 63,007) ve hi¢ kitap okumayan o6grencilerin
ortalamasmin (X =46,252) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
gozlenmistir (F(z76-2) = 22,17; p < 0,01).

Tablo 38: Problem C6zme Basar1 Puanlarimin Kitap Okuma Sikhgina Gore
Anova Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar 1476 841 2 6575614 22,166 000
Arasi
Gruplar I¢i 103237,519 376 296,660

Toplam 122964,361 378

P<0,01

Bu farkin hangi kitap okuma sikligindan kaynaklandigini belirlemek i¢in post hock
analizi yapilarak sonuglar Tablo 39’da verilmistir.
Tablo 39: Post Hock Analiz Sonuglar:

Kitap
Kitap Okuma Ortalamalar Standart
Okuma Siklig1 Siklig1 Arasi Fark Hata p
2 1yukarist 6-20 8,4361" 2,0335 ,000
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21yukarisi 0-6 19,1642" 2,8408 ,000

21lyukarist hig 35,9187" 7,8072 ,000
6-20 0-6 10,7280" 2,9939 ,002
6-20 hig¢ 27,4826" 7,8642 ,003
0-6 hig¢ 16,7545 8,1106 ,166

Tablo 39’a gore kitap okuma sikligina gore Ogrencilerin matematik basar1 puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark vardir. Bu sonuglara gore kitap okuma siklig
artttkca Ogrencilerin matematik problem ¢6zme puanlari da anlamli diizeyde

yiikselmektedir.

4.4.2. Ogrencilerin kitap okuma sikhgina gére Okuduklarim1 anlama becerileri

arasinda anlamh bir farkhilasma var mdir?

Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinin kitap okuma sikliklarina gére anlaml
bir sekilde farklilagip farklilasmadigina Tek Yonli Varyans Analizi sonucuna

bakilarak karar verilmistir.

Tablo 40: Okudugunu Anlama Basar1 Puanlarimin Betimsel Istatistikleri

itan N 3 sd
Okuma Siklig1
183 83.222
21 ve 10,9838
yukarisi
6-21 118 74,658 14,0731
0-6 64 68,087 17,2418
Hic 14 36,400 11,3930

Ogrencilerin kitap okuma sikligina gére okudugunu anlama becerileri arasinda anlamli
bir farklilasma olup olmadigim1 ortaya koymak icin kitap okuma sikligina gore
olusturulan gruplarin okudugunu puanlarinin ortalamalar iliskisiz 6rneklemler igin
Tek Yonlii Varyans Analizi ile karsilastirilmistir. Test sonucunda kitap okuma sikligi
21 ve yukar1 olan 6grencilerin ortalamasi (X = 83,222), kitap okuma siklig1 6 ile 21
arasinda olan 6grencilerin ortalamasi (X =74,658), kitap okuma siklig1 O ile 6 arasinda

olan Ogrencilerin ortalamasi (X = 68,087) ve hi¢ kitap okumayan ogrencilerin
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ortalamasmin (X =36,400) en az ikisi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

gozlenmistir (Fz76-2) = 38,23; p < 0,01).

Tablo 41: Okudugunu Anlama Basari Puanlarimin Kitap Okuma Sikhgina Gore
Anova Sonuglari

Varyansi Karele S Karele p
n Kaynagi r Toplam1 d rOrtalamasi
Gruplar 15451 204 2 6483765 0226 00
Arasi 0
Gr”p'ig 59026,322 376 169,616
Toplam 78477,616 378
p<0,01

Bu farkin hangi kitap okuma sikligindan kaynaklandigini belirlemek igin post hock

analizi yapilarak sonuclar Tablo 42°de verilmistir.
Tablo 42: Post Hock Analiz Sonuglar:

Kitap
Kitap Okuma Ortalamalar Standart
Okuma Siklig1 Siklig1 Aras1 Fark Hata p

2lyukaris 6-20 8,5639" 1,5376 ,000
2lyukarist 0-6 15,1350 2,1481 ,000
21lyukarisi hig 46,8220" 5,9034 ,000
6-20 0-6 6,5711" 2,2638 ,020
6-20 hig 38,2581" 5,9465 ,000
0-6 hig 31,6870" 6,1327 000

Tablo 42’ye gore kitap okuma sikligina gore 6grencilerin okudugunu anlama basari

puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark vardir. Bu sonuglara gore kitap okuma siklig1

arttikca ogrencilerin okudugunu anlama basar1 puanlart da anlamli diizeyde

yiikselmektedir.
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45.Soru Cozerken Okudugunu Anlaylp Anlamama Durumlarmma Gore,
Ogrencilerin Matematik Problemlerini Cézme Becerileri Ve Okudugunu

Anlama Becerileri Ile ilgili Bulgular

Bu boliimde 6grencilerin soru ¢ozerken okudugunu anlayip anlamama durumlarina
gore okuduklarini anlama becerileri ile problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli bir

iliski olup olmadig1 sorusu ayr1 olarak ele alinmstir.

4.5.1. Ogrencilerin soru ¢ézerken okuduklarini anlayip anlamama durumlarina
gore, Matematik problemlerini ¢ozme becerileri arasinda anlamh bir

farkhlasma var mdir?

Ogrencilerin soru ¢dzerken okudugunu anlayip anlamama durumlarma gore problem
¢ozme becerilerinin anlamli bir sekilde farklilasip farklilagsmadigima Tek Yonli

Varyans Analizi sonucuna bakilarak karar verilmistir.

Tablo 43: Okudugunu Anlama Basar1 Puanlariin Betimsel istatistikleri

Okudugunu X X Sd
Anlamada Zorluk
Cekip Cekmeme
Durumu
Evet 80 44,821 20,3193
Hayir 125 82,424 16,8997
Bazen 174 17,477 16,2384

Ogrencilerin soru ¢ozerken okudugunu anlayrp anlamama durumlarma gore
matematik basar1 puanlari arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigini ortaya
koymak i¢in okudugunu anlayip anlamama durumlaria goére olusturulan gruplarin
matematik basari puanlarinin ortalamalart iliskisiz O6rneklemler icin Tek Yonli
Varyans Analizi ile karsilastirilmistir. Test sonucunda okudugunu anlamakta zorluk
ceken Ogrencilerin basar1 ortalamasi (X = 44,821), okudugunu anlamakta zorluk
¢ekmeyen Ogrencilerin basari ortalamasi (X =82,424) ve okudugunu anlamakta bazen
zorluk ¢eken Ogrencilerin basart ortalamasmnin (X =77,477) en az ikisi arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark gézlenmistir (F(z76-2) = 14,12; p < 0,01).
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Tablo 44: Problem Cézme Basari Puanlarinin Kitap Okuma Sikhigina gore
Anova Sonuc¢lar:

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplar Arast 36635,274 2 18317,637 64,032 ,000
Gruplar i¢i 93831,083 376 286,070

Toplam  130466,357 378

p<0,01

Bu farkin hangi zorluk diizeyinden kaynaklandigini belirlemek i¢in post hock analizi
yapilarak sonuglar Tablo 45°te verilmistir.
Tablo 45: Post Hock Analiz Sonuglari

Okudugunu Okudugunu
Anlamada Zorluk Anlamada Zorluk
Cekip Cekmeme  Cekip Cekmeme Ortalamalar Standart
Durumu Durumu Arasi1 Fark Hata p
evet hayir -37,6034" 3,3509 ,000
evet bazen -32,6564" 3,2533 ,000
hayir evet 37,6034" 3,3509 ,000
hayir bazen 4,9470" 1,9831 ,035
bazen evet 32,6564" 3,2533 ,000
bazen hayir -4,9470" 1,9831 ,035

Tablo 45’e gore soru ¢ozerken okudugunu anlayip anlamama gore, okudugunu
anlamakta zorluk ¢ekenlerin problem ¢6zme basar1 puanlar1 okudugunu anlamakta
zorluk ¢cekmeyenlerin okudugunu anlama basar1 puanlarindan anlamli diizeyde daha
diisiik; okudugunu anlamakta zorluk ¢ekenlerin okudugunu anlama basar1 puanlar
okudugunu anlamakta bazen zorluk ¢ekenlerin okudugunu anlama basari puanlarindan
anlaml diizeyde daha diisiik; okudugunu anlamakta zorluk ¢ekmeyenlerin okudugunu
anlama basar1 puanlarinin okudugunu anlamakta zorluk ¢ekenlerin okudugunu anlama
basar1 puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek; okudugunu anlamakta zorluk
¢cekmeyenlerin okudugunu anlama basar1 puanlarinin okudugunu anlamakta bazen
zorluk cekenlerin okudugunu anlama basar1 puanlarindan anlamli diizeyde daha
yiiksek; okudugunu anlamakta bazen zorluk g¢ekenlerin okudugunu anlama basari

puanlarinin  okudugunu anlamakta zorluk ¢ekenlerin okudugunu anlama basari
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puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek ve okudugunu anlamakta bazen zorluk
cekenlerin okudugunu anlama basar1 puanlarinin okudugunu anlamakta zorluk
¢ekmeyenlerin okudugunu anlama basar1 puanlarindan anlamli diizeyde daha diisiik

oldugu belirlenmistir.

45.2. Ogrencilerin soru ¢ozerken okuduklarim anlayip anlamama durumlarina
gore, Okuduklarim anlama becerileri arasinda anlamh bir farkhlasma

var midir?

Ogrencilerin soru ¢dzerken okudugunu anlaylp anlamama durumlarina gore
okudugunu anlama becerilerinin anlamli bir sekilde farklilagip farklilagmadigina Tek

Yonlii Varyans Analizi sonucuna bakilarak karar verilmistir.

Tablo 46: Okudugunu Anlama Basar1 Puanlarinin Betimsel istatistikleri

Okudugunu i X Sd
Anlamada Zorluk
Cekip Cekmeme
Durumu
Evet 80 66,447 15,3290
Hayir 125 81,068 12,9698
Bazen 174 77,978 14,1810

Ogrencilerin soru ¢ozerken okudugunu anlayrp anlamama durumlarma gore
okudugunu anlama becerileri arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigini ortaya
koymak i¢in okudugunu anlayip anlamama durumlaria goére olusturulan gruplarin
okudugunu anlama puanlarinin ortalamalan iliskisiz 6rneklemler i¢in Tek Yonli
Varyans Analizi ile karsilagtirilmistir. Test sonucunda okudugunu anlamakta zorluk
ceken Ogrencilerin basar1 ortalamas1 (X = 66,447), okudugunu anlamakta zorluk
¢ekmeyen Ogrencilerin basar1 ortalamasi (x =81,068) ve okudugunu anlamakta bazen
zorluk ¢eken Ogrencilerin basari ortalamasinin (X =77,978) en az ikisi arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark gézlenmistir (F(376-2) = 14,12; p < 0,01).

Tablo 47: Okudugunu Anlama Basar1 Puanlarimin Kitap Okuma Sikhigina Gore
Anova Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplamu Ortalamasi
Gruplar Arasi 5447,448 2 2723,724 14,196 ,000
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Gruplar i¢i 62933,677 376 191,871
Toplam 68381,125 378

p< 0,01

Bu farkin hangi zorluk diizeyinden kaynaklandigini belirlemek i¢in post hock analizi
yapilarak sonuglar Tablo 48°de verilmistir.
Tablo 48: Post Hock Analiz Sonuglar:

Okudugunu
Anlamada
Zorluk Okudugunu
Cekip  Anlamada Zorluk
Cekmeme  Cekip Cekmeme Ortalamalar Standart
Durumu Durumu Arasi Fark Hata p
evet hayir -14,6210" 2,7443 ,000
evet bazen -11,5308" 2,6643 ,000
hay1r evet 14,6210" 2,7443 ,000
hayir bazen 3,0902 1,6241 ,140
bazen evet 11,5308" 2,6643 ,000
bazen hayir -3,0902 1,6241 ,140

Tablo 48’e gore soru ¢ozerken okudugunu anlaylp anlamama gore, okudugunu
anlamakta zorluk ¢ekenlerin okudugunu anlama basar1 puanlar1 okudugunu anlamakta
zorluk ¢cekmeyenlerin okudugunu anlama basar1 puanlarindan anlamli diizeyde daha
diisiik; okudugunu anlamakta zorluk ¢ekenlerin okudugunu anlama basar1 puanlari
okudugunu anlamakta bazen zorluk ¢ekenlerin okudugunu anlama basari puanlarindan
anlaml diizeyde daha diisiik; okudugunu anlamakta zorluk ¢ekmeyenlerin okudugunu
anlama basar1 puanlarinin okudugunu anlamakta zorluk ¢ekenlerin okudugunu anlama
basar1 puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek; okudugunu anlamakta bazen zorluk
cekenlerin okudugunu anlama basar1 puanlarinin okudugunu anlamakta zorluk
cekenlerin okudugunu anlama basar1 puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.
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5. SONUCLAR VE TARTISMA

Bu calismada ilkokul 2.simif Ogrencilerinin okudugunu anlama becerilerinin

matematik problemlerini ¢6zme becerilerine etkisi arastirilmistir.

5.1. Birinci Alt Amaca Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Ogrencilerin Tiirkce dersindeki okuduklarmi anlama becerileri ile matematik
dersindeki problemleri ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iligskinin olup olmadigini
ortaya koymak i¢in yapilan basit dogrusal korelasyon islemi ile Ogrencilerin
okudugunu anlama ve problem ¢6zme becerileri arasinda pozitif yonde ve anlamhi
diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durumda okudugunu anlayan bir
Ogrencinin problemi anlama basamaginda da basarili oldugu ve bu durumun da

problem ¢6zme siirecini olumlu yonde etkiledigi soylenebilir.

Aksoy, Erdogan ve Sivkin (2020), Yilmaz (2020), Boz ve Ulusoy (2020), Memnun ve
Kambur (2020), Kocadag (2019), Aktan (2019), Boz (2018), Ozcan (2016), Kivrak
(2014), Deniz (2013), Semizoglu (2013), Glenberg, Willford, Gibsoni Goldberg and
Zhu, 2012, Yilmaz (2011), Cavusoglu (2010), Goktas (2010), Ugar (2010), Uzun
(2010), Aunola, Nurmi ve Bion (2008), Ozdemir ve Sertséz (2006), Tatar ve Soylu
(2006), Lerkkanen (2005)’un ¢aligmalar1 incelendiginde, okudugunu anlama becerisi
ile problem ¢ézme becerisi arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulasildigr goriilmiistiir. Yapilan arastirmalar, bu c¢alismadaki bulgular1 destekler

niteliktedir.

Okudugunu anlama ve problem ¢dzme becerileri arasindaki iligkinin arastirildigi
caligmalar incelendiginde bu iki beceri arasinda pozitif yonde ve anlamli diizeyde iliski
oldugu saptanmistir. Matematik dersinde yer alan sozel problemlerin ¢oziimii igin
Ogrencinin Polya’nin problem siirecini dikkate almasi gerekir. Arastirmacilar, bu
siirecte uygulanan adimlardan problemi anlama basamaginin okudugunu anlama ile
ilgili oldugunu belirtmektedir. Dolayistyla okudugunu dogru olarak anlayan bir birey

problemi anlama basamagini dogru ve istenen sekilde uygulayarak problemin dogru
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¢oziimiinii gergeklestirmektedir. Giiler (2013) Matematik okuryazarliginin test
edildigi PISA smavlarinda, &grencilerin karsilastign en temel giigliiiin problemi
okuyup anlamamalar1 oldugu sonucuna ulagmistir. Buradan hareketle de okudugunu

anlama ile problem ¢6zme becerisi arasinda anlamli iliskinin bulundugu sdylenebilir.

5.2. Ikinci Alt Amaca Yénelik Sonug ve Tartisma

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére okuduklarini anlama becerileri arasinda farklilasma
olup olmadigini ortaya koymak i¢in yapilan iliskisiz orneklemler igin t testi
sonuglarmma gore okudugunu anlama becerilerinin kiz Ogrenciler lehine anlamli

farklilik gosterdigi goriilmistiir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore problemleri ¢dzme becerileri arasinda farklilasma
olup olmadigin1 ortaya koymak icin yapilan iliskisiz orneklemler icin t testi
sonuclarina gére problem ¢ézme becerilerinin kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik
gosterdigi gorilmistir. Bu durumda kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore
okuduklarini daha iyi anladiklart ve problem ¢dzme siireglerini yonetmede daha

basarili olduklari s6ylenebilir.

Deniz (2013) calismasinda Ogrencilerin okudugunu anlama ve matematik basari
puanlarinin cinsiyete gore kiz 6grenciler lehine anlamli farklilik oldugu sonucuna
ulasmistir. Okatan ve Tomul (2020), Akin (2016), Ceran, Yildiz ve Ozdemir (2015),
Cavusoglu (2010) ve Uzun (2010), Ciftci ve Temizyiirek (2014), Ates (2008), Kutlu,
Yildirim, Bilican ve Kumandas (2011) calismalarinda okudugunu anlama becerisi ile
cinsiyet arasinda anlaml bir iliski oldugu ve kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha
basarili oldugu sonucuna ulagsmistir. Cagatay (2020), cinsiyet degiskeninin
Ogrencilerin bagar1 gilidiisiinii  etkiledigini ifade etmistir. Karadeleli (2018)
caligmasinda kiz 6grencilerin erkek ogrencilere gore okuma becerilerinin daha iyi
oldugunu ve ayni1 zamanda kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore problem ¢ozme
konusunda daha basarili olduklarmi gézlemlemistir. Bu sonuglar, arastirmanin

bulgularin1 destekler niteliktedir.

Bununla birlikte 6grencilerin cinsiyetleriyle okudugunu anlama veya problem ¢ézme
becerileri arasinda anlamli iligski bulmayan daha az sayida ¢aligsmalara da rastlanmistir

(Goktas,2010;Dagli, 2007; Sabak, 2007; Akay, 2004).

85



Okudugunu anlama ve problem ¢d6zme becerilerinin cinsiyet degiskeni agisindan
farklilik gozlendigi c¢aligmalar incelendiginde genellikle kizlarin erkeklere gore
okudugunu dogru anlayip yorumlama da ve problem ¢6zme siirecini yonetme
konusunda daha basarili olduklar1 gézlemlenmistir. Literatiirde yer alan bu sonuglar,
bu ¢alisma da ulasilan okudugunu anlama ve problem ¢dzme becerilerinde kizlarin

erkeklere gore daha basarili oldugunu gosteren bulgularla paralellik gostermektedir.

Ayrica cinsiyet degiskeni, dil gelisimi agisindan ele alindiginda, arastirmacilar kizlarin
erkeklere oranla dil gelisimi konusunda daha hizli ilerleme gosterdiklerini ifade
etmektedir. Bu durumda kizlarin erkeklere gore daha az okuma giigliikleri karsilastig
sOylenebilir. Bununla birlikte cinsiyet degiskeni, ¢oklu zeka dagilimi agisindan ele
alindiginda da, arastirmacilar kiz 6grencilerin s6zel zekalarinin erkek 6grencilere gore
daha yiiksek oldugunu sdylemektedir. Celikoz, M. ve Celikoz, N. (2018)’°de yaptiklar
arastirmada kizlarin erkeklere gore daha fazla sozel zekaya sahip oldugu sonucuna
ulasmistir. Buradan hareketle de kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore okudugunu

anlama ve problem ¢6zme konusunda daha basarili olduklar s6ylenebilir.

5.3. Uciincii Alt Amaca Yonelik Sonug ve Tartisma

Ogrencilerin okudugu okullardaki sosyoekonomik diizeyin problem ¢dzme becerileri
arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigini ortaya koymak i¢in sosyoekonomik
diizeye gore olusturulan gruplarin matematik puanlarinin ortalamalart iliskisiz
orneklemler icin Tek Yonlli Varyans Analizi ile karsilagtirllmigtir. Test sonucunda
O0grenim goriilen okulun sosyoekonomik diizeyi yiikseldik¢e 6grencilerin matematik
basari puanlarinin da anlamli diizeyde yiikseldigi goriilmiistiir. Ogrencilerin okudugu
okullardaki sosyoekonomik diizeyin okudugunu anlama becerileri arasinda anlamli bir
farklilasma olup olmadigmi ortaya koymak icin sosyoekonomik diizeye gore
olusturulan gruplarin Tiirk¢e puanlarinin ortalamalar iliskisiz 6rneklemler ig¢in Tek
Yonli Varyans Analizi ile karsilastirilmistir. Test sonucunda 6grenim goriilen okulun
sosyoekonomik diizeyi yiikseldikce 6grencilerin Tiirkge basar1 puanlarinin da anlamh
diizeyde yiikseldigi goriilmiistir. Bu durumda Ogrencilerin 6grenim gordiikleri
okullarin sosyoekonomik durumu arttik¢a okudugunu anlama ve problem ¢6zme

basarilarinin da arttig1 sdylenebilir.

86



Deniz (2013), Cavusoglu (2010), Goktas (2010), Uzun (2010) calismasinda
ogrencilerin okudugu okullardaki sosyoekonomik diizeyi ile okudugunu anlama
becerileri ve matematik basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu sonucunu
gozlemlemistir. Bastug (2012) de ¢alismasinda sosyoekonomik diizey ile okudugunu
anlama becerisi arasinda anlaml iliski oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Literatiirde yer
alan bu sonuclar, bu ¢alisma da ulasilan okudugunu anlama ve problem ¢6zme
becerilerinin 6grenim goriilen okullardaki sosyoekonomik diizeye gore degistigini

gosteren bulgularla paralellik gostermektedir.

Ogrenim goriilen okullarm sosyoekonomik diizeyleri ile okudugunu anlama ve
problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskinin arastirildigi ¢aligmalar incelendiginde,
sosyoekonomik diizeyin problem ¢6zme ve okudugunu anlama becerisi arasinda
anlamli diizeyde iligkisi oldugu goriilmiistiir. Sosyoekonomik diizeyi diisiik olan
okullarda 6grenim goren Ogrencilerin, okudugunu anlama ve problem ¢6zme
becerilerinin diisiik olmasinin sebeplerinden birinin o okullardaki kitap okuma
olanaginin kisithh olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Dolayisiyla kitap okuma
konusunda yeterli kaynagi olmayan bir 6grenci dil gelisimini destekleme konusunda
eksik kalmaktadir. Bu durumda okuma anlama calismalarinin yetersiz kalmasinin
problem ¢6zme adimlarindan problemi anlama basamaginin eksik kalmasina sebep
olmaktadir. Buradan hareketle de 6grenim goriilen okulun sosyoekonomik diizeyi ile
okudugunu anlama ve problem ¢6zme becerileri arasinda anlaml iliskinin bulundugu

sOylenebilir.

5.4. Dordiincii Alt Amaca Yonelik Sonug¢ ve Tartisma

Ogrencilerin kitap okuma sikligina gére matematik puanlari arasida anlamli bir
farklilagsma olup olmadigin1 ortaya koymak i¢in kitap okuma sikligina gore olusturulan
gruplarin matematik basar1 puanlarinin ortalamalar iliskisiz 6rneklemler i¢in Tek
Yonlii Varyans Analizi ile karsilagtirilmistir. Bu sonuglara gore kitap okuma sikligi
artttkca Ogrencilerin matematik problem ¢6zme puanlari da anlaml diizeyde
yiikselmektedir. Ogrencilerin kitap okuma sikligina gére Tiirkge puanlari arasinda
anlamli bir farklilagma olup olmadigin1 ortaya koymak i¢in kitap okuma sikliina gore
olusturulan gruplarin Tiirkge basar1 puanlarinin ortalamalar iliskisiz 6rneklemler icin
Tek Yonlii Varyans Analizi ile karsilastirilmistir. Bu sonuglara gore kitap okuma

siklig arttikca 0grencilerin Tiirk¢e okudugunu anlama puanlar1 da anlamli diizeyde
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yiikselmektedir. Bu durumda &grenciler kitap okuma sikligini arttirdik¢a okudugunu

anlama ve problem ¢6zme konusunda daha basarili olduklar1 séylenebilir.

Ozcan (2016) ve Deniz (2013) ¢alismasinda, 6grencilerin Matematik basar1 puanlar
ile kitap okuma siklig1 arasinda anlamli bir fark bulmustur. Kutlu, Yildirim, Bilican,
Kumandas (2011) ve Sabak (2007) ¢alismasinda kitap okuma siklig1 ile okudugunu
anlama becerisi arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucunu bulmustur. Akay
(2004) ¢alismasinda kitap okuma caligmalarinin artmasiyla 6grencilerin matematik
problemlerini ¢6zme basarilarinin arttigini gézlemlemistir. Bu sonuglar, arastirmanin

bulgularini destekler niteliktedir.

Bununla birlikte 6grencilerin kitap okuma sikligi ile okudugunu anlama veya problem
¢ozme becerileri arasinda anlamli iligki bulmayan calismaya da rastlanmistir. Goktas
(2010) calismasinda 6grencilerin okudugunu anlama ve matematik basari puanlarinin

kitap okuma sikligina gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagsmustir.

Ogrencilerin kitap okuma siklig1 ile okudugunu anlama ve problem ¢dzme becerileri
arasindaki iliskinin arastirildigi calismalar incelendiginde, kitap okuma siklig: ile
problem ¢6zme ve okudugunu anlama becerisi arasinda anlamli diizeyde iliskisi
oldugu goriilmiistiir. Arastirmacilar, oOzellikle erken c¢ocukluk donemindeki
ogrencilerin dil gelisimini saglayabilmesi i¢cin okuma ve yazma ¢alismalarina agirlik
verilmesi gerektigini belirmektedir. Bu nedenle kitap okuma caligmalarina agirlik
vermeyen bir 6grenci okuma ve anlama konusunda kendini gelistirmekte giicliik yasar.
Okudugunu dogru anlayamayan bir 6grenci ise matematikte karsisina ¢ikan sozel
problemleri ¢ozmekte zorlanir. Buradan hareketle de kitap okuma sikligi ile
okudugunu anlama ve problem ¢ézme becerisi arasinda anlamli iligkinin bulundugu

sOylenebilir.

5.5. Besinci Alt Amaca Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Ogrencilerin soru ¢dzerken okudugunu anlayip anlamama durumlarina gére problem
¢Ozme basar1 puanlari arasinda anlamli bir farklilagma olup olmadigini ortaya koymak
icin okudugunu anlayip anlamama durumlarina gore olusturulan gruplarin problem
¢Ozme puanlarinin ortalamalart iliskisiz 6rneklemler i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi

ile karsilagtirilmistir. Test sonucunda okudugunu anlamakta zorluk ¢eken 6grencilerin
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basar1 ortalamasinin, okudugunu anlamakta zorluk ¢ekmeyen Ogrencilerin basari

ortalamasindan diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Ogrencilerin soru ¢dzerken okudugunu anlayip anlamama durumlarma gore
okudugunu anlama basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigini
ortaya koymak i¢in okudugunu anlayip anlamama durumlarina goére olusturulan
gruplarin okudugunu anlama basar1 puanlarinin ortalamalart iligkisiz drneklemler i¢in
Tek Yonlii Varyans Analizi ile karsilagtirilmistir. Test sonucunda okudugunu
anlamakta zorluk ¢eken Ogrencilerin basar1 ortalamasinin, okudugunu anlamakta
zorluk ¢ekmeyen Ogrencilerin basar1 ortalamasindan diisiik oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bu sonuglara gore okudugunu anlamakta giiclilk ¢eken &grencilerin okudugunu

anlama ve problem ¢dzme puanlarinin da diisiik oldugu sdylenebilir.

Deniz (2013), Goktas (2010) ¢alismalarinda dgrencilerin soru ¢ozerken okudugunu
anlamakta zorluk ¢ekme durumu ile okudugunu anlama ve Matematik bagari puanlari
arasinda anlamli bir fark bulmustur. Akay (2004) ¢alismasinda, soruyu okudugunu
anlayan bir O6grencinin problem ¢6zme basarisinin arttifini gozlemlemistir. Bu

sonuglar, ¢alismanin bulgularini destekler niteliktedir.

Ogrencilerin soru ¢dzerken okudugunu anlayip anlamama durumlarma gore problem
¢ozme ve okudugunu anlama becerilerinin arastirildigi ¢alismalar incelendiginde,
ogrencilerin soru ¢ozerken okudugunu anlamakta zorluk ¢ekme durumu ile okudugunu
anlama ve problem ¢dzme becerileri arasinda anlamli iliskinin oldugu goériilmiistiir.
Okudugunu tam ve dogru olarak anlamayan bir 6grenci, karsisina ¢ikan okudugunu
anlama sorularinin dogru cevabini bulmakta zorlanabilir. Bu durum, matematik
dersinde yer verilen sdzel problemler iginde gecerlidir. Okudugunu anlamakta giicliik
ceken bir dgrenci sozel problemde gerekli ve gereksiz bilgileri ayirt etmekte, verilen
ve istenenleri belirlemede gligliik yasamaktadir. Bu nedenle, 6grenci Polya’nin
belirtmis oldugu problemi anlama basamagint tam ve dogru sekilde
tamamlayamamaktadir. Problemi anlama basamaginda sorun yasayan bir 6grenci ise
problemin ¢dziimiinde dogru sonucu bulmakta zorluk yasamaktadir. Oztiirk (2021)
caligmasinda 6grencilerin matematik dersinde yaptiklari yanliglarin sorunun dogru
anlasilmamasindan kaynaklandigini ifade etmistir. Buradan hareketle de 6grencilerin
soru ¢ozerken okudugunu anlayip anlamama durumlarina gére problem ¢ézme ve

okudugunu anlama becerileri arasinda anlamli iliskinin bulundugu s6ylenebilir.
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6. ONERILER

1. Ogrencilerin akademik hayatinda basarili olabilmesi i¢in okudugunu anlama
becerisini erken yasta oOgrencilere kazandirilmasi gerekmektedir. Bu nedenle,
okullarda 6zellikle ilkokul kademelerinde 6grencilere okuma aliskanligi kazandiracak

etkinliklere agirlik verilmedir.

2. Ogrencilerin matematik derslerinde karsilarma ¢ikan problemleri rahatlikla
cozebilmeleri, sorulart1 okurken anlamada zorluk yasamamalar1 i¢in derslerde

Polya’nin problem ¢6zme basamaklar1 dikkate alinarak etkinlikler yaptirilmalidir.

3. llkokul 2.siif diizeyinde okudugunu anlama ve problem ¢dzme becerisini
inceleyen calismalarin az olmasi nedeniyle bilime 1s1k tutmasi amaciyla bu

kademedeki ¢alismalarin sayis1 arttirilmalidir.

4. llkokul 2.smif diizeyinde okudugunu anlama ve problem ¢6zme becerisini

inceleyen deneysel ¢alismalar yapilmalidir.

5. Ogrencilerin tiim kademelerdeki yonlendirilmelerinde rehber 6gretmen ve ders
Ogretmenlerinin Ogrencilerin okuma ve yazma konusunda hazir bulunusluklarin
dikkate almalar1 gerekmektedir. Ozellikle cinsiyet ve 6grenim goriilen okuldaki
sosyoekonomik diizey farkliliklarinda ortaya ¢ikan okuma- anlama- problem ¢dzme
gibi durumlarin diizeltilmesi i¢in durumlarin analiz edilmesine ve gerekli

yonlendirilmelerin yapilmasina ihtiya¢ vardir.

6. Sosyoekonomik diizeyi diisiik okullarda kiitliphane kullanimini arttiracak
calismalara yer verilmeli, 6grencilerle her giin belli bir saatte kitap okuma etkinligi

yaptirilmalidir.
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Ek 2. Okudug@unu Anlama Testi

Okudugunu Anlama Testi

Ogrencinin Adi-Soyadit: Sinifi: 2/
Okulu:

Cinsiyeti: Kiz () Erkek ()

Yilda kag tane kitap okuyorsunuz?

a) 21 ve daha fazla kitap okurum () b) 6-20 kitap okurum ()
c) 0-6 kitap okurum () d) Hig kitap okumam ()

Ataturk, cocuklari ¢ok severdi. Onlarla konugsmaktan zevk alir,
turkuler soylerdi. Bu turkuler, ona c¢ocuklugunu animsatirdi.
Ataturk’in ¢ocuk sevgisini yol arkadaslari da bilirdi. Atatlrk, okul
ziyaretlerinin birinde cocuklarin yogun sevgisiyle karsilasmisti.
Cocuklar, Ataturk’e sarilmak igin adeta birbirleriyle yarisiyordu. Bu
durum kargisinda ogretmenleri ne yapacaklarini sasirmislardi.
Ataturk ise bu yogun sevgiden ¢cok memnundu. Evet, Ataturk bir
¢ocuk dostuydu. Cocuklar onu mutlu ediyordu.

1, 2, 3 ve 4.sorulari yukaridaki metne gore cevaplayiniz.

1) Metnin konusu nedir?

A) Ataturk’dn ¢ocukluk 6zlemi
B) Ataturk’an ¢ocuk sevgisi
C) Ataturk’an turku sevgisi

2) Ataturk kimlerle konugmayi ¢ok severdi?

A) Ogretmenlerle B) Cocuklarla C) Yol
arkadaglariyla

3) Yukaridaki metinde asagidaki sorularin hangisinin cevabi
yoktur?
A) Turkuler, Atatlrk’e neyi animsatirdi?

B) Cocuklar neden yarigiyordu?
C) Ataturk, okulu neden ziyaret etti?
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4) Ataturk ¢cocuklarla ne yapardi?
A) Turkuler soylerdi. B) Oyunlar oynardi. C) Gezerd..

5, 6 ve 7. sorulari agagidaki metne gore cevaplayiniz.

Bir adam sahilde yururken, bir kizin kiyidaki denizyildizlarini denize
attigini fark eder. Kiza, “Nigin 6lmek Uzere olan denizyildizlarini
denize atiyorsun?” diye sorar. Kiz, “Yasamalari igin.” yanitini verir.
Adam, ‘lyi ama burada binlerce denizyildizi var. Hepsini atmana
imkan yok. Senin bunlari denize atman neyi degistirecek ki?” diye
sorar. Kiz, elindeki denizyildizini da denize atar. “Ama onun hayati
igin ¢cok sey degisti.” der.

5) Metinde asagidaki sorulardan hangisinin cevabi vardir?

A) Adam, sahilde ne zaman yuramustur?
B) Kiz, denizyildizlarini denize neden atmigtir?
C) Adam, kizi nasil fark etmigtir?

6) Metne uygun baslik agsagidakilerden hangisidir?
A) Yardimsever Olmak B) Algak Gonullu Olmak  C) Durust Olmak

7) Metne gore kimin hayati i¢in ¢ok sey degismistir?
A) Adamin B) Kizin C) Denizyildizinin

8) Dostlarimiz bizim arkamizdan konusmaz. Biz de onlarin
arkasindan konusmayiz. Halletmemiz gereken bir sorun olursa
bunu dostumuzla yuz yuze konusuruz.

Yukaridaki metinle ilgili hangisi soylenemez?

A) Dostlarimizla asla kavga etmeyiz.
B) Dostumuz arkamizdan konugmaz.
C) Dostumuzla sorunumuzu konusarak hallederiz.
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9 ve 10. sorulan asagidaki siire gore cevaplayiniz.

Sebzelerden sevdiklerim:
Havug, domates, oyun.
Meyvelerden sevdiklerim:
Elma, seftali, oyun.

Bence en iyi besin oyun

Cuanku

Hicbir sey yemesem bile bazen
Oynarken doyuyorum.

9)Yukarida verilen siirin konusu nedir?

A) Sebze sevgisi B) Meyve sevgisi C) Oyun
sevgisi

10) Bu dizeleri soyleyen sair igin asagidakilerden hangisi
soylenemez?

A) Sevdigi sebzelerden biri havugtur.
B) Domates, sevdigi meyveler arasindadir.
C) En iyi besinin oyun oldugunu distunmektedir.

11. ve 12.sorulari agsagidaki metne gore cevaplayiniz.

Saglikh olmak igin gunde Ug¢ o6gun duzenli yemek yemeliyiz.
Kahvalti bu éginlerden en 6nemlisidir. Ozellikle kahvalti yapmayi
unutmamali, kahvaltiya ayri bir 6zen gostermeliyiz. Daha sonra
ogle ve aksam yemeklerini de mutlaka ayni duzen iginde yemeliyiz.
Tabagimizdaki yiyecegimizi bitirmeli, yemek secmemeliyiz.

11) Okudugunuz bu metnin konusu nedir?

A) Kahvalti yapmanin dnemi
B) Yemek segmemenin dnemi
C) Saglikli olmanin 6nemi

12) Hangi 6gune daha fazla onem verilmelidir?
A) Kahvalti B) Ogle yemegi C) Aksam yemegi
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13 ve 14. sorular agagidaki metne gore cevaplayiniz.

Klguk Penguen soguk bir Ulkede yasiyordu. Her taraf karlarla
kapliydi. Bir gun bu ulkeye yolunu sasiran bir leylek geldi. Kuguk
Penguen ile dost oldular. Ancak, leylek bu ulkede yasayamazdi.
Cuankl soguk, kar ve buz ona goére degildi. O, sicak bir yerlere
gitmeliydi. Kiguk Penguen de onunla birlikte gitmeye karar verdi.

13) Metinde verilen bilgilere gore asagidakilerden hangisi
dogrudur?

A) Leylegin yasadigi Ulke soguk olmalidir.
B) Penguen, sicak Ulkeye gitmeye karar vermistir.
C) Penguen, yagmurlu havalari sevmektedir.

14) Leylek hangi mevsimde yasayamaz?
A) ilkbahar B) Yaz C) Kis

15 ve 16.sorulari agagidaki metne gore cevaplayiniz.

Furkan tanidigim en iyi insanlardandir. Bos zamanlarinda zor
durumdaki insanlara yardim etmek igin ¢ok buyuk gayret gosterir.
Yasli, geng, fakir, zengin ayrimi yapmadan kimin ihtiyaci varsa ona
elinden gelen yardimi yapar.

15) Yukaridaki metinle ilgili asagidakilerden hangisi
soylenemez?

A) Furkan, sabirli bir insandir.
B) Furkan, insanlara yardim etmeyi seven biridir.
C) Furkan, insanlar arasinda ayrim yapmamaktadir.

16) Yukaridaki metne gore Furkan nasil biridir?
A) Mutlu B) Durust C) Yardimsever
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Ek 3. Problem C6zme Basar Testi

Problem C6zme Basari Testi

Ogrencinin Adi-Soyadi:
Okulu:
Cinsiyeti: Kiz () Erkek ()

Sinifi: 2/

Soru ¢ézerken okudugunuzu anlamakta zorlaniyor musunuz?

Evet ()

Hayir () Bazen ()

1, 2, 3 ve 4.sorular agsagidaki probleme gore cevaplandiriniz.

Problem: Leyla, cumartesi ginu hayvan barinagina gitti. Saat
13.00’te barinaga giris yapti. Barinaktan ¢iktiginda ise saat 15.00'i.
Leyla barinakta ka¢ saat kalmistir?

1) Yukaridaki problemde asagidakilerden hangisi verilmistir?

A) Leyla’'nin barinakta kag saat kaldigi

B) Leyla’nin barinaktan geg¢ ciktigi

C) Leyla’'nin barinaga girig saati

2) Yukaridaki problemde istenen agsagidakilerden hangisidir?

A) Leyla’nin barinaga girig saati

B) Leyla’nin barinaktan ¢ikis saati

C) Leyla’'nin barinakta kag¢ saat kaldigi

3) Yukaridaki problemin cevabi asagidakilerden hangisidir?

A) 2

B) 4 C)6

4) Yukaridaki probleme gore Leyla, barinaga saat 10.00'da girig
yapsaydi barinakta kac saat vakit gecirmis olurdu?

A) 2

B) 3 C)5
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5) Yukarida verilen ériintiiniin devami asagidakilerden hangisidir?

A VV[A B WA | A
2 AV A

6 ve 7.sorulari agagidaki probleme gore cevaplandiriniz.

Problem: Salih’in elinde 5 poset vardir. Her posette yediser tane
portakal vardir. Buna gore, Salih’in toplamda kag¢ portakali vardir?

6) Yukaridaki problemi ¢ozmek icin asagidakilerden hangisini
yaparsiniz?

A) 7’den 5'i cikaririz.
B) 5 ile 7’yi toplariz.
C) 5 ile 7’yi carpariz.

7) Yukaridaki problemin sonucu agagidakilerden hangisidir?
A) 2 B) 12 C) 35

8) “12 ve 3” sayilarini kullanarak bolme iglemi ile yapabilecek bir

problem kurunuz. Bu problem asagidakilerden hangisi olabilir?

A) Kerem her pakette Uger tane olan gofretten 12 paket aldi. Kerem
kacg tane gofret almistir?

B) Kerem’in 12 tane kalemi vardir. Kerem 3 tane daha kalem
aldiginda toplam kacg kalemi olur?

C) Kerem’in 12 tane misketi vardir. Kerem, misketlerin tamamini
arkadaglarina Uger uger paylastirmak istiyor. Kerem kac¢
arkadasina misket vermistir?
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9) A sekil onluk, ® sekil birlik sayisini gostermektedir. Buna
gore, yukarida onluk ve birlik gruplara ayrilmis hali verilen sayi
asagidakilerden hangisidir?

A) 48 B) 49 C) 89

10) Ben iki basamakh bir sayiyim. Birliklerim 3’ten ¢ok 5'ten azdir.
Onluklarim ise 6'dan ¢ok 8’den azdir. Ben hangi saylyim?

A) 34 B) 73 C) 74

11) Oyki, 2 hafta 4 giin sonra Istanbul’a gelecektir. Buglink tarih
8 Nisan 2019 olduguna gére, Oykii hangi tarihte Istanbul’a
gelecektir?

A) 14 Nisan 2019 B) 19 Nisan 2019  C) 26 Nisan 2019

12) Ali’'nin kalem koleksiyonu vardir. Babasi, Ali'ye 18 kalem
verdiginde Ali’'nin toplam kalem sayisi 44 olmaktadir. Ali'nin bastaki
kalem sayisi kagtir?

A) 26 B) 44 C) 62

13) 7+7 igleminde toplananlardan birini 1 arttinp, digerini 1
azaltirsak sonug nasil degisir?

A) Sonug 2 artar. B) Sonug 2 azalir. C) Sonug degismez
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14) Yukarida 3 bltlin ve 3 yarim portakal verilmistir. irem, bu
portakallari ceyrek dilimlere ayirmak istemektedir. irem, bu ayirma
isleminden sonra kag ¢eyrek dilim elde etmis olur?

A) 12 B) 18 C) 24

15) Arda, bir siseye 2 bardak zeytinyadi koydugunda sisenin yarisi
dolmaktadir. Arda ka¢ bardak daha zeytinyagi koyarsa sisenin
tamami dolar?

A) 1 B) 2 C)4

16) Kuzey’in cebindeki dort adet para yukarida gosterilmistir. Kuzey
asagidakilerden hangisini satin alirsa cebinde 3 lirasi kalir?

A) B) C) '
Silgi 3 TL Kalem 4 TL Defter 5 TL
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