T.C.
YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
FEN BIiLIMLERi ENSTITUSU

BiR PLANLAMA SORUNSALI OLARAK KULTUR VE KENT

ERHAN KURTARIR

DOKTORA TEZi
SEHIR VE BOLGE PLANLAMA ANABILIM DALI

DANISMAN
PROF. DR. AYSE NUR OKTEN

ISTANBUL, 2012



T.C.
YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI
FEN BiLiMLERIi ENSTITUSU

BiR PLANLAMA SORUNSALI OLARAK KULTUR VE KENT

Erhan KURTARIR tarafindan hazirlanan tez ¢alismasi 13.09.2012 tarihinde asagidaki juri
tarafindan Yildiz Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Sehir ve Bélge Planlama
Anabilim Dal’nda DOKTORA TEZi olarak kabul edilmistir.

Tez Danigmani
Prof. Dr. Ayse Nur OKTEN
Yildiz Teknik Universitesi

Juri Uyeleri
Prof. Dr. Ayse Nur OKTEN

Yildiz Teknik Universitesi

Prof. Dr. Zeynep ENLIL

Yildiz Teknik Universitesi

Prof. Dr. Fatma UNSAL

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi

Prof. Dr. Arus YUMUL

istanbul Bilgi Universitesi

Yrd. Dog. Dr. Tuba inal CEKIC

Yildiz Teknik Universitesi




Bu calisma, TUBITAK Bilim insani Destekleme Daire Baskanlig'nca yiiriitiilmekte olan
2214-Yurt Disi Arastirma Burs Programi kapsaminda, uluslararasi saha ¢alismasi
asamasinda, ingiltere &rnegi incelemesi icin kurum tarafindan 6 ay siresince
desteklenmistir.



ONSOz

Bu tez ¢alismasinin dykiisii benim ODTU Sehir ve Bélge Planlama Bélimii Lisans egitimi
birinci sinifta kaltir ve alt kaltlr kavrami ile tanigmama ve bu kavramlari sorgulamama
yardimci olan sevgili hocalarim Prof. Dr. Bozkurt Gliveng ve Dr. Sevin Osmay’a kadar
geri gitmektedir. Aslinda bu calismanin temelleri o donemde atilmaya baslamistir.
Lisans egitimi sonrasinda Yildiz Teknik Universitesinde devam eden hem vyiiksek lisans
hem doktora egitim ve arastirma stireleri boyunca kultiir kavrami ile olan iliskim devam
etmistir.

Bu tez galismasinda da kiltur ve planlama iliskisini ele almamda ve bu zor konuyu
bilimsel bir tutumla degerlendirmemde bana en blyilk destegi sunan danismanim
sayin Prof. Dr. Ayse Nur OKTEN en basta tesekkiir etmem gereken kisidir. Bana ¢alisma
sliresince gobstermis oldugu ilgi ve given ile yonelttigi yapict elestiriler ve
yonlendirmeler sayesinde calismam bir anlamli sonuca ulasabilmistir. Hocamin
emeklerini bosa c¢ikartmamis ve kendisini hayal kirikhgina ugratmamis olmayi
umuyorum.

Tez izleme komitemde tiim asamalarda benim ilerlememe katki sunan ve her zaman en
zor kosulda bile desteklerini sunan degerli hocam Prof. Dr. Fatma Unsal’a da ayrica
tesekkiir ederim. Diger tez izleme komitesi liyesi hocam Prof. Dr. Zeynep ENLiL’e de
tim desteklerinden o6tiri ¢ok tesekkir ederim. Final jlrisi konusunda tim zaman
sikintilarina ragmen beni ortada birakmayan ve tezimin daha anlamli hale gelmesinde
blylk destekleri olan Jirimde yer aldiklari i¢in onur duydugum degerli jiri tGyelerim
Prof. Dr. Arus YUMUL ve Yrd. Dog. Dr. Tuba INAL CEKiC’e ayrica tesekkiirlerimi sunarim.

Benim bu tez ¢alismam silrecinde her zaman yanimda olan, bilimsel tartismalarda bana
destek olan ve ¢ok degerli katkilar sunan Elif BALI, Yrd. Dog. Dr. Hakan UZBEK, Yrd. Dog.
Dr. Aziz Zambak, Dr. Aysegiil OZBAKIR’I ayrica siikranla anmak isterim. Her zaman
desteklerini hissettigim arkadaslarim Yrd. Dog¢. Dr. Doruk OzUGUL, Dr. Ozer
KARAKAYACI, Dog. Dr. Tolga iSLAM, Dr. Tére SECILMISLER’e de katkilarindan étiirii
tesekkurlerimi sunarim.

ingiltere’deki saha calismam siirecinde beni yalniz birakmayan, hem bilimsel katkilarini
hem de dostluklarini benden esirgemeyen basta Prof. John LOVERING olmak Uzere
degerli dostlarim Hade TURKMEN, Dr. Richard GALE’e ayrica siikranlarimi sunarim.

Sevgili ailem ve o6zellikle agabeyim Ercan KURTARIR’a da gosterdikleri sabir ve
destekten 6tiri ozel tegsekkirlerimi sunarim.



Saha galismam benim hem mesleki hem de bilimsel alanda gelismemde ¢ok énemli rol
oynamistir. Bu saha c¢alismasi sirasinda gortstigim kisilerin  hosgorisu, sabri,
yardimlari ve giller ylizi olmasaydi bu kadar verimli ve anlaml bir bigimde
ilerleyemezdi. Bu sebeple gortisme teklifimi kabul eden tim kurum vyetkilileri ve
calisanlarina tesekkiiri bir borg bilirim. Bu kurumlar igerisinde bazi kurum yetkilileri
benimle birlikte emek harcayip gérismelerimi saglkli bicimde gergeklestirebilmem igin
bana her destegi sunmuslardir. Bunlar arasinda 6zellikle Alevi Vakiflari Federasyonu
bagkani sayin Dogan BERMEK’e, Rum cemaati mensuplari ile iletisime ge¢memde
yardimlarini esirgemeyen ve cemaat hakkinda goruslerinden istifade ettigim sayin Ari
COKONA’ya, Ermeni cemaati tarihi ve mekanlari hakkinda katkilarini benden
esirgemeyen sayin Vagarsag SEROPYAN’a sonsuz tesekkiir ederim. Gortisme taleplerimi
hem ingiltere’de hem istanbul’da biiyiik bir nezaketle kabul eden ve tanismaktan 6tiirii
¢ok memnun oldugum degerli cemaat mensuplarina, benimle goriisen ve saatlerce
siurse de bikmadan milakati slrdiren vakif yoneticileri ve inang kurumlar
mensuplarina, ingiltere’deki ve Tiirkiye’deki tim Alevi kurumlarinin degerli yonetici ve
calisanlarina, cesitli Universitelerde ziyaret ettigim ve birikimlerinden faydalandigim
degerli akademisyen ve arastirmacilara tim desteklerinden, sicak ve giler yizlQ
karsilamalarindan ve katkilarindan 6tiri cok tesekkir ederim. Umarim bunca emegi
bosa c¢ikarmamis, bana ve calismama destek olan kisi ve kurumlari mahcup
etmemisimdir.

Agustos, 2012
Erhan KURTARIR
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OZET

BiR PLANLAMA SORUNSALI OLARAK KULTUR VE KENT

Erhan KURTARIR

Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dall
Doktora Tezi

Tez Danismani: Prof. Dr. Ayse Nur OKTEN

Mekan ve kiltir iliskisi ya da planlama ve kiltar iliskisi ¢cok ¢esitli agilardan farkli
disiplinler tarafindan degerlendirilmektedir. Fakat planlama, mekan ve kultir iligkisi ise
cok az sayida eserde birlikte ele alinmistir. Ozellikle Tirkiye’de inang-mekan-planlama
iliskisini konu eden yazina rastlanamamaktadir. Bu tez ¢alismasinda degerlendirilen bir
kiltir bileseni olarak inang, bir kimlik sorunsali olarak ele alinmistir. Ote yandan mekéan
ve yer kavramlarinin igerdigi siyasa sebebiyle konu kentsel siyaset agisindan da
tartistimistir. Kaltlir, inang ve kimlik kavramlari, mekan, siyaset ve insan haklari
boyutlariyla degerlendirilmistir.

Kiltirel kimligin devamliligi agisindan mekanin roliinii, inang gruplarinin mekan
olusturma ve anlam yikleme pratikleri Gzerinden degerlendirmistir. Calisma, temel
olarak kultur ve mekan iliskisini inang, kutsal mekan ve kavramsallastirmasi iginde ele
almaktadir.

Bu asamada da “kiiltirel kimlik” olgusunun insan haklari baglamindaki 6nemine ve
slrdirilebilmesi icin vazgecilmez olan mekan ve orglitlenme bilesenlerinin neler
olduguna istanbul’da ve ingiltere’de gerceklestirilen saha calismalari ve tespitler
Uzerinden deginilmektedir. Saha calismalarinda incelenen kiiltlirel inang¢ gruplari
istanbul’da Rum Ortodokslar, Ermeni Ortodokslar ve Alevilerdir. ingiltere’de incelenen
gruplar ise Turkiye’den go¢ etmis inang gruplari olan Aleviler ve Siinni cemaatlerdir.
Derinlemesine miilakatlarla ve katilimci gozlemlerle kesfedilmeye calisilan iki farkl
Ulkedeki bes farkli inang grubunun mekansal diizenlemeleridir. Saha ¢alismasinda elde
edilen kendi anlatimlari ve séylemleri incelenerek yorumlayici bir bakisla kiltirel
sirdurulebilirlik agisindan mekan olusturma siregleri ele alinmistir. Tez ¢alismasi,
hedef inang¢ gruplarinin cografyasinin tespit edilmesi konusunda alaninda 6nci bir
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calismadir. Ozellikle giinimiiz Alevi-Bektasi kiltiiriiniin mekansallasmasi konusunda,
secilmis cografyalarda tespitlerde bulunan alaninda ilk calismadir.

Bu tez galismasi, actigl tartisma ortami ile meslek alani disinda kalan disiplinlere de
katkida bulunmayi hedeflemektedir. Planlama meslegi kimlik ¢atismalari, kiltirel hak
micadeleleri, demokratik bir toplum kurulmasi suregleri ve demokratik rejim 6zlemi
gibi sosyal konularda etkin rol Ustlenebilmelidir. Ayrica mekan kiltlrel kimligin
vazgecilemez bir parcasidir. Bu sebeplerle bu tez calismasi planlama mesleginin ve
disiplininin edilgen rolliniin disina gikabilmesine katki saglamaya ¢alismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel politika, kiltlirel kimligin stirdiriilmesi, mekan ve vyer,
azinlk, diaspora.
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Space and culture relation or planning and culture relation are being evaluated by
different disciplines from different perspectives. However, planning, space and culture
relation has been discussed by few studies. Especially, there are not any studies, which
discuss faith-place-planning relation, in Turkey. Faith, evaluated as a component of
culture, discussed as identity problematic. Additionally, because of their implicit
political characters, space and place concepts have been discussed by urban policy
perspective. Culture, faith and identity concepts have been evaluated with space,
policy and human rights dimensions.

Role of place, in terms of sustaining cultural identity, has been discussed by faith
group's "place making" and "meaning making" practises. It has been discussed, culture
and place relation, in the field of “faith”, “sacred place” and “place of worship”
concepts, in this study. The importance of cultural identity phenomenon in the context
of human rights and for the sustainability of cultural identity what are the inevitable
spatial and organizational components have been evaluated by the fieldworks and
observations in istanbul and United Kingdom. Focus groups are Armenian Orthodox,
Greek Orthodox and Alevi-Bektashis in istanbul and Turkey origin Sunni faith groups
and Alevis in UK. With the evaluation of in-depth interviews and participant
observations, these five different religious group’s place making practises tried to be
explored in two different countries. Spatial adjustments of these groups, in order to
sustain their cultural identity, have been analysed within their narratives and
discourses by interpretive approach. This dissertation is a pioneer study to explore
focused faith group’s geography, in its field. This study is the first study that has
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identified geographical distribution of Alevi-Bektashi culture in the selected
geographies.

This study is targeting to contribute the other disciplines with open discussion
platform. Planning can take an active and positive role in social issues, like identity
conflicts, cultural rights struggles, establishing democratic society processes and
longing for democratic regime issues. In addition, it should have understood that place
is the inevitable component for cultural identity. Because of these reasons, this
dissertation seeks to contribute to exit out of the passive role of planning discipline
and profession.

Key words: Urban policy, sustaining cultural identity, space and place, minority,
diaspora.

YILDIZ TECHNICAL UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES
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BOLUM 1

GIRIS
Kentlerin ortaya cikisindan beri, kacinilmaz olarak ve hatta varolussal bir gerceklik
olarak kentsel mekanlar, kavramsal, sosyal ve fiziksel alanlarda hizli doénisimler
gecirmektedirler. Bu degisimlere dogal i¢ etkenler sebep oldugu gibi, bazi dis etkenler
de degisime ve déniisiime sebep olabilmektedirler. Ozellikle kiiresellesme ortaminin
yarattigi nlifus hareketleri, ulus asiri gocler, post-kolonyalizm ve gittikce 6nemi ve etkisi
artan “sivil toplum” hem kent glindemini hem de kente iliskin uzmanlik alanlarinin
glindemini degistirmistir. Toplum gittikce cesitlenmekte ve “toplumun timd icin tek bir
dogru” belirleme aligkanhklarindan vazgegilme zorunlulugu ortaya ¢ikmistir.
Cesitlenme ve farkhilasma artik her alanda eskisinden daha fazla hissedilir hale
gelmektedir. Ozellikle 6ne ¢ikan farkhlasma alanlari dil, din, yas gruplari, engellilik ve
yapabilirlik, cinsel tercihler ve egilim, sinif, etnisite farkhliklari olarak karsimizda
durmaktadir. Boylesi bir toplumsal yapida, gecmis Modernist yaklasimlarin cesitlenen
toplumsal talepler karsisinda yetersiz kalmasi hem planlama hem de tasarim alaninda
“cesitlilik”, “farkhhk” ve “esitlik” konularinin daha 6n plana ¢ikmalarini ve kentsel
politikalari belirleyen disiplinlerde yeni bir yaklasima dogru gegilmesini hizlandirmistir

(Sandercock [1]; Thomas, [2]).

Burada en 6nemli nokta, bu degisim ve donlisim ortaminda, hem kurumlar, hem
uzmanlar, hem de toplumsal bilesenler olarak bu degisime ve sebep olan dinamiklere
ne kadar hakim oldugumuz ve genel olarak ne yonde degistigimizdir. Ayrica bu
dinamiklerin ne kadarini bizlerin yarattigi, bizleri nasil etkiledigi ve sonunda kayiplarin
mi kazancin mi bizi bekledigi sorulari gittikce 6nem kazanmaktadir. Cliinkii hem kent
konusunda uzmanlasan meslek insanlari, hem kent yoneticileri, hem de kentliler bu
degisimin hem 6znesi hem de nesnesi olmaktadirlar. Degisimden bahsederken sadece
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ic/yerel dinamiklerin sebep oldugundan s6z etmenin de anlamsiz bir ¢aba olacagi
aciktir. Burada kiiresellesme gibi ekonomik, kiltiirel ve sosyal boyutlari iceren dis
dinamiklere de yer vermek gerekmektedir. Toplamda bu degisim ve donlsim,
kaybeden ve kazanan gruplar ortaya cikarmaktayken bu degisimin gliclii aktorleri ve
iktidarlari da bu silirecin politikasini belirleyen temel etkenler olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Yasanan bu degisim ve donisim slreclerin yerel bir yansimasi olarak toplumlar gittikce
farklilasan, cesitlenen ve daha karmasiklasan bir yapiya doniismektedir. Bu sebeplerle
uluslararasi alanda da kdltirel cesitlilik, ortak miras, insan haklari gibi alanlarda
yuratalen tartismalar artmaktadir. Batin bu degisim ve donisim siregleri 6zellikle
kentlerde gittikce hizlanmaktadir. Ozellikle Londra ya da istanbul gibi kiiresel &nemi
eksilmeyen tarihi kentler igin kiltirel gesitlilik bir temel 6zellik haline gelmistir. Bu
Ozelligin yarattigi siyasal ve sosyal atmosfer de buna gore sekillenmektedir. Biitiin bu
degisim karsisinda kent bilim ya da kent planlama disiplinin degisen atmosfere cevap
Uretebilen ve kentlinin evrensel haklarini koruyan, cesitlenen nifusuna hizmet
sunabilen bir ugras alani haline gelmesini saglamak bir zorunluluk olarak karsimizda

durmaktadir.

Toplumsal degisimin ve donltsimiin yonli ve hizi, toplumun kdltirel birikimleri ve
egilimleri ile ¢ok iliskilidir. Burada temel belirleyici olan ve donisimin yonini bize
gosteren olgu olarak da Gramsci’nin [3] “hegemonya” kavraminda bahsettigi “kiltirel
hegemonya” kavrami ile durumu degerlendirmek mimkindir. Devlet ve (retilen
politikalar karsisinda toplum ve topluluklar ya da alt gruplar bu hegemonik iliskinin
kendilerine gosterdigi yonde ilerlemek zorunda kalan ve bunu ¢ogu zaman farkinda bile
olmadan yapan aktorler haline gelebilmektedirler. Kamusal alan ve kentsel ortak
mekanlar da hegemonik kilttrel etki alaninin nesnesi haline gelmekte ve bu asamada
kentsel imaj da iktidarin ya da doénlsim sireglerinin kazanan gruplarinin ortaya
koydugu deger sistemlerinin sembol yerlestirmeleri ile ddniismektedir. Ozellikle
kamusal alanda s6z sahibi olan iktidar, mekansal dontsimiin hizini ve bigimini
belirlerken seckinci bir tavir icine girebilmekte ve 6ne cikardigi deger sisteminin

dranlerini goérandr kilmaktadir. Bununla birlikte egemen siyasal ve kiltirel bakis

18



tarafindan “makbul” kabul edilmeyen kultiirel 6égeler de kamusal alandan dislanma

sorunuyla karsilasabilmektedir.

Kamusal alandaki sembolik atmosferi yonlendiren ve buna bi¢im kazandiran temel
aktor her zaman dénemin egemen iktidari ve devlet olgusunun kendisi olmustur. Bunu
mekan (zerinden o6rneklendirmek icin her Ulkenin baskent olusturma siireclerine
bakmak ve bu kentlerin kamusal alanlarinin tasarlanma ideolojisi ve kamusal
sembolleri yerlestirme tercihleri ile 6rneklemek miimkiindiir. Bu acidan hemen akla
gelebilecek cok sayida érnek bulmak mimkiindir. Ornegin, Bizans’in ve Osmanli’nin,
dinsel olanin ve iktidarin gliclinii yansitan, kutsal anit eserleriyle donattigi baskenti olan
istanbul’da, Brasilia’nin Le Corbusier'in &grencileri tarafindan planlanan kent
tasariminda (Berman, [4]), Hitler'in mimari Speer’in 1937 tarihli Berlin kenti plani ve
tasariminda (Karabas, [5]), yeni Cumhuriyetin baskenti segilen Ankara’nin Herman
Jansen tarafindan hazirlanan kent plani ve kamusal mekdn tasariminda goérmek
miumkiindir. Bitliin bu ve benzeri tasarimlarda iktidarlarin tercihleri dogrultusunda,
kamusal alan kimi zaman dini, kimi zaman siyasi, kimi zaman da ulusal otoriteyi ve
dolayisiyla iktidari temsil eden, ulus olma bilincini hatirlatan, ortak mitleri ve kutsal
kabul edilen degerleri hatirlatan kamusal sanat objeleri ile bezenen kamusal alan
tasarimlarina sahiptirler. Bu tasarimlarin ve tasarimda kullanilan plastik sanat

Urlinlerinin tercihi iktidarin ideolojik tercihlerine gore farklilasmaktadir.

iktidarin kamusal alani déniistiirme eylemleri 6rneklerine biiyiik kentlerin yeniden imar
cabalarinda ya da kamusal alanda sembol degistirme ve yeni sembol oturtma
eylemlerinde de rastlanmaktadir. Ornegin, Napolyon Il emriyle Haussmann’in Paris’i
hem kanallarla temizlerken hem de daha sonralari “fasist planci” olarak suglanmasina
yol acacak [6] ve toplumsal ayaklanmalarin engellenmesine hizmet eden bigcimde
tasarladigl i1sinsal genis bulvarli kent imar siirecinde, Adnan Menderes’in istanbul’u
Haussmann metoduyla yeniden imar etme ¢abasinda, Bedrettin Dalan’in istanbul’daki
buldozer operasyonlari olarak anilan midahalelerinde, Ankara Biyiksehir Belediye
Baskaninin parklardaki plastik sanat eserlerini mistehcen bulup kaldirirken “boylesi
sanata tlikirmesinde” ya da Ankara’nin kadim amblemi olan Hitit Glinesini degistirip
Kocatepe Camisi imgesi ve hilal igceren yeni amblem belirleme isteginde ve agik

alanlardaki kamusal sembolleri degistirme ugrasinda, Tirkiye Cumhuriyeti
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Basbakani’nin kendince, istanbul tizerinde ¢ilgin kentsel projeler gelistirmesinde, Uzun
slirelerce devam eden Taksim meydanina cami ya da kisla yapilip yapilamayacagi
tartismalarinda, Camlica tepesine her yerden gorilebilecek buytk bir “selatin cami”
projesinin basbakan tarafindan halka ilan edilmesinde, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan Goztepe parkina cami insa edilmesi gerektigi sdyleminde, Cemevlerinin
ibadethane olarak kabul edilmeyip yargi ya da belediyeler eliyle yikilma tehdidi almasi
ve kamusal alandan dislanmasinda, Erzurum’daki insanlik ve Baris Anit’'nin basbakan
tarafindan bir ucube olarak degerlendiriimesi ve yikilmasi emri verilmesi siirecinde ve

daha bircok 6rnekte gérmekteyiz.

Gittikge uzayan bu liste aslinda kamusal alan tGzerinde devam eden bir midahalenin ve
miicadelenin tarihcesi gibidir. Ozellikle kentsel ortak kullanim alanlari tizerinde devam
eden bu micadele, tez galismasinin surdurilebilirlik ¢ergevesinde ele aldigl ana
tartismalarinin odaklandigi temel konudur. Genis 6lcekle ele alinabilecek bu konu tez
calismasinin saglikhhigr agisindan daraltilarak dezavantajli durumdaki kentsel alt klttr
gruplarinin kilturel kimliklerini sirdlrebilecekleri mekanlari Gretme, goérunir kilabilme
ve anlamlandirma ¢abalari Uzerine odaklanmistir. Clinkii bu konu, kentli haklari ve
insan haklari agisindan ele alindiginda, ozellikle, c¢esitli agilardan dezavantajli olan
gruplarin ¢ok ciddi bir dislanma ve ihmal edilme politikalariyla karsilasabildigi ve bu
sorunun da en ¢ok “6zel alan” disinda kalan ortak kullanim alanlari olan “kamusal

alanlarda” hissedildigi goriilmektedir.

1.1 Tezin Amaci

Bu tezin 6nemli bir amaci, Planlama disiplininin ugras alani olan mekanin insan
faktérinden kopmadan kultiirel kimlik olgusuyla da bir batin icinde degerlendirilmesi
gerektigini mekanin farkh kidltirel gruplar tarafindan farkh anlam kiimeleri (izerinden
bakilarak degerlendirilebilecegini gostermek ve literatlirde devam eden bu tartismaya
yerel deneyimler ve gerceklikler tizerinden katkida bulunmaktir. Ozellikle, planlama
disiplininin kultirel cesitlilik ve kilttrel kimlik konusunda farkhliklara “g6zi kapah”
tutulmaya calisilan ama bu kapalilik neticesinde kamusal alanda alt kiltiir gruplarinin

ve azinliklarin dislanmasina da go6ziunld kapatan bir bilim alani olmaktan c¢ikip
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gercekliklere ve kiltlrel zenginlige hizmet sunan bir bilim ve ugras alanina evrilmesine

katki sunmaktir.

Bunu hedeflerken kaginilan en 6nemli nokta da, derinlemesine milakatlarla ortik
bilginin alinmaya calisildigi kiltlirel gruplarin bu tez kapsaminda “tanimlanmaya
calisiimasi” meselesidir. Bu gruplar, kendi kimlik tanimlarini gesitli bigimlerde hem
yapilan gérismelerde hem de kendi Urettikleri yayinlarda ve calismalarda defalarca
ifade etmislerdir. Burada her alt grubun kendi tanimina saygi gosterilerek “dogru”
kabul edilmesi prensibiyle yaklasilmistir. Bunun ayrica belirtiimesinin temel sebebi de
literatlrde yer alan incelemeler, arastirmalar ve Uretilen cesitli calismalarda siklikla her
bir grubu belli bir tanim igerisine hapsetme 06zensizligi ile karsilasiimis olmasidir. Bu
calisma bu noktada sinirlarini bilen bir yaklasimla, her gruba kendi ifade ettigi kimlik ve
mekan algisi Uzerinden tarafsiz kriterlerle yaklasmaya 6nem vermektedir. Bu noktada
hem resmi sdylemlerden hem de literatiirdeki cesitli eksik, hatali ifadelerden ya da art
niyetli nefret sdylemlerinden kaginilmaya calisiimistir. Bu yonden bakildiginda tez,
derinlemesine miulakatlar yapilan Alevi, Stinni, Ermeni Apostolik, Rum Ortodoks gibi
cesitli inang gruplarinin kalturel kimliklerini stirdirebilmek igin mekan ile kurduklari
etkilesimlerine odaklanmaktadir. Daha baska bir ifadeyle, 6rnegin bu tez; bir inang
hakkinda degil, inan¢ gruplarinin kutsal mekan insa etme ve bu mekéanlarini

anlamlandirma surecleri hakkindadir.

Bu kaygi ifade edildikten sonra, konuya nasil yaklasildiginin netlesmesi icin mekan ile
inang iliskisini hangi noktada i¢c ice gectiginin acilmasi gerekmektedir. Ozellikle,
farklihgini ifade edebilme ya da gosterebilme 06zglirliginiin gittikce daha fazla
tartisildigl kentsel yazinda, kamusal alanin dinamiklerinin anlagilmasi gerekmektedir.
Devlet, bir dizenleme aygiti olarak, kamusal alanlarda kendi sembollerini, kabul ettigi
ortak degerleri ve izin verdigi farkli kiltirel gruplarin sembollerinin yer almasini
saglamistir. iktidarin degistigi dénemlerde bu sembollerin de degismesi bizlere aslinda
kamusal alan Uzerinde yirutilen hegemonik miicadele hakkinda fikir de vermektedir.
Bunu aslinda kamusal alanlarin ve kamusal sembollerin yonetilmesi meselesi olarak
degerlendirmek yerinde olacaktir. Bu nokta “kiltir ve mekan iliskisinin yonetimi ve
surdlrilmesi” meselesini glindeme getirmektedir. Clnkl yukarida deginildigi gibi

devlet, kamusal ve ortak mekanlardaki kiiltlirel degerleri yonetmek ve yonlendirmek
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konusunda temel otoritedir ve her kiltiirel degerin ve sembolin gdériiniir olabilmesi
icin “devletin filtresinden” gecmesi gerekmektedir. Bu filtreler zaman zaman farkl
gruplarin haklarini korumak igin tretilmis olsalar da agirlikla egemen olanin lehinde ve
dezavantajli olanlarin aleyhinde isleyen mekanizmalara dontismuslerdir. Planlama
olgusu ise bu filtre belirleme ve yonetme ortaminin temel aracglarindan birisi olarak
karsimizda durmaktadir. Bu agilardan bakilinca bir kez daha ortaya cikiyor ki, planlama
mesleginin neye hizmet ettigi ve toplum ya da kamu yarari cercevesinde nerede
durdugu, 6zellikle kentsel donlisiim yasalari eliyle barinma ve milkiyet haklarini ihlal
edecek bicimde ve tepeden inme yontemlerle hayata gecirilebildigi bir ortamda, tekrar
tekrar tartisiimasi gereken, meslek ve bilim alani agisindan 6énemli bir varolussal

problematiktir.

Tezin Uzerinde durdugu ve tartistigl temel nokta da bu erkin ve yonetilen ortak
sembollerin ve ortak kullanim alanlarinin kiltirel haklar, insan haklari acilarindan ve
kilturel gesitligin surdlrilmesi gibi sorunsallar agisindan gesitli 6rnekler Gzerinden
mekansal bir degerlendirmesini yapmaktir. Bu sayede giiniimiizde en ¢ok kullanilan ve
suiistimal edilen kavramlardan birisi olan “demokrasi” olgusu mekan {zerinden
tartisilabilir hale gelmektedir. Bu degerlendirmenin dogru yapilabilmesi icin tezde,
egemen olan gruplarin mekani nasil kullanabildikleri ya da yodnlendirebildiklerini
incelemek yerine, bilingli bir tercihle, azinlik ve alt kiltlir konumundaki dezavantajli

kiltirel gruplarin durumlarinin incelenmesi tercih edilmistir.

Bu tez ¢alismasi siirecinde bir doktora tezinden beklenen temel katkilarin karsilanmasi
amacina odaklanarak cesitli sorular sorulmus, calismalar baslatiimis ve saha lizerinde
tespitler strdirtlmustir. Temel katki alanlari, bilindigi gibi bilim alanina ve meslek
alanina bilimsel bir katki vermeyi hedefleyen, Sehir Planlama disiplini agisindan ¢ok
fazla derinlemesine galisiimamis bir sorunsali “kiltir ve mekan” iliskisini gesitli alt
kiltir kiimelerinin, 6zelde inang¢ gruplarinin, ortak mekanlarini anlamlandirma bu
sayede kilturel kimliklerini yeniden ingsa etme sireglerini kesfetmeye odaklanmistir.
Ote yandan, toplumsal bir olgu olan alt kiltiir gruplarinin varolussal sorunlarini,
mekansal diizenlemelerdeki insan haklari sorunsallarini yine mekan ve kaltdr iliskisi

Uzerinden hatirlatmaya ¢alisan bir kaygiyla kaleme alinmistir.
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1.2 Literatiir Ozeti

Kiltarel kimlik ve mekan iliskisi ya da cesitlilik politikalari batin kentler icin gecerli ve
vazgecilmez olan 6nemli tartisma sahalaridir. Literatiir taramasinda 6ne ¢ikan bazi
isimler bu tezin probleminin belirlenmesi ve tartisilabilmesi icin yol gosterici
olmuslardir. Tezde degerlendirilen ve éne ¢ikan ¢alismalarin bir kismi ingiltere temelli
(RTPI [7] [8] [9] [10], Comedia [11] vb.) olmakla birlikte Kita Avrupa’sinda ya da Kuzey
Amerika’da da kaltirel kimlik ve mekan iliskisi ya da cesitlilik konusuna vurgu yapilan

ve kiltiurel haklar ekseninde konuyu tartisan érneklerle karsilasilmistir.

Calisma stirecinde 6ne ¢ikan kultur, yer/mekan, politika, kimlik, kutsal/sekuler mekan,
entegrasyon, dislanma, c¢esitlilik, cok kaltarlalak, kiltlrlerarasihk, milli - kimlik,
milliyetcilik, irkcilik, insan haklari gibi anahtar kavramlar dogrultusunda Planlama,
Sosyoloji, Antropoloji, Cografya, Teoloji, Siyaset bilimi ve Hukuk gibi disiplinlerden
yararlanilmistir. Her disiplinin kendi alaninda kavramlari yeniden ve farkli bakislarla
yorumlamasi sebebiyle bu farkli alanlardaki okumalar bir planlama ve kent sosyolojisi

bakisi kaybedilmeden yorumlanmaya calisiimistir.

Bu tezin daha baslangicinda gesitli sorular etrafindaki ilk formilasyonunda bilyiik payi
olan ve hi¢ atlanmamasi gereken onemli bir akademisyen Leonie Sandercock’tur.
Ozellikle “Towards Cosmopolis” [12] isimli kitabinda kentlerdeki alt kiiltiirlerin kentsel
mekandaki varolusunu ve gorlnlrligu konusunu tartismaya ac¢mis ve planlama
literatlriine kazandirmis baslica akademisyenlerdendir. Bunun devaminda “Cosmopolis
I Mongrel Cities in the 21st Century” [13] isimli bir derlemesi daha yayinlanmistir ama
ilk calismasi planlama literatiiriinde gercek anlamda bir kose tasi vazifesi gormistir.
Sandercock [1] Kanada 6rnegini anlattig bir makalesinde kentsel ortamda farkl etnik
gruplarin kendi yasam kiltlrlerini nasil ortaya koyduklari ve var olan yapinin bu
gosterilen yeni sosyal kurguyla olan iliskisini ve ¢atismasini 6rneklendirmektedir. Bu
yaziya temel olan 6nceki eserlerinde de Sandercock kentin heterojen yapisi ve kentin
gorilmeyen ya da gorilmek istenmeyen kimlik cesitliliginin altini cizerken aslinda
planlama teorisinde ve mesleginde onemli bir kirllma ve yeniden yapilanmanin da

kapisini aralamaktadir.

1983 yilinda Blylk Britanya Kraliyet Planlama Enstitlisii (RTPI) ve Irklar Arasi Esitlik
Komisyonu ortakligiyla hazirlanan “Cok-irkli Britanya icin planlama” (Planning for a
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Multi-racial Britain) raporu irk ve planlama iligkisini tartismaya agan 6nemli bir adim
olarak planlama literatiirine katki sunmustur (Thomas, [7]: 78-81). Planlama
profesyonelleri igin uzun slre Uzerinde calisiimasi gerekecek irklar arasi esitlik

konusuna 6nemli bir katki sunmustur.

Turkiye’deki popller tartisma sahasinda donim noktasini yaratan bir calisma da
Basbakanlik insan Haklari Danisma Kurulu, Azinlik Haklari ve Kiiltiirel Haklar Alt
Komisyonu’nun 01.11.2004 tarihinde onaylanan ve ¢ok yanki uyandirip uzun siire
tartisilan Azinhk Haklari ve Kiltirel Haklar Raporu’dur [14]. Komisyon Uyelerinden
Baskin Oran bu konuda o6nemli bir literatir olusmasina destek vermistir. Binnaz
Toprak’in “Tirkiye’de Farkli Olmak” [15] isimli arastirmasi ve benzeri arastirmalar da
alt kaltdr gruplarinin  haklari ve hak ihlalleri konusunda o6nemli tartismalar

yaratmiglardir.

Sandercock gibi Post Modern elestirel kuramcilarin Modernist rasyonel planlama
anlayisina yonelttikleri elestirilerin ve gelistirdikleri kuramlarin dnemli bir yeri vardir.
Buradaki elestirilerin odaklandigi nokta planlama disiplininin bir arada yasam kiltrin
besleyecek ve cesitligi yok etmeyecek kentsel politikalarin ve mekansal dizenlemelerin
neler olduguna ve nasil uygulanacagina donik sorgulamaya ve c¢abalamaya girmesi

gerektigidir.

Planlama eyleminin bas aktori olarak iktidar ve devlet kavramlarinin da mekdnin
olusumu ve doéniisiimii surecindeki pozisyonu netlestiriimelidir. Devlet, cesitli
gorevlerle tanimlanmis bir sistem kurucu/koruyucu olarak, toplumun kaderini ve
yasamini yonlendiren en kapsamli aygittir. Bu yapi icinde bireyler cesitli kimlik
tanimlamalarinin yani sira vatandas olarak bu sisteme bagli kabul edilmektedir.
Vatandasligin temel yapitasi da esitlik ve adalet olgularinin islerliginde yatmaktadir.
Devletin vatandasina karsi ayrimci olmayan ve esitlikgi tavri birey-devlet iligkisinin
mesafesini ve baglihigini tayin eden temel olgudur. Toplumsal adalet ve esitlik duygulari
da vatandasi llke ve devletine baglayan temel duygulardir. Sistemin bu gibi duygularin
zarar gormemesi icin hukuk normlarini ve yasal diizenlemeleri evrensel standartlara ve

insan haklarina saygili bir cizgide tutmasi bir zorunluluktur. Tirkiye’de de bu konularda
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adimlar atilmaya calisiimaktadir. Ozellikle Avrupa Birligi uyum paketleri® [16]
cercevesiyle vyasal sistemdeki bir takim eksiklikler giderilmeye c¢alisiimistir. Bundan
once de cesitli uluslararasi anlasma metinleri imzalanarak insan haklari konusunda

devletce cesitli sorumluluklar alinmstir.

Turkiye’de halen esit vatandashgl ve insan haklarini glivence altina alan hukuk
cercevesi olusturulmaya ve gelistirilmeye calisiilmaktadir. Bu konulardaki mevzuat
oldukca eklektik bir yapiya sahiptir ve zaman zaman islerligini yitirebilmektedir. Bu
konuda atifta bulunulabilecek bir s6z de rahmetli Ugur Mumcu’nun bir Koy Enstitileri
panelinde kullandigl ve gilmece dergisinden aldigini ifade ettigi esprili ama gergekligi
olan Tirkiye Cumhuriyeti Vatandagi tanimidir. Bu tanimin igerdigi ironi, tez igerisinde

cesitli bolimlerde ayrica ele alinacaktir.

“Tiirk vatandasi; isvicre medeni kanununa gére evlenen, italyan ceza yasasina
gore cezalandirilan, Alman ceza mahkemeleri usulii yasasina gére yargilanan,
Fransiz idare hukukuna gére idare edilen ve islam hukukuna gére gémiilen

kisidir.” Ugur Mumcu [17] (KOy Enstitileri Konusmasi)

Devlet-vatandas iliskisinin oOlgllebilecegi cesitli alanlardan s6z etmek mumkiindr.
Bunlarin basinda, vatandasin kimligini ve bunun igin de alt kimlik 6égelerini yasamasi ve
surdirmesinin kosullari gelmektedir. Devletin vatandasa bu alanda tanidigi 6zgiirlik ve
haklar bireyin kimligi Gzerinde etkili olmakta ama daha da 6nemlisi devletin adini
koymakta ve yapisini (kalitesini) tanimlamaktadir. Baskici, 6zgirlike, adil, demokratik,
otokratik, fasist, liberal veya ilerici olup olmadigi hep bu iliski Uzerinden
tanimlanmaktadir. Ote vyandan, 6zellikle batida geleneksel devletlerin gecirdigi
Aydinlanma ve Ulus Devlet yaratma slregleri vatandas kavraminin tanimlanmasini
saglamis ve bireyin konumu yeniden kurmustur. Modern Devlet ya da Ulus Devletin
yeni sekiler (profan) tavri hem mekanda hem kurumlarda hem de toplumda etkisini
hizla géstermistir. Bu etkinin her zaman basarili sonuglar dogurdugunu sdylemek hatali

olacaktir.

! Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun (Altinci Uyum Paketi), Kanun numarasi: 4928,
Kabul tarihi: 15 Temmuz 2003, Resmi Gazete tarihi: 19 Temmuz 2003, Resmi Gazete sayisi: 25173.
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Planlama sistemi de toplumun kiltirel yapisini sekillendirdigi mekani dénistiirmekte
ve dolayisiyla da toplumu donistirmektedir. Bu doénidsim sonucunda mekansal
kurgular asimilasyon ya da entegrasyon gibi siireglere hizmet edebilecek yapilar ortaya
koyabilmektedirler. Toplumsal cesitliligin arttigi toplumlarda ve ozellikle Avrupa
Ulkelerinde kultlirel haklarin insan haklari gercevesinde Avrupa Birligi glivencesine
alindig1 gorilmektedir. Ozellikle ingiltere Kita Avrupa’sindan farklilasarak toplumsal
gruplarin inang eksenli kurgularini kendilerine terk etmis ve onlerindeki engelleri yasal
diizenlemeler eliyle kaldirmistir. Bu baglamda ingiltere’de kent planlarinin, mekansal
kurguda, daha cok islevsel ve niceliksel dogrulara odaklandigi goriilmektedir. Bununla
birlikte saha ¢alismasi sirasinda “kutsal yapilarin” da islevsel 6zellikleriyle kentsel
mekanda tanimlandig gériilmistiir. Bunun en iyi 6rnekleri de ingiltere’de olusturulmus
Hristiyan olmayan inang¢ gruplarinin ibadethanelerin bir kisminin kiliselerden

donustirilebilmis olmasidir.

13 Hipotezlz

Kentsel Planlar ve dretilen Mekansal Politikalar kentlerin sahip oldugu kultlrel
cesitliligin yasatilmasi veya yok olmasi konusunda etkin roller Ustlenmektedirler.
Planlama politikalari ve tutumlari sebebiyle kentler daha homojen ve demokratik
olmayan bir yapiya donilsebilmektedir. Azinlik olan ve dezavantajli konumdaki gruplar
egemen gruplarin filtre sistemlerinden gecemedikce (makbul olamadik¢a) kamusal
alanlardan dislanmaktadirlar. Bu gibi sebeple de mekansal planlar kilturel haklarin
ihlaline hizmet eden bir ara¢ haline gelebilmektedirler. Ote yandan, kiiltiirel kimlik,
mekan Uzerinde yasatilan sosyal ve siyasal bir varolus ifadesidir. Bu agidan kiiltlrel
kimligin yasatilmasi ya da korunabilmesi icin mekansal dizenlemelere ve
orgltlenmelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktadan hareketle tez c¢alismasi
kapsaminda kdlttrel kimligin devamliliginda mekanin roliiniin ne oldugu anlasiimaya

cahsilmistir.

! Bu calisma aslinda arastirma sorusu belirlenerek yiiriitilmiistiir ve yorumlayici sosyal bilim bakisiyla ele
alinmistir. Bu sebeple bashk olarak uygun olan “Arastirma Sorusu” iken YTU Fen Bilimleri Enstitiisi
kurallari geregi hipotez olarak degistirilmistir.
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Kaltirin bir alt katmani olan “inang” agisindan mekan incelendiginde gesitli mekansal
kurgularin ve anlamlandirma bicimlerinin, inan¢ cografyasini tanimlar bicimde
karsimiza giktigini goririz. Aslinda dinyevi ve kutsal olan ayrimlarinin bir yansimasi
olarak sekiiler bir mekan tasarimi olusturulabilecegi gibi kutsal kabul edilen ya da boyle
bir anlam yiklenen ya da zaman iginde kutsallastirilan mekanlarin da tarih boyunca
kiltirel gruplar tarafindan (retilebildiklerine tanik olmaktayiz. Bu tarz mekanlar, ilgili
kiltlrel grubun kendini tanimlamada, kimligini ifade etmede ve hatiralarini yasatmada

kullandiklari temel unsurlardir.

Kutsallik atfedilen mekanlar dogadaki bir kose, bir dag, bir agac ya da bir kaya
olabilecegi gibi insan yapisi bir anit eser, bir mabet, mezarlik, evde diizenlenmis bir
tapinma kosesi ya da ikona olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Kutsallastirilan mekanlar
sadece dinsel igerikli ya da mistik bir kurguyla ortaya ¢ikmazlar. Ayni zamanda bir
ulusun veya etnik grubun kimligi ve tarihi acisindan 6nem arz eden belli bash

hatiralarin hatirlandigi bir anit ve tarihi alan olarak da karsimiza gikabilmektedirler.

Hem mistik hem islevsel anlamlar yiklenen ve kutsallastirilan mekanlardan olan
ibadethaneler de sadece kutsal birer mabet degildirler. Ayni zamanda kdltiirel, milli ve
hatta etnik anlamlar icerebilen sosyal bir organizasyon merkezi islevlerini yerine
getirebilmektedirler. Bu sebeple birden fazla anlami ve birden ¢ok islevi olabilen
mekanlardir. Kutsallik, simgesellik, temsiliyet ve aidiyet gibi anlamlar icerebilen bir
mekansal gostergedir. Ozellikle diaspora ya da azinhk gruplarda rahatlikla
gozlenebilecegi gibi islevsel agidan, sirdirulebilir bir kiltirel kimlik hedefine hizmet

eden temel bir sosyallesme ve toplum merkezi haline gelmektedir.

Sonugta, toplumsal bellek ve kimlik ifadesi agisindan varolussal bir dneme sahip
olabilen bu tiir mekanlar planlama disiplini gibi mekansal politikalarin dizenleyici
araglarinin midahale alanina girmektedirler. Artik sekiler bir kurguya sahip planlama
disiplini ile icerik ve anlam agisindan mistik ve kutsal deger sistemleri ile tanimlanmis
mekansal kurgular karsi karsiya gelmektedir. Bu karsilasmanin yikim ile mi yoksa
Uretken bir tutumla mi sonlanacagl énemli bir sorunsaldir. Dolayisiyla kendini bu tip
mekanlarla tanimlayan kiltlrler de mekanlarina yapilan miidahalelerden etkilenmekte,

bu siiregler boyunca bir tavir gelistirmekte ve ortaya ¢ikan sonuglardan etkilenerek
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degisime ugrayabilmektedirler. Mekanlar eliyle canl tutulabilen ortak degerler, bu tir

mekanlarin yok edilmesiyle kolektif kiiltlirel bellekler de silinmektedirler.

Bu islevsel ve sembolik anlamlari sebebiyle kutsallagtiriimis mekanlarin alt kaltir
gruplari olan azinhk inang gruplarinin kimliklerinin stirdiriilmesindeki islevi ve anlami
kesfedilmeye calisilacaktir. Bu tarz simgesellestiriimis mekanlarin basinda gelen
ibadethanelerin yasal, sosyal, sembolik, islevsel, tarihsel ve dinsel anlamlari

kesfedilmeye ¢alisiimistir.

Calismanin planlama disiplininden yola ¢ikarak bir “kent okumasi” yapilarak kiltirel
kimligin slrdirdlmesi sorunsalinin mekansal boyutu aciklanmaya calisilmistir. Bu
amagla, mulakatlar sayesinde, kilturel kimligin gorisilen gruplarca nasil ifade edildigi,
nasil korundugu, hangi organizasyonlara, hangi kurumlara ve hangi mekanlara ihtiyac
duyuldugu arastirilmistir. Bu goértismelerde tespit edilen, 6ne g¢ikan kurumlar ve

mekanlar, planlama disiplininin ilgi ve etki sahasinda kalan boyutlariyla tartisilacaktir.
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BOLUM 2

KULTUREL KiMLIK VE MEKAN / SIYASAL ERK VE PLANLAMA

2.1 KULTUR ve KiMLIK

Kimlik kavrami 6ziinde kim oldugumuzu ya da kim olmadigimizi ifade ederken
kullandigimiz 6zelliklerimizin, hassasiyetlerimizin ya da degerlerimizin tamami ya da bir
kismidir. Glveng (2008) [18] yalin bir tanimlamayla kimligin, kisilerin, toplum veya
topluluklarin “Kimsiniz? Kimlerdensiniz?” sorularina verdikleri yanit ya da yanitlar

oldugunu ifade etmektedir.

Bu noktada birgok bilesenin yani sira dnemli bir kimlik ifadesi de bireyin adidir. Clnki
isimler etnik aidiyetten, dilden, inanclardan ve hatta aile mesleklerinden izler tasiyan
kimlik gdstergeleridirler (Giiveng [18], Bilgin [19]). insanin birden ¢ok kimligi oldugu icin
kimlik ifadesi icin secilmis cesitli katmanlar ve aidiyetler bulmak mimkindir. Bu
katmanlar hem olgek olarak hem de igerik olarak farklilasabilmektedirler. Bu ¢ok
bilesenli katmanlari ifade edebilmek igin ¢esitli bakislarla kimlik olgusunu
siniflandirmak mimkdndir. Guveng [18] de kimlik tiirlerini farkli sosyal 6lceklere gore

gruplamaktadir:

. Bireysel Kimlikler: Kisiyi 6tekilerden ayirmak igin kurumlarca verilmis belgeleri
bireysel kimlik olarak adlandirmaktadir.

. Kisisel Kimlikler: Kisilerin tGyesi bulundugu kurum ve kuruluslar, dernekler,
kulGipler ve okullar ile goniilli, duygusal veya mesleki iliskilerini gdsteren psiko-

sosyal ve kisisel kimlikleridir. Resmi bir belgesi olmayabilir.
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° Ulusal-Kiltiirel Kimlikler: Ornegin pasaport gibi belgelerdir, kisiye 6zgii ad cins,
evlilik, askerlik, sabika bilgilerini ya da ntfus kitlglindeki soy sop iligkilerini bir

araya getiren kimlik tarleridir.

Bu siniflamada yer verilmeyen ya da eksik birakilan kimlik ¢esitleri de sosyal ve kolektif
kimlik cesitleridir. Bilgin [19] sosyal ve kolektif kimligin oOzelliklerine su alintilarla

deginmektedir;

° Sosyal kimlik: Kimligin kisiler arasi diizeydeki ifadesidir. Benligimizin belirli bir
sosyal gruba ait oldugumuz hakkindaki bilgi veya bilincimize dayanan kismidir.
Ote yandan Bilgin, sosyal kimligin insanlar arasindaki etkilesimler esnasinda
sergilenen bir rol olarak da gorulebilecegini ifade etmektedir.

. Kolektif Kimlik: Sosyal kimligin topluluklar diizeyindeki ifadesi olarak
adlandiriimaktadir. Bu kimlik tard, sinirlari belli bir alanda (territory) belirli bir
kiltlrel topluluk tarafindan tasinan kimlik olarak tanimlanmaktadir. Bilgin,
etnik, dinsel ve ulusal kimliklerin bu kimlik taniminin gesitleri oldugunu ifade
etmektedir. Aslinda bu kimlik ¢esidi ilgili alt grubun diger kiiltlirel gruplardan
farklarini ortaya koydugu bir kimlik ifade Uslubu vardir. Bilgin, kolektif kimlikte
glvenlik duygusu verme, harekete itme, objektif ve stibjektif 6zellikleri
birlestirme, siireklilik saglama, dénistirme ve territory tarif etme gibi

bilesenleri oldugunu belirtmektedir.

Guveng [18] bireyin ya da kiltiirel bir grubun diger bireylerle ya da toplumla
iliskilerinde ortaya koydugu bir role sahip oldugu ve bunun karsi taraftan imaj olarak
algilandigini ifade etmektedir. Bu noktada (zerinde durmak istedigim konu daha ¢ok
kimlik ifadesinin nasil ortaya ¢iktigi ya da nasil isimlendirildigi meselesidir. Burada konu
edilen imaj algisi ve bunu adlandirma cabasi iki yonladir. Bazen ilgili kiltiirel grup
kendi adini benimser ve ifade ederken ¢ogunlukla diger kiltirel gruplar bu kimlik
ifadesini benimser ya da kendileri bir sekilde adlandirarak ilgili kiltir grubuna bir isim
atfederler. imaj kavramsallastirmasi bu agidan dnemli bir katki saglamaktadir. Ciinki
birey ya da grup tarafindan tek basina bir isim belirlenmesi yeterli bir ¢caba degildir.
Bunun karsi taraftan da nasil algilandigi ve isimlendirildigi 6nemlidir. Ayrica bireyin ya
da ilgili kultirel grubun kendi adini saptadigi bu c¢aba “Otekiler” tarafindan da

onaylanmadikca bosa harcanmis bir caba olabilmektedir. Bu noktada bu tez
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kapsaminda gorusilen kiltirel gruplarin isimlendirme siregleri oldukga ilgi cekicidir ve
imaj kavramsallastirmasi ile aciklanmaya c¢alisilan durumla bircok acidan

ortlismektedir.

Ote yandan, Tok (2003) [20] kultiir ve kimlik iliskisini bir varolus sorunu olarak
tanimlamakta ve iki temel grup icinde ele almaktadir. Kiltlr, kimligin ifade edilebilmesi
icin gereken kaynaktir. Ayrica, kimliksiz bir kisi de olamayacagi icin kiltir olmadan
kisinin var olamayacagi belirtmektedir. Bu varolussal agiklamasiyla kultiirel kimlik
olgusunun gercek kisilerin zorunlu bir unsuru oldugunu ifade etmektedir. Ozgiirliik ve
kimlik baglaminda agikladigi Kaltlir'a Se¢gme Baglami Olarak Kiltir ve Kimlik Baglami

Olarak Kultur olarak iki grupta ifade etmektedir.

. Seg¢me Baglami Olarak Kaltur: Siyasal toplum Uyelerinin, esit yasal hak ve
ozgurliklere sahip olarak, yasamlari icin elzem olan gelir, refah, firsat, meslek
ve glic gibi degerlere erismeye calistiklari alandir.

° Kimlik Baglami Olarak Kltiir: Uyeleri, ortak tarihi deneyim ve deger verilen
(inang, yasam bigimi, gelenekler, dil ortak vatan gibi) kilttrel 6zelliklerin bir
bilesimine dayanan ortak bir kimligin strekliligi duygusunu paylasan ulusal etnik

ve dini gruplarin kiltaradar.

Bir toplum, her birinin kendine has dislinis ve eylem tarzi olan birgok alt grubu
kapsamaktadir. Kiltiirlerin icinde yer alan bu kiltdrler, alt kiltiir olarak adlandirilir

(Jenks, 2005 [21]).

Yasam boyunca, icine dogdugumuz kiltirel ortam ya da icinde yer almayi tercih
ettigimiz kiltirel atmosfer bizim kaltirel kimligimizin insa edildigi ortami
olusturmaktadir. Kimlik olgusu bu ¢ok katmanli yapisi sebebiyle bakis acisina gore farkh
disiplinler tarafindan ele alinmakta ve galisiimaktadir. Bu katmanlarin ya da farkliliklarin
her toplumda esit ve 6zgir bicimde yer alabildigini iddia etmek imkansizdir. Cinki
kilturel atmosfer olarak iginde yer aldigimiz biitiin, bireylerin kimlik ifadelerinin
“seckinci bir filtreden” gecerek kamusal alana ¢ikarmasina izin vermektedir. Ozgurlik
kamunun cizdigi sinirlar dahilinde ve ¢ogunlukla 6zel mekadnda yasanan bir olgu haline

gelmektedir.
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Batln bu etkilesim slregleri tarih boyunca topluluklarin kiltirel etkilesimleri icinde

yasanmistir. GUnliimizde de insan haklari konusunda uzlasiimis degerlerin basinda

gelen kimligini koruma ve ifade etme 6zgurligu bu kiltirel etkilesim sireglerinde

cesitli yollarla zaten degisime ugramaktadir. Kiiltlirlesme slirecinde bulunan topluluklar

cesitli stireglerden gegerek kiltirel degisimlere ugramaktadirlar. Genel olarak kiltiirel

slrecler sekiz farkli baslikta ele alinmaktadir:

Cizelge 2-1 Kiilturel Streclerin Tanimlari*

Siiregler Tanimlar
Kdltirleme Dogumdan 6liime kadar bireyin toplumun istek ve beklentilerine
(Enculturation) |uyacak sekilde etkilenmesi ve degistirilmesi, Egitim.

Kilturel Yayilma

Belli bir toplumda distan ice ya da icten disa maddi manevi 6gelerin

(Diffusion) strekli olarak yayilmasi

Kaltarlesme Bagka kiltlirden bireylerin kiltiirel yayilma sonucunda kltirel

(Acculturation) |etkilesime girmeleri ve her ikisinin de degismesi.

Kiltiirlenme Belli bir toplumun alt kiiltiirlerinden ya da farkh toplumlardan kopup

. gelen birey ve gruplarin bulusmasi ve bir etkilesim siiresi sonunda asil

(Culturation) kiiltir ve alt kiiltiirde bulunmayan yepyeni bir bilesime variimasi.

Kiiltar Soku Bir kiltiirden bagka bir kiltiire giden bireylerin yeni kiiltire uyum
yapmakta karsilastiklari gliclikler, sikinti ve bunalimlar, gosterdikleri

(Culture Shock) tepkiler.

Zorla Kultirleme

Bir kiiltlire mensup birey ve gruplarin baska bir kiltiir tarafindan

(Trans zorla degistirilmesi.

Culturation)

Kultirel

Oziimseme Bir kultiirel sistemin bagka bir kilturel sitemi, giderek kendine
benzetmesi ve kiltlirel egemenligi altina almasi.

(Assimilation)

Kilturel Degisme

(Cultural
Change)

Kilturel streglerin ve diger kiltiirel etkenlerin bileskesi olarak,
toplumun bitindyle veya bazi kurumlariyla degismesi ya da
degisiklige ugramasi.

! Giveng; 1999, [22]
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Burada verilen tanimlar iginde bazi suregler saha ¢alismasi sirasinda karsilasilan
ornekler tarafindan da desteklenmektedir. Tespit edilen orneklerden yola cikarak
denilebilir ki “Kulttrleme” (Enculturation) sireci, her etnik grubun kendi kimligini
slirdirebilmek ve topluluga yeni katilan, yeni dogan bireyleri topluluk ferdi yapabilmek
icin islettikleri strece verilen isimdir. Bu slrecin asil temasi da “egitim”dir ve
olusturulmus simgesellesmis bir mekanda yurutilen ritleller sayesinde birey, topluluga
kabul sirecinde ilk adimlarini atmaya baslar. Topluluk da kiiltirleme siirecini

deneyimler.

Kiltiirlesme siireci ise daha ¢ok ingiltere’de karsilastigim Kibris kdkenli gé¢cmenlerin
durumu 6rnek olabilir. Goérusilen kisiler' Kibris kokenli ailelerin gocuklarinin artik
Tirkce bilmeme oraninin arttigi ve cocuklarin kendilerini daha ¢ok ingiliz olarak
hissettiklerini belirtmektedirler. Bir anlamda Kibrisliik degisime ugrarken tam

anlamiyla Britanyali olma da saglanmamistir.

Ote yandan Britanya kiiltiirii de ulus asiri gécler ve dzellikle de post kolonyal dénem
gocleri sebebiyle degisime ugramaya baslamistir. Bunu da en ¢ok yemek kiltirinde
gozlemlemek muimkindir. Hint usuli sosla bezenmis ve Pakistan usull pisirilmis
yemekler Birlesik Krallikta yerel melez yemekler olarak karsimiza cikmaktadir. Ote
yandan Tirkiye ya da Kibris kokenliler de sunduklari gida Uriinlerinde yeni bir sunum ve
pisirme metoduna geg¢misler ve ne dogduklari toprakta ne de yerlestikleri llkede

olmayan yeni melez bir yemek kiltiirt yaratmislardir®.

Zorla kultiirleme konusunda Gilveng [22], Osmanli Enderun okuluna alinip devsirilen

Gayrimuslim cocuklari 6rnek olarak vermektedir.

Diger bir kiltiirel degisme bicimi de Tirkce’de de siklikla ingilizce kékenindeki gibi

“asimilasyon” olarak kullanilan “kiltirel 6zimsemedir”. Saha c¢alismasi sirasinda da

' Hem Kibris hem Tirkiye kokenli aileler bu durumu ayni sekilde ifade etmektedir. Asimilasyon korkusu
ve cekincesi yuksek olan gruplar Kibris kékenli ailelerin yeni kusaginin asimile oldugunu disindugini
siklikla ifade etmektedir.

? Cardiff'te bir Tiirk Restoraninda memleket lezzetlerini 6zledigim icin 1smarladigim “imambayildi” zaten
cokca bilinen “kultirler arasi” hibrit Giretim durumunun benim igin somutlasmasinda 6nemli bir paya
sahiptir. Clinkd imambayildi hi¢ Tirkiye’dekine benzememektedir. Ana malzemesi patlican olan
zeytinyagli imambayildi; brokoli, karnabahar, lahana, havu¢ ve daha bircok sebzenin ve biraz da
patlicanin oldugu kasarli besamel sosla kaplanmis bir “cok kath” sebze yemegi olarak tamamen
yabancilasmis bicimde servis edilmistir. Sebebini sordugumda restoranin isletmecisi de Ulkedeki
begeniye ve damaga hitap etmek igin degisiklik yaptiklarini ifade etmistir.
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gorustigum alt kaltir gruplarinin Gyelerinin en ¢ok g¢ekindikleri ve siklkla bahsettikleri
konu asimilasyon konusudur. Clinkii baskin kiltlirin, bu alt gruplarin kultirlerini
kendisine benzeterek yok etmesinden ve topluluklarin bireylerinin kimliksizleserek
egemen kiltlr tarafindan dondstirilmesinden korkmaktadirlar. Bu korku da kiltiirel
kimlik eksenli yuruttikleri etkinliklerine ve kurduklar orgltlerine daha siki
sarilmalarina sebep olmaktadir. Ortak degerlerini ve kimlik ogelerini de urettikleri
sembollerle, Urettikleri mekanlarda hem topluluk Uyelerine hem de genis topluma
yansitmaya calismaktadirlar. Bu yansitma, toplumun demokratik yapisi gelistikce
gorlinir hale gelmekte, demokrasi kayboldukca gorundrlikleri de azalmaktadir [23].
Varolus igin vazgegilemez olan kiltlrel kimliklerin strdirilmesi mucadelesi, ortak
degerleri ve kutsallastirilan ortak mekanlari da ugrunda miicadele edilen asil alanlar

haline gelmektedir.

Tez calismasi kapsaminda 6ne ¢ikan kavram Kiltiirel Kimlik olgusu ve bunun icinde de
inang gruplarinin kilturel kimlik algilaridir. Bu amagla hedef gruplarin birer inang grubu
olarak kdltiirel kimliklerini nasil sirdirebildikleri ve nasil mekansallastirdiklari
incelenmistir. Calisma kapsaminda ele alinan ¢esitli kaynaklarda ve incelenen
orneklerde gorulmistir ki topluluk kimliginin strdarilebilmesi ve gelistirilebilmesi
cevresel faktorlere bagldir. Bu cevresel faktorlerden en oOnemlileri mekan ve
orgltlenme becerisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bitin bu kimlik olusturma ve
muhafaza etme siireci, icinde siyasal bir eylemi barindiran sosyal bir olgudur. Planlama
mesleginin bu konuyla olan iligkisi de bu sosyal ve antropolojik ilgi sahasindaki olgunun
mekana yansimasi slirecinde ortaya c¢ikan siyasalarin yonlendirilmesi ve bir yonteme

oturtulmasi meselesidir.

Etnik gruplarin isimlerinde, diger gruplarin o gruba bir ismi uygun gérmesi ve
kullanmasiyla yaygin hale geldigi ve kaniksandigi gorilmektedir. Bu tez kapsaminda
incelenen etnik gruplar olan Rum Ortodokslar, Ermeni Ortodokslar, Aleviler ve
ingiltere’de varligini siirdiiren Tiirkiye diasporasi gruplari olarak Aleviler ve Siinni
cemaatler ile bu konu gorustldiglinde, isimlendirmelerinde genellikle takip ettikleri
yol veya onlara atfedilen isimlerin tarihcesinden bahsetmislerdir. Bu asamada, bu
isimlerin disinda bir de resmi organlarin bu gruplara bakisi ve isimlendirmesi karsimiza

¢ikmaktadir. Bu calismada daha ¢ok resmi bakisin yaklasimi, ilgili gruplarin kiltirel
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kimliklerini strdirebilmeleri agisindan ©6nem tasimaktadir. Cunkl 6rnegin, bazi
mahkeme kararlarinda Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan azinliklar icin sehven de
olsa “yabaci” ifadesi kullanildigi bilinmektedir' [24]. Ote yandan inan¢ gruplari konu
edildigi icin teolojik acidan bir inang grubunun bir baska inang¢ grubunu “sapkin” olarak
nitelendirilen ve bu sebeplerle o6tekilestirilen yaklasimlarina da rastlanmaktadir. Bu
yaklasimlar tarihsel gecmisi olan ve glinimiz insan haklari ilkeleri, esitlik ilkeleri ve
demokrasi ilkeleri ortaminda, nefret séylemlerinin olusmasina zemin hazirlayan tavirlar

olarak karsimizda durmaktadir [25].

Kdltarel kimlik olgusunu anlamak icin her goriisme grubu lyesine kimlik, mekan ve
orgutlenme konularinda sorular yonelttim ve konuya nasil baktiklarini anlamaya
calistim. Bu acidan, Rum kelimesinin kokenine iliskin yonelttigim sorulara aldigim
cevaplar gesitli basliklar altina toplanabilir. Mulakatlar iginde Patrikhane yetkilisi, ¢esitli
Rum okullari 6gretmenleri, vakif yoneticileri, Rum medya c¢alisanlari, arastirmacilar ve
akademisyenler olmak iizere cesitli katmandan Rumlar vardir. Ozet olarak su cevap

cesitlenmesi ortaya ¢ikmistir:

. “Rum aslinda Romali demektir, Dogu Romalilar anlaminda Tirkler tarafindan

kullanilmistir. Romios’dan tiiretilmistir.”

° “Bizansli demektir, Bizans’in devami demektir.”
° “Ortodoks olana Rum denir.”
. “Istanbul Patrikligine bagh Ortodoks ahalidir.”

Bu konuda onemli bir tartisma alani acan tarih¢i Dimitri Kitsikis [26] “Turk Yunan
imparatorlugu” isimli eserini Osmanli imparatorlugu’nun Yunanhlar icin 400 yillik bir
kolelik donemi degil tam tersine, Yunan kiltirinin kesin katkida bulundugu ve
Yunanlilarin 6ving duymasi gereken evrensel tarihin goérkemli bir yapiti oldugunu

gostermeye adamistir. Kitsikis [26] bu eserinde “Bizansli” teriminin bati Grind

! Oran (2012) istanbul Rumlari — Bugiin ve Yarin isimli konferansta yaptigi konusmanin metninde bu
konuya bir 6rnek vermektedir. Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 06.07.1971 tarihinde aldigi 4449 E, 4399 K
sayili kararin gerekcesinde “Goriliyor ki Tirk olmayanlarin meydana getirdikleri tiizel kisiliklerin
gayrimenkul iktisaplari men edilmistir.” ifadesinin Ortodoks dininden Tiirk vatandaslari tarafindan
kurulmus ve yonetilmekte olan Balikli Rum Hastanesi Vakfini “yabanci” kategorisinde degerlendirdigini
ve hata yaptigini belirtmektedir. 1975 yilinda alinan bir karada Yargitay’in “... yabancilarin Tirkiye'de
tasinmaz mal edinmelerini yasaklayan yasalardan s6z edilmesi bir yanilgi sonucudur” diyerek hatasini
dlzelttigini ama kararini degistirmedigini vurgular. (Zografyon Lisesi Mezunlari Dernegi, 2012; s:115)
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oldugunu ifade eder. ilk olarak da 1562 yilinda Alman tarihci Hieronymus Wolf
tarafindan imparatorluk tarihini anlatirken istanbul’a verilen isimden alintilayarak
kullandigini belirtir. Bizans imparatorlugunun ise kendini hep Roma yani Rum olarak
ifade ettiginden bahsetmektedir. Kitsikis [26] batida Tirk ve Muisliiman terimlerinin
karistinilarak kullanildigini bu sebeple Tiirkligi anlamak icin islam’a bakmaya kadar ileri
gidildigini ya da islam’in ayricalikli halki olan Araplar ile Tirklerin karistirildigini ifade
etmektedir. Araplarda da Tirk kelimesi bir asagilama icerdigini bu nedenle Osmanlh
Yonetici sinif geleneginin 20. yy’a dek kendini Turk’ten ¢ok Rum saydigini ifade
etmektedir. Kitsikis genel olarak Elen, Rum, Grek ve Yunanli olmak Uzere yaygin olarak

kullanilan 4 farkli ifadeden bahsetmektedir;

° Romaios: Romali, Rum, cogulu Romaioi;

° Graikos: Grek, cogulu Grakoi;

Hellen: Elen, cogulu Hellenes;

° Byzantinos: Bizansli, cogulu Byzantinoi olarak gegmektedir.

Kitsikis [26] ayrica Rum ifadesinin Ege denizinin iki yakasinda uzanan cografyayi ifade
eden bir kavram oldugunu ve bu sebeple Osmanlida kisilerin (6rnegin: Mevlana
Celalettin’i Rumi) ve kurumlarin (6rnegin; Osmanli imparatorlugu ici Diyar-1 Rum ya da
Osmanli imparatoru igin Sultan- Rum ifadeleri kullanilmasi gibi) Rum sézciigiinii
kullandigini belirtmektedir. Atina’da artik halk kdltiriniG nitelemek icin Hellenismos
yerine Romiosini (Rumluk) resmi dil icin Hellenika (Yunanca) yerine Romaika (Rumca)
ve Hellen (Yunanli) yerine Romios (Rum) sozcigliniin tercih edildigini belirtmektedir.
Ayrica, Romios sOzcigliniin dinci gelenekgiler tarafindan o6zellikle benimsendigini ve
onlara gore ana dili ister Arapga, ister Bulgarca, ister Arnavut¢a olsun Rum Ortodoks

dinine mensup oldukca herkesin Romios oldugunu kabul ettiklerini belirtmektedir.

Bu icine girdikce karisan durum karsisinda kimlerin Rum olarak anildiklarini anlamak
icin saha c¢alismam sirasinda yaptigim gorlismelerde en genis tanimlamayi

patrikhanede yaptigim gériismede aldim:

Rum Ortodoks ana bashdi altinda kag farkli etnik gruptan bahsetmis oluruz?

Cok farkh... Evet, simdi bunlari sayalim birer birer, biz Osmanl
imparatorlugunu Tanzimat’a kadar olan zamani icerisinde Rum derken
Arnavutlar vardi, Bulgarlar vardi, Sirplar vardi, Eflak’'tan ve Bagdandan
gelenler vardi ve Yunanistan’dan gelenler de vardi tabi. Ondan sonra
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Doguya kagarsak Kapadokya’dakiler de Rum’du. O pek gilizel olmayan
kelime, fakat bu kelimeyi kullanmaya mecburuz; Pontus’takiler de Rum’du.
Ondan sonra Antakya bolgesinde Suriye’de yasayanlar da Rum’du ve
Osmanli imparatorlugunun biiyime devresine bakarsaniz iskenderiye
Patrikhanesi yani Misirda yasayan Hristiyan Ortodokslar da Rum idi. Demek
ki cografyasi blyuktir ve alt gruplari da bu bahsettiklerimdir.

Burada miithis bir etnik zenginlik var Rum taniminin altinda. Peki, bugiin
Istanbul’u diisiiniirsek bugiin nasil bir yansimasi var.

GUnumuze gelmeden Tanzimat’a bir bakalim. Cinkl Tanzimat’ta bunlar
degisiyor. Clinkli Tanzimat’tan sonra Abdilhamit’in Sultanligina kadar yavas
yavas bu arazi Cografyasi su sekilde degisiyor:

Bulgarlar kendilerine Rum denmesini istemez, kendileri Bulgar Ortodoks
kilisesini  kurarlar, Sirplar ve Arnavutlar da ayni durumdadir.
Balkanlardakiler kendi kiliselerini kurarlar, kendilerine “otosefali” diyoruz,
maustakil kilise, kendi kendilerini idare ederler buna otosefali denir, “kendi
basina buyruk” demektir. Oto kendi kendine, sefalis bas'tir.

Fakat bu bahsettigim gelisme Doguda gorilmez. Doguda Osmanl
topraklarina bagh olan ve Ortodoks Hristiyanlarinin yasadigi bolgeler
Osmanli imparatorluguna bagh oldugu miiddetce Rum Ortodoks’tur ve
bugilin mesela, bahsettigim Osmanli imparatorlugunun son yillarinda, Misir
bize bagh degildir ama oradakilere Tirkler hala Rum Ortodoks goziiyle
bakarlar. Bugiin Misir kaynaklarina bakarsaniz Misir iskenderiye Rum
Ortodoks Patrikhanesi olarak gecer. Rum Ortodoks kelimesi Osmanli
imparatorlugunun dogu topraklarinda bugiine kadar kalmistir. Tabi
Ermeniler buna dahil degildir. Onlar baskadir.

Cumbhuriyet kurulur ve artik burada bir millet basiligi problemi yoktur.
Eskiden butin bu Ortodoks cemaatlerin basi vardi. Buna millet basi denirdi.
Bu, Fatih Sultan Mehmet zamaninda verilmis bir terimdir. Maalesef bu bize
¢ok problemler yaratmis bir terimdir ama degistiremeyiz, yaratmistir
napalim... Milletbasiligi lagvedilir Turkiye artik laik bir tlkedir ve Lozan
Anlagmasina gore Turkiye’de kalanlar artik bir azinhktir. Eskiden bir azinlik
kelimesi yoktu hepsi Sultanin tebaasiydi. Bu artik, Rum Azinhgl olarak,
tarihe gecer ve bu Rum azinhigin iginde kim vardir?

Su anda Rum azinhg igerisinde Rumca konusan, anadili Yunanca olan
kimseler vardir, ondan sonra bu karigik aileler vardir mesela karisi Sirp
kendisi Rum, bu kadinda Rum’dur. Kapadokya’dan gelenler de Rum’dur,
onu da unutmamak lazim. Su anda istanbul’da bulunan 2500 kisilik Rum
cemaati iginde, Rumlarla kaynasmis ¢ok az Sirplar vardir, Bulgarlar vardir,
Arnavutlar vardir, Romenler vardir. Fakat bunlarin kiltiri Rum kultlrtyle
kaynasmistir. Su anda istanbul’da Ortodoks bir Arnavut cemaati veya
Ortodoks Arnavut Cemaat Kiltir Dernegi de yoktur. Bunlar hep bize gelirler
bizimle beraber karismistir ve miihim olan birsey daha var evet bunlarin
hepsi Rumca konusur fakat iyi Rumca konusmayanlar da vardir. Bunlarla
muinasebetimiz Tirkce oluyor. Bazi durumlarda ortak dil Tiirkce de oluyor.
Rum Ortodoks olup evde esiyle Tirkce konusanlari da vardir.
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Peki, Arap Ortodokslar?

Onlar bizimle kaynagmistir diyemem. Arapg¢a konusan Ortodoks cemaati
dini idare yéniinden tabi Patrikhaneye baglidir ¢iinkii istanbul Patrikhaneye
baghdir ama onlarin esas merkezi Antakya Patrikhanesidir. Ancak
Antakya'da artik Patrikhane yoktur. Bunun tarihi adi Antakya veya Aniokhia
Patrikhanesidir. Bu patrikhane 19. yy sonlarina dogru Sam'a tasinmistir ve
su anda da Sam'dadir.

Bu Arapga konusan Ortodokslarin yeni neslinin Arapgasi da ¢ok zayiftir.
istanbul’da yasiyorlar. Bunlardan bazilari asagi yukari 500 kisinin ¢cocuklari
bizim Rum okullarina geliyor. Rumlasiyor demek degildir fakat Rumca
konusuyor. Rumcayi kullanabiliyor. Dolayisiyla ilerdeki yillarda istanbul'da
Rumlarla kaynasmis olan bir Arap¢a ve Rumca konusan cemaatler
olusacaktir. Su anda bunlar bizimle beraber bir kilisededir veya bir
cemaattedir, beraberiz.

Tez calismasinin bir diger hedef grubu olan Ermenilerin tarihi ve isimlerinin kokeni ile
ilgili cesitli gbriisler vardir. Bebiroglu [27] [28] Anadolu’da Ermeni varliginin MO. 5. yy’a
kadar gittigini ifade eder. Ayrica Ermeni tarihgilerin soylarini Urartulara dayandirdigini
fakat Turk tarihgilerin ise bu iddiaya katilmadiklarini ve gerekge olarak Ermenicenin

Ural-Altay dil grubundan olmadigi Hint-Avrupa kokenli oldugunu goésterdiklerini belirtir.

Bournoutian [29] Ermenilerin kokeni ile ilgili gorisleri 3 ana grupta degerlendirir;
Yunan yorumlari, Ermeni yorumlari ve glincel akademik yorumlar. Geleneksel Ermeni
yorumlari agisindan en eski Ermeni kaynaklarinda, Ermeni halkinin, Nuh Peygamberin
oglu Yafes’in soyundan geldiginin ifade edildiginden bahseder. Ermeni milletini kuran
ilk hiikiimdar olarak kabul edilen Hayg’'in da Yafes soyundan geldigi ve Ermenilere uzun
sire Hayg'in ogullarinin énciiliik ettiginden bahsedildigini aktarir. Ote yandan
akademisyenler arasinda da ayrimlar oldugunu belirtir. Batili tarihgilerin Ermenilerin
Trakya ve Frigya’dan geldiklerini kabul ederken, Ermenistan tarihgilerinin milliyetgi bir

ifadeyle, Ermenilerin tarihi Ermenistan’in yerlileri oldugunu savunduklarini ifade eder.

Ermenilerin MS 60-70 vyillarindan itibaren isa Mesih’in &grencilerinden Aziz
Bartolomeus ve Aziz Thaddeus tarafindan Hristiyanlastirilmalari sebebiyle Ermeni

kilisesi Apostolik (Resuli) yani isa’nin resulleri tarafindan kurulan kiliselerden kabul
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edilmektedir'. Bir diger 6nemli tarihi bilgi de Ermeni krali Drtat’in 301 yilinda

Hristiyanhig kabul etmesiyle Hristiyanhigi kabul eden ilk devlet olmalaridir®.

Apostolik Ermeni kilisesi de Ermeni kimligi tanimlanirken dnemli bir boyuttur. Clinku
Ermeni kilisesi kurulusundan beri yalnizca Ermenilerin kilisesi olmus, baska bir etnik
grubu temsil etmemistir. Apostolik ermeni kilisesi bu yonliyle de en eski ve siirekli

ulusal kiliselerden biridir (Yumul’dan aktaran Ozdogan vd., [30]).

Bir inang grubu olarak Ortodoks olan Ermeniler igin kullanilan Gregoryen ifadesi de Aziz
Gregor’un Ogretisini takip eden Ermenilere diger etnik gruplar tarafindan atfedilen bir
isimdir. Bu isimlendirme Ermeniler arasinda kullanilir olsa da Patrikhanede yaptigim

milakatta bu ifadenin benimsenmedigi, hatta hakaret kabul edildigi ifade edilmistir.

1461 yilinda ayri bir Millet olarak kabul edilen Ermeniler i¢in bir Patrikhane kurulmus
ve Patrik olarak Bursa Metropoliti Ovakim tayin edilmistir. Ayrica Slryani, Habes ve
Kipti kiliseleri de Ermeni Patrikhanesine baglanmistir. Rum Ortodokslara taninan

haklarin aynisi Ermenilere de taninmistir. (Karatas, [31])

Ote yandan Ozdogan vd. [30] Ermeni kimligi ve toplumsal kiiltiiriinde kendine ait bir
kiliseye sahip olmasinin yarattigi birlestiricilik kadar anadil Ermenicenin korunmasi igin
verilen miicadelenin de etkili oldugunu ifade etmektedirler. Ayrica Ozdogan vd. aydin
bir din adami olarak nitelenen Mesrob Mastotz tarafindan 405 yilinda yaratilan Ermeni
alfabesinin Ermeni halkinin bir anlamda yeniden dogusu olarak kabul edildigini
belirtmektedirler. Gorismelerim sirasinda onemli bir kdltirel mirasi stirddren bir
Ermeni gazetesi editéri “Ermeni alfabesinin diinyadaki nadir, 6zglin 14 alfabeden biri”
oldugunu ifade etmistir. Gegmisten beri ¢cok 6nemli bir kimlik elemani olan “dil”in
topluluklarin taninmasinda ayristirici ya da birlestirici etkisinin giiglenmesi aslinda 19.
yy. milliyetcilik akimlari stirecinde yasanmistir. Her topluluk kendi tarihini, dilini ve milli
degerlerini daha belirgin ve farkh hale getirmeye 6zen gdstermis ve bunu bir siyasi

tanimlama araci olarak kullanmistir.

Rum ve Ermeni kiltlrlerinin bugiin halen etkin bicimde gelenegini sirdlirebilmesinde

hem kurumsallasma geleneginin hem de sirdirilen dil faktoriiniin 6n plana ¢iktigini

! Bebiroglu, M. (2003). [27]
2 Bournoutian, G. A. (2011). [29]
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goriyoruz. Anadilde ibadet eden Rum ve Ermeni inan¢ gruplarindan sonra yine
anadilde ibadet eden Alevi-Bektasilere bakilacak olursa, kurumsal ve kiltirel mirasin
kesintiye ugradigi ve toplumsal dislanma sebebiyle kapali bir kaltir olarak varhgini
slirdirebilen bir grup haline geldigi goriliir. Yazili mirasi olmayan, var olan yazih
eserleri ve kurumlari da Yavuz Sultan Selim ile baslayarak ve Il. Mahmut dénemlerinde
devam ederek yok edilen Alevi-Bektasiler icin tarihsel stire¢ Rum ve Ermenilere oranla

cok daha sikintili bigimde islemistir.

Aleviler hakkinda énemli bir niteleme Londra’daki ingiltere Alevi Kiltiir Merkezi ve
Cemevi, Alevilik hakkinda dersler veren bir arastirmaci yazar tarafindan carpici bicimde
ortaya konulmustur. Dersler esnasinda su sekilde bir tespitte bulunmustur: “Aleviler
tarih boyunca vyasakli bir kiltir olmuslardir ve vyasakli kiltirlerin dilleri de
sembolleridir. Alevilerin hem ritlellerinde hem de iletisiminde semboller ¢ok énemli

yer tutar.”

Merkezi kurumsal yapisi dagitilmis, kiltiirel birligi devlet tarafindan glivence altina
alinmamis, egemen durumdaki Siinni islam iktidarlari tarafindan ya asimile edilmis, ya
yok edilmis, ya da dislanmis bir kiltlr grubu olarak Alevi-Bektasiler, yoresel ozellikleri
farklilasan, birbirinden kopuk yasamis® ve gittikce cesitlenen bir kiltiirel gruba
dondsmuislerdir. Bu durumu en iyi Ozetleyen deyis yine Aleviler tarafindan
gortismelerde siklikla tekrarlanmistir: “Yol bir, slirek bin bir”. Bu 6zl s6z, hepsi ayni
felsefeye sahip c¢ikan, ayni yolun yolcusu olan ama farkli usullerde rittellerini
gerceklestiren ve yasamlarini stirdlren Alevi ve Bektasi gruplarinin 6zde bir, goriintlide
ise cok cesitli olabildigini ifade etmektedir. Bu dogal bir durum olarak degerlendirilmesi
gerekirken iktidarlar tarafindan Alevilerin bu gesitlenmis ve zenginlesmis kilturel

birikimi bile ayrimcilik séylemlerine maruz kalmistir.

Alevi galistaylari sirasinda Alevilere doniik yoneltilen en sik elestirilerden birisi Aleviler
daha kendi arasinda anlasamiyorlar ki, 6nce onlar bir aralarinda anlassinlar sonra

haklar konusunda masaya otururuz.” denilmistir.

! ingiltere’de Londra Harrow cemevindeki Sivas ve Maras kékenli Alevilerle miilakatlarim sirasinda
Tahtacilari ve Cepnileri tanimayan ve bilmeyen Aleviler ile karsilasmam bu disindirici iddianin
gecerliligini bir kez daha gostermistir.
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“Alevi topluluk Kiligdaroglu'nu destekliyorlar olabilir, destekleyebilirler tabii
ama biz istiyoruz ki hizmet politikasi prim yapsin. Ama genelde
kendilerinden olani destekliyor halkimiz. Benim bildigim Alevilik Hz. Ali'yi
sevenlerdir. Eger Alevilik Hz Ali'yi sevmekse ben en biyiik aleviyim ama
glintiimiizde Alevilik béyle yasanmadigini gériiyorum. Aleviligin kendi icinde
pargalandigini  gériiyorum. Aleviler Miisliimandir diyenler var, Aleviler
Miisliiman degildir diyen var ve bunlarin icinde ateist olan da var. Biz
Miisliimansak ibadethanesinin tek olmasi gerektigini diisiinliyorum yoksa
bu ayrimcilik olur. Cemevi bir ibadethane degil Cemevi kiiltiirel etkinliklerin
yapildigi bir merkezdir.” [32]

Alevi kelimesi de Ali yolunda olan kisilere verilmis bir isim olarak ifade edilmektedir.
Bektasi ise, Haci' Bektas’in &gretisini benimsemis kentli Alevileri ifade eder. Kizilbas
terimi ise Sah ismail’'in baslarinda kizil basliklar olan askerlerinden esinlenilerek “kizil
baslikh” anlaminda, diger gruplar tarafindan verilmis bir isim oldugu ifade edilmektedir.
Melikoff [33] Kizilbas adinin aslinda Alevilerin tarihsel adi oldugunu belirtir. Osmanli
belgelerinde Kizilbaslar’dan Zindik, Rafizi, Sii, ve Milhid olarak s6z edildigini ve “zindik
asi” anlaminda kullanilarak asagilandigi belirtmektedir. Melikoff bu asagilama anlami
sebebiyle, Kizilbag teriminin terkedilerek Alevi adinin Turkiye’deki Heteredoks gruplarin

ismi haline geldigini ifade eder [33] [34].

Buna ek olarak Aleviligin tanimi konusu bu tezin kapsamina girmese de Alevilerin
anlasilabilmesi agisindan Yaman [113] onemli ve genis kabul géren bir tanimlamaya

cekinceleri ve uyarilari ile birlikte isaret etmektedir:

“Anadolu’da Alevilik-Bektasilik konusu ancak, Tiirk kitlelerin anayurtlarinda,
g6¢ etmeleri sirasinda ve son olarak geldikleri Kii¢lik Asya’da yani
Anadolu’da karsilasmis bulunduklari, dinsel ve kiiltiirel akimlar anlasiimak
suretiyle ele alinabilir. Demek ki Anadolu’da Alevilik-Bektasilik’in kékenini,
sadece Siinni-Sii béliinmesine kaynaklik eden olaylarda aramak tarihsel ve
sosyolojik olarak hicbir gecerlilige sahip bulunmamaktadir. Konu (izerinde
yerli-yabanci bilimsel arastirmalarin bugiin ulastigi sonug¢ budur. Tiirk
kitlelerin yiizyillara yayilan zaman siirecinde ve farkli cografyalarda, farkl
inanglara ve kiiltiirlere sahip halklarla iliskide bulunmalari sonucunda
olusan bu dinsel ve kiiltiirel senkretizm Aleviligin anlasilabilmesinin yegdne
anahtaridir.” [113]: 192

Bu tanimlama ile aslinda “kiltir” olgusunun 6zl vurgulanmaktadir. Clinki kalttrler

etkilesim icine giren, gelisen, baskalasan ve hatta 6len bir yapiya sahiptirler. Bircok

! Bu ifadede gegen “Haci”’nin yanls oldugu ve aslinin Hace olmasi gerektigi cesitli Alevi arastirmacilar
tarafindan ifade edilmistir.
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kiltur bileseni gibi din de topluluklarin kaltirlerini tamamen yok edip tzerine kendi
Ogretisini insa etmemistir. Her dini cemaat Onceki inanislardan, kiltirel bellekten
cesitli izler tagimakta ve bilingli ya da biling siz olarak surdirmektedir. Bu bakisa
degerlendirildiginde tipki Alevilikte oldugu gibi hem Hristiyanlikta hem de Sdnni
islam’da pagan gelenekler ve toplumsal kiiltiirel geleneklerin yasadigi gériilmektedir.
Bu sebeple de ayni dinsel mezhep igerisindeki gruplar tlkeden Ulkeye ya da kiiltlirden

kiltire gok farklilasabilmektedirler.

Cumhuriyetin ilani, hilafetin kalkmasi, iktidardaki Stnni hakimiyetin goérece azalmasi
Alevilerin de hem Cumbhuriyete, hem laiklik idealine, hem de Atatlirk’'e baglilk
duymalarini pekistirmistir. Baki Oz [35] “Cagdaslasma Agisindan Tarikat ve Tekkelerin
Kapatilma Olayi” isimli c¢alismasinda Alevilerin bu yonini daha ileri bir noktaya
tasimistir.  Alevi ve Bektasilerin Tekke ve Zaviyelerin kapatilmasi gerekgelerini
benimsediklerini ve 6rnegin Erikli Baba Dergahinin oncililik ederek postnisin Naki
Baba’nin imzaladigr 12 Eylal 1925 tarihinde bir bildiri yayinlayarak dergahlarini
kapadiklarini belirtmektedir. Bu uyumluluk ve benimseme anlayisinin arkasinda da
Alevi-Bektasilikteki “mehdi kultt” ile “tenasth/ruh goglu” inancinin biylik rol
oynadigini, Alevi-Bektasilerin Mustafa Kemal’i Haci Bektas’in yeniden dogusu olarak
dislinmis ve degerlendirmis olduklarina inandigini ifade etmistir. Bu iddianin Aleviler
arasinda da tartisildigi bilinmektedir. Fakat baskilar sebebiyle kapali grup haline gelen
simgeler ve sembollerle iletisimini arttirmak zorunda birakilmis olan Alevilerin
Cemevlerinin duvarlarinda o6zellikle Haci Bektas, Hz. Ali ve Mustafa Kemal Atatirk
Posterleri genellikle dedenin oturdugu boliimde ve gorinir bicimde duvarda yer
almaktadir. Bu sembol gbsteriminin digsina ¢ikan cemevleri de vardir. Bazi cemevlerinde
topluluk agisindan 6ne c¢ikmis ©6nemli ozanlar ve veliler de duvarlarda
sergilenmektedirler. Pir sultan Abdal da 6nemli bir figiir olarak cemevlerinde yer
verilmektedir. ingiltere’de Alevilerin kurumsallasmasinda &nemli katkisi olan Asik
Mahsuni de hem Glasgow hem Londra Cemevlerinde bliylik boy posterlerle Cemevi
duvarlarinda sergilenmektedir. Anadolu’da yaptigim cesitli ziyaretlerde de Asik
Mahsuni’nin 6zel bir yeri oldugu ve diger 6nemli figlirlerin yaninda goriiniir bir noktada

yerini buldugunu gozlemledim.
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2.2 KULTUREL KiMLIK, KAMUSAL ALAN ve DEVLET

Kdltarel  kimligin - olusmasi  ve sirdirilebilmesi  icin  6zel yasamin disinda
toplumsal/kamusal alanda ve yerlerde de ilan edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda
dini kimligin ayirt edici 6zelligini gorinir hale getirebilmesi icin kutsallastirabildikleri
bir kamusal mekana ihtiya¢c duyulmaktadir. Ayrica bu tip bir kutsal mekan, topluluk
Uyelerinin  kendilerinden olanlarla iletisim kurmalari igin; toplumsal bellegin
tazelenmesi ve dolayisiyla kiiltiiriin sirdirilebilirligi icin de gereklidir. iste bu noktada
da kaginilmaz devreye giren dizenleyici glic olarak devlet kural koyucu ve denetleyici
bir rol Gstlenmektedir. Bu noktada devletin toplumu tanimlama ve yénetme bicimi bu

sureglerdeki iliskiyi de sekillendirmektedir.

Modernizm elestirileri, devlet aygitinin toplumu tanimlama ve bireye miidahale
bicimleri Uzerine yogunlagsmaktadir. Bu da toplumun hayatini diizenledigi alanlarda
ortaya citkan durumlar Gzerinden yorumlanmaktadir. Toplumsal yapiyi devletin ana
kimlik (Gst kimlik) kurgusuna oturtan ve farkliliklari bu “ulvi” hedef dogrultusunda
sekillendiren devlet algisi hem elestirilmekte hem de toplumsal itirazlar yoluyla
degisime zorlanmaktadir. Toplumu bicimlendirme ve kabul edilmis hedefe yonlendirme
durtisu iktidarlar degisse de yeni gelen tarafindan ayni séylem kullaniimaya devam
edilmistir. Turkiye’de de hikimetlerin bu yodndeki tavirlarini gesitli periyotlarla
gormekteyiz. Turkiye’de bu slirece drnek olabilecek son dénem tartismalardan birisi de
“dindar nesil yetistirme” Ulkisi ve buna donlk itirazlar ile kendini gostermektedir.
Yakin siirecte yasanmakta olan “Arap Bahari” ya da 2011 yazinda ingiltere’de birkag
sehirde birden yasanan “isyan riizgari” ya da Wall Street’i / Londra’yi isgal et slogani ile
baslayan toplumsal itirazlar 6zgun itici sebeplerle ortaya ¢ikmis olsalar da bu tepeden
inmeci ve baskici tutumun toplumda yarattigl huzursuzluk etkisiyle gliclenmis ve hizla

yaylmistir.

Daha once de deginildigi gibi toplumsal sorunlara ve gelismeye y6n vermek igin
uretilmis ydntemlerden birisi de “planlama” disiplinidir. Aslinda ilhan Tekeli’nin
deyimiyle “aydinlanmanin ¢ocugu” [36] olan planlama olgusu, iktidar ve hegemonik
deger sistemi dogrultusunda karar lireten bir sistem olarak sunulmus ve yasanmistir.
Fakat Ozellikle 1960’lar sonrasinda gittikce artan, 1970’ler ile birlikte sekillenen

sorgulamalarla ve glinimiiz gercekleri ve degerler sisteminin ortaya koyduklariyla
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klasik yaklasimin artik degismesi gerektigi siklikla dile getirilir olmustur. Ozellikle Post-
Kolonilesme ve kiresellesme sonrasinda niifusunda ongoriilemeyen bir cesitlilige
sahne olan merkez Ulkeler ¢eper Ulkelerden gelen bu bulyik akin kargisinda ister
istemez sistemlerini yenilemek zorunda kalmislardir. Clink{ artik toplum gesitlenmis ve
ihtiyaclar da buna paralel olarak c¢esitlenmistir. Artik hizmet sunarken sadece baskin bir
kiltirel grubun olmadigi, bircok farkh kilttrel alt gruplarin toplumda var oldugu
gercegi ile hizmet sunumlari cesitlenmektedir. Avrupa’daki bu degisimi ozellikle
Avrupa Birligi seviyesinde kabul edilen insan haklari diizenlemeleri, anlasmalari ve
yasalar ile gozlemlemekteyiz. AB llkeleri temel insan haklari konusundaki bu Ust

yasalari tanimaya basladilar (Davie, [37]).

Bu durumu gozlemleyebilmek icin bakilabilecek énemli bir belirleyici unsur kamusal
alandir. Kamusal alan, imajinin hangi gli¢ ve degiskenler eliyle sekillendigi hem devletin
hem de toplumun yapisi hakkinda fikir verebilecek bir konumdadir. Kamusal alanda
gorinme hakki kazanan topluluk ya da birey, ozgirlesme yolunda da adim
atabilmektedir. Ama baskici ve hegemonik iliskilerin var oldugu Ulkelerde toplum ne
kadar gesitli olursa olsun kamusal alan tekdiize kalmaya devam etmektedir. Cesitliligin
oldugu katilimci ve demokratik bir toplumda kiiltiirel sembollerin kamusal alanlarda

gorinirligl bir miicadele konusu degil estetik konusu haline gelmistir.

Iris Marion Young (1990, [38]) ideal toplum kurgularini tartistigi Adalet ve Farklhk
Siyaseti isimli calismasinda kent tanimini 6nemli bir icerikle ele almaktadir. Young’'a
gore [38] kent, yabancilarin birlikte oldugu yerdir ve tekil hayatlar ve kiguk topluluklar
onun yasam enerjisinin kaynagidir. Dogasi geregi cesitlilige sahip yerlesimde farkliligin
siyasetinin Uretilmesinin gerektiginin altini gizmekte ve sosyal adalet, gesitlilik ve

glclendirme stratejilerini de bu politika ile iliskilendirmektedir.

Kiltirel cesitliligin igsellestirilebildigi toplumlarda ortak kullanilan mekanlarinda
kentteki cesitliligin  sergilenebildigini gérmekteyiz. Birmingham kent yodnetimi
ingiltere’de Miislimanlarin kendi ibadethanelerini insa etme ve &rgiitlenmeleri
acisindan ilk yasal diizenlemeleri gerceklestirmis kenttir [39]. ingiltere’deki cesitlilik
politikasinda asil uygulayicilarin yerel yonetimler olduklari dislintliirse sadece yasal
cergevenin olusturulmasinin yetmedigi ayni zamanda bunu ortaya koyacak iradenin de

gerektigi gorilmektedir. Sonucgta gittikce artan bir hizla evlerde mescit gibi toplu
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ibadetlerini yerine getiren Muslimanlar yasal diizenlemelerle birlikte kamusal alanda
daha fazla gorinir hale gelmis ve sayilari giin gectikce artmistir. Gale [39] cami
sayllarinin 1970’te 2, 1980’de 13, 1990’da 47 ve 1998’de 73 olarak aktarmaktadir.
Bugiin Birmingham’daki cami sayisi “Muslims in Britain” portalinda 162 olarak
verilmektedir. Yerel yonetimin mekan pazarlama stratejileri de, camilerin kentteki
hosgoéri ortamini yansitan ve cgesitliligi gosteren temel gostergeler olarak Ulkeler arasi

platformda kullanilan kentsel elemanlar oldugunu gostermistir.

Kentin imaji olarak deginilebilecek bu sosyal ¢esitlilik elemanlari ve gorlintileri sadece
bir kentsel siyaset tiriinii mekansal yansima degil ayni zamanda insan Haklari ilkeleri ve
ozglrlukler ile de son derece iliskilidir. Clinkl toplumu olusturan alt kiltir gruplari ve
bireyler kendi kimlik algilari dogrultusunda mekanla iliski kurmakta hatta bu algilar
Uzerinden mekani anlamlandirmaktadirlar. Aksi taktirde kimligi yasayamayan her birey
ve kiime, bir travma gecirmekte ve imkani oldugunda kendini var edebilecegi bir baska
mekana gdcmektedir. Ozellikle diaspora iizerine yogunlasan sosyal ve antropolojik
incelemeler géstermektedir ki; gogteki itici glclerin 6nemli bir unsuru da bu 6zglirliik

hissinin kalmamasi ve kimligin yok olmasi tehlikesidir.

Tez calismasi kapsaminda ingiltere’ye Tirkiye’den gelen gdcmenlerle yaptigim
gorismelerde topluluk iginde blyluk bir oranin siginma talebiyle gbé¢ etmis
miultecilerden olustugunu 6grendim. Bunlarin biylik bir kisminin ekonomik c¢ekici
glcler sebebiyle ya da teror olaylarina bagh itici gicler sebebiyle etmis oldugu ifade
edilmistir.  Fakat Tirkiye Cumbhuriyeti Ingiltere Konsoloslugu’nda yaptigim
gorismelerde ve diger toplumsal konularda calisan uzmanlar da dahil olmak Gzere
goériusilen her kesimde, oran olarak tamamini kaplamasa da', kimlik yitimi tehlikesi ve
kiltirel hak ihlallerinin yarattigi ortam sebebiyle gb¢ etmis gruplarin da oldugunu ifade

etmektedir.

Mekan (zerine yapilan tartismalar literatlirde cesitli disiplinlerce tekrarlanmakta ve

aciklanmaktadir. Bu tartismalari genis bir bakisla ele alan Gieryn [41] 6zellikle mekdn

! Konsoloslukta yaptigim goriismelerde gézlemleri ve temaslari sonucunda ortaya tahminlerine gére
milteci statlstindekilerin biyik cogunlugu ekonomik nedenlerle gé¢ etmeye karar vermis ama siyasi ya
da kdltlrel hak ihlallerini sebep olarak gosterdigi ifade edilmistir. Fakat her durumda da en az %10
kadarinin ciddi hak ihlalleri ile karsilastigini belirtmektedir.
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ve yer kavramsallastirmalarinin literatiirdeki ele alinis bigimlerine yer vermekte ves bu
iki kavramin ayni olmadiginin altini ¢cizmektedir. Gieryn [41] yer’i (place) U¢ temel

ozelligi ile tanimlanmaktadir.

. Cografi konum
. Fiziksel bigim
° Anlam ve deger

Yer, uzayda bir konuma sahip olan sandalyeden baslayip bir oda, bina, mahalle, sehir,
bolge, devleti kita ve hatta gezegene kadar genisletilebilen bir kavramsallastirmadir. Bu

anlamiyla hem yapil ¢cevreyi hem de dogal ¢cevreyi iceren genis bir soyutlamadir.

Yer’in bir diger 6zelligi de fiziksel bir forma sahip olmasidir. Sosyal yasamin icinde aktig

ve insa edilmis ya da dogada bulunan fiziksel cevre ile tanimlanmaktadir.

Gieryn [41], yer kavramsallastirmasinin tiglincl 6zelligi olarak da anlam ve deger igeren
yonine vurgu yapmaktadir. Yer’in bir adinin olmasi gerektigi, yorumlanabilen,
anlasilan, hissedilen ve hayal edilen bir olgu oldugu vurgulanmaktadir. Uzaydaki fiziksel
bir konumun ancak bir tarihsellik ve itopya, tehlike ve glvenlik, kimlik ya da hafiza gibi

olgulari kazaninca yer haline gelebilecegi ifade edilmektedir.

Bu anlamlari ile yer kavrami ele alindiginda Tirkcede siklikla es anlamh gibi
kullandigimiz  mekan kavraminin farkhlastigini gérmek mumkindir. Cunki  bu
yonleriyle Gieryn [41] yer'i aslinda mekdn’in insanlar, yasam pratikleri, nesneler, temsil

bicimler ile doldurulmus hali olarak tanimlamaktadir.

Bu kavramsal tespitler bizi mekan ve yer lizerinde devam eden karsitliga ve ¢atismaya
getirmektedir. Clinkl sosyal ekosistem icinde birey topluluk ile etkilesime gectigi andan
itibaren kendi alanini aramaya ve devamliligini saglayabilmek igin kimligini yeniden insa
edebilecegi yer'i yaratmaya cabalar (Cresswell, [42], Paksoy, [43]) Tarih boyunca bu
insa slreci devam etmis ve mekan (izerinde bir egemenlik miicadelesi haline gelmistir.
Ozellikle devlet kurgusu, mekansal diizenlemeleri domine eden bir yapiyla kimligi
yeniden insa etmeye ve mekansal oOrintileri bu dogrultuda degerlendirmeye
baslamistir. Bu yapilyi Modern Ulus Devlet insasi sireci ve mekansal yansimalariyla
orneklemek mumkindir. Devlet, kamusal alani bir ortak mekan kurgusu icinde ele

almakta ve ulus devletin ortak ideallerinin ve Ulkisiiniin simgesel bigimde anlatildigi
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bagkent kurgularina girismistir. Bltlin baskent kurgularinda tarihsel algi ve aktariimak

istenenler ortak kullanim alanlarina ¢esitli simgesel araglarla yansitilmistir.

Bu durumu tim diger benzer kentler igin érneklendirilebilecegi gibi Ankara’nin insasi
ve kamusal alanda kullanilan sanatsal 6gelerinde de gérmek mimkiindir. Ankara’da bu
mekansal kurgu ve tasarimlari cumhuriyetin ilani ile baslamis ve sonrasinda da devam
etmistir. Ozellikle erk degisimi arifesi ve sonrasinda yani yerel secim siireglerinde
belediye yonetiminin el degistirmesi ile bu sembol sistemlerinin zaman zaman daha
glcli ifade kazanabildigi gibi zaman zaman da yonetim eliyle degistirildigi
gozlenebilmektedir. Ankara’da son ¢ donemin Belediye baskani Melih Gokgek
tarafindan Sihhiye’de Ankara’nin tarihsel gelisimi boyunca iginde vyer aldigi
medeniyetlere gonderme yapan sembolik anitin kaldirilmasi, belediyenin de semboli
olan Hitit Gilnesinin degistirilmesi, parklardaki heykellerin mistehcen bulunarak

kaldiriimasi bu duruma gosterilebilecek 6nemli 6rneklerdir.

Ote yandan, Anadolu bir¢ok din ve inanislarin ¢esitli yorumlarinin ya da mezheplerinin
ortaya ciktig1 ve bu 6zelligi sebebiyle cok farkl kiltlrel gruplarin paylastigl cok kiltirla
bir cografya olarak tarihte yer almistir. Bu konuda 6nemli gostergeler de tarihsel niifus
bilgileri ve daha da 6nemlisi gegmis donemlerden kalan anit eserlerdir ya da inang
merkezleri niteligindeki mabetlerdir. Bu mabet ve anit eserler iginde Urfa’daki Gobekli
Tepe’nin ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Clinkli burada yapilan kazilarda ortaya ¢ikarilan ve

“bilinen en eski mimari eser” oldugu tespit edilen yapi bir “tapinak”tir [44] [153].

Kitabi inaniglar igin de 6énemli bir cografya olan Anadolu bir¢ok inan¢ grubunun dini
merkezi konumunda olmustur. Ornegin bilinen ilk kilisenin Antakya’da bir magara
olmasi, Urfa’nin Peygamberler diyari olarak anilmasi inanglar agisindan 6nemini
gdstermektedir. Ote yandan cesitli Hristiyan Ortodoks Patrikliklerin merkezleri de
Anadolu’dur; istanbul’da Rum Ortodoks Patrikhanesi, Ermeni Patrikhanesi, Antakya
Ortodoks Patrikligi, Antakya Siiryani Ortodoks Patrikligi &nemli dinsel merkezlerdir. Ote
yandan Turabdin bodlgesi Siryaniler icin kutsal sayillan ve kultlirel 6nemi olan bir
cografyadir. Ermeniler i¢in ge¢miste Sis ya da Ahtamar yine dnemli inan¢ merkezleridir.
islam’in &zgiin bir yorumu olan Bektasiler ve Aleviler icin Nevsehir Sulucakarahdyiik
Haci Bektas Dergahi, istanbul’daki Sahkulu Dergahi, Karaca Ahmet Sultan Dergéhi ya da

Antalya ElImadag’daki Abdal Musa Dergahi 6nemli inan¢ odaklaridir. Mevleviler icin de
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Konya’nin ve istanbul’un énemli Mevlevihaneleri de bu inang icin énemli bellek
noktalaridir. Bu siralamayi cesitli tarikatlar ya da kitabi olmayan dinler icin uzatmak
mUmkiindir. Burada lizerinde durulmasi gereken nokta, bu ¢ok etnikli ve ¢ok kiltarla
toplumun bugiin ne durumda oldugu ve buna llkedeki hakim sosyal politikalarinin nasil

yon verdigidir.

Bu noktada Durkheim’in [45] belirttigi ikilige atifla mukaddes olanin tanimlandigi din ve
sekiler sistemin tanimladigi diinyevi profan sistemler modern ulus devlet sitemlerinde
yan yana ve i¢ ice hareket etmek zorundadir. Burada iktidarin ve sembollerinin
tercihleri 6nem kazanmaktadir. Cinkl siyasi tercihler bu iki alan arasinda gegisi
hizlandirmakta ve kamu politikalarinda birinin  digerini yok etme siirecine
gelebilmektedir. Bu noktada cok daha eski olan din ve iktidar iliskisinin daha detayl
incelenmesi gerekmektedir. Din bir¢cok yonuyle iktidar olgusuyla i¢kin olan ve aslinda
mutlak kudreti sembolize eden bir yapi tasimaktadir. Tarih boyunca énemli 6nderlerin
egemenlik kurma mucadelesi her seferinde Tanri kavrami ile sonlanmistir. Bazen de bu
miucadelede kudreti temsil edenin Tanrinin yerylzindeki eli olma 6zelligi ile kullar
Uzerinde egemenlik kurmustur. Kilise ve Papanin rolli de bu etkiyi hatirlatmaktadir.
islam’daki halifelik ve Miisliimanlarin imami olgusu bunu Osmanlida Yavuz Sultan Selim

ile birlikte kurumsallastirmis ve islam ile devlet kavramini i¢ ice gegirmistir.

Din ve devlet iliskisi her alanda gozlemlenebilecek ve dinin evrenselligini yeniden
duslintlmesini gerektirecek kiltiirel bir olgu oldugunu ortaya koymaktadir. Bu konuda

sayisiz ornek verilebilir.

Bu tez calismasi kapsaminda karsilastigim somut bir 6rnek de ziyaret ettigim
ingiltere’deki cami cemaatlerinin cami kavramsallastirma bicimleri ve kullanimlaridir.
ingiltere’de Camilerin Milli ve Etnik kimlikleri 6n plandadir, her ulusun camisinin de
kendi 6zel cemaatleri vardir, her cemaat kendi camisini olusturmus durumdadir ve bir
digerine zorunlu olmadikca gitmemektedir. Bunun bdéyle olmasinin dogal sebepleri de
vardir. Cinku bu ibadethaneler aslinda birer vakif stattusindeki “toplum merkezi /
community centre” olarak kurulmus yapilardir ve bu kurumlar devlet eliyle degil yerel
topluluk eliyle kurulmaktadir. Her topluluk da hem maddi hem manevi olarak masraf
ettigi bu kurumlari kendi kimlik gereksinimleri dogrultusunda sekillendirmekte ve kendi

sembolleri ile bezemektedir.
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Ote yandan Dinler tarihine bakildiginda hem mezhep hem yorum hem de millet olarak
dinlerin tarihsel siire¢ icinde ayrismaya ugradigini ve ¢esitli ulusal ya da topluluk
organizasyonlarina dénustigini goririz. Ornegin Kilise kurumsallagmasi tarih icinde
ele alindiginda dénemin merkezi otoritesinin belirledigi mekdnda alinan kutsal meclis
kararlarinin béliinmelere yol agtigini sonralari ise ulusguluk ve milliyetgilik akimlarinin
etkisi ile kiliselerin bastaki etkisinden daha da keskin bicimde milli kurumlara

donusturaldigina goruraz.
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Sekil 2-1 Dogu ve Bati kiliseleri cografi ayrimi™.

Dogu ve Bati kiliseleri cografi etki alanlarina bakildiginda Kilise merkezlerinin batida
Roma ve doguda istanbul olarak 6éne ciktigi gérilir. Bu merkezler aslinda siyasi
merkezler olmalari sebebiyle 6ne ¢ikmis ve gliglenmislerdir. Donemin iktidarlarinin
onemli bir iktidar araci olarak dinin etki alaninin yayilmasi fikrini destekledikleri
bilinmektedir. Fakat bu kiliseler de kendi icinde homojen degildirler. Ozellikle merkez
acisindan siyasi ve kutsal merkezleri ayri ayri ele almak gerekmektedir. Ote yandan,
cesitli tarihlerde bu merkezi iktidar kiliselerinden kopmalar yasanmis ve teolojik
actklama farkhliklarina ulasilmistir. Dogu kiliseleri arasinda yer alan ve Ortodoks

gelenegini basindan beri sirdiiren Ermeni Ortodoks ve Rum Ortodoks kiliseleri 6zellikle

' [46]
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Osmanli imparatorlugu déneminde merkezi ve idari yapisini netlestirmistir. 451
Kadikdoy konsiliinde Monofizit gorlisi savunan Ermeni, Siiryani, Kipti ve Habesler
aforoz edilmisler ve ayrilip kendi kiliselerini kurmusglardir. Burada diger bir bakisla bu
kiliselerin de Kadikdy Konsili sonrasindaki konsilleri tanimadigini  belirtmek
mumkiindir. Merkezi kiliseleri Anadolu’da yer alan bu kiliseler Osmanl doneminde
baskent istanbul’un alinmasiyla birlikte diyofizit kiliselerin Rum Patrikligi’ne Ermenilerin
de dahil oldugu monofizit* kiliseler ise Ermeni Patrikligine baglanmislardir. Seyfeli,
Ermeni Patrikligi yetkisine baglanan otosefal Stryani, Misir Kiptileri ve Habes monofizit
kiliselerine ek olarak Keldanilerin ve Girciilerin de dahil edenler oldugunu

belirtilmektedir [128].
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Sekil 2-2 Hristiyan mezheplerinin ayrilmasi ve kiliselerin olusmasi®.

' Monofizitizm “tek tabiatcl” demektir ve isa’nin dogasinin hem ilahi hem de insani yéniiniin bir arada
oldugu ve tek tabiati oldugunu savunan goristir. [128] [83]

2 [46].
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Bu tarihsel ayrimi islam icinde de gostermek miimkiindiir. islam icinde daha ok
mezhepler ve islam’in yorumu ve kurallari (Amentiisii) agisindan ayrimlar goze
carpmaktadir. Fakat aslinda Halifelikle birlikte siyasi bir miicadele zemini de agilmis ve
peygamberin 6limuni takip eden slrecte bu micadeleler hem devletlerin ¢atismasina

hem de islam yorumlarinin millilesmesine yol agmistir.
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Sekil 2-3 islam mezhepleri1 ve yorumlari ayr|§ma5|2

inanctaki bu ayrimlar ve yorum farkliliklari uygulamada ve mekansallasmada da kendini
gostermektedir. Artik ayrilmis bu kiliseler kendi kilise mimarisini, sembol sistemlerini
ve ritiel mekanlarini kurmuslardir. Bununla birlikte, sosyal yasam kurgusu hiikmeden

din olgusunun her cografya da kiltlire goére yeniden yorumlandigini gérmekteyiz.

! Klasik bir hatadir, Alevilerin aciklamalarina gére; Anadolu Aleviligi, Siiligin bir alt kolu degildir ve 6zgiin
bir Anadolu kiltiri/inanci olarak yorumlanmalidir. Bu agidan Aleviligi Siiligin ya da Caferiligin bir alt kolu
olarak gostermek ¢ok yaygin bir yanhs gosterimdir.

247
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Burada mezhep ve yorum farklilasmasi Gzerinde, bu kultlrel farkhliklarin etkisinin

oldugu cok aciktir.

Tarihsel birikimi farkhlagsmis ve sosyal kurgusu farklilasmis bu cemaatlerin,
topluluklarin, mezheplerin ve milletlerin kendi 06zgiin sembolleri, kendi 6zgiin
mekanlari tretilmis ve kullaniimistir. Bu sembolik eserler kamusal alanlarda sergilenen
anit eserlerle hem kiiltlire, hem inanca, hem de millete génderme yapan birer ikon

haline gelmislerdir.

Tez calismasinin odak grubu olan inang gruplar ve kiltiirel kimlik insa siireglerini
anlamlandirabilmek icin disiplinler arasi bir bakis gerekmektedir. Ozellikle Sosyoloji,
Antropoloji, Kultirel Cografya ve Siyaset bilimi alanlari galisma sirasinda siklikla
basvurulan temel alanlardir. Bu c¢alisma esnasinda Alt gruplarin anlam kiimelerinin

kesfedilebilmesi icin etnoloji, dinler tarihi gibi alanlardan da yararlanilmasi gerekmistir.

Holloway ve Valins [48] dini inanclarin, giindelik basit (yemek yemek, giyinmek, ibadet
gibi) temel ihtiyaglardan hayati (dogum, 6lim, evlilik gibi) eylemlere kadar birgok
konuda insanlarin yasamsal pratikleri ve kimliklerinin insasi agisindan merkezi bir role
sahip oldugunu belirtmektedirler. Tez kapsaminda incelenen 6rnek gruplarda da
saptanistir ki ilgili alt gruplarin kimlik ifadelerinde inang ve din 6nemli bir tanimlayici
olmakta ve yasamsal pratiklerin ortaya konmasinda belirleyici bir rol tstlenmektedir.
Zaten bir olgu olarak din; yasam kurallari ve hukuku (seriat) icinde barindiran bir sosyal
organizasyon bicimi tanimlamaktadir. Modern ve Sekiler devlet ile din ve inang
catismasinin temelinde de bu iki farkl kurgunun gatismasinin yattigi gérilmektedir.
Toplumsal gerceklige bu dogrultuda bakilirsa Holloway ve Valins’in [48] altini gizerek
belirttikleri, ginimlz ve gegmis toplumlari sekillendiren ya da sekillendirmis;
otekilesme, farklilasma, kimlik, melezlesme gibi sosyolojinin temel sorunsallarini
acmada din cografyasi arastirmacilarinin anahtar bir rol Gstlenecegi saptamasi oldukca

onem kazanmaktadir.

Din ve iktidar iliskisini aciklarken Balandier® [49] kutsallik kavramina yer vermekte ve
yorumuna eklemektedir. “Kutsal siyasal alanin boyutlarindan birini olusturur; din, bir

iktidar aygiti olabilecegi gibi, iktidarin mesrulugunun bir teminati siyasal rekabet

! Balandier, G. (2007)., p: 116.
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cercevesinde basvurulan araclardan biri de olabilir.” Bu acidan degerlendirildiginde
ozellikle calismanin ikinci asamasi olan ingiltere saha calismasi asamasinda kutsal
mekanlarin islevsel anlamda ortaklastigi ama sembolik anlamda tamamen ayrilan ve
milli bir yapiya doénisebilen ya da daha alt olcekte cemaat gibi alt gruplara dahi
ayrisabilen bir goriinime kavustugu tespit edilmistir. Bu baglamda her kiltirel alt
grubun kendi kamusal mekanini, kendi kutsal alanini insa ettigi ve bu yoniyle de

digerlerinden ayristig1 soylenebilir.

Balandier® [49] Kutsal ile devletin iliskisini aciklarken kutsal olani ve atalarin sézlerini
yasayanlara taslyan ve yasayanlarinkini de atalara tasiyan aracilardan bahseder. Bu yer
yer bir seftir. Kutsal olan ile siyasal olanin ig ice gectigi noktanin burasi oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica bu ¢oziimlemeyi giinimiz toplumlarina su sozlerle tasimaktadir.
“Laiklesmis modern toplumlarda da bu bag hala gortnir durumdadir; iktidar, artik
indirgenmis ve gizli olmakla birlikte mevcut olan dini igeriginden asla tamamen
soyunmus degildir.” Herbert Spencer’dan alintiyla “... sivil toplum kuruldugunda bile,
devlet uzun bir laiklesme siirecinden geciyor olsa bile daima kilise karakterinden bir
parca muhafaza eder.” demektedir. Buradan yola ¢ikarak dinler tarihi calismalarinin
Siyaset Biliminin dogmasinda rol aldigini belirtmektedir. iktidar toplum iliskisini
Avustralya totemleri ve kabile iliskisi analojisiyle ifade etmektedir. iktidarin
kutsallasmasina sebep olan duygular her toplumda rastlanabilen benzer korkularla

aciklamaktadir.

Bu noktada, yasam sirecinin gesitli adimlarinda toplum iktidar iliskisinde éne ¢ikan bazi
dinsel ve mistik temelli asamalar vardir. Bu en genel haliyle Dogum, Evlilik ve Oliim
ritielleriyle kendini gostermektedir. Bunlar haricinde ¢esitli kutlamalarin modern
toplumda da sidrdiraldiginid ve bazi din kokenli kutlamalarin giinimiizde devlet

tarafindan organize edildigini gérmekteyiz.

Her toplumun bu anlamdaki rittiellerini, kendi gesitlilik yapisi icinde, egemen kdlturel
kurgusuna gore ifa etmektedir. Bazi toplumlarda cogunlukta olan bir kiltirel grup
baskin hale gelerek hem kamusal alani hem de ortak kutlamalari yénetmektedir. Bu

noktada Kong (2001) [50] oOzellikle ibadethanelerle orneklenebilecek (cami, kilise,

! age.s: 100
53



sinagog vb) mekansal bir kavram olarak “resmi kutsal” (officially sacred) tanimini
ortaya atmaktadir. Aslinda devletin kutsal tanimina oturttugu bu mekanlar kendi
topluluk kutsalligi disinda kalan sivil toplum tarafindan da kutsal kabul edilmeye
baslanmis olmaktadir. Bu asamada politik atmosferin yeri de 6nem kazanmaktadir.

III

Cunkli egemen olan siyasal ve kiltlirel atmosfer, bu “resmi kutsal” olgusunun igini

seckinci bir tavirla doldurabilmektedir.

Connerton (1999) [51] “Toplumlar Nasil Animsar?” isimli eserinde bu tez icin de hayati
dnem tasiyan ve konuyu anlamak icin sorulmasi gereken “insan gruplarinin bellegi nasil
tasinir ve nasil korunur?” sorusunu okuyuculariyla paylasiyor. Bu sorunun cevabi
hatirlama ve unutmama igin gereken diizenlemeleri tanimlamamiza yardimci olacaktir.
Yazar bu soruda gecen grup ifadesiyle hem yerel topluluklari hem de Qyelerinin
birbirlerini gorme sansi olmayan ulus devlet ya da diinya dinleri mensuplari gibi genis

bir kesimi icerdigi uyarisini yapmaktadir.

Bu sorunun cevabi aslinda Jan Assmann’in (2001, [52]) Kdiltirel Bellek isimli
calismasinda yer almaktadir. Assmann kultlirel grup ve mekanin bir arada sembolik bir
ortak yasam kurdugunu, kiltlrel grubun kendi mekanindan ayri diisse de bu birlikteligi
kutsal mekanlari sembolik olarak yeniden ureterek yasadigini ifade etmektedir.
Buradaki temel itki de topluluklarin kendilerini saglamlastirmak icin sadece icsel
iletisim bicimlerinin sahnesi olarak degil ayni zamanda kimliklerinin sembolii ve
hatiralarinin dayanak noktasi olarak cesitli 6zglin mekanlari yaratmak ve garanti altina
almak istediklerini belirtmektedir. Assmann® [52] ozetle; “bellegin mekana ihtiyac

vardir, mekansallasma egilimi icindedir” demektedir.

Miulakatlar sirasinda karsilastigim, bellek ve mekan iliskisini agik¢a ortaya koyan bir
tespit de mezarlik kelimesinin karsiligl yunanca bir ifadenin de aslinda hafiza ya da
hatira anlamindaki “mnimi” kelimesi oldugunu 6grendim. Mezarliklar bir toplumun
gecmisini hatirlatan 6nemli hatira mekanlaridir. Her kiltirde mezarhk kullanimi
farklilagsmaktadir. Bazi kiltirler bir park alani haline getirip glindelik yagamin tamamen

icine sokarlarken bazilari glindelik yasamdan uzaklastirip yerlesim alani disina itmistir.

! Assmann, J., (2001) Kiiltiirel Bellek, Ayrinti, istanbul, ss: 139
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Bunda sadece kiltlrel degil ayni zamanda sihhi gerekgeler oldugu da asikardir ama

anlam olarak mekanin anlamini o toplumun kiiltirel birikimi vermektedir.

Cizelge 2-2 Cesitli inanclarda Kutsallik Orneklerit

inang | Sunniislam Alevi-Bektasi Ortodoks
Grubu i
Resmiyet Alevi Islam,
kazanmis | Heteredoks Alevi Ermeni Rum
Kutsal kutsallar ve Nusayriler
Kerbela, Kuds, istanbul
Hacibektas, ol
Patrikligi, .
Horasan, - Kudds, Istanbul,
Mekke, . Sis/Kilikya
Kutsal Kentler . Sulucakarahoyiik, Antakya,
Medine .. . (Beyrut), . .
Ocaklarin koyleri, . Iskenderiye,
Ec¢miadzin,
Elmah Tekke
- Ahtamar vb.
Koya,
Dergahlar,
Tiarbeler, E¢miadzin Fener Patrikhanesi,
Cemevleri, Haci Katedrali (Ana Kiliseler, Antakya
Bektas Dergahi, Kilise/Ug kilise), Patrikligi, Simele
Kutsal Yaoilar Camiler, Sahkulu Dergahi, Patrikhane, Manastiri,
P Turbeler Karaca Ahmet Kiliseler, Blylkada
Dergahi, Abdal Manastirlar, Sis, Manastiri, Ruhban
Musa Dergabhi, Ahtamar, Sulu Okulu Ayasofya,
Slcaattin Veli, Manastir vb. Hac mekanlari vb.
Hacim Sultan vb.
Mezarlar, 6nemli
onderlerin
mezarlari ve Mezarliklar, Mezarliklar,
Kutsal Mezarlar, . . . .
.. turbeleri (H. Azizlerin mezarlari | Azizlerin mezarlari
mezarlar Turbeler .
Bektas, Pir vb. vb.
Sultan, Abdal
Musa vb.)
Biitlin Doga,
Dogadaki Hira Dagi ve Df]glar (K?Z . . . Manastirlar,
Kutsal Alan Magaras| Daglan), Agag, Agri Dagi, Ani vb. Avazmalar vb
Ornekleri & Tas, Su, vb dogal ¥ :
cevre

' Mazumdar ve Mazumdar, 2004'de yer alan kutsal mekan karsilastirmali tablosundan esinlenilerek
cesitli kaynaklardan yaralanilmistir. [53] [54] [55] [56] [57] [59] [129]
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Cizelge 2-2 devami

Gatogigos, Patrik,

Piskopos, Basrahip

Vartabed
Ritiielleri Dedeler, Babalar (Vartabed),

8 Baspapaz Patrik, Metropolit
y?neten' DiB, imam, | (Muhammed, Ali, | (Avakerets), Papaz Pla aglar ’
yénlendiren , Ehlibeyt, 12 (Yerets), Diyakos paziar,
kisiler Tarikatlarda . ..

stler, evhler Imam, Haci (Sargavak), (Kutsal Ugleme,
kutsallastirilan §ce¥naat, Bektas, Pir Diyakos Yardimcisi | Azizler, 12 Havari,
tnvanlar, Snderi Sultan, Abdal (Thir), Onemli din
toplumsal Musa, Cesitli (Kutsal Ucleme adamlari)
onderler irleri ’

Ocaklarin Pirleri) Azizler, 12 Havari,
Onemli din
adamlari)
Kalliyeler, ; . -
Sosvallesme (;Jarlr:IiTeerr Cemevleri, Patriklik (Etnark), Patriklik (Etnark),

.. 4 . ? i Dergahlar. Vakiflar, Okullar, Vakiflar, Okullar,
surecinde Dergahlar, Hayir Kurumlari Hayir Kurumlari
kutsallasmis Valaflar, pernelder, I\-llastaneler ’ Has}c/aneler KUItijr
toplumsal Cemaat ve nggrasyonlar e Ermenice me<’j a dernekleri ,Rumca
kurumlar tarikatler, birlikler, Medya y ’

DIB vb. organlari vb. vb. medya vb.
Paskalya, Vaftizler,
Ramazan Kutsama Toérenleri,
Orucu ve Paskalya, Vaftizler, Protohronia,
Muharrem .. . L .
Bayrami, Kutsama Torenleri, | Analipsi, Theofania,
Orucu, Hidrellez, . .
Kurban Gagant, Dzinunt, Ton Psihon,
Nevruz, Abdal .
Bayrami, Aracavorats Bakh Apokria,
. Musa Anma . .
Mevlit . . . Orucu, Surp Sarkis, Tessarakosti,
. Torenleri, Gadir )
Kandili, .. Vartanants, Pun Vaioforos,
Hum, Res-ul .
Hidrellez, Paregentan, Zoodohos Pigis,
.. . Sene, Hizir Orucu . .
Ozel Giinler Nevruz, e e Dearnintarag, Ayios Yeorgios,
) (Roje Xiziri), R . L
Regaip ! Dzaggazart, Avak Pentikosti, Ayia
o Cejna Heftemal, } L
Kandili, . Sapat, Surp Zadik, Efimia, llyas
. Pir Sultani Anma
Mirag .. . Hampartsum, Peygamber
o Toérenleri, Hacl
Kandili, Bektas Velivi Vartavar, Surp Yortusu,
Berat §.. ¥ . Asdvadzadzin, Metamorfosis,
e Anma Torenleri, o
Kandili, Asure Giini Hagverats, Kimisis theotoku,
Kadir 2 ! Tarkmancats vb. Ayia Thekla,
Gecesi, Hristugenna, Ayios
Stefanos vb.
Camiler Cem alani
! ; .. Patrikh Hali
e 1| Tirbeler, Cenaze mekan, Patrikhane, Ozel atrikhane, ale
Ritliel alanlar . . . Ayazmalar, Kilise
Dergahlar Lokma/Asure kilise glinleri vb . . .
N ozel ginleri, Adalar
vb. dagitimi

! Alan kavrami Bourdieu’niin kullanimindaki alan kavramidir [58].
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Yukaridaki listede yer alan kutsal alanlar bir deneme niteliginde goérismelerde ve
katilimci gozlemler esnasinda tespit edilen 6ne gikan 6zellesmis kutsal mekan, gin,
kurum, bina gibi kavramsallastirmalari gostermektedir. Bu liste daha detayli bir alan
incelemesiyle genisletilebilir niteliktedir. Burada bahsedilen bazi ritleller ya da
mekanlar aslinda sadece belli bir grubun uyguladig pratikler veya kullandigi mekanlar
degildir. Bunlar ortak eylemler, ortak glinler, ortak mekanlar olarak
kullanilabilmektedir. Ornegin, Balat Ermeni Kilisesi Misliimanlar tarafindan da ziyaret
edilen, bazi rahatsizliklara mistik bicimde iyi geldigi diisinllen bir yer haline geldigi
gorismelerim sirasinda hatirlatilmistir. Ote yandan, Hasluck [59], Hacibektasi Vel
Dergahinin Hristiyanlar tarafindan da ziyaret edilen kutsal kabul edilmis bazi 6nemli
sahsiyetlerin mezarlarinin da orada bulundugu inanci ya da dogrudan Haci Bektas’a
olan saygl ve sevgi geregi kutsallastirilmis bir yer haline geldigini ifade etmektedir.
Bagka bir ortak kullanim da ritlellerde yasanmaktadir 6rnegin Hidrellez, Nevruz gibi
kutlamalar dogu toplumlarinin éne ¢ikan ortaklasmis mevsim dénimu kutlamalaridir.
Bir diger eski gelenek de kurban adetidir. Cogu inan¢ gruplarinin cesitli sebeplerle
kurban kiltari yarattigl ve uyguladigi bilinmektedir. Bu adetler ve ritleller her etnik
grup tarafindan birbirinden etkilenerek ve zaman zaman benzeserek ya da ayrisarak
strduridlmektedir. Bazi yoresel adetler ve kutlama tipleri artik orijinali bilinmeden diger
bir etnik ya da dinsel grup tarafindan sahiplenilmis ve sirdiriilmektedir. Ornegin,
“gemi” c¢ok eski bir inangsal simge olarak eski Misir'da da karsimiza ¢ikar, Guney
Fransa’da Marsilya’da Tirkiye'nin Karadeniz kiyisinda Sinop’ta karsimiza cikar ve

kutlamalarda kullanilir'.  Gemi simgesinin gesitliligini 6lim ve cenaze ritiellerinde

! “Sinop’a 6zgii 6nemli bir gelenek Ramazan ayinda “sellime ¢tkma” ya da diger adiyla “Helesa” dir.
Ramazanin 15’inden itibaren gengler aksamdan hazirladiklari sisli kayiklarla sellime ¢ikarlar. Kayiklar
birkag kisinin tasiyacagi biiylikliiktedir. Son derece giizel siislenirler, fenerlerle, mumlarla isiklandiriliriar.
Aksamlari iftardan sonra gengler bu siisledikleri kayigi omuzlarinda tasiyarak bir mahalleye gelirler.
Kayigi her ev tarafindan gériilecek bir yere koyarlar ve evlerin kapilarina gidip helesanin bir béliimiini
soyleyerek bahsis isterler. Bahsisler bir mendile sarilarak ve diistiigii yer goériilsiin diye mendilin ucu
yakilarak helesacilara atilir.” [60]
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siklikla karsilasiimaktadir. Gemi simgesi “Olimden sonraki yasam” anlayisi* ve “Gteki

diinyaya” yolculuk amaciyla dlenle birlikte gomulen 6nemli bir kiltirel semboldiir.

2.3 Toplumsal Cesitliligin ve Kimlik Algisinin Modernlesen Osmanli ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Sirecinde Anadolu’daki Seriiveni ve Alt Kiltiir Gruplarinin

Konumlani

Ozellikle 19. yy siirecinde yasanan siyasal ve ydnetsel degisimler, Osmanlinin toprak
kayiplari ve yeni yonetim modelleri Osmanlida Modernlesme adimlarinin atilmasina
sebep olmustur. Bunda ilk hamleler hukuk sitemi, millet tanimi, vatandaslik tanimlari,
Ust kimlik tanimlama arayiglari, Avrupa’da baslayip yayilan milliyetgilik akimlari,
ekonomik politikalardaki degisimler, yeni ortaya ¢ikan diglince akimlari etkili ve
belirleyici olmuslardir. Osmanli’dan miras alinan toplumsal etnik ¢esitlilik Cumhuriyet’'e
gecis slreci icinde degisime ve modern kurgu iginde st kiltlr yaratimlarinda donemin
popiiler homojenlestirisi séylemlerine muhatap olmustur [61] [68]. Tiirk islam sentezi
bir yeni Osmanli ortaya ¢ikmistir bu yapi Cumhuriyette de korunmustur. Ozellikle 1924
Anayasasinda gecen “Devletin dini islam’dir” ifadesi sebebiyle Misliman tebaa
vurgusu etkisini sUrdirmdistir [68]. 1930’'lar sonrasinda Tirklik vurgusu oOne
cikarilmistir. Teskilati Esasiye’nin 2. Maddesinde gegcen “Tirkiye Devletinin dini, din-i
islam’dir; resmi dili Tiirkgedir; makkari Ankara sehridir” ifadesi 1222 sayili 10.04.1928
glnli kanunla degistirilerek “Turkiye devletinin resmi dili Turkgedir; makkari Ankara
sehridir” olarak ifade edilmistir. Teskilati Esasiye’nin 16, 26 ve 38’inci maddeler de
degistirilerek, din Uzerine yemin, yasama organinin seriat ile ilgili gorevleri ve seriata
uyma zorunlugu da kaldirilmistir. Bu degisiklikler yasal zeminde yapilmistir fakat Turk-
islam-Hanefi cizgisi bitinlestirici bir unsur olarak ¢ogunlugun kimlik ifadesinde etkin
bicimde slrdirilmistir. (Kaya [61], Mardin [66] [67], Karpat [62] [63] [64] [65], Yildiz
[68])

Osmanlinin gegirdigi sosyal degisimde de gdglerin de édnemli bir yeri vardir. Artik vatan
kavraminin 6n plana ¢iktigl ve belli bir etniklik yapisinin belirginlestigi bir siiregtir bu.

Yeni sosyal yapiyl kurgulamak ve buna goére idari sistemi ylritmek eski usullerin

' Bu 6rneklerin (8liim ritiieli sembolleri, gemi tavirleri gibi) cesitliligi agisindan “British Museum” ¢ok
zengindir ve ziyaret edilmelidir.
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yenilenmesini gerektirmis ve Osmanlida modernlesme siirecini yaratmistir. Ote
yandan, bu gibi donlsim ve degisim sireclerinin toplumsal yansimasi da bir
“entegrasyon” problemi olarak karsimiza cikmaktadir. Assmann [52] bu sorunsalin
kokenine iliskin 6nemli bir saptamada bulunmaktadir. Assmann’a gore etnik gruplar
daha blyuk bir etno-politik yapida birlestiklerinde ya da gog, gecis veya fetih yoluyla
baska bir etno-politik yapiya katilmak zorunda kaldiklarinda kdltiirlerarasi entegrasyon
sorunu ortaya ¢ikar. Hakim kiltdr, hakim etnik grubun kaltird, kiltlr 6tesi bir gecerlilik
kazanir ve etkisi altina aldig1 kilturleri marjinallestirerek st kiltire dontsir (Assmann,
[52], s: 144). Burada lizerinde 6zellikle durulmasi gereken nokta Ust kiltiir ve alt kiiltlr
iliskisidir. Alt kultirler Gst yapidaki degisim ve donisimden etkilenerek hem
kiltlrlerinde, hem kimlik tanimlarinda hem de mekansal yansimalarinda donistimler

gecirmektedir.

2.4 Bir Kiiltiirel Kimlik Bileseni Olarak inan¢ Kimliginin Stirdiiriilmesi Konusunda

Yasal Diizenlemeler

insan haklari, kiiltiirel hak ve dzgiirliikler acisindan temel giivencelerin neler oldugu

degerlendirildiginde Tirkiye Cumhuriyeti'nde temel esaslar Anayasa’da ortaya

konulmaktadir. Anayasa’nin 10. Maddesinde “kanun dntlinde esitlik” ilkesi dlizenlenmis

ve inan¢ gruplarinin kanun o6ninde esitligi belirtilmistir. Ayrica Anayasa’da 24.

Maddede “Herkes, vicdan, dinf inang ve kanaat hirriyetine sahiptir.” yazmaktadir [69].
MADDE 10- Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diistince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin kanun 6niinde esittir.
MADDE 24- Herkes, vicdan, dinf inang ve kanaat hirriyetine sahiptir.

14 {inci madde hiikiimlerine aykiri olmamak sartiyla ibadet, dinf ayin ve
torenler serbesttir.

Kimse, ibadete, dinf ayin ve torenlere katilmaya, dini inang ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamaz; dinf inan¢ ve kanaatlerinden dolayl kinanamaz ve
suglanamaz.

Din ve ahlak egitim ve 6gretimi Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilr.
Din kalturt ve ahlak 6gretimi ilk ve ortadgretim kurumlarinda okutulan
zorunlu dersler arasinda yer alir. Bunun disindaki din egitim ve 6gretimi
ancak, kisilerin kendi istegine, kiicliklerin de kanuni temsilcisinin talebine
baglhdir.

Kimse, Devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel dlizenini kismen
de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi veya kisisel cikar yahut
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nifuz saglama amaciyla her ne suretle olursa olsun, dini veya din
duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kétliye
kullanamaz.

Temel hak ve hurriyetler ile ilgili esaslar Anayasa’da ilkesel bigcimde belirtilmis ve inang
Ozgurlugl ile ilgili diizenleyici bir madde olarak temel hak ve hirriyetlerin “kétiye
kullanilamamasi” ya da Ulkenin bolinmez butinligini bozmayr amaglamamasi”

ilkelerine yer verilmistir [69].

MADDE 14- (Degisik: 3/10/2001-4709/3 md.)

Anayasada yer alan hak ve hirriyetlerden hicbiri, Devletin Ulkesi ve
milletiyle bélinmez butinligini bozmayl ve insan haklarina dayanan
demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmayi amaglayan faaliyetler
biciminde kullanilamaz.

Anayasa hikimlerinden hicbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan
temel hak ve hirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden
daha genis sekilde sinirlandirilmasini amaclayan bir faaliyette bulunmayi
mumkin kilacak sekilde yorumlanamaz.

Bu hiklimlere aykiri faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak
mueyyideler, kanunla dizenlenir.

Turkiye’deki inanc¢ gruplarinin kiltirel haklari ile ilgili konularda temel koruyucu ve
dizenleyici cerceve icin milletlerarasi antlasmalarin da degerlendirilmesi
gerekmektedir. Anayasa’da Milletlerarasi Antlasmalari Uygun Bulma ile ilgili 90.
Maddede yerel yasalardaki uyusmaz ifadelerde uluslararasi antlasmalarin gecerli
olacagi ayrica ifade edilmektedir [69].
Madde 90: ... Usulline gore yurirlige konulmus milletlerarasi andlagsmalar
kanun hikmindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ctimle: 7/5/2004-5170/7 md.)
Usuliine gore yurirlige konulmus temel hak ve o6zgirliklere iliskin
milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkh hikimler

icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma
hikimleri esas alinir.

insan haklari ve inang 6zgiirligii konularinda Tiirkiye’yi de kapsayan cesitli sdzlesmeler
inang gruplari agisindan yegane glivencedir. Bu metinler her zaman etkin bigimde taraf
devletlerce uygulanmasalar da (lkelerdeki yerel hak ihlallerinde yine bakilacak temel

cerceve bu metinler tarafindan tanimlanmaktadir.

inan¢ 6zglirligi kavrami hem yasal diizenlemelerde hem de antlasmalarda siklikla yer

verilen genel ifadedir. inanc¢ 6zgiirligl, ifade ve drgiitlenme 6zgiirligi gibi temel siyasi
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haklari islevsel ve uygulanabilir kilan bir nitelige sahiptir (Ozeng, [70]). Ozeng, burada
inan¢ O0zgurluglu ifadesiyle kastedilenin, sadece dinsel icerikli olmayan ayni zamanda
din disi gorus, dislince ve kanilari da glivence altina alan bir ifade oldugunu belirtir.
Ayrica glivence altina alma sebebini de hem devlet kurumlarindan hem de ozel
kisilerden gelebilecek dayatma ve telkinlerden bireyleri korumayr amacladigini ifade

etmektedir.

Bu konuda tartismalar giinimiizde halen devam etmektedir. Ozellikle 2001’deki 11
Eylul saldirilari sonrasinda “inang 6zgurlGgi” ve “ulusal glivenlik” kavramlarini savunan
taraflar arasinda gerilim gittikce artmistir. Ozellikle Amerika’da kamu kurumlari ulusal
guvenlik amagl bir dizi degisiklik yapmistir. Bu degisikliklerin hem &zgurlikleri
kisitlamak hem de toplumlari denetim altinda tutmak icin {retilen ve artan bicimde
kullanilan “Onleyici tedbirler” igin megrulastirma zemini veya tutumu oldugu bir ¢ok

elestiride ileri strdlmustar.

Bu konunun mekansal bir yansimasi da Newyork’ta terdr saldirisiyla yikilan ve yasanan
acl sonrasinda kentliler tarafindan onemli bir bellek noktasi haline getirilerek
“kutsallastirilan” bir alan olan Diinya Ticaret Merkezi’'nin birka¢ blok 6tesine cami ve
“Islami toplum merkezi” insa edilecek olmasi biiyiik bir tartisma yaratmistir [71]. Lisa
Miller [72] imzasiyla Newsweek dergisi 15 Agustos 2010 sayisinda “New York'ta cami
kavgasi” basligiyla ¢arpici bicimde konu tartisiimistir. Alt baslk, durumu daha da net
bicimde ortaya koymaktadir; “Sifir noktasinda savas, Cami projesi Amerikan
hosgorisunin sinirlarini test ediyor”. Tartisma sebebiyle toplum taraflara ayrilmis ve
muhafazakar gruplar buraya cami projesi 6nermenin 6lenlerin anisina bir saygisizlik ya
da kutsallastirdiklari mekana karsi bir meydan okuma oldugunu; digerleri ise burada
“gercek islam’in” ve “gercek Mislimanlarin” bir merkezine yer verilmesinin hem
Amerika’nin ulusal degerlerine yakisacagi hem de teréristlere iyi bir cevap olacagini
ifade etmislerdir. Projeyi destekleyen belediye baskani Bloomberg’'de [72]
“Misliimanlara farkl davranirsak degerlerimize ihanet etmis ve diismanlarimizin eline
koz vermis oluruz” diyerek proje hakkindaki olumlu tavrini ortaya koymustur. Mekan
Uzerinde ylrutulen bu tartisma, tez calismasinda da odaklanilan énemli bir sorunsali
isaret eden ve aslinda Ust kimlik eksenli “ulusal deger” ve “kutsal mekan” ile alt

kiltlrlerin “kutsal mekan” ve “kiltirel deger” sistemlerinin konu edildigi 6nemli bir
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ornektir. Amerika’daki, yakin tarihli bu tartisma aslinda “6zgurlikler” ve “glivenlik” gibi
kavramlarin g¢atismasini carpici bicimde ortaya koymaktadir. Bu tartismada 6nemle
Uzerinde durulmasi gereken nokta, kentsel projelerin ve mekansal donatilarin sadece
fizik elemanlar olarak degerlendirilmesinin kisir bir yaklasim olacagi noktasidir. Cinkii
bu 6rnekteki gibi, Uretilen veya kutsallastirilan mekanlar anlamlari ile bir bltlindir ve
asil tartismalar da bu o6zellikleri Gzerinden ortaya ¢ikabilmektedir. Bu noktada hem
mevzuat hem de bu mevzuati kullanarak mekan tasarimi yapan uzmanlar mekanin

anlam boyutunu da hesaplarina katmak zorundadirlar.

Yerel kararlar ve diizenlemeler zaman zaman evrensel degerleri gérmezden gelerek,
Ozel yasalar ve diizenlemeler ile 6zgirltkleri kisitlayabilmektedirler. Bu duruma birgok
Ulkede rastlanmaktadir. Ozgirlikler agisindan tez calismasinin hedef gruplari olan
inang gruplarini ilgilendiren yasal metinler hem ulusal hem de uluslararasi mevzuatta
yer almaktadir. Bu konuda 6ne c¢ikan anlasmalar ve sozlesmeler cesitli uluslararasi
kuruluslarin kontrol ve etki sahasina girmektedir. Bu antlasma metinlerinin ilgili

maddeleri su sekilde siralanmaktadir [73]:

Birlesmis Milletler Cercevesi: BM Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi
Madde 18

1. Herkes distlince, vicdan ve din 6zglrlGgl hakkina sahiptir. Bu hak, kendi
tercihiyle bir dini kabul etme veya bir inanca sahip olma 6zglrligi ile tek
basina veya baskalariyla birlikte toplu bir bicimde, aleni veya 06zel olarak,
dinini veya inancini ibadet, uygulama, 6gretim seklinde aciga vurma
Ozgurligini de icerir.

2. Hi¢ kimse, kendi tercihi olan bir dini kabul etme veya inanca sahip olma
Ozgurliglni zayiflatacak bir zorlamaya tabi tutulamaz.

3. Bir kimsenin dinini veya inancini agiga vurma 0zgurligi ancak kamu
glvenligi, kamu dizeni, saglik veya ahlak veya baskalarinin hak ve
ozgurluklerini korumak amaciyla, hukuken 6ngorilen ve demokratik bir
toplumda gerekli olan sinirlamalara tabi tutulabilir.

4. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, anne-babalar ile, miimkiinse vasilerin
kendi inanglarina uygun bicimde c¢ocuklarina din ve ahlak egitimi
verilmesini isteme 6zglrligline saygl gbstermeyi taahhiit ederler.

1981 Din veya inanca Dayanan Her Tiirli Hosgdriistizligiin ve Ayrimciligin
Ortadan Kaldirilmasina iliskin Bildirge: Cocuk Haklari S6zlesmesi Madde 14

1. Taraf Devletler, cocugun duslince, vicdan ve din 6zgurlikleri hakkina
saygl gosterirler.
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2. Taraf Devletler, anne-babanin ve gerekiyorsa yasal vasilerin; ¢ocugun
yeteneklerinin gelismesiyle bagdasir bicimde haklarinin kullaniimasinda
gocuga yol gésterme konusundaki hak ve 6devlerine, saygi gosterirler.

3. Bir kimsenin dinini ve inanglarini agiklama 6zgurligl kanunla
ongorilmek ve gerekli olmak kaydiyla yalnizca kamu glivenligi, dizeni,
saghk ya da ahlaki ya da bagkalarinin temel haklari ve 6zgurliklerini
korumak gibi amaglarla sinirlandirilabilir.

Avrupa Konseyi Cercevesi: Avrupa insan Haklari S6zlesmesi Madde 9

1. Herkes dusiince, vicdan ve din 6zgurligine sahiptir. Bu hak, din veya
inan¢ degistirme Ozgurlugl ile tek basina veya topluca, acikca veya 6zel
tarzda ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya
inancini agiklama 6zgurltglni de igerir.

2. Din veya inancini agiklama 6zglirligl, ancak kamu glivenliginin, kamu
dizenin, genel sagligin veya ahlakin, ya da baskalarinin hak ve
ozgurliklerinin korunmasi icin demokratik bir toplumda zorunlu tedbirlerle
ve yasayla sinirlanabilir.

Avrupa insan Haklari Sozlesmesi 1. Protokol Madde 2*

Hic kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve 6gretim
alaninda yiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde, ana ve babanin bu
egitim ve oOgretimin kendi dini ve felsefi inanclarina gbére yapilmasini
saglama haklarina saygi gosterir.

Avrupa Birligi Cercevesi: AB Temel Haklar Sarti Madde 10

1. Herkes, dusiince, din ve vicdan 6zglrligi hakkina sahiptir. Bu hak, din
veya inancini degistirme 6zglrliglini ve din veya inancini tek basina veya
topluluk halinde, aleni veya gizli olarak ibadet etme, 6gretme, uygulama ve
gereklerine uyma seklinde agiga vurma 6zglrligin igerir.

2. Bu hakkin kullaniimasina iliskin ulusal mevzuata uygun olarak dini
nedenlerle askerlik gbrevini yapmayi reddetme hakki taninmaktadir.

Tirkiye Cumhuriyeti yukaridaki antlagsmalara taraf tlke konumunda olduguna goére
Ulkede inang¢ 6zglirligll alanina girecek sorunlarin yasanmamasi beklenir. Hele ki bu
sorunlarin mekana yansimasi pek beklenmez. Bu agidan ilgili 6zgurlik sahasinin
mekanla kurdugu iliskide de goz atilmasi gereken yasal metinler vardir. Bu agidan
planlama ve imar mevzuati igcin 6nemli bir nokta da kilturel gruplarin ve inang

gruplarinin varhgini goérinir kilan mekansal dizenlemeleri 6niindeki yasal kisitlardir.

! Tirkiye 1954'te onaylamistir. Tirkiye 2. Madde’ye c¢ekince koyarak Tevhid-i Tedrisat Kanunu

kurallarinin sakli tutuldugunu belirtmistir. (agk)
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Yasal cercevede “ibadet yeri”! ve inang¢ gruplarinin mekansal diizenleme haklari uzun

slire tartisiimistir ve bu tartismalar halen siirmektedir.

Ozellikle imar mevzuatindaki eksiklerin yakin zamanda AB uyum paketi cercevesinde
ele alinarak dizenlendigi gorulecektir [16]. 2003 yilinda 6. uyum paketi cercevesinde
3194 sayil imar Kanunu’'nda degisiklige gidilerek “cami” yerine “ibadethane”

“muftalak” yerine de “mulki amir” ifadeleri getirilmistir [16] [74].

1. imar Yasasl
a. (Degisik Uguncu fikra: 3/12/2003-5006/1 md.) Duzenleme ortaklik
paylari, dizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olan Milli Egitim
Bakanligina bagl ilk ve ortadgretim kurumlar, yol, meydan, park,
otopark, cocuk bahcesi, yesil saha, ibadet yeri ve karakol gibi umumf
hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden baska maksatlarla
kullanilamaz.
2. imar Ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri Yapilara Uygulanacak Bazi islemler ve

6785 Sayili imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun
Protestan Kiliseler toplulugunun degerlendirme raporlari bu noktayi isaret etmektedir.

“Tiirkiye Cumhuriyeti, Lozan Antlasmasi’nda belirtiimese de dini azinliklari
Rum, Ermeni ve Yahudi olarak tanimlamistir. Bunlar disinda kalan dini
gruplarin hukuki bir statlisii bulunmamaktadir. Ancak bu gruplar da dahil
olmak lizere blitiin gayrimiislim gruplarin, yakin bir gegcmise kadar yeni
ibadet yeri yapmalari yasal olarak mimkiin degildi. Ciinkii 2003 yilinda
degisene dek var olan 3194 sayili Imar Kanunu sadece cami yapilmasini
diizenliyordu.” [74]

ibadethane genellemesine bazi yasalarda gecis yapilsa da halen sorunlu goziiken
ifadelere metinlerde rastlanmaktadir. Bu konuda 6ne ¢ikan 6nemli yasalar Koy Kanunu,
Orman Kanunu gibi daha ¢ok kirsali ifade eden yasalardir. K6y kanununda kdy tanimi
yapilirken caminin belirleyici bir unsur olarak yasada yer verilmesi 6zellikle kirsaldaki
farkl inang gruplarini ve cami disinda ibadethane kullanan inang gruplarini rahatsiz
etmektedir. Ornegin, Alevilerin 6zellikle kirsalda yasayan bir topluluk oldugu

duslintlirse bu durumun yaratacagi sikintilar daha net anlasilabilecektir.

! Kanunda yer aldigi haliyle degisiklik ifadesi: “Bu Kanunda yer alan “cami” ibareleri, 3/12/2003 tarihlli ve
5006 sayili Kanunun 2 nci maddesiyle “ibadet yeri“ olarak degistirilmis ve metne islenmistir.”
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K6y Kanunu [75], Madde 2 — Cami, mektep, otlak, yaylak, baltalik gibi orta
mallari bulunan ve toplu veya daginik evlerde oturan insanlar bag ve bahge
ve tarlalariyla birlikte bir koy teskil ederler.

Mevzuatta ibadethane kavramini “cami” ile ifade eden baska yasa, yonetmelik ve

tebliglere rastlanmaktadir [76].

. Sivilastirilmis Petrol Gazlari (LPG) Piyasasi Kanunu Ve Elektrik Piyasasi
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
° imar Kanununun 18 inci Maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa

Diizenlenmesi ile ilgili Esaslar Hakkinda Yonetmelik®.

o Mezarlik Yerlerinin insasi ile Cenaze Nakil Ve Defin islemleri Hakkinda
Yonetmelik?®

. Kuzey Ankara Girisi Kentsel Donlisim Projesi Yonetmeligi

. Turk Silahli Kuvvetleri i¢ Hizmet Yénetmeligi®

. Sinir Anlasmazligi, Miilki Ayrilma Ve Birlesme ile K&y Kurulmasi Ve Kaldirilmasi

Hakkinda Yonetmelik

. Plansiz Alanlar imar Yénetmeligi
. Kurban Hizmetlerinin Uygulanmasina Dair Tebligler
° Belediye Gelirleri Kanunu Genel Tebligi*.

Bu konu sadece Gayrimislim gruplarin karsilastigi bir sorun degil ayni zamanda Alevi ve
Bektasi topluluklar gibi cami eksenli inang mekansallasmasi kurgulamayan gruplari da
ilgilendirmektedir. Alevilerin Hiikiimet tarafindan yirutilen Alevi Calistaylar’'nda da

degindikleri gibi Alevi koylerine ve vyerlesimlerine Cami insa etme girisimlerinin

! ilgili Madde 4, Tanimlar: b) Diizeleme Siniri: Diizenlenecek imar adalarinin imar planina gére yol,
meydan, park, genel otopark, yesil saha gibi umumi hizmetlere ayrilan ve tescile tabi olmayan alanlar ile
cami ve karakol yerlerini cevreleyen sinirdir. Ayrica madde 4 h bendi, madde 6, madde 32.

? Cenaze yikama, kefenleme ve tabutlama yerleri hakkindaki maddel3’te cenaze hazirlama yeri olarak
sadece Cami ifadesi gegmektedir. Halbuki bu ifadede gecen sadece mekanin adi degil ayni zamanda
usulii hakkinda da kiiltiirel farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin lilkemizde Krematoryum yoktur. Biitiin
cenaze isleri ve 6rgiitlenmesi (diger uygulamalar yasak olmamakla birlikte) Siinni islam esaslarina gére
belirlenmistir.

* ilgili Madde 313: ... Cenaze merasimine katilanlarin camiden mezarliga gidip dénmeleri icin miimkiin
oldugu takdirde garnizon komutanhginca arag tahsis edilir.

Dini hizmetlerin ifasina mahsus ve umuma agik bulunan cami, mescit, kilise ve havra gibi

ibadethanelerde; milletlerarasi panayir, sergi ve fuarlarda, bunlarin giris yerlerinde, mal teshir edilen ve
satilan pavyonlarda ve dogrudan dogruya elektrik ve havagazi Ureten dagitim ve istihsal
miesseselerinde tlketilen elektrik, elektrik ve havagazi tiiketim vergisinden mistesnadir.
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asimilasyon amagli girisimler olarak algilanmasi arkasinda imar mevzuatindaki
eksikliklerin de vyattigi goriilmektedir. Cinki ibadethane olarak (ilkedeki faal
III

ibadethanelerin timu kabul edilmemis ve segkinci davranilarak sadece ana / “makbu

gruplarin ibadethaneleri yasal acidan kabul gérmiis durumdadir.

Resmi acidan ibadethane sayilamayan inang gruplari mabetleri sorununun asilabilmesi
icin Turkiye Blyuk Millet Meclisinde degisik zamanlarda Cemevlerinin de ibadethane
sayllmasi icin girisimlerde bulunulmustur. Bu girisimlerden en yenisi CHP istanbul
Milletvekili Ali Ozgiindiiz ve istanbul Milletvekili Celal Dinger tarafindan hazirlanan ve
toplamda 72 CHP’li milletvekilinin imza attigi “ibadet Yerlerinin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun Teklifi” TBMM Baskanligi’'na sunulmustur. Temel gerekgelerini
aciklarken asagidaki ifadeleri kullanmislardir;
“Alevi yurttaslarimizin inang ve ibadetlerini yasamalarina iliskin mevcut
sorunlari uluslararasi kuruluglarin glindemine alinarak tartisiimakta, Avrupa
Birligi (AB) ilerleme raporlarinda ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) kararlarinda bu sorunlar tlkemizin altina imza attigi uluslararasi
sozlesmelerle korunan ‘din ve inang¢ hirriyeti hakkinin’ ihlali olarak
gorilmektedir. Bu durum Ulkemizin uluslararasi arenada imajina ciddi
zararlar vermektedir. Alevi yurttaslarimizin inang ve ibadetlerini yerine
getirdigi cemevlerinin bir ibadet yeri olarak taninmamasi; Anayasanin gerek
24. maddesine ve gerekse 90. maddesine aykiri oldugu gibi, i¢

hukukumuzun Ustlinde yer alan insan haklarina iliskin uluslararasi
sozlesmelere de aykiridir.” (Radikal Gazetesi, 30.11.2011)

Kanun teklifinde mevcut ibadethaneler arasina Cemevi ifadesinin eklenmesi
istenmektedir. Bu teklifin yasalagmasiyla Aleviler agisindan var olan eksiklik
giderilmekte ama nerenin ibadethane olacagl konusunda karar verici merci devlet
kurumlari oldugu icin gerekli adimlar yeterince atilmamis olmaktadir. Profan bir bakisla
kutsal olan olguyu tanimlarken béylesi eksikliklerin ortaya ¢ikmasi dogaldir. Ornegin,

bir Sih ya da Budist tapinagi hakkinda bu yasa teklifi halen yetersizdir.

ibadet Yerlerinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Teklifi

MADDE 1- Geg¢misten beri UGlkemizde yasayan Semavi dinlere mensup
olanlarin inanglari dogrultusunda ibadetlerini yerine getirdikleri mekanlar
olan Cami, Mescit, Cemevi, Kilise ve Sinagoglar ibadethane olarak
adlandirilir.

Yararlikte bulunan mevzuatta yer alan “ibadethane”, “ibadet yeri” ve
“mabed” ifadelerinden; Cami, Mescit, Cemevi, Kilise ve Sinagoglar anlasilir.
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MADDE 2- Bu kanunun yururlige girmesinden itibaren en geg 4 ay iginde
ylrirlikte olan tizik ve yonetmeliklerde kanuna uygun gerekli degisiklikler

yapilir.
MADDE 3- Bu kanun yayimlandigi tarihte yirirlGge girer.

MADDE 4- Bu kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu ytrutr.

Bir diger sorun da yeterli talebin olusabilmesi igin yeterli saylya ulagma o6lgttidur.
Mevzuatimizda ve uygulamalarda yer alan “belli bir sayinin lzerinde cemaat olma”
kosulu beklenmekte ve daha kiigik gruplar igin boylesi haklari arama zemini
giclendirilmemektedir. ibadethane vyeri sorununun agiklandigi Tirkiye Protestan
Kiliseleri Birligi’nin raporunda bu konuya iliskin bir 6rnek yer almaktadir:

“Ankara Presbiteryen Kilisesi, Ankara Yenimahalle Belediyesi’ne basvurarak

ilge sinirlari iginde ibadet yeri igin ayrilmis alanlardan birini kilise insa etmek

i¢in segip Valilige basvurdugunda, Valilik muhtarlik kayitlarina gére mahalle
sinirlarinda Hristiyan yasamadigini 6ne siirerek talebi reddetmistir.” [74]

Lozan Antlagmasinin ilgili hikimleri Tirkiye’deki Azinhk gruplari hakkinda koruyucu
hikimler icermektedir. Fakat Lozan hiikimlerinin uygulanmasinda bazi sikintilar
yasanmis ve yasanmaya devam etmektedir. Baslangi¢cta Azinlik tanimi igine sadece
Ermeniler, Rumlar ve Yahudiler alinmis ve Suryaniler, Keldaniler, Gurctler, Yezidiler gibi
diger azinlik gruplar bu azinlik tanimi disinda birakilmistir. Halbuki Lozan hikimleri
[78] de gostermektedir ki antlasmanin inang esaslarini ve azinlik haklarini temel alan
hiikiimleri oldukca genis ve kapsayicidir. Tirkiye’de oturan herkes gilivence altina

alinmistir. Bu anlamda antlasma maddelerine bakmak yerinde olacaktir:

BARIS ANDLASMASI® (Traile de Paix) Lozan, 24 Temmuz 1923
KESIM: 11l, AZINLIKLARIN KORUNMASI

Madde 37 Tirkiye, 38 inci Maddeden 44 {inci Maddeye kadar olan
Maddelerin kapsadigi hikiimlerin temel yasalar olarak taninmasini ve hic
bir kanunun, hi¢ bir yonetmeligin (tizigln) ve hi¢ bir resmi islemin bu
hikiimlere aykiri ya da bunlarla gelisir olmamasini ve hig bir kanun, hig bir
yonetmelik (tlzlik) ve hig¢ bir resmi islemin s6z konusu hikiimlerden Gstiin
sayllmamasini ytikimlenir.

Madde 38 Turk Hikimeti, Turkiye'de oturan herkesin, dogum, bir ulusal
topluluktan olma [milliyet, nationalité], dil, soy ya da din ayirimi
yapmaksizin, hayatlarini ve 6zgirliklerini korumayi tam ve eksiksiz olarak
saglamayi, yikimlenir.

! Reyna Y., Zonana, E. M. [78]
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Turkiye'de oturan herkes her inancin, dinin ya da mezhebin, kamu dizeni
ve ahlak kurallariyla gatismayan gereklerini, ister agikta isterse 6zel olarak,
serbestge yerine getirme hakkina sahip olacaktir.

Musliman-olmayan azinliklar, bitiin Tark uyruklarina uygulanan ve Tirk
Hikimetince, ulusal savunma amaciyla ya da kamu diizeninin korunmasi
icin, Ulkenin timu ya da bir pargasi Uzerinde alinabilecek tedbirler sakh
kalmak sartiyla, dolasim ve gboc¢ etme oOzgirliklerinden tam olarak
yararlanacaklardir.

Madde 39 Midisliman-olmayan azinhklara mensup Tiark uyruklari,
Muslimanlarin yararlandiklari ayni yurttashk [medeni] haklariyla siyasal
haklardan yararlanacaklardir.

Tirkiye'de oturan herkes din ayirimi gozetilmeksizin, kanun 6nilinde esit
olacaktir.

Din, inang ya da mezhep ayriligl, hi¢ bir Tirk uyrugunun, yurttashk
haklariyla [medeni haklariyla] siyasal haklarindan yararlanmasina, ozellikle
kamu hizmet ve gorevlerine kabul edilme, yikseltiime, onurlanma ya da
cesitli mesleklerde ve is kollarinda c¢alisma bakimindan, bir engel
sayllmayacaktir.

Herhangi bir Turk uyrugunun, gerek 6zel gerekse ticaret iliskilerinde, din,
basin ya da her cesit yayin konulariyla acik toplantilarinda, diledigi bir dili
kullanmasina karsi hicbir kisitlama konulmayacaktir.

Devletin resmi dili bulunmasina ragmen, Tiirkce’den baska bir dil konusan
Turk uyruklarina, mahkemelerde kendi dillerini s6zli  olarak
kullanabilmeleri bakimindan uygun diisen kolayliklar saglanacaktir.

Madde 40 Misliman-olmayan azinliklara mensup Turk uyruklari, hem
hukuk bakimindan hem de uygulamada, o6teki Turk uyruklariyla ayni
islemlerden ve ayni glvencelerden [garantilerden] yararlanacaklardir.
Ozellikle, giderlerini kendileri 6demek Uzere, her tiirlii hayir kurumlariyla,
dinsel ve sosyal kurumlar, her tlrli okullar ve buna benzer 6gretim ve
egitim kurumlar kurmak, yonetmek ve denetlemek ve buralarda kendi
dillerini serbestge kullanmak ve dinsel ayinlerini serbestce yapmak
konularinda esit hakka sahip olacaklardir.

Madde 41 Genel [kamusal] egitim konusunda, Turk Hikimeti, Misliman-
olmayan uyruklarin dnemli bir oranda oturmakta olduklari il ve ilgelerde, bu
Tirk uyruklarinin  ¢ocuklarina ilkokullarda ana dilleriyle 6gretimde
bulunulmasini  saglamak bakimindan, uygun disen  kolayhklar
gosterecektir. Bu hiikiim, Turk Hikimetinin, s6z konusu okullarda Tirk
dilinin 6grenimini zorunlu kilmasina engel olmayacaktir.

Musliman-olmayan azinliklara mensup Tiirk uyruklarin énemli bir oranda
bulunduklari il ve ilcelerde, s6z konusu azinliklar, Devlet biitcesi, belediye
blitcesi ya da oteki bltcelerce, egitim, din ya da hayir islerine genel
gelirlerden saglanabilecek paralardan yararlanmaya ve pay ayrilmasina hak
gozetirlige uygun olcilerde katilacaklardir.
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Bu paralar, ilgili kurumlarin (établissements et institutions) yetkili
temsilcilerine teslim edilecektir.

Madde 42 Tirk Hikimeti, Misliman-olmayan azinliklarin aile durumlariyla
[statlleriyle, aile hukukuyla] kisisel durumlari [statlleri, kisi halleri]
konusunda, bu sorunlarin, s6z konusu azinliklarin gelenek ve gorenekleri
uyarinca ¢ézimlenmesine elverecek butin tedbirleri almagi kabul eder.

Bu tedbirler, Tlark Huikimetiyle ilgili azinliklardan her birinin esit sayida
temsilcilerinden kurulu 6zel Komisyonlarca diizenlenecektir. Anlagsmazlik
cikarsa, Turk Hikiumetiyle Milletler Cemiyeti Meclisi, Avrupali hukukgular
arasindan birlikte segecekleri bir Gst-hakem atayacaklardir.

Turk Hukimeti, s6z konusu azinliklara ait kiliselere, havralara, mezarliklara
ve Oteki din kurumlarina tam bir koruma saglamayi yikimlenir. Bu
azinliklarin Tirkiye'deki vakiflarina, din ve hayir isleri kurumlarina her tirli
kolaylklar ve izinler saglanacak ve Tirk Hikiimeti, yeniden din ve hayir
kurumlari kurulmasi i¢in, bu nitelikteki oteki 6zel kurumlara saglanmis
gerekli kolayliklardan hig birini esirgemeyecektir.

Madde 43 Mdisliman-olmayan azinhklara mensup Tiark uyruklari,
inanclarina ya da dinsel ayinlerine aykiri herhangi bir davranista bulunmaya
zorlanamayacaklari gibi, hafta tatili ginlerinde mahkemelerde hazir
bulunmamalari ya da kanunun 6ngoérdiglu herhangi bir islemi yerine
getirmemeleri ylziinden haklarini yitirmeyeceklerdir.

Bununla birlikte bu hikim, s6z konusu Tirk uyruklarini, kamu dizeninin
korunmasi igin, o6teki Turk uyruklarina yikletilen yikimler disinda tutar
anlamina gelmeyecektir.

Madde 44 Tirkiye, bu Kesimin bundan dnceki Maddelerindeki hiiklimlerin,
Turkiye'nin  Musliman olmayan azinliklariyla ilgili oldugu 6lglde,
uluslararasi nitelikte ylkimler meydana getirmelerini ve Milletler
Cemiyetinin glivencesi [garantisi] altina konulmalarini kabul eder. Bu
hikimler, Milletler Cemiyeti  Meclisinin  ¢ogunlugunca  uygun
bulunmadikca, degistirilemeyecektir. ingiliz imparatorlugu, Fransa, italya ve
Japon Hukumetleri, Milletler Cemiyeti Meclisinin ¢ogunlugunca raz
olunacak herhangi bir degisikligi reddetmemeyi, isbu Antlasma uyarinca
kabul ederler.

Turkiye, Milletler Cemiyeti Meclisi Gyelerinden her birinin, bu yikimlerden
herhangi birine aykiri herhangi bir davranisi ya da bdyle bir davranista
bulunama tehlikesini Meclise sunmaga yetkili olacagini ve Meclisin, duruma
gore, uygun ve etkili sayacagl yolda davranabilecegini ve gerekli gorecegi
yonergeleri [talimati] verebilecegini kabul eder.

Turkiye, bundan baska, bu maddelere iliskin olarak, hukuk bakimindan ya
da uygulamada, Tiirk Hiikimetiyle imzaci 6teki Devletlerden herhangi biri
ya da Milletler Cemiyeti Meclisine lGye herhangi bir baska Devlet arasinda
gorts ayriigi cikarsa, bu anlasmazligin, Milletler Cemiyeti Misakinin
14'linci Maddesi uyarinca uluslararasi nitelikte sayilmasini kabul eder. Tirk
Hikameti, boyle bir anlasmazligin, oteki taraf isterse, Milletlerarasi Daimi
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Adalet Divanina goturilmesini kabul eder. Divanin karari kesin ve Milletler
Cemiyeti Misakinin 13 tGnci maddesi uyarinca verilmis bir karar giiciinde ve
degerinde olacaktir.

Madde 45 Bu Kesimdeki hikimlerle, Tirkiye'nin Misliman-olmayan
azinhklarina taminmis olan haklar, Yunanistan'ca da, kendi (lkesinde
bulunan Misliman azinliga taninmistir.
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2.5 DIASPORA: Kiiltiirel Siirdiiriilebilirlik Sorunsalinin Oteki Yiizii

Diaspora kelimesi ilk olarak Yahudiler icin kullanilmis Yunanca dagilma/yayilma
anlamindaki kelimeden tiretilmistir (Belge, [79]). Diaspora kavrami agisindan klasik
ornekler Yahudi, Rum ve Ermenilerdir. Kaya [61], diasporalarin karakteristik 6zellikleri
arasinda, icinde yasadiklari toplumla aralarinda belirgin toplumsal ve kilttrel sinirlarin
oldugunu belirtmektedir. Bu noktada eski ve yeni ya da klasik ve modern olmak lizere
iki tar diaspora olusumundan bahsedilmektedir (Cohen [81], Kaya [61]). Kaya, ilk tir
olarak Klasik Diaspora ikinci tiir olarak Modern Diaspora tanimini kullanmaktadir. iki

tur arasindaki ayrim daha cok anayurdundan ayrilma nedenlerinde yatmaktadir.

Belge [79], Diaspora olmak ile gé¢men olmak arasinda farklar oldugunu ifade
etmektedir. Diasporalarin belirli bir kimligi koruyarak var olmaya calisan topluluklar
oldugunu ifade etmektedir. Clinkli diasporalarin anavatandan kopma sebepleri bir
zorlamaya dayanmaktadir. Ama gocmen gruplar icin bu zorlamanin olmadigini

belirtmektedir.

Bu acidan tez calismasi kapsaminda degerlendirilen ingiltere’deki topluluklardan Kibris
kokenlilerin ve Stinni Tirkiye kokenlilerin Belge'nin ortaya koydugu oOlcltler geregi
diaspora tanimina uymadiklari fakat Tiirkiye kékenli Alevilerin biylik kisminin diaspora
tanimina uydugu séylenebilir. Clinkii Kibrishlar Belgenin de bahsettigi gibi ingiltere’ye
gelmeyi tercih etmis, buradaki kiltire uyum gostermis ve zamanla buradaki Gst kaltara
benimsemistir. Ote yandan Aleviler, anavatanda karsilastiklar siyasi ve kiiltirel baski
sebepleriyle siginma talebiyle ingiltere’ye gelen 6nemli bir c¢ekirdek niifus
barindirmaktadir. Burada bir noktayi belirtmek gerekir, siyasi siginma taleplerinin
hepsinin yasanmis ciddi baskilarla iliskilendirilemedigi, bir kisminin ekonomik kaygilarla
ya da aile birlesimi sebebiyle ingiltere’ye gbé¢ edebilmek icin siginmaci statiisiine
basvurma yolunu sectikleri gérismeler sirasinda hem konsoloslukta hem de topluluk
Uyeleri tarafindan ifade edilmistir. Yani bitln bir Alevi nifusunun bu sekilde gé¢tiglini
belirtmek hatali olacaktir. Fakat kitlesel gd¢ strecinde itici gog sebeplerinin Aleviler igin

bir zorunluluk yarattigi da bir gergektir. Ada’ya ilk go¢ eden Aleviler buraya para
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kazanip dénmek tizere Tirkiye’den gelen konfeksiyon iscileridir’. Siginma taleplerinde
ozellikle 1980’li yillarin ikinci yarisinda ve 1990’larin ilk yarisinda biliyik oranda
rastlandig ifade edilmistir. ingiltere Alevilerinin geldikleri bélge olan Maras, Sivas,
Kayseri, Malatya ve Tunceli'yi kapsayan ve 1985 sonrasi bu bolgeyi de etkileyen teror
olaylari ya da Alevilere donilik 1978 Maras, 1980 Corum ve 1993 Sivas katliamlari gibi
etkenlerin anavatandan kopus sirecinin tetikleyici sebepleri oldugu ifade edilmistir.
Ote yandan Aleviligin resmi bicimde bir inang olarak taninmamasi ve ibadethanelerinin
ve diger farkhliklarinin devlet tarafindan Siinni islam ana potasi icinde eritilmek
istenmesi de siginma basvurularinin kabuliinde énemli bir etkendir. ingiltere’de
yagsayan Alevilerin bliylik ¢ogunlugunun Kirt olmasi, siginma taleplerinde énemli bir
etken olan anadil kullaniminin kisitlandigi iddiasinin da siginma taleplerinin olumlu
karsilasmasinda bagka bir etken oldugu ifade edilmistir. Kisaca, Solcu, Kirt bir Alevi’nin
siginma taleplerinin, bahsi gecen donemde kolaylikla karsiligini bulmustur. Bu durumu
kesfeden bazi Ulklcllerin de kendilerini solcu, Kirt ya da Alevi olarak tanitarak
ingiltere’den siginma talebinde bulunduklar, ingiltere’deki Gilkiicii bir dernekte ifade
edilmistir’.

Diaspora tanimi da zaman iginde evrim gegirmis ve genisleyen bir kullanim sahasina
sahip olmustur. Dufoix’in [80] aktardigina gore kapali bir Diaspora tanimi yapan Cohen

William Safran’in diaspora ile ilgili 5 kriterine ek yaparak 9 kritere ulasir.

. Ulke disinda en az iki cografyaya yayilmis bir topluluk olmak

. Ana yurt ile ilgili kolektif bir bellegin korunmasi

. Ev sahibi Glkeden kabul gormelerinin imkansizhg

° idealize edilen ana yurtlarina geri déniis niyetinin korunmasi,

. Kéken llkenin varligini korumasi, yenilenmesi ya da glivenligi icin kolektif

ylikiumlalige inang

° Uzun soluklu ve dayanikli bir etnik biling

' Bu durum Tirkiyeden ilk gocenlerle yaptigim miilakatlar sirasinda siklikla ifade edilmistir. Ayrica
Atay [82] da ayni tespiti aktarmaktadir.

2 Ayni saptamalar Tayfun Atay’in 2003 yilinda gergeklestirdigi ve 2006 yilinda basilan calismasinda [82]
da vardir.
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° Bir yaraticiligin ortaya cikisi ve baska (ilkelerde bulunan soydaslarla empati ve
dayanisma duygusu
° Gonlllu gocg (ticaret, calisma veya somiirgelestirme icin)

° Koken llkeyle bireysel ya da kolektif iliskilerin sirdirilmesi

Olgiitlerde ifade edilen “geri dénme istegi” giinimiizde, kalma siiresi ilerledikce azalan
bir dirtl olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu saptamayi Kaya [61] da belirtmektedir. Belge
[79], diaspora topluluklarini 6nemli bir 6zelligi olarak, degismeme, kimligini koruma
yonunde bir iradesi oldugundan bahsetmektedir. Bu topluluklarin, yeni geldikleri yerin

yerlilerinden farkl kalmayi istediklerini ve bunu sectiklerini ifade etmektedir.

Toplumsal bellek diaspora topluluklari igin 6ne ¢ikan bir kavramdir. Bu topluluklar yakin
zamanda ya da atalarinin yasadigl travmalari unutmama ve gelecek kusaklara aktarma
yolunu se¢gmektedirler. Belge’nin lGzerinde durdugu bu karakteristik, Alevilerin kulttrel
miraslarina bakis ve bunu yeni nesillere aktaris ritiellerini hatirlatmaktadir. Clnki
Kerbela sehitlerini anan, Muharrem matemi tutan, katledilmis pirlerini eserleriyle
yasatan, Osmanli ve Cumhuriyet doénemindeki katliamlari unutturmamak igin
orgltlenen ve ritliellerine tasiyan, bu ugurda micadele eden ve etkinlikler diizenleyen
bir kiiltire zaten sahiptir. ingiltere’deki Aleviler de 6zellikle Hackney, Haringey ve
Enfield ilgelerindeki yogunluklarini gittikce arttirmis ve Kuzey Londra’da bir Tirkiye
mahallesi kiiltirii yaratmislardir. Bu ortam icinde, dis diinya ile etkilesimleri az olan® ve
cogunlukla kurduklari emek yogun islerle Londra’ya tutunmaya calisan bir gorunti
cizmektedirler. Toplulugun ingilizce bilme orani gengler ve ¢ocuklarla birlikte her gecen
gln artsa da eski nesil halen bir dil bilene bagimli yasamaktadir. Kurduklari kurumlar
aracihgiyla, genis toplumla etkilesim agigl da giinden giine azalmaktadir. Fakat saha
calismasinda siklikla rastladigim ingiltere’deki genel motto Alevi kurum liderleri
tarafindan, Tirkiye’deki hassasiyetlerini hatirlatir bigcimde, “Asimile olmadan entegre

olmak” seklinde dillendirilmektedir.

! Gériintii olarak Londra bir azinlik mahalleleri kompozisyonu sergilemektedir. Gittikge gettolasan ve ézel
alt bolgeler kurmus alt kiltir ilgeleri ve mahalleleri Londra’nin her yerinde gorilebilmektedir.
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2.6 Kiiltiirel etkilesim bigcimleri ve Temel Korku: Asimilasyon

Azinlik kavrami ve kimlerin azinhk olarak tanimlanabilecegi konusunda Baskin Oran
literatlirde ve uluslararasi kuruluslarca kabul edilen 6n kosullari siralamaktadir ve bir
noktanin altini cizmektedir. Bir gurubun azinlik olarak kabul edilebilmesi icin kendi
farkli ya da 6zgin kimligi hakkinda bir koruma gidisine ve iddiasina sahip olmasi
Onkosuludur. Burada 6nkosulun gerekgesi aslinda grubun ya da kisinin Gst kimlik
ekseninde asimile olma ya da kiiltiirel kimlik geni§leme5ine1 ugramis olmamasi noktasi
gibi gorinmektedir. Aksi takdirde micadelesi ylrutilen ve korunmaya calisilan bir

kalturel referans noktasi kalmamaktadir.

Ozellikle Alevi ve Bektasiler en ¢ok “asimilasyon” cekincesini ifade etmektedirler. Bu
korku her gériismede ifade edilen temel cekince olarak karsima ¢ikmistir. Ozellikle
devlet ve Siinni egemen gruplarin Alevileri asimile ettigi sliphesi ve gekincesi grup igi
catismalarda da 6ne cikan baslica sebep olarak goriilmektedir. Clinkl Alevi gruplardan
farkh tutum sergileyen ve Aleviligi farkli anlatan organizasyonlar birbirlerini Aleviligin
asimile edilmesine ve 6ziinden uzaklastirilmasina yol acacak faaliyetler yiritmekle

suclamaktadir.

Cizelge 2-3 Milakat yapilan etnik gruplarin zaman ve duygu parametresi ozeti.

Diinii yasatan olaylar Bugiin algilanan Yarin igin duyulan
| ortam ; kaygi
Bellek Catisma Asimilasyon korkusu
Ritiie| ve tekrarlar !3a§k| altinda olma Kimligin kaybi, yok
hissi ve disa kapalilik - olma korkusu.

2.7 Kutsal Mekan ve ibadethane Kavramsallastirmasi:

“Laik” bir devlet kurgusunda “kutsal olanin yonetimi” ifadesinin sekdler algiyla gelistigi
ve garip bir ifade oldugu disindulebilir. Fakat kutsal mekanlarin yonetimi ve kontroli
meselesi basta kultirel bir olgu olmakla birlikte iktidar ile yakindan iliskili bir siyasa da
icermektedir. Bu tir mekanlarin gérinir kilinmasi ya da yok edilmesi stregleri dnemli

bir toplumsal miicadele ortami dogurmaktadir. Egemen kiltiirel hegemonyanin kultur

' Bu genisleme durumunu, hibrit bir kulturel kimlik tanimina gegis seklinde yorumlamak da mimkundiir.
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politikalari ekseninde bu kutsal mekanlar varligini sirdirebilmekte ya da yok
olmaktadir. Ozellikle koruma politikalari bu anlamda oldukca seckinci bir tavir
sergileyebilmektedir. Kurulan her devletin yaratilmasi siirecinde tarih bilincini yénetme
anlayislarinin mekan tzerinden de bir politika yarittiga bilinmektedir. Bu, “toplumsal

kimlik yonetimi” politikalari kutsal sayilan mekanlari da etkilemistir.

Ortak mekanlarin Gzerinde yiritilen siyasetin devlet ve organlarinin genel olagan bir
tutumu oldugu bilinmektedir. Fakat bu tutumun niteligi devletin yonetim prensibini de
tanimlamaktadir. Bu tutum mekan Uzerinde bir kiltiirel semboll ya da yasanmishgi

“yok eden” olabilecegi gibi “yasatan veya gelistiren” bir politika da olabilir.

Bu agidan ayrica deginmek gerekirse, “mekan” hangi paradigmayla tanimlandigina
gore, farklilasan anlamlar iceren bir butlindir. Bu noktada her kiiltirel bakis agisinin
mekana kendince bir anlam yikledigini ve boylelikle ayni mekanin birden fazla anlam
iceren bir butin haline geldigini ifade etmek gerekir. Mekanin kutsallik kazanmasi da

aslinda ona yiiklenen anlamla iliskili bir kilttrel tanimlama eylemidir.

Dinler tarihi incelendiginde yasayan her inancin ayni zamanda ibadet ritleli de icerdigi
gorilmektedir. Kiiclik vd. [83] dinlerde yer alan ibadetleri yerine getirme arzusunun
ibadetlerin yapilabilecegi bir yeri/mabedi de ortaya cikardigini belirtmektedirler.
Yasayan dinlerin bazilarinda ibadet yerinin olmadig, bazilarinda mabede bagli
oldugunu, bazilarinda ise bireysel ibadet yerine toplu ibadetin tesvik edildigini
belirtmektedirler. Yazarlarin belirttigi 6nemli bir nokta da diinyadaki tim inanclarda
ylce varlik ile insanlar arasinda manevi yakinlasmayi saglayan gesitli ibadet sekillerinin
oldugu ve bitiin bu ayinlerin o6rgitlendigi ve gerceklestirildigi mekanin kutsal kabul
edildigidir. Dinlerde mabetlerin tanimina bakildiginda mabetlerin ya asli gorevi/tanrinin
evi olma vazifesini yerine getirdigi, ya bir toplanma yeri oldugu, ya tanrinin buyurdugu
yer veya sadece dini liderlerin heykellerinin toplandigi bir “put evi” oldugunu ifade
etmektedirler. Yazarlar mabetlerin “Allah’in emriyle yapilan” ve “sonradan yapilanlar”

olarak ikiye ayrildigini belirtmektedirler.

Kutsallastirma ve mekani kutsal kabul etmeye istanbul’dan bir érnek olarak, Kése ve
Ayten [84] tlrbeleri inceledikleri ¢alismalarinin girisinde 6énemli bir saptamaya yer
vermektedirler. “Denizciler, istanbul Bogaz’'nin dért manevi bekgisi olduguna
inanirlarmis. iki yakaya ikiserli gruplar halinde yerlestirmisler bu manevi bekcileri.
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Marmara denizi girisinde, Uskiidar’da Aziz Mahmut Hiidai ve Besiktas'ta Yahya Efendi.
Karadeniz girisinde, Beykoz'da Ylisa hazretleri, Sariyer’'de Telli Baba”. mekéanin
koruyucusu olduguna inanilan bu tirbeler gibi diinyanin gesitli yerlerinde mezarlar,

mabetler ve kutsal sayilan yerlerle karsilasmak ¢cok mimkindiir.

Cizelge 2-4 Kutsal ve Kutsallik anlamli kavramlarin farkli dillerdeki karsihg:*.

Kullanilan Kiiltiir (dil, cografya) | Kullanilan ifade

Hint-Avrupa Sak

Latincede sanctum ve sacrum
italyanca ve ispanyolca santo

Fransizca saint

italyanca sacro

ingilizce sacred ve holy

kaltle ilgili / sakral

Almanca’da )
Ingilizce holy igin “heilig”
"k-d-s": Kuddis, mukaddes
Kuran ve Arapcada "h-r-m": harem, haram

"b-r-k": tebareke, mibarek

Bu kavramsallastirma icinde kiltiire gore yiiklenen anlam ve icerik degisebilmektedir.
Fakat genel olarak dinler agisindan Glg [85] iki tlirli kutsal ve kutsallik kullanimi
oldugunu vurgulamaktadir. Bizzat Tanri tarafindan kutsal oldugu kabul edilen yer,
mekan veya nesneler ile insanlar tarafindan kutsallik atfedilenler olarak ikiye

ayrilmaktadir.

Durkheim’in 6nemli bir katkisi olarak kutsal/sacred ve dindisi/profan karsithig
¢o6zimlemesi Eliade [150] [151] tarafindan da yorumlanmis ve mekan kuramlarina da
katki sunabilecek bir kapi aralamislardir. Kutsal kelime anlami olarak karsiti olan Profan
(dtnyevi) ile mekansal kullanim agisindan da ayrim halindedir. Bu baglamda c¢esitli

inanclarda “kutsal alana” girisin belli bir ritleli vardir. Gig (1998) dini yonden temiz

! Giig, A. [85]
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olmayan, yani profan dokunma igin tehlikeli olan ve "tabu" ile kusatiimis olmayi gerekli
kilan bir objeyi de akla getirdiginden bahsetmektedir. Bundan dolayi da ilkel kabile
dinlerinden milli ve evrensel dinlere kadar, pek ¢ok dinde Kutsal’a yaklasmadan veya
kutsal bir nesneye dokunma ya da kutsal bir mekana girmeden once cesitli torenlerin
veya temizlenme ayinlerinin vyapildigi ifade etmektedir. Bu asamada sadece
temizlenme ile kalinmadigi ayni zamanda kutsal mekana girerken cesitli 6zel
kiyafetlerin giyildigi ya da ¢ikarildigindan bahsetmektedir. Din gorevlilerin giydikleri dini
kiyafetler ya da mekana geciste cikarilan bastaki sapka bunlara o6rnek olarak

gosterilebilmektedir.

Kutsal mekanlar olan ibadethane ya da mabed kavramlari tez kapsaminda deginilen
tim inanclarda ortak bir anlam ifade etmektedir. Kilise, Sinagog, Cami ya da Cemevi
gibi ibadethanelerin her birinin anlami toplanmak, bir araya gelmektir. Daha genis bir
tanimlamayla tapinak; “Tanri adina insa edilmis yapi, Tanri evi ya da inanlarin tapinma
amaciyla toplandiklari kutsal yer” olarak tarif edilmektedir [153]. Bu toplanmada temel
amagclar hem kutsal ritlellerin yerine getirilmesi hem de sosyal organizasyonun ve
kimligin devamliligi igin hayati Gnem arz eden “hatirlatma”, “egitme”, “tekrarlama” gibi
eylemlerin birlikte gerceklesmesini saglamaktadir. Bu agilardan bakilinca Tapinaklar
aslinda birden fazla islevleri yerine getiren mekanlar olmuslardir. Erkizan da yapilan

arkeolojik kazi bulgularindan yola c¢ikarak tapinaklarin islevleri arasinda dini ritteller

disinda siyasi ve sosyal islevleri de saymaktadir;

° Ulke yénetiminin érgiitlendigi yerlerdir
. Sehir devlet, site ve kralliklarda 6gretim kurumlaridir.
° Ulke ekonomisinin merkezidir,

Kutsal mekan yer yer bir sehir de olabilmektedir. Bu acidan tiim tek tanrili dinler icin
kutsal kabul edilen Kudiis kenti en 6nemli 6rnektir. Her g din icin de kutsal bir yer ve
bir tapinaklar kenti olmus ve bu sebeple de tarih boyunca paylasilamamistir. Kudis
Yahudilerin kiblesi konumundadir ve islam’in da ilk kiblesidir. Bunun sebebi de Mescid-i
Aksa’nin (Harem-us Serif ve Beytil Mukaddes olarak da anilan Kral Stleymanin tek
tanri adina insa ettigine inanilan ilk mabedin) burada olmasidir. Hicretten 1,5 yil sonra

bir vahiy ile kiblenin Mekke, Mescid-i Haram, olmasi peygambere iletilir. [153]
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Erkizan [153] tek tanrili dinler tarafindan kutsal kabul edilen ve her Ug¢ dinin de

mabetleriyle stisli Kudiis’Gn anlamlarini da su sekilde siralamaktadir:

° Yahudiler igin: Tek tanrili dinlerin dnciisii sayilan Hz. ibrahim’in oglu ishak’i
kurban etmeye kalktigi bir sehir. Efsanevi Siileyman Mabedinin insa edildigi bir
yer.

° Hristiyanlar icin: Tanrinin oglu Hz. isa’nin halki igcin carmiha gerilerek
oldiruldugi yerdir

° Muslimanlar icin: Hz. ibrahim’in diger oglu ismail’i kurban etmeye kalktig bir
sehir, Hz. Muhammedin kanathh ati Burak ile gece yolculugu yaparak

Medine’den gelip Tanri katina ¢iktigi (mirag) kutsal yerdir.

Kilise kavraminin kelime kokeni Grekce “ekklisia”’dan gelmektedir [86] [87]. Mekandan
bagimsiz olarak topluluk (cemaat)-toplanti anlamina gelmektedir. Grek¢eden Tirkceye
“kilise” olarak ge¢cmistir. Turkiye'de kilise denildiginde olusan imge genellikle “tarihi ve
¢an kulesi olan bir bina” olmaktadir. Kilise bir kurum olarak toplumsal rolleri agisindan
Ozellikle din devletlerinde en yiksek seviyesine ulasmistir. Giddens [152] kiliselerin
genellikle resmi, blrokratik bir yapisi ve hiyerarsisi oldugundan ve mevcut kurumsal

diizenle bitinlestigi icin de dinin tutucu ylzini temsil ettiginden bahseder.

ilam agisindan da mabed aslinda bir toplanma yeridir ve Kuran’da cami terimine
rastlanmamaktadir. Cami ve Cemevi kelime kokleri de Arapcadan gelmekte ve kilisede
oldugu gibi “toplanmak” anlamindadir. Aslen ayni kokten tiretilmis bu kavramlar
gunimizde kimlik tanimlama araci olarak kullanilmakta ve iki farkl inang yorumunun
mekanlari olarak karsimiza c¢ikmaktadirlar. Burada fikir ve sistem farkhligi olan
inanglarin ibadet mekanlarinin farklilasmasi da son derece anlasilabilir bir durumdur.
Cunkl tanimi ve gegirdigi tarihsel slire¢ geregi mabetler ve kutsal yerler hem 6gretiden
gelen dogrulari kem de kiltirden gelen degerleri yansitan kutsal kabul edilen mekanlar
olmuslardir. Aslinda Tirkiye disinda diger Misliman (lkelerde Cami kelimesi
kullanilmamaktadir. Kuranda yer aldigi gibi Mescit kelimesi kullaniimaktadir. Mescit de
secde ile ayni kokten gelmektedir ve “dik durmak, egilmek, bas egmek, alni yere
koymak” gibi anlamlara gelen bir mekan ismidir. (Hancerlioglu, [86] [87]; Kiiglk,

Timer, Kiguk [83], Erkizan [153])
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Sonugta tim bu tanimlar toplanma ve bir araya gelme gibi bir eylemi ifade eden
kavramlar olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Ginimizde ise bu kavramlar bir organizasyon
ve Orgltlenme yapisi sergilemektedir. Ayrica birer kurum olarak da modern devletin
tanimlari icinde yeniden tanimlanmakta ve cesitli toplumsal roller (istlenmektedirler.
Donemin iktidarlarina gére bu kurumlar cok cesitli toplumsal rolleri de tstlenmekte ve

hem anlamlari hem de islevleri genisleyebilmektedir.

Ornegin Osmanlida 19. yy’da belirlenen Azinlik Nizamnameleri azinliklarin kurumlari
olan patriklikler ve dini merkezlerin bu rollerinin dizenlenmesi agisindan 6nemli

gostergelerdir™.

Cok sayida etnik grubu biinyesinde barindiran Osmanli Devleti’nin 1299 yilindaki
kurulusundan, Tanzimat Fermani’nin ilan edildigi 1839 tarihine kadar, Osmanl
Millet Sistemi icinde ‘zimmi’ statiisiinde varliklarini siirdiiren gayrimiislimler,
Tanzimat dénemiyle birlikte kisilik haklari, vergi ve ceza gibi konularda Miisliiman
Osmanli vatandaslariyla esit duruma geldiler.

Batili devletlerin Osmanli hiikiimetinden Hiristiyanlara yeni haklar taninmasi, kilise
onarim ve yapimina izin verilmesi, mezhep degistirme yasaginin kaldirilmasi gibi
taleplerde bulunmalarinin ardindan, 1856 tarihinde Islahat Fermani yayimlandi.

Temel amaci Misliimanlarla gayrimiislimler arasinda esitlik saglamak olan
fermanin en énemli sonuglarindan biri, Patriklerin diinyevi islere miidahale
etmelerinin engellenmesi, din disi konularin ise karma ya da sivil meclisler
tarafindan yiirtitiilmesine imkdn saglamasi oldu.

Osmanli Devleti, Rum Ortodoks, Ermeni ve Siiryani Patrikhaneleri ile Musevi
Hahambasiligina birer talimatname géndererek Tanzimat ve Islahat Fermanlarinin
getirdigi diizenlemeleri yapacak komisyonlar kurmalarini istedi.

Komisyonlar kendi anayasa taslaklarini hazirladilar ve bunlar, onaylandiktan sonra
ylrdrliige girdi.

19. yiizyihn ortalarindan Cumhuriyet dénemine kadar azinlik cemaatlerinin nasil
yonetilecedini belirleyen nizamnameler, gerek bu toplumlarin yasam bicimi ve

deger yargilarinin, gerekse Osmanli’dan Cumhuriyet’e uzanan tarihsel siirecin
anlasilmasinda bliytik bir 6neme sahiptir. (Bebiroglu, [28]: 15)

Genel olarak ibadethaneler ve genis anlamiyla inan¢ kurumlari, din olgusunun icinde
barindirdigl sosyal yasama dair bir yasam modeli sunmasi agisindan zaman zaman

devlet ile iliskide gerilim yasamaktadir.

Dinsel kurallarin sundugu model, 6ziinde sosyal yasami dizenleyen ve “kamil insani”

hedefleyen bir amag olsa da izledigi yol bakimindan ve sosyal haklar bakimindan

! Nizamnameler aslinda bir toplumsal grubun i¢ denetimi ve yénetimi agisindan etraflica hazirlanmis bir
yasal sistemdir. Azinliklarin kendi kendilerine ydnetecekleri sistemi tanimlayan ve 6te yandan da
vatandag tanimini ve sivil gérevleri ortaya ¢ikaran bir diizenlemedir.
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modern devletin ve glinimiz insan haklari ilkelerinin gerekliliklerini her zaman tam
olarak karsilayamamaktadir. Bu konuda kirtaj tartismalarini, evlilik ve miras hukukunu
ya da dinlerin toplumsal cinsiyet yaklasimlarini ve iktidar ve halk arasindaki iliskilerde®
farklilasan yorumlarini  hatirlamak gerekecektir. Eger bir din devletinden
bahsedilmiyorsa gorilecektir ki su¢ ve ginah kavramlari asla tam olarak
ortiismemektedirler. Bu sebeple de glinimuizde de tipki tarihte oldugu gibi gittikce

siyasallasan bir din ve toplum algilarindan veya hareketlerinden s6z edebilmekteyiz.

Bu catisma ve ikilem mekan Uzerinde de devam etmekte ve yukarida da bahsedildigi
gibi her alt kiltlirel grup kendi kilttrel kimligini yeniden Uretebilecegi mekansal,
kurumsal dizenlemeyi yaratma ¢abasi igine girmektedir. Kendi kimligini Gretebilecegi,
slirdirebilecegi ve toplumsallastirabilecegi bu Yer’e ulasmak icin temel hak ve

Ozgurluklerin gizdigi sinirlar dahilinde hareket etme zorunlulugu vardir.

Ote yandan devlet de bireyi vatandasa déniistiirecegi aygitlari kurumsallastirmis ve
orgltlemis bir yapiya sahiptir. Hem kamusal ortak mekanlari hem de ortak kurumlari
bu amag¢ c¢ercevesinde gorevlendirmis ve ortak vatandas tanimi gevresinde
tanimlamistir. Egitim faaliyeti ile (ilkesine faydali yeni bireyler lGretme derdinde olan
devlet kurgusu bazen egemen kiltiirel grubun tercihlerinin daha 6n plana ¢iktigi bir
atmosfere birtnebilmektedir. Bu dogrultuda gelistirilen elestiriler millet kurgusu,
milliyetcilik algisi, tst kimlik ve alt kiltlir kavramlariyla literatiirde yer alabilmektedir.
Devletin korudugu, Urettigi ve amacladigi kimlik Gst kimligin kurgusuna hizmet eden bir
yaplya sahiptir. Bireyden ve alt gruplardan da bu st kimlik kurgusuna saygi duyulmasi

ve ayak uydurulmasi beklenmektedir.

Demokratik ve Ozellikle katilimci demokrasiye 6nem verilen c¢ogulcu toplumlarda
farklihiklar bir tehdit olarak tanimlanmaktan vaz gecilmis, zenginlik olarak
tanimlanmaya calisilmaktadir. ingiltere érneginde de gorebilecegimiz gibi toplumdaki
alt gruplarin genel dogrular ve kurallarla ¢elismedigi ve baskalarinin haklarina zarar

vermedigi slirece kendi topluluklari icinde kendi kurgularini ve mekanlarini yaratmalari

! Giddens [152] bu konuda kolelik ve kolonizasyon sirecinde 6zellikle batida kiliselerin, koleligi ve
kolonizasyonu destekleyen gérislerini drnek olarak vermektedir. Ote yandan islam iginde ortaya cikan
catismalar ve mezhep onderi imamlarinin ¢gogunun doénem iktidarlarina karsi ciktiklari icin katledilmesi
de 6rnek olarak verilebilir. imam-1 Azam ya da Hallaci Mansur’'un basina gelenler hatirlanmalidir.
Gunimuzde din adina oldugu saviyla katliamlar yapan gruplar da ug 6rnekler olarak verilebilir.
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desteklenmekte ve misaade edilmektedir. Devlet her haliyle kendi st kimligine uyan
birey, uyan mekan dogrultusunda hareket eden bir organizasyondur ve bu sebeple
siklikla alt kiltlrler bu Ust kiltlir soéylemlerinden rahatsiz olmakta ve catismaya

girmektedirler.

Bu sebeple su hipotez dogrulanmaktadir; “Kimlik 6zel alanda 6zgir fakat kamusal

alanda hegemoniktir ve dislayicidir.”

ibadethane kavrami cesitli dinlerde ortak anlamlarla ifade edilebilmektedir. Ozellikle
tez calismasi kapsaminda incelenen hedef gruplarin ibadet mekanlarinin isimleri

esanlamlidir. Her biri igin tanimlari incelenecek olursa:

Cemevi kavrami: “Alevilerde Cemevine bazi yérelerde Meydanevi, Dergah, Cemaatevi,
Yolevi gibi isimler de verilir. Cemevi, bir ailenin evinin uygun bir odasi da olabilir.
Kéyliiniin bu amacla yaptigi bir ev de olabilir. Alevilerin ibadet yeri olan cemevinin

tarihi, islam tarihi kadar eskidir. Cemi din adami olarak Dede yiratir.”*

Cemal Sener cemevlerinin tarihselligini cem ayini ve mekanin toplumsal islevi
Uzerinden tanimliyor. Bu sebeple Osmanli déneminde ve Oncesinde kurulmus
dergahlarin buglinkii cemevlerinin atalari oldugunu ve Diyanetin ya da gesitli mahkeme
kararlarinin “Cemevi islamda yoktur” ifadesini siddetle reddetmektedir. Ote yandan
hem Sener hem de Alevi Vakiflari Federasyonu Baskani mimar Dogan Bermek islamda
mabedin (mescidin) ilk formunun da buglinkii camiden ¢ok cemevi ve dergah bicimi ve
islevleriyle ortistligliini ifade etmektedirler. Sener [56], Turkiye’de 800-900 yillarindan
buyana 502 adet Dergah Cemevi kuruldugunu belirtiyor. Bunlarin da 258 adedinin
Anadolu’da ve 26 tanesinin istanbul’da olmak tizere 41 Trakya, 27 Bulgaristan, 49
Yunanistan, 7 Girit, 4 Misir, 63 Arnavutluk, 6 Romanya, 20 Yugoslavya, 1 Macaristan-
Budapeste’ye vyayildigini belirtmektedir. Giniimizde istanbul’da Sahkulu Sultan
Dergahi, Karaca Ahmet Sultan Dergahi, Karaagac Bektasi Dergahi, Erikli Baba Dergahi,
Garip Dede Tirbesi ve Dergahi gibi dergahlarin Alevilere hizmet verdiklerini ve
hikiimetlerin ve mevzuatin yarattigi gesitli sikintilara ragmen Alevilerin 6rgiitlenme

slirecinde merkezi roller tstlendiklerini grmekteyiz.

! Sener, C. [56]:239
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Genel olarak kilttrel temsiliyetin ve kimligin disavurumu konularinda bakilabilecek
temel elemanlar bir tersten okuma ile kriz donemlerinde saldirlya ugrayan ogeler
olarak da adlandirilabilir. Ornegin 6/7 Eyliil olaylari sirasinda saldirilan yapilar tamamen
o kiltiiriin temsil edildigine inanilan semboller ve mekanlardir. Ote yandan Taliban’in
Afganistan’da Buda heykellerini yikmasi, Sirplarin Bosna’da mezarlik ve Camilerini
hedef alan saldirilari, Ankara Belediyesinin yonetim degisikligi sirecinde Melih Gokgek
tarafindan 6nce ambleminin sonar da kamusal alanda yer alan sembollerini kaldirip
yerine baska sembolleri getirmesi bu konudaki kimlik temsiliyet bicimleri hakkinda
bakilmasi gereken 06geleri gostermektedir. Misirda Mibarek, Irakta Saddam’in
heykelinin yikilmasi ve parcalanmasi, Terér saldirilarinda ikiz kulelerin Yahudilerin

Sinagoglarinin ve ingiliz Konsoloslugu’nun hedef alinmasi

Mekani anlamlandiran bir baska boyut da sireg icinde kullaniminin devam ettirilerek
gelecek nesillere aktarilabilme sansinin olmasidir. Bu anlamda birey istedigi kadar
Sekiuler ya da dinsiz olarak tanimlasin kendini 6liince gdmilecegi yer ya bir
Gayrimuislim ya da Mdisliman mezarligidir. Clnkli Turkiye’de mezarlik din alaninin
kontroliinde olan bir mekansal kurgudur. Oliim her kiiltiirde lizerinde en ¢ok tartisilan
ve tanri kavramsallastirmasinin da en ¢ok gii¢ aldigiI sorgulama olmustur. Fakat bunun
yorumlanmasi kiltirden kiltire degismekte kimi bunu 6te diinyaya yolculu ve baska
bir mukaddes mekana gecis olarak disinir kimi kultlrler de bu diinyadaki dongtide bir

baska varolus olarak yorumlar.

Burada iizerinde durulmasi gereken bir nokta da islam’da olmasa da Hristiyanlikta olan
dogum ritteli yani vaftiz uygulamasidir. Bir kayit altina alma ve o cemaate girme adimi
olarak da gorilebilecek bu ritlielde birey yine dinsel bir tercih yapmadigi halde kutsal

bir mekanla i¢ icedir.

Bir diger 6nemli nokta da yasamda bireyin din ile ilgili mesafesini asabilen nokta evlilik
ritielidir. Evlenen bireyler 6zellikle Turkiye’de Azinlik cemaatlerine mensup ise kilisede
nikah yaparak cemaatin sosyal bir eylemini ama ayni zamanda inancin kutsal bir
adimini gergeklestirmektedir. Dini nikah Tirkiye’de resmi olmasa da inanmayan bir
birey de esi ya da ailesi sebebiyle ve icinde yer aldigi cevre (mahalle baskisi) sebebiyle
bu dini ritleli yerine getirebilmektedir. Bu da kutsallastirilmis mekan igin bir sosyal

islev daha kazandirmaktadir. Ote yandan ingiltere’de dini nikah da resmi nikah olarak
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kabul gérmektedir ve Tirkiye kokenli topluluk sadece Camide ya da Cemevinde bir
sertifikali (registered) din 6nderi karsisinda resmi dini nikah kiyabilme hakkina sahiptir.
Resmiyeti, nikahin kiyildigi kurum ve ilgili din adami tamamlayabilmektedirler. Oyle ki
bosanma ve miras gibi alanlarda ingiliz mahkemeleri Seriat hiikiimlerine gére karar
veren Muslimanlar igin olusturulmus danisma konseylerinin kararlarini  kabul

etmektedirler.
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BOLUM 3

GCALISMA ALANI VE YONTEME iLiSKiN BILGILER

3.1 Kapsam

Tezin sorun ve arastirma sorusu tanimi asamasinda temel kavram olarak tartisilan
“kalturel kimlik” olgusu, bir planlama sorunsali olmadan o6nce, kimligin mekana
yansitilmasi meselesi olarak ele alinmistir. Burada s6z konusu olan bir “toplumsal
mekan” yaratma ve slirdirebilme becerisidir. Ginlimuzde kiltirel haklar ve kiiltlrlerin
devamlhligi meseleleri agisindan mekan olgusunun da vazgecilmez bir kiltlrel 6ge
olarak degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu bakisla sorunsalin tanimlanabilmesi ve
degerlendirilebilmesi igin 6zellikle dezavantajli konumda bulunan azinhk gruplari ile
gorisilerek icinde bulunduklari durum ve mekansal anlam kiimeleri anlasiimaya
calisilmistir. Bu dogrultuda tez kapsaminda, istanbul’da yasayan, azinlik inang gruplari
olarak istanbullu Ortodoks Ermeniler ve Rumlar ile yine istanbul’da yasayan Alevilerin
kiltirel kimliklerinin sdrdirilebilmesi icin mekan yaratma ve Uretme pratikleri
incelenmistir. Bu gruplarin, mekani kultlrel birikimler ekseninde anlamlandirma
bicimleri kesfedilmeye calisilmistir. Bir diger calisma grubu olarak da ingiltere’de
yasayan Tirkiye’den go¢ etmis Alevi ve Sinni inang gruplari segilmistir. Bu gruplarin
goc ettikleri mekanda azinlik inan¢ grubu olmalari sebebiyle, diaspora ortaminda
kiltlrel kimligin strdlrilmesine imkan sunacak bicimde orgitledikleri mekanlari ve

kimlik insa slirecleri kesfedilmeye ¢alisiimistir.

Gorugulen gruplardan segilen kisiler agirlikla, kaltiirel kimlik konusunda 6rgiitlenmeye

onem veren ve ilgili gruplarin kiltirel kimliginin korunmasi, siirdirilmesi, gortndr
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kihnmasi ve gelismesi amaciyla kurulan 6rgitlerde ve kurumlarda gorev almis, kanaat
onderi ya da topluluk dnderi misyonlarini benimsemis kisilerdir. Ote yandan bu kisilerin

onerdigi iliski agi icinde 6ne ¢ikan kisilerle gérismelere devam edilmistir. Bu galisma

3.2 Kisitlar

Calismanin hem ingiltere hem de Tiirkiye ayaklarinda, ilgili gruplarla temasa gegmede
“gliven” iliskisinin kurulmasi bir 6n kosul olarak calismaya yon vermistir. Gérisme
yapilacak kimi gruplarla iletisime gegmeden 6nce glivenilebilecek bir araci kisi tespit
edilmis ve o kisinin referansi ile ilgili odak gruba ulasiimis ve gorlismeler
gerceklestirilmistir. Daha sonrasinda da kartopu metoduyla yeni gorisilecek kisilere
ulasilmaya calisiimistir. Hem ingiltere’de hem Tiirkiye’de bu giiven iligkisinin 6nemi ¢ok

fazla hissedilmistir.

Galismanin literatlir taramasi agisindan 6nemli kisitlarindan birisi de literatlirde yer
alan cok sayida eserin bir “Onyargl” temelinde kaleme alindiginin goérilmesi olmustur.
Ozellikle, daha kapali olan topluluklar ve kiltiirel gruplar literatiirde sikhkla bir
yonleriyle ya da yayginlasmis yanhs kanilarla yaftalanmis ve ¢alismalarda bu sekilde yer
almislardir. ilgili gruplarin kapali yapilari sebebiyle de bu “kasitl”, “tarafli” ya da

“hatall” ¢alismalar bir diizeltme baskisiyla karsilasmadan literatlrde yer alabilmislerdir.

Bu literatiir “kirlenmesi” hem ingiltere érneginde hem de Tiirkiye 6rneginde karsima
cikmistir. Tezin calisma gruplari iginde olan Aleviler hakkinda ingiltere’de hem ingiliz
akademisyenler arasinda hem de Tirkiye kékenli Alevi olmayan niifus arasinda cesitli
onyargilara dayali ve bilgi eksigi olan yakistirmalara rastlanmaktadir'. Ornegin ingiliz
akademisyenler arasinda Aleviligi, ne ritlel, ne cografi ne de kiiltlirel farklarini gérme
Aleviligi Siiligin bir alt kolu olma tanimini hem ingiltere’de hem Tiirkiye’de Aleviler
reddetmektedirler. Ote yandan, her iki inan¢ grubunun ritiiellerinin ve toplumsal
yapilarinin biraz gozlenmesi bile iki farkh kultirel yapiya sahip olduklarini anlamaya

yetecektir. Ozellikle Anadolu Aleviligi farkli bir kiltiirel tabana sahip olan, gecmisi ve

! Ornegin Antropoloji ve Sosyoloji alanlarinda ¢ok &nemli isimler olan Bozkurt Giiven¢’in Aleviligi
Caferiligin bir alt kolu olarak belirtmesi ya da Sencer Ayata’nin Aleviligi Siiligin bir alt kolu olarak
degerlendirmeleri diger alisiimis yiizlerce hatali ve eksik degerlendirmenin (Siinni islam yazarlarinin
gogunlugunun ve Diyanet isleri Baskanligi yayinlari gibi) yaninda, beni sasirtan baslica érneklerdir.
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gelisimi farkh olan bir 6zgin kiiltirel deger sunmaktadir. Gliniimiizde Alevilikle es
degerlendirilen Bektasilik hem dinyevi hem kutsal merkez olarak, 6gretinin kaynagi
Haci Bektas-1 Veli’nin yerlestigi ve takipgisi Balim Sultan’in kurumsallastirdigi dergahin
yer aldigi Nevsehir'in ilcesi Hacibektas'i almaktadir. ibadetini Tirkce yapmaktadir.
Dualari olan deyisleri Tlrkge yazilmis ve sdylenmistir. Kadin ve erkek ayni mekanda
birlikte ibadet etmektedir. Siilikle aralarindaki kalttrel farkliliklarin  6rneklerini

arttirmak mimkuanddar.

ingiltere’de karsilastigim az sayidaki Alevilik hakkindaki yazilardan bazilarinda Aleviligi
Kirt kimligi tGzerinden tanimlayan hatta Alevi kelimesini Kirtge oldugunu ifade eden
calismalarla da karsilasilmistir. Alevilerle yaptigim goriismelerde irk esasli etnik kimlik
vurgusunun Alevilik kimliginin 6niline gecirilmesinin anlamsiz ve hatali olacagi, Alevilik

felsefesiyle ortiismeyecegi de ifade edilmistir.

ingiltere calismasinda genel cerceveyi anlamak icin baglantilari olusturmak ve
gorismelere baslamak zaman almistir. Saha ¢alismasinin ilk etabinda genel yasal ve
yonetsel cerceveyi ve durumu anlamak Uzere hem literatiir taramasi hem de ilgili
arastirmacilar ve akademisyenlerle gériismeler yapilmistir. inang gruplari olan alt
kiltir gruplarinin genel vaziyeti hakkinda bilgi alinmis ve sorun ve durumlari hakkinda
Uretilmis calismalar arastirilmistir. Bu slirecte ozellikle alt kiltiir gruplarindan olan
Turkiye ve Kibris kékenli gogmenler hakkinda yetersiz kaynak olmasi sebebiyle bu kiime
Uzerine Uretilmis tim c¢alismalara ulasiimaya calisiimistir. Diaspora ortaminda varhigini
surdirmeye c¢alisan bu grup hakkinda bilgi alabilmek igin toplulugun Uyelerinin
kurduklari kendi 6z kurumlari ve 6zellikle inang kurumlari tespit edilmistir. Gorisilecek
kisiler bu kurumlarda aktif rol alan ya da toplulugun genel kiltirel kimlik konularinda
calismalar yapmis ya da bu konuda kaygilari olan bilgi ve ilgi sahibi kisilerden

secilmigtir.

3.3 Yontem

Cahsma yontemi temel olarak yorumlayici sosyal bilim yontemlerini ve yaklasimlarini

esas almistir. Bu baglamda, genel olarak katilimci gbézlemlere ve saha arastirmasina

! Bu hatali yaklasima bir 6rnek olarak: Geaves, R. (2003), [88] gosterilebilir.
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onem verilmistir. Saha c¢alismasi asamasinda hedef gruplarla birlikte vakit
gecirilebilmesi icin 6zellikle ingiltere’de yasam alanlari ziyaret edilmis ve bir siire bu
alanda kalinmigtir. Ritliel ve kutsal alanlarindaki gesitli etkinliklerine katilinmis sosyal
etkinliklerde gozlem yapilmistir. W. L. Neumann’da [89] yorumlayici sosyal bilim
esaslarini agiklarken katilimci gézlemin ve saha arastirmasinin 6nemine deginmekte ve

ozellikle de pozitivist sosyal bilim yaklasimlari ile olan farkliliklarina deginmektedir.

“Pozitivist bir arastirmaci binlerce insan hakkinda secilmis nicel ayrintilari
kesin bigimde Olglip istatistik kullanirken yorumlayici bir arastirmaci
glindelik yasamda nasil anlam yarattiklarina dair derin bir anlayis
kazanmak igin biyiik miktarda ayrintili nitel veri toplamak iizere bir yil
boyunca bir diizine insanla birlikte yasayabilir.” [89]: 131

Neumann’in bahsettigi bir yogunlukta iki farkli Glkede toplam bes farkh inang grubu ile
yerelde yarattiklari mekanlar, bu mekanlarin ilgili grup igin anlami, kiltirel kimliklerinin
devamhligi icin 6ngorileri ve organizasyon cesitleri hakkinda daha ¢ok nitel veriye

ulasabilmek igin 2 yil boyunca saha ¢alismalari stirdtrtlmustar.

Saha calismalar Tirkiye’de istanbul genelinde, ingiltere’de de ilke genelinde hedef
gruplarin yasam alanlari olan kentlerde sirdiriilmistir. Bu baglamda, ingiltere’de
Turkiye kokenli nifus en ¢cok Londra’da yasadigl, ilk 6nemli kurumlarini burada kurdugu
ve bu kurumlarin halen merkezi bir yapida tiim ingiltere’yve yayilmis Tirkiye
diasporasina hizmet sundugu tespit edilmistir. Bu sebeple ingiltere genelinde
sirdiiriilen saha calismalari sirasinda en fazla Londra ziyaret edilmistir. ingiltere’de

ayrica Cardiff, Glasgow, Bristol’de de gorismeler yapilmis ve bilgiler alinmistir.

Neumann’in belirttigi bir diger onemli husus da yorumlayici arastirmacilar icin
toplumsal arastirmanin hedefinin toplumsal yasama dair bir anlayis gelistirmek ve
insanlarin dogal ortamlarinda nasil anlam olusturduklarinin kesfedilmesidir. Bu anlayis
saha calismam sirasinda pesinde oldugum temel sorularla da 6rtlismektedir. Geriye
déniliip bakildiginda istanbul’da 45 derinlemesine miilakat kayit altina alinmis ve
bircok ritliele, grup ici sohbete ya da konu ile ilgili sempozyuma istirak edildigi goralir.
Ote yandan, Ingiltere’de siirdiiriilen saha calismasi siirecinde de kodlanmis veriye

ulasma sikintisi olmasi sebebiyle, saha calismasinin payi beklenenden de daha fazla
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artmis ve 50 mulakat kayit altina alinmis’, ingiltere’de Tirkiye kokenliler tarafindan
kurulmus butin cami ve cemevlerine ulasilmis, bircok defa sohbetlere ve cesitli
ritiellere katilinmig, Tirklerin  yogun vyasadigi mahallelerde, is yerlerinde ve
konutlarinda katilimci gozlem yapilmis, dizenledikleri ¢esitli sempozyum ve paneller
takip edilmis, Ozellikle Tirkiye kokenli kurumlarin toplanti, eylem ve kiltlrel

etkinliklerinde gozlemler yapilmistir.

Bulunduklari yerde azinlik konumundaki bu kiltirel gruplarla gérismeler yapabilmek
icin kartopu orneklem tercih edilmis ve gorusllen kisilerin tavsiye ettikleri ilgili
yetkililer ve topluluk Uyeleri ziyaret edilmistir. Bunun disinda dogrudan gidilerek ya da
dilekgeyle bagvurularak gorisilmeye ¢alisilan kimi durumlarda daha goérisme
gerceklesmeden ret cevabi alinmistir. Bu sebeple gliven iliskisinin kurulabildigi araci

kisiler sayesinde goriisme yapilmasi tercih edilmistir.

Saha calismasi kapsaminda yapilan calismanin bir doktora tez calismasi oldugu her
gorusmeciye ifade edilmistir. Gériismeler yari yapilandiriimis bir kurguyla ele alinmistir
ve goriismenin ana hatlari cesitli sorularla géristilen kisiye anlatiimistir. One ¢ikan soru
kiimelerine bakilacak olursa sirasiyla asagidaki anahtar sorularin gorismelerde

kullanildig ortaya ¢ikar:

° Gorusulen kisinin kimligini nasil ifadelendirdigi,
. Kimligin yaganmasi adina ne gibi sorunlarla karsilasildigi
° Ait hissettigi kultlrel inan¢ grubunun kiltdrel kimligini korumak ve slirdirmek

icin nelere (kurum, organizasyon ve mekan gibi) ihtiyaci oldugu,

. Toplulugun kiltiridnd nasil mekansallastirdigi,

° Bireyin yasadigi ortamda kendisini esit ve 6zglir bir vatandas olarak gorip
gormedigi,

. Bir yerlesmede, ilgili kiltlirel grubun Gyelerinin yasadiginin nasil

anlasilabilecegi,
. Ortak mekanlarinda ne gibi olaylarin, duygularin ve konularin paylasildigi

hakkinda sorular sorularak milakat stirdGralmustar.

' Bu miilakatlar haricinde, kayit altina alinmayan ya da sesli veya yazili kayda izin verilmeyen goriismeler
de yapilmistir.
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GoOrtgme esnasinda gorisilen kiginin anlatimlarina izin verilmis ve genel olarak sohbet
etrafinda gorisme devam etmistir. Yukaridaki sorulara deginilmis fakat sohbetin
goturdiglu noktada yeni sorular eklenerek gorisulen kisinin mekan {zerinden
olusturdugu hem topluluk hem de kendi anlam kiimesi ve sembolleri kesfedilmeye
cahisilmistir. Gorisme sireleri genellikle en az 20 - 25 dakika ve en ¢ok 3,5 - 4 saat
sirmistir. Bu limitlerin disina ¢ikan az sayida goriisme de olmustur. Ozellikle

ingiltere’de giin boyu birlikte vakit gecirilen gériismeciler olmustur.

Milakata katilanlara, isimlerine metinde yer verilmeyecegi beyan edilmistir. Gérisulen
kisinin gorisme esnasinda rahat edebilmesi icin gerekli gorilmis bir 6n kabuldir.
Gorugmelerde izin istenerek ses kaydi alinmis bunu kabul etmeyenlerde de sadece
notlar alinmistir. Not almanin da kabul edilmedigi iki goriismede gorisilen kisi

dinlenmis ve goérlisme sonrasinda dnemli kisimlar not alinmistir.

Katillmci  bir gozlem teknigi ile gorisilen gruplarin sosyallesme mekanlari,
ibadethaneleri, ritlelleri ziyaret edilmis, ¢esitli etkinliklere istirak edilmistir. Sosyal
paylasim ortamlarinda sohbetlere katilarak ilgili kiiltlirel grubun o giine kadar gecirdigi
genel siregler ve kendileri ve cevreleri hakkinda olusturduklari/koruduklari kimlik

algilari hakkinda gozlem yapilmistir.

Tirkiye ornegi incelenirken kimlik olgusundaki doéntsim anlasilmaya calisiimis ve
Osmanlida Yavuz Sultan Selim ile degisen hakim mezhep ve Ust kimlik iliskisi, II.
Mahmut doneminde Yeni Ceri Ocaklarinin Kaldirilmasi, Tanzimat doneminde degisen
kimlik kurgusu ile millet olgusundan uzaklasilarak sekiler “vatandas” taniminin
belirmeye baslamasi, Azinlik Nizamnameleri ile azinliklarin resmi alt kilttr kurumlarina
ve organizasyonlarina sahip olmalari, Osmanlida Modernlesme denemeleri ile
geleneksel yaklasimdan koparak “kamu”nun yaratilma sireci, Cumhuriyet ile birlikte
yeni ust kimlik kurgusuna gegis slireci incelenmistir. GlnlUmiz resmi sdylemi
degerlendirilirken de 6zellikle merkezi hiikimet ve ilgili liderler (Basbakan ve Bakanlar),
Diyanet isleri Baskanligi, yerel idareler ve uygulamalari, miilkiyet iliskileri ve
orgltlenme acisindan Vakiflar Genel MdudurlGgl, Yargl organlari ve kararlar

incelenmistir.
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Uluslararasi 6lgek incelenirken Avrupa Birligi ve Hukuku, Birlesmis milletler
diizenlemeleri, uluslararasi sézlesmeler ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlari

incelenmistir.

ingiltere 6rnekleri incelenirken Yerel idarelerin dizenleyici kararlar, politikalari ve
uygulamalar, orgiitlenme agisindan Vakiflar/Hayir Kurumlari Komisyonu (Charity
Commission) yapisi, yerel topluluklarin kurduklari sosyal ve siyasal kurumlari ve genel

olarak bu gruplarin toplanma mekanlari incelenmistir.

Bitlin bu vyazih ve sozlu tespitler isiginda hedef gruplarin kendi mekanlarini
olustururken ihtiyac duyduklari temel kaynaklar, kurduklari mekanlarin kiltirel
kimliklerinin devamliligi agisindan énemi ve kimlik ile mekan arasinda kurulan anlam

iliskisi kesfedilmeye ve yorumlanmaya calisiimistir.
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BOLUM 4

KULTUR VE MEKAN iLiSKiSi ACISINDAN iSTANBUL’DA GOZLEMLER

4.1 Anadolu’da Niifus ve Kiiltiirel Cesitlilik

Calismanin hedef gruplari olan inang gruplarinin genel durumlarinin tartisilabilmesi icin
Ulkedeki azinhk atmosferinin yapisi anlagilmalidir. Bu amag dogrultusunda yani azinlkta
kalan inanc gruplari ile ilgili gtivenilir ve kullanilabilir bir veri bulabilmek oldukga zordur.
Gahsma esnasinda kullanilabilir veri bulabilmek amaciyla gesitli kaynaklar taranmis ama
en 6nemlisi, dogrudan bu gruplarla gorisilerek onlarin tahminlerine ve ellerindeki

verilere ulasilmaya calisiimistir.

Nifus verilerinin ¢alisma acisindan bir diger énemi de bir Ulkedeki cesitlilik hakkinda
fikir verirken ayni zamanda siyasi Erk’in nifusu tasnif etme politikasi, azinlikta kalan
gruplara bakisi ve farkliliklara olan duyarlihgl hakkinda da fikir veriyor olmasidir. Esit
vatandaslik ilkesini kendi kamu politikalarinda yer veren ve demokratik bir yonetime
sahip olan (lkelerde, dnemle lizerinde durulan temel politikalardan birisi de (ilkedeki
etnik ve inangsal cesitlilik yapisinin nasil korunabilecegi sorunsalidir. Clinki son derece
kirllgan olan azinlik kimeleri ve diger dezavantajli sosyal gruplar, pozitif haklar

saglayan politikalarla desteklenmedikce yok olma tehlikesi altindadirlar.

Turkiye’'nin de bulundugu genis cografyanin gecmisinden miras kalan etnik cesitlilik
yapisi gittikce azalmaktadir. Osmanli imparatorlugu’nun dagilma déneminde,
Cumbhuriyet ile Ulus-devlete gecis slirecinde ve sonrasinda miras kalan cesitlilik
yapisinin gittikce glidiklestigi ve Glkenin dnemli alt kiltir gruplarini kaybetme tehlikesi

ile karsi karsiya kaldigi 6nemli bir sorunsal gergekliktir.
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Cesitlilik yapisinin tarihi hakkinda incelemelere 19. yy sayimlarindan baslatiimasi
yerinde olacaktir. Osmanli imparatorlugunda 19. yy’a kadar niifusun toprakla iliskisini
tespiti amac¢ edinmis sayimlara rastlanmaktadir. Her 30 yilda bir toprak yazimi
yapilmaktadir (Dindar, 1999, s: 14). Dindar, bu sirecte, fethedilen yerlerdeki toprak
ve nifus yapisinin profilinin ¢ikarildigini ve ihtiyaca gore bu bolgelere niifus transferi
yapildigini belirtmektedir. Nifusu tespit amaglh yapilan ilk sayimin da 1831 yilinda
yapildigi ifade edilmektedir. Fakat Dindar 1927 yilinda Tirkiye Cumhuriyetinin yaptig
ilk sayima kadar yapilan Osmanli sayimlarini bir nifus sayimi olarak degil nifus yazimi

olarak degerlendirmek gerektigini belirtmektedir [90].

Nifus sayimlari, esasinda, ulkedeki nifusun gesitliligi hakkinda fikir verebilecek temel
gostergelerdir. Fakat hem Osmanli hem de Cumhuriyet dénemi niifus tasniflerinde
gercegi yansitmaktan uzaklasan bir takim islevsel siniflamalara rastlanmaktadir.
Buradaki temel diirtlii de sayimin yapilma gerekcesinde yatmaktadir. Clink( iktidarlar
gormek istedikleri ve 6ne cikarmak istedikleri tespitleri yayinlayarak bir siyasi ya da
ekonomik tercihlerde bulunmaktadirlar. Dindar [90], ge¢misten beri iktidarlarin
sayimlara hep ideolojilerini tasidiklarini ifade etmektedir. Ornegin, dine dayanan
imparatorluklarin dinsel farkliliklari tespit ettigini, etnik esaslara dayali ulus devletlerin

ise anadile dayal ve gok amagli sayimlar yaptiklarini belirtmektedir.

Hem ingiltere hem de Tiirkiye’de yirittigim saha calismasi sirasinda ihtiyacim olan
dinsel ve etnik azinlik nifus verilerine ulasamamis olmamin arkasinda da her iki
tlkedeki hakim niifus tasnif sistemi ve politikalari yatmaktadir. Ornegin ingiltere’de,
eski koloni lilke kokenlilerle (Hindistan, Pakistan, Karayip gibi) ilgili nifus verilerine
rahatlikla erisilirken Turkler ya da Turkiye kékenli diger etnik gruplar hakkindaki detayli
verilere ulasilamamaktadir. Clinkli nifus sayim formlarinda bu kékenden olanlar, eger
Ozel caba harcayip formda aciklama icin birakilan yere kendi etnik ya da dinsel kimligi
hakkinda bilgi eklemezse, kendilerini “diger” (other) olarak gosterebilmektedirler.
Turkiye’deki durumda ise 1965 sayimlarindan sonra etnik ve dinsel nitelikli veriler
yayinlanmadigi icin dinsel ya da etnik azinlik niifuslarina zaten hi¢ ulasilamamaktadir.
Bu veriler hakkinda, tipki ingiltere’deki Tiirkiye kokenlilerde oldugu gibi, sadece

tahminlerle yetinmek gerekmektedir.
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Verilerin guvenligi de nifus sayim sistemleri konusunda dikkat edilmesi gereken bir
baska 6nemli boyuttur. Ornegin McCarthy [91], Osmanli nifus sicillerindeki yanhslarin
basinda, kadin ve ¢ocuklarin yazimdan gegiriimemesinden ve hesaplanan genel sayim
icinde yer verilmemesinden bahsetmektedir. McCarthy’nin bahsettigi bir diger nemli
eksiklik de niifus tasnifinde ana kiimelerin inan¢ ve din eksenli olusudur. Ornegin,
Osmanli devleti Anadolu’daki Musliiman nifusun soy agisindan kendi icinde birlik ya da
homojenlik gdsteren bir yapida olmadigini bildigi halde, resmi tutumunda, bu etnik
farkliliklari gérmezden gelmektedir. McCarthy “Osmanl nifus sicili gorevlilerinin
goziinde sadece Mislimanlar vardi, asla Tirkler, Kirtler ya da Araplar yoktu.” diyerek
durumu ifade etmektedir (McCarthy, [91]: 6). Bir diger 6rnek olarak da Ortodoks
Araplari gostermektedir. Clinkd kayitlarda Rum olarak gecmektedirler. Mulakatlarim
sirasinda goristigim bir Antakyali Ortodoks, kimligini Rum olarak tanimlama
konusunda netti. Anadili Arapca olan bu kisi kendisini zaman icinde Araplasmis Rum
olarak ifade etmektedir. Turkiye’deki Lozan temelli genel politikaya gore Rum azinhk
nifusu bir homojen grup gibi tanimlanmakta ve bu alt farklilasma kiimelerine 6zgi

Ozellesmis diizenlemelere yer verilmemektedir.

Bu durumla iliskili bir saptama, yazili eser taramalarimda karsilasmadigim ilging bir
bilgi, milakatlar sirasinda karsima ¢ikmistir. Lozan Antlagmasi ile kararlastirilan
muibadele sirasinda Anadolu’daki Rum Ortodokslar, Karaman bélgesindeki Tirkofonlar
da eklenerek, Yunanistan’a gonderilirken Mersin-Adana yoresindeki Arap-Ortodokslar
mibadeleye dahil edilmemiglerdir. Bu konudaki gértismelerimde karsilagtigim mantikli
bir tahmine gore, istanbul Fener Rum Patrikhanesi tebaasinin etnik farkliliklar ne olursa
olsun mibadeleye konu edildigi ama Antakya Patrikhanesinin tebaasi olan Arapga

konusan Ortodokslarin bunun disinda birakildigi diisiincesidir.

Bu siniflama mantiklari aslinda donemin iktidarinin toplumu tanimlama ya da kismen
Otekilestirme yaklasimini da gostermektedir. Clnki bazi gruplar iktidarca, hi¢ ait
olmadiklari daha bulyik bir grubun alt kiimesi gibi gosterilmekte ya da hi¢ yer

verilmeyerek kimliginin goértndrligind ortadan kaldirmaktadir.

Biitlin eksikliklerine ragmen, toplumsal ve kiltiirel gesitliligi algilayabilmek icin, gecmis
nifus sayimlarinin ve elimizdeki diger verilerin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Osmanl’daki niifus cesitliligini gosteren 6nemli sayimlardan birisi 1914 tarihli sayimdir.
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McCarthy bu sayim verilerinde 22 etnik ve dini farkh alt kiltir grubunu tespit etmistir.

Bu sayima gore Misliiman, Rum ve Ermeni cemaatleri, sadece Bitlis hari¢c, Anadolu’nun

her yerlesiminde varliklarini stirdirmektedirler (McCarthy, [91]: 104).

Cizelge 4-5 1914 Osmanli Nufus Sayimi* Verilerine Gére Etnik ve Dini Gruplarin Genel

Nifus Tablosu

! sakin, [92]
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Etnik/inangsal Topluluk Toplam Niifus Toplam Niifusa Oran i;tgfl:zﬂl
islam 15.044.846 0,81 560.434
Rum 1.729.738 0,09 205.375

Ermeni 1.161.169 0,06 72.962
Musevi 187.073 0,01 52.126
Ermeni Katolik 67.838 9.918
Protestan 65.844 1.213
Rum Katolik 62.468 387
Sdryani 54.850 562
Maruni 47.406 0
Latin 24.845 2.905
0,03
Bulgar 14.908 3.339
Keldani 13.211 476
Kipti 11.169 280
Nesturi 8.091 0
Dirzi 7.385 0
Yezidi 6.957 0




Cizelge 4-5 devami

Yakubi 6.932 0

Suryani Kadim 4.133 0

Kazak 1.006 0

Samiri 164 0

Ulah 82 0

Sirp 1 1
TOPLAM 18.520.016 1,00 909.978

19. yy nifus yapisi hakkindaki tespitler, kullanilan veriye gére degisebilmektedir. Clink(i
hicbiri tam olarak glivenilir degildir ve uzmanlar gesitli tahminler ve matematiksel
yontemler kullanarak birbirinden farklilasan sonuclara ulasabilmektedirler. Bu sebeple
donemlere iliskin bu veriler kullanilirken kaynagin belirtilmesi ayrica 6nem
tasimaktadir. Karpat [65] orijinal sayimda etnik dagilim bilgisi olmadigi halde, 1897 yili

istanbul Niifusunun Etnik dagilimi ile ilgili derlemesinde niifusu 8 ana gruba ayirmistir.
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Cizelge 4-6 istanbul Nifusunun Etnik Dagilimi, 1897*

Etnik Grup Sayi
Turkler 597.000
Rumlar 236.000

Ermeniler 162.000

Yahudiler 47.000

Arnavutlar 10.000
Kirtler 5.000
Sirplar 1.000

Hristiyan Araplar 1.000
Toplam 1.059.000

Ote yandan Karpat [65] dini cemaatlerin 1897 niifusunu 13 alt grupta vermektedir. ilk
Uc¢ kalturel grup diger sayimlarda da hi¢ degismemektedir ve bu siralama aynen
istanbul’da da gegerlidir. Karpat’in 1885 yili niifus sayim derlemesine gére istanbul’da
384.000 Misliman, 359.000 Gayrimuslim, 129.000 yabanci olmak lizere toplam
873.565 kisi yagamaktadir.

'Ka rpat, [65]
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Cizelge 4-7 1897 de Osmanli’da Dini Cemaatlerin Nifusu®

Niifus

Cemaat Erkek Kadin Toplam | Yizde

Miislimanlar | 7.499.798 | 6.612.147 | 14.111.945 | 74,08

Rumlar 1.341.049 | 1.228.863 | 2.569.912 | 13,49
Ermeniler 546.030 496.344 | 1.042.374 | 5,47
Bulgarlar 449.286 380.903 830.189 4,36
Yahudiler 117.767 97.658 215.425 1,13
Katolikler 65.912 54.567 120.479 0,63
Protestan 22.963 21.397 44.360 0,23

Eski Suriyeliler 19.500 16.054 35.554 0,19

Maruniler 15.262 17.154 32.416 0,17
Latin 12.280 10.055 22.335 0,12
Gayrimuslimler 10.309 9.241 19.550 0,10
Keldaniler 3.866 1.902 5.768 0,03
Cingeneler - - - -

Toplam 10.104.022 | 8.946.285 | 19.050.307 | 100

Sayimlardaki tasnifler acisindan temel olgiitlerin degisimi acisindan Dindar ([90]: 27),
Osmanl’nin, islami fiituhatin egemen déneminde yapilan toprak sayimlarinda, Miislim-
Gayrimuslim ayrimi varken, son déneminde ve ulus devletin kurulusuyla birlikte nifus
tasniflerinde anadil ve etnik aidiyetin 6n plana ciktigini belirtmektedir. Osmanli’da
ittihat ve Terakkinin iktidara gelmesiyle birlikte artik etnik aidiyet sorulari da niifus
tespitlerinde sorulmaya baslanmistir. 1. Diinya savasi sonrasinda Mdslimlerin cins ve

mezhebi de, “Tlirk, Kird, Arab, Cerkez, Lezgi, Cecen, Asetin, Abaza, Arnavut, Bosnak ve

' [65]
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sair irklar’” olarak, gruplandirilmis ve tespit edilmistir. Fakat bu veriler
yayinlanmamistir. Dindar, Tirkiye Cumhuriyetinde ilk nifus sayiminin arka planinda
Ulkenin savas sonrasi ve buyldk nifus mibadelesi sonrasi ne oranda “Tirk
olundugunun” tespiti amacinin yattigini belirtmektedir. Takip eden donemde de 1985
niifus sayimlarina kadar, Uluslararasi iktisat Kongresi ve Birlesmis Milletler istatistik
Komitesinin tavsiyeleri geregi, anadil, ikinci dil, din ve tabiiyet sorularinin sorulmustur.

(Dindar, [90])

Cumbhuriyetin Nufus sayimlarinda 1950 sayimi hari¢ 1965’e kadar dinler itibariyle ntifus
tespiti yapilmistir. Burada islam mezhep belirtmeksizin sorulmus ve gruplanmis,
Museviler Musevi olarak yer almis, Hristiyanlar ise mezhepleriyle sayimlarda yer
almislardir. Siirec icinde dikkat ceken bir nokta da azinlik nifuslarinin Anadolu’da da
cesitli yerlerde yasamlarini siirdiirmekte iken gittikce artan bir hizla istanbul’da
yasayan azinlik nifusunun tim ulke dagilimindaki oraninin artmasidir. Genel olarak
sayimlarda din ve inan¢ kategorilestirmelerinde Hristiyanhigin ilk {¢ sayimda
mezheplerinin ayri ayri gosterildigi, sonraki sayimlarda Hristiyanlik ana bashg altina
alindigi géze carpmaktadir. ilk sayimda Ermenilik bir inang kategorisi olarak yer alirken
ikinci sayimda hem Ermenilik hem de Gregoryen kategorileri yer almistir. Sayimlarda Ug¢
ana dinin disinda “bilinmeyen” ve “diger” kategorileri de yer almaktadir. Yezidiler,
Nasturiler, Keldaniler ve Kadim Siiryaniler tasnif disi birakilmistir. islam’in bir yorumu
olarak goériinen Aleviler ve Nusayriler de tasnif disi kalan inan¢ gruplarndir. islam’in
mezhepsiz tasnif edilmesi emredildiginden, Safii, Hanefi vb. mezhepsel ayrimlar da

tasnif disi birakilmislardir (Dindar, [90]).

! Bu ifadeler orijinal kaynaktaki ifadelerdir ve yazim hatasi degildir. Diindar, [90]
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Cizelge 4-8 1927 niifus sayiminda Dinler!

istanbul istanl\)qjul;/d'l'(l‘ejrkiye Diger iller | Tiirkiye Toplam
islam 547.126 0,04 12.722.480 13.269.606
Ortodoks 100.214 0,91 9.691 109.905
Ermeni 53.129 0,69 24.304 77.433
Musevi 47.035 0,58 34.637 81.672
Katolik 23.930 0,61 15.581 39.511
Hristiyan 16.696 0,69 7.611 24.307
Protestan 4.421 0,66 2.237 6.658
Sair Dinler 1.229 0,07 16.265 17.494
Dinsiz veya Mechul 664 0,25 2.038 2.702
Toplam 794.444 12.834.844 13.629.288

Son olarak yayinlanan 1965 tasnifine gore, islam homojen bir inang grubu, Hristiyanlik
3 ana mezhep digsinda Ortodoks Ermeniler Gregoryen olarak gosterilmis ve diger
kategorisi ile birlikte 5 alt grupta gosterilmistir. Musevilik yine bir homojen inang grubu

olarak yer alirken Yezidilik gibi dinlere ya da inanmayanlara yer verilmemistir.

! Diindar [90])'dan derlenmistir.
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Cizelge 4-9 1945 — 1955 — 1965 Niifus sayimlarinda Din tasnifi ve niifus buyiikliikleri'.

1945 1955 1965
Din Tasnifi | jctanbul istanbul istanbul
Toplam Toplam Toplam
Sayi/ylizde Sayi/ytizde Sayi/ytizde
. 870.166 1.353.122 2.133.179
Islam 18.497.801 22.804.048 31.129.854
0,05 0,06 0,07
51.219 51.822 61.215
Gregoryen 60.260 60.071 69.526
0,85 0,86 0,88
76.844 67.550 47.207
Ortodoks 103.839 86.655 73.725
0,74 0,78 0,64
14.099 12.780 11.559
Katolik 21.950 21.784 25.833
0,64 0,59 0,45
2.222 2.996 4.872
Protestan 5.213 8.952 22.983
0,43 0,33 0,21
i5 3.822 7.276 2.498
.D|‘ger 10.782 31.405 14.758
Hristiyanlar 0,35 0,23 0,17
49.952 36.914 30.831
Musevi 76.965 45.995 38.267
0,65 0,80 0,81
432 410 2.016
Sair Dinler 12.582 2.746 14.661
0,03 0,15 0,14
44 101 231
Dinsiz 561 613 11.212
0,08 0,16 0,02
109 351
Meghul 221 2.494 0,36 602
0,49 0,14
1.068.909 1.533.322 2.293.823
Toplam 18.790.174 23.064.763 31.401.421
0,06 0,07 0,07

Andrews ise Turkiye’de etnik gruplar lzerinde yaptigi 6nemli arastirmasinda 47 alt

kiltir grubundan bahsetmektedir. Grup kimligi Andrews’a gore din, dil ve asiret

! Diindar, [90])'dan derlenmistir.
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orgltlenmesi (soy/irk) Uzerinden gorilebilmektedir. Grup kimliginin su olgUtler

Uzerinden saglanabildigini ifade etmektedir:

° Din olmaksizin dil ile. (Misliman Gircller ya da Lazlar)

. Din olmaksizin dil ve asiret organizasyonuyla. (Cerkezler ve Abhazlar)

. Dil olmaksizin din ile. (Alevi Tirkler ve Arap Hristiyanlar)

° Din ve Asiret orgltlenmesiyle. (Alevi Tiirkmenler)

° Asiret orglitlenmesi olmaksizin dil ve din ile. Yahudiler, Ermeniler, Rum

Hristiyanlar ve bazi Stiryani Ortodoks Hristiyanlar)

. Dil, din ve bazen asiret drglitlenmesi ile. (Safii ve Alevi Kirtler)

Dil ve Din olmaksizin asiret orgltlenmesiyle. (Stinni Tlirkmenler ve Yorikler)

Andrews’in [93] dil, din ve soy ayrimina gére gruplandirdigi etnik kiimeleri din ana

basliklari altinda gruplandiracak olursak 6ne ¢ikan 12 inang kiimesi altinda da 78 farkh

etnik gruptan bahsedildigini goririz.

Cizelge 4-10 Andrews’in [93] Turkiye’de etnik Gruplari siniflandirmasi. (alfabetik)

MUSLUMAN
SUNNI
$ii ALEVI
Hanefi Hanbeli Safii
Azeri
Al Azeri Turkler:
r.’n.an Kirim Tatarlari | Tarkleri: Kumuklar zer .lflr er Tarkler: Alevi
(evlilikle) Sii
Karapapak
Azeri Turkleri:] Tahtacilar:
Arapl K kl Dag il
raplar umuklar agistanhlar Terekemeler Alevi
Arnavutlar = Kirtler: Stnni Ku”rtle_r: Abdallf':\r:
Sinni Alevi
Balkan Zazalar: Tarkler: Alevi-
. ) Lazlar . .
Gogmenleri Sdnni Yorik
Balkarlar ve Tarkmenler:
Karacaylar Nogay Tatarlar Araplar Alevi
Bulgaristan Cingeneler: Bulgaristan
; Ossetl
Goégmenleri | ssetier Mitirblar Gocmenleri
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Cizelge 4-10 devami

GCecenler ve
inguslar

Cerkesler ve
iliskili gruplar

Cingeneler:
Posalar

Dagistanlilar

Gurculer

Hemsinliler
(Armeni)

Kazaklar

Kirgizlar

Ozbek Tatarlari

Ozbekler

Pomaklar

Rumca Konusan
Musliman
(Pontus)

Tarkler: Stnni

Tarkler: Stnni-
Yoruk

Tlarkmenler:
Sdnni

Uygurlar

Zazalar: Sunni

Balkan
Gogmenleri

Sudanlilar

Kirtler: Alevi

Arnavutlar
(Bektasi)

Zazalar: Alevi

Araplar:
Nusayri
(Alawi)

Cingeneler:
Cuki

Giritli
Bektasiler

Araplar
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Cizelge 4-11 Andrews’in [93] GayrimUslim etnik grup siniflandirmasi.

Hristiyan Yahudi |Yezidi
Ortodoks Katolik Protestan | Pruigunui
diofizit monofizit
Kirim
Ruslar: Kirtler:
Rumlar Ermeniler| Ermeniler Alman ustar Tatarlar ur _e.r
Molokanlar . Yezidi
(Karaim)
Sirp Sdryaniler]  Polonezler Ermeniler Seferadik
Kuban Kazaklari Keldanllt?r: Dogu Estonlar: .
Suriye . Ashkenazic
(Rus Ortodoks) L. Evangelik
Hristiyanlari
Cingene: Tokat Suryaniler Suryaniler Karaite
Arap: Hristi
rap Hrlst!yan Nasturiler
(Nasrani)
Gagauzlar Arap: Melkitler
Gurcller

Aslinda Andrews’in [93] siraladigl bu cesitli alt gruplari da fakli alt kiimeler bélmek ve
¢alismanin yapildigi giindeki bu kilturel farklilasmaya gliniimiizde, kiresellesen isgticu
akisinin da katkisiyla, yeni kiiltlirel gruplar eklemek ve bahsi gecen bazi gruplari artik
ctkarmak muimkundir. Cok aci ama artik Malakanlar, belki yakin gelecekte de

glinimizde nifusu cok azalmis olan Ezidiler ve Rumlar bu listede yer alamayacaktir.

Bir diger 6nemli nokta da, gesitlilik olgusundan bahsedilirken atlanan, aslinda gesitlilik
icinde cesitlilik oldugu saptamasidir. Clinkl etnik ya da inangsal azinlik kiimeleri tasnif
edilirken, giniimizde resmi egilim de bu yondedir, ana basliklar altinda kiltiirel alt
gruplari siniflayarak bunlar icindeki gesitlilige yer vermeden kurgusal bir “uyum” veya

“bltlinlik” duygusu yaratmaktadir.

Bu gesitlilik igi gesitlilik olgusuna inang gruplari igindeki gesitli tarikatlari 6rnek olarak

gosterebiliriz. Ayni inang¢ ana kiUmesindeki Sinni Hanefi tarikatlarin arasindaki

farkhliklar, farkli camileri sahiplenmelerine ve diger grubun kullandigi mekani

kullanmamaya kadar ileriye gidebilmektedir. Bir diger cesitlilik kiimesi de Alevilerde

103



gorulmektedir. Aleviler iginde de Aleviligi ayni sekilde tanimlamayan farkh alt gruplara
rastlamak muimkdndir. Butin bu farklilasmalar insanin dogasi geregi cok olagan
gercekliklerdir. Aleviler, bu durumu “yol bir, stirek bin bir” deyisi ile 6zetlemektedirler.
Bu cesitlilik durumu Rum ve Ermeniler icin de gecerlidir. Rumlarin icinde farkli etnik alt
gruplara rastlamak mimkindir. Ornegin heniiz Rum ana kimligi ile tam olarak
kaynasmamis olan, Arapc¢a konusan Antakyali Ortodokslar buna bir 6rnektir. Tipki diger
inanc gruplarinda gorulebildigi gibi, hem Rumlar hem Ermeniler icinde, farkh Hristiyan
mezheplerine sahip olanlari ya da ateistleri gormek mimkindar. Milakat yaptigim ve
kendisini ateist olarak tanimlayan bir Ermeni kimligini “inanc¢ acisindan ateist, kiiltiirel
acidan Ortodoks” olarak tanimlamigtir. Clnkl bu kisi, kilisede vaftiz edilmistir, kilisede
evlenmistir ve blyik ihtimalle cenazesi de kiliseden kalkacaktir. Clnki disaridan
bakigla sadece ibadet ve ritiiel kurumlari olarak goérilen kiliseler ve diger kutsallik
atfedilen mekanlar aslinda ayni zamanda bir sosyal paylasim ve kiltlirel aidiyet

mekanlaridir.

4.2 Tirkiye’de Azinlik ve Alt Kiiltiir Gruplarn ve Kimlik Sorunsali

Tirkiye’de Azinlik kelimesi neredeyse gayrimislimle es anlamh kullanilir haldedir.
Bunun sebebi de Lozan Anlasmasi sirasinda Turk heyetinin yorumuyla tanimin bu
yonde yapilmasi ve sonrasinda Tirkiye Cumhuriyetinde yasayan gayrimuslim Rumlar,
Ermeniler ve Musevilerin bir takim pozitif haklara sahip olmalarinin yasalarla da
dizenlenmesidir. Bu anlasma ile aslinda azinhktaki alt kiltir gruplarinin korunmasi
hedeflenmis olsa da sireg igerisinde toplumsal ayrim belirgin hale gelmistir. Diger
taraftan anlasma metnine gore aslinda azinlik tanimina uyan pozisyondaki etnik ya da
inangsal gruplar da, azinlik kelimesine ylklenen negatif anlam sebebiyle bu ifadeyi

reddetmektedirler.

Bu konuda benzer bir hassasiyetle ilgili bir deneyimi bir cemevinde yasadim. Katilimci
gozlemde bulundugum cem ayini sonrasinda, sohbet esnasinda, Alevi dedeler ilging bir
uyarida bulundular. Calismanin, “kiltir ve mekan iliskisini arastirdigini ve neden
cemevinde bulundugumu” anlatirken, bir dede “biz kiltir degil, inang grubuyuz!”
uyarisinda bulunmustur. O ana kadar farketmedigim 6nemli bir hassasiyete isaret eden

bir uyariydi bu. Cinki bu itiraz, resmi kurumlarin, cemevlerinin ibadethane oldugu
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konusu giindeme geldiginde, bu yerlerin ibadethane olarak kurulamayacagi, bunun
yerine birer dernek veya vakif statlstundeki “kiltir merkezi” olarak kurulabilecegi

telkinine ve baskisina karsi ¢ikis niteligindeki bir itirazdi.

Azinlik disindaki alt kiiltlir gruplari kendilerini azinlik olarak degil, asli kurucu unsur
olarak ifade etmektedirler. Ote yandan Baskin Oran® da [94] aslinda Lozan
anlasmasinin  sadece mevcut algidaki azinlik statUsindeki gayrimislimleri
hedeflemedigini belirtmektedir. Anlagsma ile tanimlanan daha genel bir hedef durum
oldugunu hatirlatmaktadir. Oran, Lozan anlagsmasinin tanimladigi gruplari su sekilde

siralamaktadir [94]:

° A Grubu: Gayrimuslim TC. Vatandaslari

° B Grubu: Tirkce ‘den baska dil konusan TC. Vatandaslari
. C Grubu: Tam TC. Vatandaslari

. D Grubu: Tirkiye’de oturan herkes

Baskin Oran, bu gruplardan sadece (g blyik geleneksel azinlik grubu olan Rum, Ermeni
ve Musevilerin azinhk olarak sayilmasi ve diger gayrimislimlerin ya da alt kaltir
gruplarinin bu tanimin disinda birakilmasi konusunda tarihsel, siyasal ve ideolojik
sebepler? siralamaktadir. Aslinda bu siralanan sebeplere giiniimiizde ekonomik ve

kilturel bagka sebepler de eklenebilir goriinmektedir.

1. Tarihsel: Tirkiye Cumhuriyetinin bircok acidan Osmanli imparatorlugunun devami
niteliginde olmasinin toplum kurgusunu da belirlemesi. Osmanlidaki Millet Sistemi
algisinin toplumu etnik ya da dilsel farkhliklara gére degil dinsel ve mezhepsel farklara
gére tanimlama aliskanhgi getirdigini ifade etmektedir. Osmanli’da toplumun Ummet
ya da islam Milleti olarak tanimlanmis olmasinin, “toplumun biitiiniinden farkli olan”
icin Gayrimuslim algisinin ortaya ¢ikmis olmasini gdstermektedir. Bu algl sebebiyle
toplumsal gruplardaki ayristirici ifadenin daha ¢ok din ve mezhep ayriligini
cagnistirdigini  belirtmektedir. Bu ayrimin hem sosyal hem de hukuki alanlarda
yansimasi gorilmektedir. Azinliklarin 6zel ihtiyaglarinin yénetilmesi hedefiyle gikarilan

nizamnamelerin bu yonde 6zel hukuk sistemi ve 6zerk yapi tasarladigi gorilmektedir.

! Oran, B. (2008): 72-73
2 Oran, B. [94]: 47-49
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2. Siyasal: Oran, Turkiye’deki Hristiyan azinligin dinsel farkhlik disinda Avrupa Ulkeleri
tarafindan korumaya alinmasi sebebiyle de otekilestirici bir etki yarattigini ifade
etmektedir. Burada Uzerinde durulmasi gereken bir diger nokta da bu topluluklarin
iliskide oldugu akraba devletlerin varligi ve glicli diaspora grubunun varligi da etkili
olmaktadir. Bu “dis destek” farklilasmasini, azinlik statlisiine alinmamis Siryani, Ezidi

ya da Keldani gibi topluluklarla karsilastiginda gérmek daha kolaydir.

3. ideolojik: Baskin Oran bir korkuya da isaret etmekte ve 1923’te kurulan
Cumbhuriyetin de tipki Osmanh gibi dagilabilecegi korkusu ve vyukselen Tirkgl
Milliyetciligin etkisi ile Tirkleri Misliman ve digerlerini gayrimuslim olarak goren

ayrimin keskinlestigini ifade etmistir.

Oran’a gore [94] devlet, Lozan’in getirdigi bazi koruyucu hiikiimleri uygulamamaktadir.
Hem gayrimislimlere getirilen haklarin tam uygulanmadigi hem de kimi gruplara da
haklar geldigi halde bunlarin da verilmedigi ya da uygulanmadigini ifade etmektedir.
Burada belirtilen haklar sadece Ug¢ bilylk geleneksel azinlk grubuna uygulanmis geri
kalan gruplara uygulanmamistir. Oran, 6rnek olarak Siiryaniler, Keldaniler, Nasturiler
veya Yezidiler gibi kiclk gayrimislim gruplarin Lozan’in 40. maddesindeki okul kurmak,
yonetmek, denetlemek, buralarda kendi dillerini kullanmak gibi haklardan
yararlanamadigini belirtmektedir. Ote yandan, bir baska érnek olarak da bu gruplarin,

cocuklarina resmi dil Turkge disinda ana dillerinde isim verememeleri gosterilmektedir.

Burada belirtilmesi gereken bir konu da bu alt kiiltlir gruplarinin ayri ayri azinlik olarak
sayllmasi ve pozitif haklarin verilmesi gerekliligi degil, her llke vatandasinin insan
haklari ekseninde kendi kiltirel kimligini stirdlrebilecegi bir zemine duydugu ihtiyactir.
Fakat burada gesitli glivenlik sorunlari sebep gosterilerek hem azinlik haklari hem de

insan haklari konusunda tartismali birgok sorun ortaya ¢iktigl ifade edilmektedir.
Azinlik tanimlari agisindan Oran [94] iki temel agidan konuyu ele almaktadir:

1. Genis/Sosyolojik: Bir topluluktaki sayisal olarak az olan, basat olmayan, buyuk
gruptan farkli nitelikleri olan gruba azinlk denilmektedir. Oran, bu genel tanima 6rnek

olarak escinsellerin de verilebilecegini ifade eder.

2. Dar/Hukuksal: Oran Birlesmis Milletler raportéri F. Capotorti’nin azinlik tanimindan

yola ¢ikarak azinlik sayilmanin 6n kosulu olan sartlari agiklamaktadir:
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a. Etnik, dinsel ve dilsel nitelikler bakimindan nifusun geri kalan béliminden
farklilk gosteren

b. Sayisal olarak daha az olan,

c. Baskin olmayan, sayisal olarak az olan ama yonetimde olan Giiney Afrika’daki
Beyazlar ya da israil hitkiimetleri bulundugu cografya daki cogunluk olan dteki
gruplari ezebilmektedir.

d. Vatandas olmak, bireyin vatandas olmamasi hukuki statliyl degistirmektedir.

e. Bu nesnel 6lgutler disinda 6znel bir kosul olarak ayrica azinlik bilincinin varlig
gerekmektedir. Acik olarak olmasa bile kendi kiltirind, geleneklerini ve dilini
korumaya yonelik bir dayanisma duygusu tasiyan gruplar igin azinlk ifadesini
kullanilmaktadir. Ornegin cogunluga gonilli olarak asimile olmak isteyen kisi ve

grup azinlik sayilmaz.

Turkiye genelinde inan¢ hizmetleri agisindan Azinlik durumunda bulunan inang
gruplarinin inanglari ile ilgili hizmet almalari igin orgutlenmis bir kamusal, merkezi
kurum bulunmamaktadir. Laik oldugu iddia edilen bir devlet kurgusu icinde mantikh bir
tutum olarak yorumlanabilir. Fakat genellikle azinliklar ya da “6teki” inang bigimleri
konusuldugunda resmi soylemin genel cimlesi “llkenin laik bir tlke oldugu” ve din
islerine karismamasi gerektigidir. Bunun yani sira Diyanet isleri Baskanhigi Stinni Hanefi
mezhebi basta olmak lizere diger Siinni gruplarin ihtiyaglari konusunda devlet organi
olarak kurulus yasasi geregi diizenleyici ve denetleyici roller istlenmektedir. Ozellikle
ibadethanelerin denetimi, gorevli imamlarin atanmasi ve gerekli ritiiellerin
dizenlenmesi konusunda cesitli gorevler Ustlenmektedir. Bu goérev anlayisi yerel
yonetimlere de yansimakta ve sunulan cesitli dinsel nitelikli hizmetler Siinni islam
anlayisi gercevesinde sunulmaktadir. Bunun en glizel 6rnegi de cenaze hizmetleri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Belediyeler cenaze hizmetlerini Ucretsiz sunmaktadirlar
ama Sinni bir anlayis ve Siinni-islam ritiielleri dizgesi cercevesinde bu hizmet yerine
getirilmektedir. Sunulan hizmetler, yasal dizenlemeler ve ortaya c¢ikan tablo
gostermektedir ki kamusal alandan dislanan ve bir anlamda otekilestirilen, inangsal

azinlik gruplari karsimiza cikmaktadir.
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Bu kapsamda saha galismasinda goriismelerle Uzerinde odaklanilan gruplarin sosyal
cevrede Kkarsilastiklari zorluklar ve dis etkenler tarafindan siyasilestirilen siirecler

acisindan asagidaki bicimde yeniden isimlendirilmesi mimkindur:

° Turkiye’deki Aleviler; Bizim étekiler
. Gayri Muslim Azinliklar; Yerli 6tekiler
° Diasporada Tirkiyeliler; Gurbetteki tekiler

4.3 istanbul’da Cemevleri/ibadethane Sorunsali Baglaminda Alevi Kimliginin

Orgiitlenmesi ve Mekansallasmasi

Alevi ve Bektasi kimliginin tarihsel sireg iginde varligini siirdirmesine yardimci olan
temel organizasyonlar ve kurumlar, sireg icinde ¢esitli baskilara maruz kalsa da, yeni
nesillere ortak mekéanlar, orgitlenme vyapilari, ortak degerleri, sozli kiltlrel

aktarimlari ve rittelleri sayesinde aktarilabilmistir.

Bir diger 6nemli nokta da kiiltlirel acidan dislanmaya maruz kalan Alevilerin tehdit
algisinin  devamlihgr da organizasyon bicimini ve kurumsal vyapisini 6nceleri
gizlenmesine son donemde de glclenmesine sebep olmustur. Bu tarz toplumsal
refleksler asimilasyona karsi birlikte miicadele kiltiiri olusturmaktadir. Bunun en giizel
yansimasini kurduklari vakif ve derneklerde ve soylemlerinde go6zlemlemek
muimkindir. Asimile olmus Aleviler igin kullanilan, “aslini unutma” tanimlamasi
beraberinde resmi din politikasinin midahaleleriyle karsilasildiginda, ilk ortaya ¢ikan
tavir; “bizi de kimligini unutmus Aleviler gibi asimile etmeye calisiyorlar” itirazidir.
Mekansal yansimalari da olan bu savunma ve kiltliri koruma eyleminin kirsalda ve

kentlerde farkli sekillerde ortaya ciktigi gérilebilmektedir.

1978’de ylizden fazla kisinin 6ldigl Kahramanmaras olaylari, 1980’de en az 25 kiginin
oldigli Corum olaylari meydana gelmistir. 1980 askeri midahalesinden sonra dernek
kurma galismalarini artiran Aleviler 6zellikle 37 kisinin 6ldiigu Sivas olaylari ile 1995’te
18 kisinin élimine yol acan istanbul’da Gazi Mahallesi olaylarindan sonra “yok edilme
tehdidinin iyice goriintir hale gelmesiyle” birlikte, 6rgiitlenmeye eskisinden daha fazla
onem ve hiz vermislerdir. Bu slrecle birlikte hizlanan o6rgiitlenme bigiminin temel
farklihgr; artik kentlerde de goriniir olma asamasina gecilmis olmasidir [95] [96] [97]

[98] [99] [100].
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Ote yandan, Resmi otoritelerce iiretilen, Alevi kimligini 6tekilestirme séylemleri,
devletin Silinnilesmesinden ya da Hanefilesmesinden beri, hem Osmanli hem de
Tirkiye Cumhuriyeti tarihi boyunca devam etmistir. Osmanli imparatorlugundaki
onemli donim noktasi gorislilen Aleviler tarafindan, Yavuz Sultan Selim’in Caldiran
savasl slrecinde Anadolu Kizilbaslarini katletmesi slreci ile tanimlanmaktadir. II.
Mahmut iktidari déneminde 1821’de Yeniceri Ocaklarinin ve Bektasi dergahlarinin
kapatilmasi ile Alevi-Bektasi kurumsal hafizasinin yok edilmek istendiginde
hemfikirdirler. Bunlarin haricinde Osmanl icinde diger Sinni, 06zellikle Naksi,
tarikatlarla girisilen miicadelelerde de iktidara yakin olan tarikatlarin dezenformasyonu
ile Aleviler hakkinda gesitli yaftalar yayilmis ve bu kimligin 6tekilestirilmesi streci iyice

pekistirilmistir [95] [96] [97] [98] [99] [100].

4.3.1 Alevi inanci ve Mekan iliskisi

Alevi mekan algisinda doga kavramsallastirmasinin yeri ¢ok 6n plandadir. Bunun
temelinde tarih boyunca doga ile etkilesim iginde olan Alevi yerlesimlerinin kirsal
karakterini korumus olmasinin biiyiik payi vardir. Bu konuda ingiltere Alevi Kiltiir
Merkezi ve Cemevinde genglere Aleviligi anlatmak ve dersler vermek igin Tirkiye’den
davet edilmis bir Alevi yazar ve diistndr ile Alevilikte mekan anlayisi tizerine yaptigimiz

konusmada onemli bilgiler aktarmistir:

“Mekdnin degismez 6geleri vardir; Adag, Su ve Kaya, Adag¢ bekgidir ve mekdni
korur igeri girerken ondan niyaz alirsin, Kaya topragi ve yasami simgeler ve
kutsaldir, Su da eski bir inanistan geldigi gibi kutsal olan bir elemandir. Mekan

algisinin degismez ii¢c elemani bunlardir.” demistir.

Bir diger kutsal doga elemani da Ates’tir ve diger bir¢cok inanista da bu doga elemanlari
kutsal kabul edilmektedir. Alevi mit’inde siklikla adi gecen “Riza Kenti Utopyasi”; imam
Cafer buyrugudur. Seyh Bedrettin’in micadelesini 0Ozetleyen Nazim Hikmetin
destanindaki “Yarin yanagindan gayri her seyde ve her yerde hep beraber diyebilmek

icin verdiler 10 binler 8 binini...” ifadesi Riza kenti (itopyasinda yasanmaktadir. Clinki
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bu kent, ideal bir paylasim ve hosgoriye sahip “kamil insanlarin” yasadigi bir Gtopyadir.

Bir donem Hacibektas’ta bunun basarildigina inanilir’.

Aleviler hem islam 6ncesi kiiltiirlerini korumus olmalari, hem iktidarlar tarafindan
uygulanan baskilar ve dislanma sebebiyle, merkezle ve iktidarlarla bir mesafe icinde
olmuslardir. Kiltirin aktarimi s6zIli olmasi sebebiyle eski geleneklerini ve inaniglarini
koruyarak yeni eklemeler yapmislar ve glincelligini ve canliigini korumuslardir. Kirsal
ve Ormanlik alanlarda bulunan Alevi kdyleri bazen ugrastiklari isler sebebiyle lakaplar

almislardir. Ornegin agac isleriyle ugrasan Yoriikler Tahtaci ismiyle anilmiglardir [101].

1960’larda Ankara’da Haci Bektas adi altinda biri Haci Bektas Turizm ve Tanitma
Dernegi, Haci Bektas Kultliir, Kalkinma ve Yardim Dernegi olarak 6ncu iki dernegin
oldugunu bilmekteyiz. Yaman [113] Aleviler'in 1990’lardan 6nce daha c¢ok “koy
dernekleri” ve “koruma, onarma, yaptirma dernekleri” bigciminde orgutlendiklerini ve
bu derneklerin daha c¢ok yoresel/yerel gereksinimleri dogrultusunda koylerinin
insanlarinin kentlerde de biraraya gelmeleri ve dayanismalarini saglamak amaciyla

sekillenmis olusumlar olduklarini ifade etmektedir.

Kentli Alevi kiltliriinden bahsederken Bektasiligin 6n plana ciktigini gérmekteyiz.
Ozellikle Osmanli’da Il. Mahmut’a kadar askeri sistemin merkezindeki yenigeri
ocaklarinin baghliklarini sundugu Haci Bektas dergahi kirsal Alevi ya da Kizilbas
kiltlrinidn de merkezi konumundadir [99]. Kentte ortaya ¢ikan kurumsallasmis ve bir
nevi resmilesmis Alevilik olarak Bektasilik ve teskilati Alevi kiltlirel mirasi icin dnemli

izler tagimaktadir.

Bektasi Tekkeleri Osmanl imparatorlugunun yayilma déneminde O Litfi Barkan’in
ifadesiyle “kolonizator dervigler olarak” [103] Osmanli egemenlik alaninin degisik
bolgelerine yayillmislardir. Bugiin de varligini siirdiren en 6nemli Bektasi dergahlarini

Kocadag [102] 6nem sirasiyla asagidaki gibi siralamistir:

1. Haci Bektas-1 Veli / Kirsehir
2. Seyid Abdal (Kizildeli) / Dimetoka
3. Kerbela Dergahi / Necef

! saha ¢alismasi sirasinda, Karaca Ahmet Sultan Dergahinda yazar, arastirmaci, antropolog Cemal Sener
ile yapilan milakat notu.
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Sahkulu Sultan Dergahi / istanbul — Merdivenkdy
Abdal MusaDergahi / Antalya — Elmal

Kaygusuz Abdal Dergahi / Misir

N o v k&

Arnavutluk Dergahi / Arnavutluk

Bu hiyerarsik siralama birbirine uzak yerlesmis bolgelerdeki halife ve babalarin
makama gecisleri konusunda basvuracaklari bolge kurumlari olarak islemistir. Fakat
Halife-Babalik makami igin mutlaka Haci Bektas Dergahindan gegilmesi ve buradaki
cesitli asamalara tabi tutulmalari gerektigi ifade edilmektedir. [102] Bodlgesel idari bir
sistem sunan bu hiyerarsik yapinin tipki gayrimislim gruplardaki gibi cografi idari
sisteme benzestigi goriilmektedir. Ote yandan Dervislige giris asamalari ve Babaliga
ylkselene kadar 6-12 yil siiren bir egitim ve pisme sireci gerekmektedir. Tekkelerde
farkli islevlere sahip olan bolimler ayni zamanda tekke babalarinin gérev alanlaridir ve

unvanlar olarak kullaniimaktadir [102].

Cizelge 4-12 Bektasi Tekkelerinde kullanilan bolimlerin babalari ve mekanlarin temel
islevleri'

Babalik Makami Makamin mekanindaki temel islevler

Tekkenin yonetim merkezidir. Dedebaba kdski de bu
Kiler Evi Babasi boliimde bulunur. Kiymetli esyalar ve kutsal emanetler bu
boélimde saklanir.

Tekkenin mutfak, yemekhane ve erzak depolariniiceren
As Evi Babasi bollimdir. Muharrem orucunun 10. Gini Asure de burada
dagitilir. Ziyaretgileri de alacak biyukliktedir.

Tekkenin glinliik gereksinimleri karsilanir. Tekkenin dervisleri
Ekmek Evi Babasi de bu yapi icinde kalmaktadirlar. Tekkede kalan kadin
dervisler de bu boliimde kalmaktadirlar.

Mihman Evi Babasi Gezgin dervislerin konaklamasi igin ayrilmis bolim.

At Evi Babasi Konuklarin hayvanlarinin da barindirildigi bélim.

Tekkelerin glinlik gereksinimlerinin karsgilandigi bir nevi

Hanbag Babas| ciftliklerdir.

! Kocadag, [102]'den derlenmistir.
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Cizelge 4-12 devami

Bektasilikte tekkeye girmek isteyen dervis adayinin karsiliksiz
Dedebagi Babasi hizmet sunmasi gereken boylelikle ilk deneme ve sinamadan
gecirildikleri bélimlerdir.

Bektasiligin kurumsallasmasini saglayan ikinci Pir kabul edilen
Balim Sultan adina kurulmus 6zel bir yapidir. Miicerred
(evlenmemis ve kendini tarikata adamis) derviglerin
kullanimina sunulmus boélimdr.

Balim Evi Babasi

Bektasi dergahlarinda kutsal térenlerin yapildigi “meydan evi” ve “Kirklar Meydani”
boélimleri ve bunlarin iginde de gesitli anlamlar ylklenerek kutsallastirilmis simgesel
yap! elemanlari vardir. Ayin-i cem boyunca cesitli asamalarla ve 6zgilin bir mantiksal
sira igierisinde bu sembollere niyaz edilir ve ritleller gergeklestirilir (Dogan’dan aktaran

Kocadag [102]).

Esik: Meydan evine agilan kapi Bektasilikte Hz. Ali tarafindan temsil edilir. Zahiri
alemden Batini aleme gecisin saglandigl bélimdir. Kapinin Hz Ali tarafindan temsil
edilmesi esigin kutsallastirilmasina sebep olmustur. Esik hicbir zaman ¢ignenmez ve

niyaz edilerek basiimadan gegilir.

Dar (Dar-1 Mansur): Meydan evinin tam ortasidir. Tanri ile birlesme makamidir.
Tanrinin goérinuimindn ve gercek varliginin kavrandigi yer olan Sirat-i Miskimin’e
isaret eder. Meydanin merkezine atfedilen kutsalliktan 6tiiri buradan gecerken niyaz

edilir ve hiirmetle durularak ayak mahdrlenir (sag ayak sol ayagin lzerine birakilir).

Taht-1 Muhammed: Meydan giris kapisinin tam karsisinda, tzerinde on iki imami temsil
eden ve ayin sirasinda belli bir seremoni ile yakilan ¢eraglarin (mum) bulundugu
kerevete verilen isimdir. Cerag insani karanliktan kurtaracak, aydinlatacak isik (nur)

olarak insanhgi aydinlatacak Hz. Muhammed’e ithafen sembollestirilmistir.

Horasan Ceragi: Taht-1 Muhammed’in 6ninde ayak kismi 4 bélimla yukarisi 12 dilimli
blyik bir cerag yer alir. Bu gerag 3 fitilli bir zeytinyagl kandilidir. Fitiller Allah,
Muhammed ve Ali’yi temsil ederler. Kanun ¢eragi olarak da adlandirilan bu kandil

meydandaki diger biitlin ceraglardan 6nce yakilir.

Sirac-1 Miinir: Hz Aliyi simgeleyen Taht- Muhammed’in karsi tarafinda bulunana ve

Ceragci tarafindan ayinlerin baslamasindan 6nce uyandirilan kandildir.
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Cihar Kuge-i Post: Meydanda dort kdseye yerlestirilmis dort kutsal post bulunur. Taht’i
Muhammaed’in solunda Haci Bektas makamini simgeleyen Horasan Postu, Seyyid Ali
makamini simgeleyen Sultan Postu, Hz. Ali makamini simgeleyen Rehber Postu ve

Kaygusuz makamini simgeleyen Nakip postlaridir.

Miirsid Postu ve Babalar Postlari: Meydanin etrafini ¢cevreleyen on iki post; Mirsid
Postu, Kilerci Postu, As¢i Postu, Mihmanci Postu, Atgl Postu, Nakip Postu, Meydanci
Postu, Tlrbedar Postu, Kahveci Postu, Kurbanci Postu, Ayakci Postu olarak tekkedeki

babalara ayrilmis postlardir.

Peymenge: Bektasilige girmek isteyen talibin, ikrar ayininde mursid tarafindan telkin
verildikten sonra rehber tarafindan gétirulerek ilkeleri benimseyecegi ve girdigi yoldan

donmeyecegine dair and ictikleri yerdir.

Kiire: Meydanin bir duvarinda yer alan ocak, kiire olarak adlandirilir. Hem meydani
isitir hem de kutsallastirilarak Hz. Muhammedin torunlari Hasan ve Hiseyin’in makami

olarak kabul edilir.

Bu simgesel Bektasi tekkeleri mimari kullanimlari disinda, Bektasilik ve Alevilikte 4 kapi
ve kirk makam olarak adlandirilan 6greti asamalari vardir. Bu asamalar/kapilar sirasiyla

([102] [34] [96]);

1. Seriat Kapisi: Yolun baslangicidir, talip manen 6lmius, dis benliginden siyrilmis ve
yeniden dogarak hakikate giden yolculuguna baslamistir.

2. Tarikat Kapisi: Kiyamet glinii insanlarin tekrar toplanip dagilmalari olayini
kasteden eylemlerin yer aldig1 kapidir.

3. Marifet Kapisi: Kemale ermis kisinin vardigi makami simgeler meydanin kuzey
yonuddar.

4. Hakikat Kapisi: Gercegin kavrandigi Hak’ka (hakikate) ulasilan sir makamidir.

Her inang¢ grubunda karsilasilan bir kutsal mekan tarifine Alevilerde de rastlanmaktadir.
Alevilerin 6nemli saydiklari ve 6zel gilinlerde ziyaret ettikleri ¢esitli mekanlar vardir.
Karaca Ahmet Sultan cemevinin web sayfasinda bu konu ile ilgili 6ne ¢cikan mekanlara

yer verilmektedir.

“Anadolu Alevileri, islam dininin en &nemli ziyaret merkezi sayilan
Mekke’deki Hac ziyaretine de saygi duyarlar. Ama Hac’ca gitmeyi Islam

113



olmanin bes sartindan biri saymazlar. Bu anlayisi HaciBektas Veli soyle
ifade etmistir: “Hararet nardadir, sacda degildir. Keramet bastadir, ta¢da
degildir. Her ne arar isen kendinde ara, Mekke'de, Kudiis’te Hac’da
degildir.” Hac islevi icin degil ama sevip saydiklari icin Kébe disinda, Hz.

Ali'nin  Hz.

Hasan’in,

cografyasindaki mezarlarini ziyaret ederler.” [105]

Imam Hiiseyin’in ve diger Imam’larin Arap

Cizelge 4-13 Alevilede Kutsal ziyaret yerleri ve kutsal giinler™.

Ziyaret yeri veya kutsal
giinu

Ziyaret noktasi ve zamani

Zamanlama ve igerik

Hacibektas Kasabasi

Hacibektas Dergahi

Her yil Agustos ayinda
torenler yapilir

Antalya - Elmali Tekke Koyu

Abdal Musa Sultan Tirbesi,

Her yil haziran ayinda
torenler yapilir

Sivas - Yildizeli, Banaz Koyu

Pir Sultan Abdal geleneksel
kutlamalar

Her yil temmuz ayinda

Eskisehir-Seyitgazi

Seyyit Battal Gazi ve

Kalenderi dervisi Killiyesi
olan Siicaettin Veli torenleri

Her yil haziran ayinda

Isparta-Senirkent’e bagl
Ulugbey beldesinde

Veli Baba Sultan Térenleri

Yaz aylarinda

izmir-Kemalpasa

Hamza Baba torenleri

Yaz aylarinda

Tokat

Kececi Baba ve Hubyar
Sultan torenleri

Temmuz ayinda

Erzincan, Kemaliye

Hidir Abdal Sultan Torenleri

Temmuz ayinda

Macaristan-Budapeste

Gllbaba

mubhtelif

Bulgaristan

Sari Saltik, Otman Baba,
Demir Baba

muhtelif

! [106])'dan derlenmistir.
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Cizelge 4-13 devami

Dergahlar ve Cemevleri

Aleviler’in belli glinlerde bir
araya geldikleri, acilarini ve
sevinglerini paylastiklari
ortak mekanlardir.

Ornegin: Muharrem Orucu

12 imamlar askina
tutulan 12 gilin orugtan
sonra 12 gesit gidadan
olusan Asure kaynatilip
dagitilir. Bunu kesilen
kurbanlar ile yapilan
Cem torenleri izler.

Hizir Orucu

(Hizir Nebi, Hizir ilyas,
Hidirellez)

Ug giin tutulan bu orugta
kurtarici, yol gosterici ve
Olimsuzllk sirrina ulasmis
bir eren Dede olan “Hizir”

Muhtelif,

13-14-15 Subat olarak
tutanlar vardir.

anilir.

Yilbasi, baharin baslangici,
Hz. Ali’'nin dogum glini
olarak kutsanir. Kurbanlar
kesilir, lokmalar dagitilip,
cemler yapilir.

Nevruz Genellikle 21 Mart

4.3.2 istanbul’da Giiniimiiz Alevi Orgiitlenmesi ve Cemevleri

istanbul’da Alevilerin 6rgitlerini kurmalari ve ibadethanelerini insa etmeleri Karaca
Ahmet Sultan Dergahi ve Sahkulu Dergahlarinin yeniden insasi sonrasinda yeniden
olusturulmus ve temel ritlieller toplu halde yapilabilir hale gelmistir. Alevi dernekleri ve

kuruluslarinin érgltlenmesi ise 6zellikle Sivas katliami sonrasinda hizlanmistir.

Saha calismasi sirasinda istanbul’da kurulan ilk cemevinin giinimiizde Pendik ilgesi
icinde kalan Esenyali Seyit Seyfi Cemevi oldugu ve 1986 yilinda faaliyetlerine basladigi
o0grenilmistir.

Alevi Orgiitlenmesinde de diger topluluklarda oldugu gibi cati federasyonlar ve bunlara
bagl dernek ve vakiflar vardir. Ayrica bu federasyonlar disinda kalan, iclerinde
cemevlerinin de oldugu yore dernekleri gibi bagimsiz kuruluslara da rastlanmistir.
GUnUmuzde en kapsamli ¢ati Alevi orgutleri, ulusal ve uluslararasi iletisim agina da
sahip olan Ug¢ ana federasyondur. Bu federasyonlar disinda diaspora da orgitlenmis
Alevi kurumlari bulunmaktadir. Bunlarin basinda da Avrupa Alevi Birlikleri Federasyonu

ve Ulke federasyonlari gelmektedir. Diger topluluklarda oldugu gibi Alevi orgitleri
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arasinda fikir ayriliklari olsa da ortak magduriyetler sebebiyle zaman zaman iletigsim ve

isbirligi kurulabilmektedir. Tlrkiye’deki temel federasyonlar sunlardir:

1. Alevi Vakiflari Federasyonu: 27 MART 1995’te kurulan Cem Vakfi, 3 OCAK 2003
tarihinde vakiflasan Gazi Kultur Vakfi (Gazi Cemevi') gibi 6nemli ve éne cikan 12
vakif AVF’na baghdirlar. Bunun altinda Cem vakfina bagli 17 cemevi subesi ve Gazi
Cemevine bagh 3 sube bulunmaktadir.

2. Alevi Bektasi Federasyonu: Pir Sultan Abdal Kultir Dernekleri ve Alevi Kultlr
Dernekleri gibi lye sayilari ¢cok olan birlikler de bu federasyona baghdirlar.

3. Alevi Dernekleri Federasyonu: Federasyon yoneticileri ile yaptigim gorismede,
kurulan bu federasyonun daha ¢ok dergahlar arasi iletisimi arttiran ve birlikteligini
giiclendiren bir 6rgiitlenme oldugunu ifade etmistir. istanbul’daki Alevi-Bektasi
orgutlenmesinin oncli kurumlari olan Sahkulu Sultan Dergahi, Karacahmet Sultan
Dergahi bu federasyonun o6nci (yeleridir. Federasyona baglh bilesenler;
Karcaahmet Sultan Dernegi, Sahkulu Sultan Vakfi, Erikli Baba Kultir Dernegi,
Hacibektas Veli Kiiltiir Tanitma Dernegi- istanbul, Samandira Yunus Emre Cemevi ve
Kiltir Derenegi, Sucaattin Kiltiir Dernegi, Derince imam Hiiseyin Cemevi ve Kiiltiir
Dernegi, Eskisehir Haci Bektas Veli Kultlir Dernegi, Kagithane Haci Bektas Veli Kiltlr

Dernegi, Seyit Haci Hasan Efendi Kiltlr Dernegi olarak belirtiimektedir. [107]

Bu farklh orgltler arasinda zaman zaman farklilasan séylemlere rastlansa da temel
talepler ve Alevilerin esit vatandaslik talepleri konularinda ortak séylemleri ve 6zellikle

Aleviler arasinda isbirligi girisimleri artmistir.

Temel ayrim noktasi, devlet ve Aleviler iliskisinde kurulacak sistemin yapisi ile ilgilidir.
Ornegin Cem vakfi web sayfasinda ilan edilmis olan “Cem vakfinin devletten istekleri”
baslikli talepler arasinda sisteme Alevi islam inancinin da diger inanclarin da eklenmesi

talepleri 6ne cikmaktadir. Cem Vakfi 03.01.2012 tarihinde, TBMM Baskani Cemil

! Kurulusun isim sorunu ¢ok yaygin bir sorun olarak yasanmakta ve isimde gegen Alevi ifadesinin kabul
edilmemesi sebebiyle cesitli dernek girisimleri kurumsallasamamistir. Vakfin Facebook tanitim
sayfasinda da ifade edildigi bicimiyle kurulus siireci daha eskilere gitmektedir. “ilk olarak 1989 yilinda
“Alevi KultGrind Tanitma Dernegi” olarak tiziik calismalarina baslanmis fakat tiziik kabul edilmemis,
yeni isim altinda ve yeni bir tlizik olarak “Alevi Bektas-i KiltUrini Tanitma Dernegi” adi altinda
basvuruda bulunmus fakat bu tiiziikk de kabul gérmemistir. ikinci isim de kabul gdrmemesinden dolayi
tekrar yeni bir isim altinda ve yeni bir tizikle “Haci Bektas-i Veli Kltlriinii Tanitma Dernegi” adi ile
1993'de kabul edilmistir. Ancak 2003 yilindan bu yana “Haci Bektasi Veli Gazi Kultiir ve Cemevi Vakfi”
olarak faaliyet gbstermektedir.”
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Cicek'in, sivil toplum kuruluglarinin da yeni Anayasa hazirlik ¢alismalarina katilmasi
istegi dogrultusunda; Alevi islam disiincesini benimseyen vatandaslarin, Din ve Vicdan
Ozgirligiiniin yeni anayasada ne sekilde yer almasi gerektigine iliskin disiincelerini
meclise iletmislerdir. Bu dogrultuda Cem Vakfi, Alevi Vakiflari Federasyonu, Alevi islam
Din Hizmetleri Baskanligi, Alevi Bektasi-Mevlevi-Nusayri-Dede ve Babalarin isteklerini
temsilen, Prof. Dr. izzettin Dogan tarafindan kaleme alinan bir mektup TBMM Baskani
ve Yeni Anayasa Hazirlik Calismalari Komisyonu Baskani Cemil Cicek’e gonderilmistir

[107] [108]. Bu gorsler su sekilde siralanmaktadir:

. Yeni Anayasanin baslangi¢ kisminda devletin lizerine bina edildigi dort nitelikten
Demokratik, Laik, Sosyal bir Hukuk Devleti oldugu vurgulanmali ve ‘Laik’
kelimesi hemen baslangi¢ kisminda agik ve berrak bir sekilde ‘Devletin tim
inanclar karsisinda tarafsiz davrandigi ve inanglar arasinda ayrim yapmadan esit
hak ve borglara sahip kilindiklari’ ifade edilmelidir.

° Din ve vicdan 6zglirligline ayrica bir madde tahsis edilerek Devletin tim
kurumlari ve organlarinin baglangigta tanimlanan ‘Laik’lik tanimina uygun olarak
yeniden yapilanacaklari belirtilmelidir.

° Yeni yapilanmada din ve vicdan 6zglrliginiin kisisel ve kamusal 6rgiitlenmesi
evrensel insan haklan dzellikle Avrupa insan Haklan Temel Haklar ve
Ozgirliikler Antlasmasi’nin hitkiim ve ictihatlarinin ruhuna uygun olarak
diizenlenecegi vurgusu yapiimalidir.

° Genel olarak tiim hak ve dzgirliklerin Avrupa insan Haklan Temel Ozgiirliikler
Antlagmasi'yla baglantisi ve hukuk hiyerarsisi igcindeki yeri agikg¢a belirtilmedir.

° Mahkemelerce bu esaslara aykiri hicbir yorumun yapilamayacagi acik bir hiikiim

olarak yer almalidir.

Ote yandan diger bir Alevi federasyonu olan ABF devletin Alevi inancini belirlemekte
etkin rolinlin azalmasi gerektigini, hatta laiklik ilkesi geregi bu alana hi¢ girmemesi
gerektigini belirtmistir. ABF'nin temel talepleri ise kendi iletisim portalinda su sekilde

yer almaktadir:

° Alevi kimligini resmen taninmahdir.
° Turkiye gercekten laik bir tilke olmalidir. Devlet din icinde degil, din disinda
kalmahdir.
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Diyanet isleri Baskanhgi kaldiriimalidir. Clinki laiklik ilkesi ihlali olan bu kurum
gericiligi ve siyasal islam’i besliyor.

Zorunlu Din Dersleri Kaldiriimahdir. Clinki Alevi gocuklari ve diger farkli inang
sahibi cocuklara zorla Siinnilik egitimi almak istemiyor. AIHM karari bunu bir
insan haklari ihlali olarak karara baglamistir

Alevi koylerine cami yaptirma politikalarindan vazgecilmelidir. Bugiine kadar
yapilan camiler derhal bir kararname ile cemevine gevrilmeli ve bu kdylerdeki
imamlar derhal geri ¢agrilmalidir.

Cemevlerimize derhal "ibadet yeri" statlisi verilmelidir. Bu yillardir gasp edilmis
bir haktir. Derhal dizeltilmesi gerekir.

Nifus clizdanlarindaki din hanesi tamamen cikartilmalidir. Clinki bu uygulama
ayrimcilik tretmekte olup, Yasalarla bireylere dinsel kanaatlerini aciklama
zorunlulugunun getirilmesi, din ve inang 6zglrliginin 6zinl zedelemektedir.
Radyo ve televizyonlardaki tek yanli yayinlara son verilmelidir. Tek yanl
yayinlar, “6tekiler” yaratarak, egemen dinin sosyal baski mekanizmalarini
Ureterek, farkli olanlarini kendisini tanitmasini kamu hizmeti adina
engellemektedir.

Ders kitaplari, sozlukler, ansiklopediler ve Milli Egitim Bakanliginca 6nerilen
yardimci kitaplardaki, Aleviligi asagilayan; tanimlamalar dizeltilmelidir.

Basin ve yayin organlari, dinsel hosgorisizIligi kiskirtan haber ve yayinlari
engellemek icin 6z denetim mekanizmalarini isletmelidir.

Haci Bektas Dergahi’nin Yonetim ve Bakimi Alevilerin kurumlarina ya da yerel
yonetime birakilmalidir.

Alevilere karsi yapilan ayirimcilik ve haksizlik derhal diizeltilmelidir. Kanunlarda
ve yasalardaki tim ayrimcilik iceren maddeleri ayiklanmalidir.

Alevi esitlik haklarindan yararlanmak istiyorlar. Bu nedenle yasalar ve
uygulamasinda fiili esitlik yaratiimalidir.

Uluslararasi belgelere, insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere dayali, bir
toplumsal mutabakat s6zlesmesi olan esitlikgi, 6zgirliikgl, katilimci ve

¢ogulculugu esas alan demokratik bir Anayasa istemektedirler.
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° Alevi kimliginin taninmasini, kendi 6zglinliiklerini yasamak ve kendilerini,
kendileri tanimlamak istiyorlar.

° Devlet “Alevilik” hakkinda tanim getirmek ve Aleviligi devletlestirme
projesinden vazge¢melidir.

Genel olarak Alevi orgitlerinin talepleri temel hak ve ozgirlikler ekseninde,

“taninma”, “asimilasyon” olarak tanimlanan miidahalelere itirazlar ve “esitlik” ilkelerini

iceren bicimde laik bir hukuk sitemine duyulan yogun taleplerle birlikte ortaya

konmaktadir.

Ote yandan, kimligin ve kiltiriin devamliligi dustinildigiinde Alevi kimligi tim alt
unsurlari (etnik, siyasi ya da cografi) iceren bir topluluk st kimligi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Osmanli dénemi degerlendirmelerinde Aleviligin “Kéy Bektasiligi” olarak
adlandirildigi gortulmektedir (Melikoff, [33]). Glinim{izde ise bu kimlikler artik bir bitin
olarak dustnllmekte ve etnik ya da kdlturel farklihklar Alevi Gst bashgl altinda
degerlendirilmektedir. Saha calismalari sirasinda mulakatlarda Alevi kuruluslarin tGye ve
yoneticileriyle yaptigim goériismelerde, etnik temelleri vurgulayan gorislerle karsilagsmis
olsam da genel olarak Alevi felsefesinin bu alt unsuru 6ne ¢ikarmadigi ve Aleviligi bitiin
kilturel ve etnik farkliliklara ayni gézle bakan bir Ust inang kimligi olarak tanimlandigi
gorilmustir. Bu baglamda glinimuiz Alevi kurumlari olarak Tekkeler ya da Cemevleri
degerlendirilirken farkli kurumlar olarak ele ainmamali, ayni amaca ve ayni topluluga

hizmet eden temel kurumlar olarak gérilmelidir.

Bu baglamda giinimiizde istanbul’da Aktif dergahlarinin, cemevlerinin, dernek ya da
vakiflarinin sayisinin 80’i astigl séylenebilir. Bunlar arasinda periyodik bicimde cem
yapilan kurulus sayisi 58 adettir. Geri kalan kuruluslar dernek faaliyetlerini sirdiiren
klltirel kimligin gerektirdigi diger alanlarda (egitim, hayir isleri, medya ve iletisim,
orgltlenme gibi) gbrev alan kuruluslar olarak karsimiza cikmaktadir. Aktif 4 adet
dergahtan Sahkulu Sultan ve Karaca Ahmet Dergahlari istanbul’daki Alevi kimliginin
Cumhuriyet doneminde yeniden insasi sirasinda basat roller Ustlenmis o6nci
dergahlardir. Diger dergahlar 1826’da Yeniceri Ocaklarinin kaldirilmasi sebebiyle Sultan
II. Mahmud déneminde kapatilmis, yikilmis ya da el degistirmistir. Glnliimuzde bir¢ogu
ya harap haldedir ya da yok olmustur. Bunlardan izine ulasilmis olanlarin bazilari

asagidaki ilgili tabloda yer almaktadir.
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Cizelge 4-14 istanbul Bektasi Dergahlari® ve durumlari.

1826’da yikilma

R Bul g
Dergahlar “;Jeundugu Yapinin Durumu ya da
kapanma
Abdullah Baba Tekkesi | Topkapi Kapali kapandi
Akbaba Dergahi Beykoz Naksi tekkesine dontisti | yikildi
Celveti tekkesi olarak
Bandirmali (inadiye) N kurulur ve Bektasilik
k
Tekkesi Uskldar eklenir. Cift tarikatli
bicimde devam eder.
Cigerci Baba Tekkesi Fatih Yalnizca tiirbesi Yikildi
kalmistir.
Ahiler tarafindan
kurulmus sonradan
?BaavelguBal,;?) Tekkesi Kartal Bektasi Tekkesi halini Yikildi
3oty almistir. Tlrbe olarak
varligini strdurdar.
R 1826 sonrasi Halveti
Durmus Dede Dergahi | Bebek Tekkesine doniisir. Kapandi
1867 yilinda Valide
Sultan yaptirir. Emin
Emin Baba (Valide . Baba.vefat{ndan sonra 1826’dan sonra
Sultan) T Edirnekapi Naksi Seyhi atanir. Uzun in<a edilmistir
' siire harap kalir iBB ? -
tarafindan 1997’de
onarilr.
. - Naksilige sonra da
Erdi B k Bab e O o e
rdi Baba (Oruk Baba) Fatih Kadirilige dontsir. Bina | El degistirdi

Tekkesi

ayaktadir.

! [35] [102] [110] [111] [105] [112])'den derlenmistir.
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Cizelge 4-14 devami

Eryek/Erikli Baba

Bektasi tekkesi olarak
kurulmus sonradan
Naksilige ve Kadirilige

9 (Perisan Baba) T. Kazligesme donlismistir. 1996’da Kapand
yeniden insa edilerek
actmistir.
Kiiciikcekmec 1994 yilinda kurulan
10 | Garip Dede Tiirbesi o suike dernekle birlikte yeniden | yikildi
acilmistir.
Istiranca (Aglamis .
11 Baba) Tekkesi Sariyer Tirbe halen ayaktadir. yikildi
12 |ivaz Fakih Dergah Blyukgamlica | yok yikildi
Kara Mustafa Pasa -
13 Tekkesi Kagithane yok yikildi
. . as Sureg icinde yikildi ve
14 | Karaagag Tekkesi Kagithane veniden insa edildi kapandi
1969 yilinda kurulan
dernekle birlikte 1973
Karaca Ahmet Sultan | .. . y|I|n'da onrfmlarak . . .
15 Dereshi Uskiidar faaliyetlerine baslar. islevsizlesti
& 1994 yilinda ibb
tarafindan yikilma
tehlikesiyle karsilasir.
Karyagdi / Hafiz Baba . Haraptir, bir kismi
16 Tekkesi Eylp. mesken olmustur. kapand
17 | Kumkapi Tekkesi Kumkapi yok yikildi
Mirlvvet Baba N
18 Tekkesi Usktdar yok yikildi
19 | Nur(i) Baba Dergahi Uskiidar yok yikildi
Seyyid Hasim Efendi L.
20 Tekkesi Kasimpasa b/kadiri
Satlice (Minir Baba) o .
21 Tekkesi Sutlice cerrahi/b yikildi
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Cizelge 4-14 devami

Ahi - Bektasi — Naksi ve

sah Kulu Sultan Bektasi donemleri

22 Dergihi Merdivenkoy gegl'rm|§t|f. 199.4.t.e kapandi
yeniden tiizel kisilik
kazanmistir.
23 Sehlthk.(Naﬁ Baba) Rumelihisari | kullanilmamaktadir kapatildi
Tekkesi

1826 sonrasi Naksi

24 | Tahir Baba Dergahi Uskidar Dergahi olarak acilr. kapandi
Yarimca Baba Yok
Limani) Tekkesi Dergahi olarak acllir.

Bektasi dergahlari Kentli Alevilerin 6rgitlendikleri ve organizasyon olarak medrese ve
manastir sistemini oturtabilmis temel kurumlardir. Hem egitim hem de Urtim
mekanlari olarak kiltirel bellek agisindan 6nemli bir konuma sahiptirler. Fakat 6zellikle
1960 sonrasi kente gdcen Alevilerin istanbul’da karsilastiklari dlgek, geldikleri kirsal
kesimdeki yapidan ¢ok daha bulyuktir ve ihtiyaglar da gun gectikge gesitlenmektedir.
Artik kirsaldaki “talip” dedesinden kopmus ve kendini calisma ve kente tutunma
miicadelesine vermistir. Ote yandan bu yillarda popiilerlesen sol degerleri, kentlilesen
Alevi genclerinin Alevi felsefesindeki adalet, esitlik ve zulime karsi durma anlayisina
yakin bulmalari sebebiyle Alevi kurumlarindan c¢ok sol orgitlerle yakinlasmalarina
sebep olmustur’. Bu siirecte kente adapte olmaya calisan Aleviler inang kurumlarini
kurma noktasinda g¢ekinden davranmislardir, genclerin destegini de vyitirdikleri igin
cemevleri 1980’li yillara kadar kentte gorinir hale gelmemistir. Biitlin yasakl inang
gruplarinin tarih boyunca yaptiklari gibi kamusal alanda var olamayan inanc¢ gruplari
Ozel alanda yani evlerinde kendi ritlellerini ve ayinlerini gerceklestirmek zorunda
kalmislardir. istanbul’da kurulan ilk Cemevi olan Esenyali Seyid Seyfi Cemevi de 1982
yilinda istanbul’a gelen Musa Kii¢iik Dede’nin girisimi ve taliplerinin destegiyle 1986

yilinda ortaya cikabilmistir. Onceleri Musa Dede de kendi evini Cemevi olarak kullanmis

' Cemal Sener ile yapilan goriisme notlarindan yararlanilmistir.
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ama gittikge sayinin artmasi sebebiyle yeni bir yere ihtiyag dogmustur. Musa Dede ile
gerceklestirdigim milakatta kendi séylemine goére bu vyillarda istanbul’da Karaca
Ahmed ve Sahkulu Sultan Dergahlari disinda bir Alevi inang merkezi ya da kurulusu

yoktur.

Cemevlerinin oturmus bir mimari Gslubu da yoktur. Cemevlerine bakildiginda mimari
anlamda bir Gslubun oturtulamamis olmasinda, yeni kentlilesen ve kentte ortaya ¢ikan
cesitli ihtiyaclarin karsilanabilmesi amaciyla yereldeki Alevilerce kisitl maddi imkanlarla
cemevlerinin devlet destegi ya da mimari konularda uzman destegi de alinamadan insa
edilmek zorunda kalinmasi baslica sebeptir. Bunula birlikte kirsaldaki cemler ya
dedenin evinde ya evi misait olan birisinin evinde ya da agik kirsal alanlarda
ylrituldugi icin, 6zellesmis bir mirasi bulunmamaktadir. Bu sebeple resmi makamlar
ve cesitli Alevi olmayan yazarlar tarafindan “cemevlerinin aslinda var olmadigi ve son
yillarda ayrilikgi bir siyaset sebebiyle Uretildigi” yaftasi kullanilmaktadir. Bu iddia
gercegi yansitmamaktadir. Clnki ibadet ve cem sadece tanimh ve tek Usluplu bir
ibadethanede yiiriitiilen bir eylem degildir. ibadethaneler daha ¢ok iktidarlar eliyle insa
edilen ya da insa edilmesine izin verilen resmi ya da yari resmi yapilardir. Bu agidan
bakildiginda cemevlerinin mimari UGslup olarak olmasa da islevsel agidan Bektasi
Dergahlarini miras kabul eden bir Uslupla kendi ihtiyag duyduklari fonksiyonlari
barindiracak bicimde kurgulandiklari gériilmektedir. Cemevlerinin ortak 6zellikleri ve
fonksiyonlari asagidaki semada o6zetlenmektedir. Semada gorilen halkalar hizmet
sunulan hedef kitleyi ve hizmetin, yazar tarafindan secilmis anahtar kelimesini ifade

etmek icin tasarlanmistir.
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1
Sosyal paylasim
Lokma dagitimi

Sohbet

Egitim Kitiphane hizmeti
Sohbet
Mahkeme Zivaret
Avi E Bulusma
yin ve :
s Ritiieller
Ritteller pjr semah
' . Baglama
Haci Bektag'i Veli 3. Kiitiiphane
CEM Erkan Okula destek kurslari
12 hizmet Ceme giriy Universite hazirlik
Semah Diiskiinliik
Agit Baristirma
Dua Musahiplik

Ceme baslama

Sekil 4-4 Cemevi mekansal islev-anlam ve hizmet katmanlari*

Burada lretilmeye galisilan soyutlamaya gére cemevlerinde sunulan hizmetlerde hedef
kitle en dis gemberde bulunabilen karma bir niifustur. Bu haliyle hem Aleviler hem de
Alevi olmayanlar bu hizmetlerden yararlandiklari igin “kamusal” bir goérintidedir. Ama
merkeze gidildikce kamusallik azalmakta ve ilgili kiiltlirel gruba hizmet sunan 6zel alan
ortaya ctkmaktadir. Alinan hizmetlerde merkeze, yani Pir'e, yaklasildikca hizmet alan
kitle de &zellesmekte ve sadece ilgili Aleviler haline gelebilmektedir. Ornegin gorgii
cemlerinde sadece ilgili dede ve onun talipleri bulunmakta ve disariya kapal

ylruttlmektedir.

Cemevlerinde sirdirilen hizmetler ve cemevlerinin g¢evresine sunduklari hizmetler
bircok konuyu kapsamaktadir. Bu mekanlar sadece ibadethane olarak degil ayni
zamanda birer “toplum merkezi” olarak sosyal gelisime ve birliktelige de hizmet
sunmaktadirlar. Aleviligin egitime, paylasima ve birliktelige verdigi &nemi cemevlerinde

sunulan hizmetlerde gérmek mimkinddr.

Burada Ulizerinde oOzellikle durulmasi gereken hizmet ise cenaze hizmetidir. Clinki

cenaze ritleli birgok cemevinin kurulmasinda temel sebeplerden birisi olarak saha

! Sema vyazar tarafindan, katilimci gozlemler sirasinda belirlenen anahtar kelimeler esas alinarak
hazirlanmustir. ideal bir Cemevi semasi olusturmak amaci tasimamaktadir. Ornegin mahkeme ifadesi cem
ayini oncesinde katilanlarin rizasinin alinmasi ve canlar arasinda problemli bir durum varsa dede
dnciligiinde ¢dziime kavusturulmasi girisimini ifade etmek icin kullaniimistir. Ote yandan post sadece
Haci Bektas ile temsil edilmez, burada 6rnek olarak yer almaktadir.
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calismasi sirasinda karsima cikmistir. Hem istanbul’da ilk kurulan Cemevinin
hikayesinde hem de ingiltere’de kurulan ilk cemevinin hikdyesinde kuruculari cemevini
artik insa etme kararina gotiiren ve gevredeki Alevilerin de ilk etapta destegini almada
basat roli olan fonksiyon “cenaze ritlieli”dir. Clinkd birey ister inansin ister inanmasin
bu fonksiyon her ailenin ihtiya¢ duydugu ve kendince bir gorev olarak saydigi temel bir
ritieldir. Ote yandan Tirkiye’deki cenaze hizmetleri belediyeler tarafindan veriliyor
olsa da verilen hizmet bir Siinni islam hizmeti olarak sunulmaktadir. Resmi makamlar
dedeleri din adami ve ya o6nder olarak saymadiklari icin cenazelerde imamlarla
ritGellerin uygulanmasi gerekmistir. Saha calismalari sirasinda goristigiim ve kendisini
kiltlirel agidan Alevi sayan ve ateist ya da agnostik oldugunu ifade eden Aleviler
cemevlerine neden ihtiya¢c duyuyorsunuz sorusuna cok benzer bicimde “Cemevleri
olmazsa cenazelerimizi nereden kaldiracagiz!” diyerek cevap vermislerdir. Ote yandan
semah, baglama egitimi gibi egitimler hem Alevi ritlielleri agisindan gerekli egitimlerdir
hem de kdltirel faaliyet olarak Gnemsenmektedir. Bu egitimlere hem Aleviler hem de
Alevi olmayanlar katilmaktadirlar. Bir diger yonde de gengler ¢ocuklara egitim vererek
kusaklar arasi iletisim ve etkilesim de pekismektedir. Bu egitim siirecleri sayesinde
topluluga vyeni katilan c¢ocuklar Alevilig§in 6nemli esaslarini 6grenmekte ve

yetismektedir.

Aleviligin yasatilmasi ve surdirilmesi konusunda gorev alan sadece cemevleri
olmamuistir. Cesitli yasalarin ve ilgili mevzuatin izin vermemesi sebebiyle Alevilik adi
altinda Dernek kurulamayacagi igin bagska isimlerle ¢esitli dernekler kurulmustur.
Bunlarin en ¢ik bir Tlirbe onarma ya da hemserilik dernekleri olarak karsimiza ciktig
gorilmektedir. Ote yandan cesitli 6zel tesebbiisler de Alevilik konusunda gérevler
Ustlenmislerdir. Gunimiuzde ise Aleviligin hem dinsel hem de kiltiirel agidan
gelistirilmesi ve ortak bir dile kavusmasi igin vakif ve derneklerin aktif bigcimde
orgltlenmis basat kurumlar oldugu goérilmektedir. Yaman [113] Alevilik-Bektasilik

alaninda faaliyet gosteren ana kiime aktorleri su sekilde tanimlamaktadir:

“1. Dergahlar, 2. Cemevleri, 3. Dernekler, 4. Vakiflar, 5. Arastirmaci-
Yazarlar, 6. Ticari Kuruluslar, 7. Dergiler, 8. isadamlari, 9. Medya
Kuruluglar, 10. Diyanet isleri Baskanhdi, 11. Hiikiimetler, 12. Siyasal
Partiler, 13. Universiteler, 14. Siinni érqiitler, 15. Sanatgilar, 16. Saz/semah
kurslari, 17. Arastirma Kurumlari, 18. Tiirkiye’deki Sii/Caferi Cemaati.” [113]
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Yaman’in da tanimladigi genel kiime icinde mekanda Cemevi olma y6éniinde 6ne gikan
dernek ve vakiflar haricinde saha calismasi sirasinda ¢ok sayida yore dernekleri oldugu
gorulmustir. Sekil 4.2’de yer alan ve mekansal tespit anlaminda cemevlerinin yer
secimleri anlaminda ilk calisma olan gdsterim kabaca istanbul’da yer alan cemevleri ve
vakiflarini gostermektedir. Haritadaki bolgeler cemevlerinin toplandigi ilceleri ifade

etmektedir. Sorasiyla bu ilgeler bélgelere gore asagidaki gibi siralanmaktadir:

Cizelge 4-15 Giiniimiizde istanbul’da Cemevlerinin ilcelere gére dagilimi.

Bolge Bulundugu ilge Cemevi Sayisi
4 DERGAH,
1. Bolge N " . .

o USKUDAR, KADIKOY, FATIH, 1 TURBE,
(Tarihi BEYOGLU, BESIKTAS, SiSLi 2 DERNEK,
merkez)

CEMEVIi YOK

ADALAR, ATASEHIR, UMRANIYE,
SARIYER, SiSLi, KAGITHANE,

2. Bolge GAZIOSMANPASA, SULTANGAZI, 22 CEMEVi VE DERNEK
GUNGOREN, BAHCELIEVLER,
BAGCILAR, EYUP

ARNAVUTKOY, BASAKSEHIR, 51 CEMEVI VE DERNEK
3. Bolge KUCUKGEKMECE, ESENYURT, )
BEYLIKDUZU, AVCILAR, BAKIRKOY 1 TURBE

TUZLA, PENDIK, KARTAL,
4. Bolge SULTANBEYLI, SANCAKTEPE, 25 CEMEVi VE DERNEK
CEKMEKQY, MALTEPE

Diger BEYKOZ, SILiVRI, CATALCA 3 CEMEVI
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Sekil 4-5 istanbul’da Cemevlerinin dagilimi ve yogunlastiklari ilceler.
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4.3.3 Cemevleri ve Dergadh Kurma ve Yeniden insa Etme Deneyimleri Ornekleri

istanbul’da merkez ilcelerde Alevi ve Bektasi kutsal mekanlarinin bulunmamasinin
temel sebebi bu bélgede var olan kultiirel mirasin Bektasi Dergahlarin ihya edilmemesi
ve biyik kisminin kaybolmus olmasidir. Bu acidan Beyoglu ilcesi sinirlari igcinde
bulunan Karaaga¢c Bektasi Tekkesinin acilmasi sirecindeki yasananlar genel
problemlerin bir 6zeti niteligindedir. Bir diger 6nemli 6rnek olarak Alevi Vakiflari

Federasyonunun Beyoglu Belediyesine basvurusudur.

4.3.3.1 Beyoglunda Alevi Bektasi Kiiltiirii Korunmasi Girigimi

Alevi Vakiflari Federasyonu (AVF), Beyoglu Belediyesi tarafindan hazirlanan Beyoglu
imar Plani’'na itiraz etmis ve temel gerekgesi de bu imar planinda cemevilerine yer

verilmemesi ve cemevi arsasi ayrilmamasidir. Bu itiraz metni asagidaki gibidir:

“Beyoglu Belediye Baskanligina, Beyoglu/istanbul

llgi: 14.01.2011 tarihinde askiya c¢ikarilan 1/1000 6lgekli Koruma Amagli
Uygulama imar Plani’nin biitiiniine itiraz.

Tasidigi kiiltiirel ve tarihi degerler ile iilkemizin en seckin bélgelerinden birisi
olan Beyoglu’nda Alevi — Bektasi ge¢misimizin de bir¢cok degeri
bulunmaktadir. Ancak yillardir siiren eksik ve yanhs uygulamalar nedeni ile
bu degerlerin biiyiik kismi miizelere déntismiis, bir kismi yok edilmis veya
bigim degistirmistir.

Planda 14 adet alan ihya edilirken, Alevi inang sistemi yine gézardi edilmis
ve 3 milyon metrekareyi asan Beyodlu’nda bir adet dahi CEMEVI alani
ongdriilmemistir.

Bizler Istanbul’da ve Beyoglu’nda yasayan milyonlarca Alevi adina,
BEYOGLU’nda insa edecedimiz “Hz. Ali Cemevi“ igin yer tahsis edilmesini,
koruma altindaki veya ihya edilecek eski eserlerden Cakir Dede Tekkesi —
Kantari Baba Tekkesi - Cihangir Tekkesi gibi aradan gegen yiizyillara
ragmen Alevi — Bektasi kimliklerini adlari ile korumus yapilarin da Alevi
Inang ve Kiiltiir Merkezleri olarak ihya edilmesini istiyoruz.

Kentimiz ve lilkemizde yasayan niifusun bliyiik bir kismini olusturan
Alevilerin ve Aleviligin planlama asamasinda béylesine gbrmezden
gelinmesi, tarihi ve kiiltiirel degerlerinin yok sayilmasi, ¢caddas bir lilkede
kabul edilecek nitelikte bir uygulama degildir. Bu planlama kusurlarinin
derhal diizeltilmesini, baris ve huzur iginde slirmesini istedigimiz ortak
yasamimiz icin de ¢ok 6nemli buldugumuzu dikkatlerinize sunuyoruz.

Gérkemli kiilttirel mirasimiza uygun bir alanin “Hz. Ali Cemevi” igin derhal
tahsisini, uzun ve kékli bir tarihten siiziilerek bugiine gelmis Alevi inang
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merkezlerinin de, bu inancin siirecegi merkezler olarak ihya edilmelerini
6nemle talep ediyoruz. Alevi Vakiflari Federasyonu, Dogan Bermek, Genel
Baskan”

Bu basvuru aslinda kultlir-plan-demokrasi iligskisi agisindan tarihi bir belge
niteligindedir. Cinkl genelde gérmezden gelinen alt kiltlir gruplarinin 6nemli bir
itirazini kayit altina almaktadir. Toplumun bir parcasi olarak kiltirel miraslarinin ve
O0zglin degerlerinin iktidar tarafindan goérmeden gecilemeyecegini belirtmekte,
kamunun ve iktidarlarin gérevinin toplumun tim kesimlerinin kiltirel degerlerinin
korunmasi icin c¢alismak oldugunu hatirlatmakta, evrensel insan haklari ihlalleri
konusunda yerel idareyi uyarmakta, imar planlari ile kiiltiire temas edilirken seckinci
davranilamayacagini belirtmekte ve Alevilerin kamusal alandan dislanmasina itirazlarini

dile getirmektedir.

Bu basvuruya Beyoglu Belediyesi tarafindan cevap olarak 6 Mayis 2011 tarihli 57 Karar

Numarali Beyoglu Belediyesi Meclis Karari iletilmistir.

“Itiraz incelendiginde, 1/1000 Olcekli Uygulama Imar Planlarinin 3194 sayili
Imar Kanununun 5. Maddesi 2. Paragrafi geredi 1/5000 Olgekli Nazim imar
Planina uymasi zorunlulugu vardir. 1/1000 6lgekli Beyodlu llcesi Kentsel Sit
Alani Koruma Amacli imar Plani, 1/5000 6lcekli Beyodlu ilcesi Kentsel Sit
alani Koruma Amagl Nazim imar Plani dedisikligi gerektirmektedir.”

Belediyenin verdigi cevap aslinda topun Bliyiksehir Belediyesine atilmasi ve sirecteki
sorumluluktan kacilmasi anlamina gelmektedir. Cinklu 1/500 oOlgekli planlari
hazirlamakla gorevli olan kurum Blyiksehir Belediyesidir. Dogal olarak degisikligi de
Biyliksehir Belediyesinin yapmasi gerekecektir. Ote yandan parsel bazli degisiklikler ya
da kararlar Nazim imar planlarinin yetki alaninda degil Uygulama imar Planlarinin
konusudur. Dogal olarak itirazin konu aldigi élcek dogrudur ve uygulama imar Plani
Olceginde ¢o6ziim Uretilmesi gerekmektedir. Bunlardan daha 6nemlisi de koruma amaclh
bir plan hazirlanirken Bektasi kiltlir mirasinin korunacak degerler ve miraslar arasinda
sayllmamasi ve eksik birakilmasi ilgili ilce ve Bliylksehir Belediyelerinin ortak eksikligi

ve hatasidir.
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4.3.3.2 Kiillerinden Dogan Bir Dergah; Karaagac¢ Bektasi Tekkesi

Karaagac Bektasi Tekkesi giinimizde yeniden yapilmadan Once 1826’da Yenigeri
Ocaklari kapanmasi sirasinda yiktirilmistir. 1826’dan énce istanbul’da ¢alisan Bektasi
Tekkeleri arasinda en eskisi ve tarikat organizasyonunda en kidemlisi bu tekkedir (Oz,
[109]). Karaagac Tekkesi Il. Beyazit'in vakfidir. Hasip Baba 1870’de tekkeyi uyandirir ve
ikinci kurucusu olarak anilir. Cumhuriyet déneminde kapatilan Tekke harap olur ve
Mezarligl 1996 yilina kadar varligini siirdiirse de bu tarihte belediye arsasini satar ve

tamamen yok olur.

Tekkede yaptigim milakatlarda edindigim bilgilere gére Tekke’nin yakin tarihi tipik bir
Alevi mekansallasmasini ve iktidar g¢atismasi 6rnegi sergilemektedir. Alevi-Bektasi
Egitim ve Kiltir Vakfi ve Alevi Dernekleri Federasyonu yoneticileri ile yaptigim
milakatlarda Sutliice’de ortaya cikarilan Bektasi Tekkesinin su anda tapusuz, elektriksiz
bicimde tim eksikliklerine ragmen Alevi-Bektasiler tarafindan sahiplenilmesi ve
kullanilir hale getirilmesi miicadelesinin arkasinda yatan slreci 6grenmeye ¢alistim.

Sireci 6zetleyen milakat notlari asagidaki gibidir.

“2004 yilinda o bélgede oturan bir Alevi vatandasimiz/canimiz bir
toplantimiza geldi ve biiyiik bir heyecanla geldi ve dedi ki “ben blitiin
kurumlara gittim ama ilgilenen olmadi, gelin siz ilgilenin” Karaagag¢
tekkesinin yok olacagdini, isgal edildigini, mezar taslarinin durdugunu biiyiik
bir heyecanla anlatti. Neresi oldugunu merak ettik. O séyleyince, ben
Siitliice bélgesini az ¢ok biliyordum yaptigim arastirmalar sayesinde, “kalkin
gidelim!” dedik. Gittigimizde otlarin arasindan ¢ikmis mezar taslari vardi
tabi onu, agik¢asi 1-2 mezar tasini da goriince orada, 12 dilimli tagl, ben
sanki yeraltindan biiyiik bir servet ¢ikmis biiyiik bir gibi heyecanlandim.
Hemen otlarla kapattik, birileri alip gétiirmesin diye. Burayla ilgili calismaya
baslamaya karar verdik.

Orada simdi yerinde otel olan 3257/1 parseldeki dergdh arazisi yerinde su
an otel var. Orada daha 6nce Kiptas konutlari yapilmis. 1999°da oradaki o
depremle birlikte onlarda kayma olmus, sivalari yapiimadan o binalar
¢6kmiis. O binalari yaparken su anda otelin oldugu yerdeki dergdha ait
kalintilar da tamamen yok olmus. Ciinkii ciddi anlamda temel ¢alismalari
yapilmis. Biz alt tarafta yani 3257/2 parselde kazi ¢calismalarina basladik. Su
anda dergdh binasinin ve AKP il binasini oldugu yerde. Tabi hemen, direk
kazi ¢alismasina baslamadik. Once mahkemeye basvurduk. Buranin bir
Alevi Bektasi DergGhi oldugunun tespitini yaptik. Tespit davasi actik. Bilirkisi
heyeti bir inceleme yapti ve tespit yapildi. Ondan sonra biz toprak sahibine,
IBB’ye ve Kiptas’a dava actik. Dava agma siiresinde de Anitlara basvurduk.
Anitlar Yiiksek Kurulu bize “iki Universiteden rapor getirmeniz gerekiyor”
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dedi. “Fen Edebiyat Fakiiltesinden, Orman Fakiiltesinden, Tiirk islam Eserleri
Miizesi denetiminde de bir kazi yaptirmaniz gerekiyor” dedi ve bunlarin
sonunda da bakip degerlendirecegiz dedi. Bu arada 8 aylik bir siire gecti.
Hem iki (niversitenin raporunda hem de kazi sonucunda burada bir
dergéhin oldugu, 3 ayri siirece ait kalintilarinin oldugu tespiti yapildi. Bu
tespit yapildiktan sonra kalintilarin aslina uygun onariminin yapilabilmesi
icin anitlarin bir raporunun olmasi gerekiyordu. Anitlar da bize bir rapor
verdi ve “evet, burada korunmasi gereken bir kiiltiir varligi vardir” dedi.

Tam bu esnada ¢ok ilging bir gelisme oldu. Bu arsa sahibini buraya (Sahkulu
Sultan Dergdhi) davet ettik. Mal sahibi buraya geldiginde “ben burayi en
uygun fiyata size satmak isterim” dedi. Biz de dedik “o zaman arastiralim
alalim”. Yani ¢ok ilgingtir diisiinebiliyor musunuz? Alevi Bektasilerin ve
onemli bir dergdhin arazisi birilerine satiimis ve siirekli el degistirmis. Ama
bu adamla bir anda gériismemiz kesildi. Yegeninin telefonu var. Aradik ve
tilke disina ¢iktigini 6grendik. Bu arada yeri bir baskasina satmislar. Bu
beyefendi hemen el degistirmis.

Biiyiiksehir Belediye Meclisinde hemen burasi igcin baska bir statii
belirlemisler. Meclise getirmisler, karar vermisler. Burasini satin alan adam
lehine bir karar ¢cikarmislar. Yapitay ve Astay diye bir sirkete satilmis burasi.
Tabi bu sirketin iliskileri direk basbakana dayaniyor. Ondan sonra ¢ok ¢ok
uzun bir siire¢ yasamaya basladik. Siirekli bir sekilde gdriismeler yapiliyor.
Oradan oraya gidiyoruz, buradan buraya geliyoruz falan derken en sonunda
Tirkiye’deki tiim Alevi kurumlari orayla ilgili bir basin agiklamasi yaptik. Ha
bu arada siirekli bir sekilde oray! giindemde tutmaya calistik. Lokmalar
yaptik, kapisinin 6niine gittik, muharrem ayinda binlerce ziyaretgi, artik
Istanbul’da en cok ziyaret edilen dergah haline geldi kamuoyunun dikkati
nedeniyle. Artik o insanlar giris ¢ikista sikintilar yasamaya baslayinca bunlar
da dediler ki “ya burasi bize ciddi anlamda sikinti yasatacak”. Bu Yapitay ve
Astay’in genel midiiriiyle siki iliskiler icine girdik ve bu beyefendiye dedik ki
“Artik sizin baska ¢areniz yok. Burayi bize agmak zorundasiniz.”

Ondan sonra bakalim edelim derken ciddi bir zaman yasadik. Ondan sonra
da bir sekilde anahtarini aldik ve 2 yildir kullaniyoruz. Fakat bu tabi
yetmiyor. Tapu sorununu bir tiirlii ¢ozemedik. Kullanimini iyi kéti yapiyoruz
fakat bizim orayla ilgili ¢ok ciddi bir projemiz var. Biz orayi canli miize
yapmak istiyoruz. Onunla ilgili butin hocalarla gériismeler yaptik,
tniversitelerle gdriismeler yaptik, altyapisini hazirladik, 1,5 yil oldu
maalesef tapusunu alamadigimiz icin ise baslayamiyoruz.

Onemli olan bu dergdhin niteligi nedir? Karaada¢ Dergdhi Tekkeyi Aliye
unvani tasiyor. Haci Bektas Dergdhindan atanan postnisin istanbul’a direk
Karaada¢c Dergdhina geliyor. Karaaga¢ Dergdhina oturuyor. Oradan da
diger dergdhlara atama yapiliyor. Bu kadar énemli bir gérevi var. Konum
olarak o kadar énemli ki, unvan olarak orasi en biiyiiklerinden. Yenigerilerin
inangsal egitiminin yapildigi yer yine Karaagag¢ Dergdhi. Yol erenlerinin de
ayrica egitiminin yapildigi bir alan. Yani resmen okul, liniversite gérevi
goériiyor. Simdi orasinin bir baska adi daha var; Karaaga¢ Dergahi ayni
zamanda 2. Beyazit Vakfi. Yani o ylizden siire¢ bu kadar uzun...
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Kazilarda biz 1870’e kadar olanlari bulduk. Daha eski dénemlere ait sadece
2 duvar bulabildik. Tarih olarak olduk¢a eski ve 500-600 yillik bir dergdh.
Orasi ayni zamanda Saya Ocagi olarak da gegiyor. Yani o bildigimiz alan,
tamamen o bilgedeki arazi buraya ait. Orada 40 tane hane var iginde,
tavuk, koyun ciftlikleri var. Kendi topraklarini ekip bigiyorlar. Yani dergdh
disaridan hicbir sekilde higbir sey almiyor neredeyse. Tamamen kendi
tiretimini kendi bahcesinde yapiyor... Saya Ocadi bliyiik bir ocak ve biiyiik
bir alana sahip. Ama maalesef su anda mevcut olan istanbul’daki biitiin
dergdhlar gibi onun da mevcut arazisi su anda yok. Mevcut arazisi 3000
dénim bile yok.

Su anda ne yapiyoruz. Su anda higbir sey yapmiyoruz. Halen AKP’nin bize
verecedi cevabi bekliyoruz. (llgili alanda AKP il Merkezi binasi oldudu igin
siyasi arenadan siirece katilan kisiler ve kurumlar kastediliyor) Defalarca
randevu almak istedik ama stirekli erteleniyor, onu bile saglayamiyoruz. Su
anda en son siirecte de yine el degistirdi. Maalesef su anda yeni bir
muhatabimiz var.... Fakat satilan adam burada dergdh oldugunu bilmiyor
ve “Ben burayi alirken bir de dergdh satin aldigimi bilmiyordum” dedi. “En
kisa zamanda bu isi ¢6zecegiz” dedi. Fakat bu kisa zaman olmuyor...

Biz istiyoruz ki mevcut sorunlara yeni bir sorun da biz eklemeyelim. Bizim
vakfimizin lyeleri her kurumu (6nemli Alevi-Bektasi kurumlari kastediliyor)
temsil ediyor. Amacimiz biraz da eskiden oldugu gibi (dergdh) biitiin
kurumlari temsil etsin istiyoruz.

Kurul buranin 1. Derece tarihi eser oldugunun tespitini yaptiktan sonra ciddi
anlamda kurulun iizerinde ciddi bir baski olustu. imardan sorumlu belediye
baskan yardimcisi imar miidiirii ¢ok ciddi anlamda baski yapti. Her giin
kurulun kapisini asindirdi. Séyle bir karar ¢ikarmak istediler, mezarliklari
oradan tasimak istediler. Tabi mezarlklar tasininca oranin i¢ci bosalacakti
artik hicbir anlami kalmayacakti. Orayr ¢ocuk kiitiiphanesi yapmak
istiyorlardi. Beyoglu Belediye Baskaniyla gériistiigiimiizde “Ben burayi
¢ocuk kitliphanesi yapacagim” dedi. Ben de “ozaman baskanim Selimiye
camisini kadinlar kiitiiphanesi yapabilir miyiz?” dedim... Cok tartistik.

Bliyliksehir Belediye Baskaninin danismanindan birka¢ kez katki istedim
orayla ilgili. “Cemevi yapmayin da ne yaparsaniz yapin” dedi. Cok ilging.
Yani “Cemevi yaparsaniz biz size katki sunmayiz” diyor.

Bu oneriler dogrultusunda itirazimiza yénelik kurulun almis oldugu en son
karar 3 madde olarak siraladi: “1. Hazire yerinde korunacak 2. Dergéh
aslina uygun olarak onarilacak 3. Kiiltiir ve Hizmet amagh kullaniimak (izere
bir bina daha yapilacak.” iste o kiiltiir ve hizmet amach kullaniimak igin
yapilacak bina da AKP il merkezi binasi. Toprak sahibi oraya o binanin
yapilmasini ¢ok istiyordu ve yapildi. AKP oraya kiraci olarak geldi...”
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Tekkenin ve arazisinin akibeti bir ara medyada da yer bulmus ve ¢esitli sorular ortaya
atilmistir. Blyuksehir Belediyesinin konuya iliskin aciklamalari iddialar ve Gergekler®
isimli belediye bilteninde yer verilmektedir. Kisaca konuyu asagidaki bigimde

Ozetlemislerdir.

“1. Shtlace’de biri Kiptas’a digeri 6zel milkiyete ait olmak (zere iki parsel
bulunuyor. Birinci parsel Kiptas: Beyoglu ilgesi, Siitliice Mah. 3257 ada 1
parsel, ikinci 6zel parsel: 3257 ada- 2 parsel. Yapitay ins. Tekstil San. Tic.
Ltd. Sti. adina kayithdir.

2. Ozel miilkiyetteki 2’nolu parselde ilk kazilarda mezar kalintilarina
rastlanmasi lizerine, arkeolojik calisma baslatildi. 53 adet mezar kalintisi ile
Karaagag¢ Tekkesinin temel kalintilari ortaya ¢ikarildi. 53 mezar tek tek
paftaya islendi. Kalinti Tekkenin 2’nolu parselde kaldigi tespit edildi.

3. Arkeolojik calismalar, Anitlar Kurulu Karari ile Tirk islam Eserleri
Mizesi'nin denetiminde vyapildi. Kazi c¢alismalarinin  bedeli parsel
maliklerince 6dedi.

4. Kiptas’a ait olan 1 nolu parselde hicbir tarihi kalintiya rastlanmadi. Bu
nedenle, Parsel tapusundaki Anitlar Kurulu serhi kaldirildi.

5. Bitin mezarlar, kotunda ve koordinatinda tespit edildi, kemiklere
dokunulmadi. Kemikler tek tek firca ile temizlenip, oynatilmadan ve yerinde
birakildi.

6. Butlin mezarlar restore edilerek diizenlendi.

7. Temel kalintilarina rastlanan Tekke, aslina uygun olarak Kurul Karari ile
yeniden yapildi.

8. Hizmet binasi da tarihi kalintilarin bulunmadig alan esas alinarak
yeniden projelendirilip kurul onayindan gecti. Bina mezar kalintilarinin
disinda kalan alanda yer aliyor.

Son Durum: 2 No’lu parselde yer alan Kiltiir ve Hizmet Fonksiyonlu ek
binanin projesi, bazi bélimlerinin mezar alanlarina isabet etmesi nedeniyle,
Anitlar Kurulu karari ile revize edildi.

Ek yapiya ait teklif projenin dizeltmelerle uygun olduguna iliskin Kurul
Kararina istinaden hizmet binasi, mezar kalintilarinin olmadigi alana
alinarak yeniden projelendirildi. Mezar yerleri ayni yerinde muhafaza edildi.

Kurul, ayrica Kitiphane ve Kaltir Merkezi fonksiyonlu Karaagag Tekkesine
ait restitlisyonu onaylamis rekonstriiksiyon projesini uygun bulmustur.

Hizmet binasinin iskan sartini Kiiltiir Varligi Yapi-Tekke Binasinin bitirilmesi
sartina baglamistir. (Karar Tarihi 02.05.2007)

1iBB [114]
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Kurul 01.07.2009 tarihinde 115 pafta 3257 ada 2 parselde bulunan ek
yaplya iskan verilmesinde sakinca olmadigina karar verdi.

Kazilar sonucunda ortaya cikartilmis olan kalintilarin 19. yizyildan daha
erken higbir déneme ait olmadigl da tespit edilmistir. Arkeolojik
arastirmalar tekke ve mezarlarin 2'nolu parselde oldugunu ortaya
koymustur. Bunun Uzerine Anitlar Kurulu da Kiptag’a ait olan 1’nolu
parselde ‘korunmasi gerekli kuiltir varligi bulunmadigindan’ tescili
kaldirmistir.

2 nolu parselde yer alan Kiltlir ve hizmet fonksiyonlu ek binanin projesi,
bazi bolimlerinin mezar alanlarina isabet etmesi nedeniyle, Anitlar Kurulu
karar ile revize edilmistir. Tirk islam Eserleri Miizesi’nin proje alanina
isabet eden bazi mezarlarin tasinabilecegi yontindeki uygun gorisi Kurulca
kabul edilmemistir.

Binanin mezar kalintilarinin Gzerine yapildig! iddiasi dogru degildir. Komsu
parsel maliki Kiptas, her giin denetim yapilan alandaki islemi yakindan takip
etmistir. Ne Muze yetkilileri ne de Kiptas, bu iddiaya haklilik kazandiracak
bir bulguya rastlamamistir. Son derece 6zenle biyik bir calisma yapilmis ve
bu calisma sonucunda istanbul tarihi bir eser kazanmistir.”

Bu ifadelerde bitin calismayi baslatan ve yoneten kurulusun Biliyiksehir Belediyesi
oldugu hissi uyanmaktadir fakat durumun aslinin bu olmadigini Alevi-Bektasi Egitim ve
Kaltar Vakfinin yoneticisinin anlatiminda gérmekteyiz. Vakfin ve Alevi-Bektasilerin
ylrittigli micadele olmasa bu kiltirel mirasin topluma kazandirilacagi konusu
stphelidir. Clinki hem ilce hem de buiyliksehir belediyelerinin alandaki kiiltlirel mirasin
tespiti gerceklesmis olmasa bolgeye iliskin farkli projelere sahip olduklari aciktir. Bu
acidan kiltirel mirasin korunmasi konusunda kamu kurumlari ile sivil toplum
kuruluslarinin taraf haline gelmeleri ve sorunu ¢ézmek icin mahkemeye tasimalari ilgili
miras degerleri hakkinda koruyucu ve gelistirici politikalarin eksikligi ve yerel idarelerin
konuya bakislarinda tarafsizhigini yitirmesi 6énemli bir problem olarak karsimizda

durmaktadir.

Blyuksehir Belediyesi agiklamalarinda kendi icinde bilimsellikle bagdasmayan bazi
iddialarda bulunmaktadir. Ornegin, ilgili alanda 19. yy éncesi kalintiya rastlanmadigi
ifade edilmektedir. Fakat bu ifade ile tarihsel bir gerceklik olan Yeniceri Ocaklarinin
1826 yilinda kapatilmasi hadisesi sonrasinda dergdhin yikilmasi gercegini goz ardi
etmektedir. Ayrica, istanbul’un en eski dergahlarindan birisi olan Karaagac Bektasi
Tekkesinin, Bektasi Dergahlarinin uzun siire yasakh oldugu 19. yy’da ilk defa ortaya

ciktigini ifade etmek bilimsel tutumlarla da 6rtiismemektedir.
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Mezarlarin taginmasi 6nerisinin kurul tarafindan reddedildigini yine her iki tarafin
aciklamalarinda goériyoruz. Bu da bize yerel idaremizin temel bir koruma ilkesi olan

“yerinde ve yasatarak koruma” ilkesini nasil gbz ardi edebildigini gdstermektedir.

4.3.3.3 Karaca Ahmet Sultan Dergahi

GUnUmuzde en son agiklamalarda siklikla tekrarlanan yaniltma haber ¢ilginhigi gittikge
yayllmis durumdadir ve evrensel insan Haklari ilkeleriyle de tezat olacak bicimde
devam etmektedir. Bilindigi gibi son aylarda Diyanet isleri Baskanligi, TBMM, Yargitay
ve son olarak da basbakan, Alevilik ve ibadethaneleri hakkinda cesitli agiklamalarda
bulunmuslardir. Son aciklamasinda basbakan, yeniden insa edilmis, dnemli bir Dergéh
ve Cemevi 6rnegini, Karaca Ahmet Sultan Dergahi binasini ve yeniden insa sirecini
Alevilik ile iliskilendirerek degerlendirmistir. Basinda da “incitici” bir baslikla yer alan

habere gore asagidaki sekilde degerlendirmektedir:

'Karacaahmet'in yanindaki cem evi bir ucube'

Alevilerle ilgili duslincelerinin sorulmasi lzerine de Basbakan Erdogan,
yapilan toplantilardan sonra bir neticeye vardiklarini ifade ederek "Simdi
ben size bazi érnekler vererek konusacagim, Sayin Kiligdaroglu Alevi. Sayin
Kiligdaroglu Alevi oldugu icin Alevi topluluk Sayin Kiligdaroglu'nu
destekliyor. Haklidir, destekleyebilir. Ama géniil arzu eder ki hizmet
politikasi prim yapsin'" dedi. Kendilerinin hizmet goétlrirken ayirim
yapmadiklarinin da altini ¢izen Erdogan, kendisini Alevilik dismani gibi
gosterenler oldugunu soyledi.

Erdogan, "Aleviligi Hazreti Ali'yi sevenler olarak biliyorum. Simdi Hazreti
Ali'yi sevmekse diyorum ben, bugiinkii 'Alevi'yim' diyenlere baktigim zaman
hepsinden daha Aleviyim. Clinki hi¢ birisi Hazreti Ali'nin yasadidi gibi
yasamiyor. Ama ben onun gibi yasamaya ¢alisiyorum. Ama onlarda dyle bir
yasam tarzi yok" diye konustu. istanbul Biyiiksehir Belediye Bagkani iken
Karacaahmet Mezarligi'ndan bir haber geldigini ve "Karacaahmet
Mezarligi'ni sékiiyorlar" dendigini belirten Erdogan, sunlari kaydetti:

"Atladim gittim. Inanir misiniz, tarihi mezar taslarinda 106 aklimda kaldigi
kadariyla mezar bashk tasini sékmdiisler, onlari kenara dizmisler ve o zaman
orada bu faaliyeti yiiriiten dernedin baskani ayni zamanda [TO'nun iiyesi.
Ve o giiniin Ticaret Odasi Baskani ile irtibat kurdum veya o beni aradi, éyle
bir seyimiz oldu. Dedim, 'bak burada béyle bir sey yapiliyor. Burasi bir tarihi
bir mezarlik ve tarihi mezarlikta bu taslar sékiiliiyor. Yaziktir, giinahtir'
dedim. 'Ben kendilerine Uskiidar'da 46 yerde farkli yer gésteriyorum.
Hangisini begenirlerse biz cemevini oraya yapalim. Hafriyatini vesairesini de
ben yapayim' diyorum. Ama orada bu cemevini kurallm ne olur su
mezarhda dokunulmasin. Daha sonra biz ii¢lii bir araya geldik Ticaret Odasi
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Baskani, Dernek Baskani. Ne dedi biliyor musunuz? 'siz beni oraya
gbémersiniz ama bunu yapamazsiniz'. Nasil béyle bir sey séylersin? Ruhsat
muhsat veremem, boyle bir sey yok, basladigin anda da yikarim dedim.
Bunlar kagak insaata basladilar. Tabii ben de dozeri génderdim, dozeri
vurdum. O zaman istanbul Valisi Hayri Kozak¢ioglu duruma miidahale
ettiler ve o yikimi durdurdular. Allah'tan ki biz resimleri vesaireleri
cektirmistik yikim ¢alismalariyla ilgili. Ciinkii daha sonra o cemevi bir ucube
olarak yapildi orada. Simdi hala olan cemevi ruhsati filan yoktur, hala
kacaktir. Gidin bakin orada bir ucube olarak Karacaahmet Tiirbesi'nin
yaninda durur. Ve hakkimda benim orayi yikmadim diye dava agildi. Biz
resimleri-mesimleri her seyi ibraz ettik de ben beraat ettim."

Aleviligin kendi icinde paramparga oldugunu gorduklerini
soyleyen Erdogan, "Aleviler Miisliiman'dir diyen var, 'Aleviler Miisliiman
degildir' diyen var. Ayni zamanda bir de bunlarin icinde ateist olan var.
Simdi eger biz Miisliiman'sak, bir Alevi olarak Miisliiman'in ibadethanesinin
tek olmasi lazim. Cemevine karsi oldu§umu séylemiyorum. ibadethanesinin
tek olmasi gerektigini séyliiyorum. Aksi takdirde bu ayrimcilik olur,
béliiciiliik olur. Mesela Tiirkmen Alevileri camiye gelirler, ama su anda bu
glindemde bagdiran ¢agiran tipler var ya bunlarin camiyle mamiyle zaten
alakasi yok. Cemeviyle de alakasi oldugunu zannetmiyorum. O da ayri k
onu' diye konustu. Belediye baskanlarinin da cemevlerine hep olumlu
yaklasimlari oldugunu belirten Erdogan, "Ama eder, 'Alevilik bir dindir’
deniliyorsa, o zaman ¢iksinlar bunu miisterek olarak aciklasinlar, biz de
bunu bilelim. Ama bunu diyemiyorlar" diye konustu. Cemevinin bir
ibadethane dedil kiiltiirel etkinliklerin yapildigi bir merkez oldugunu, olayi
béyle dederlendirmek gerektigini ifade eden Erdodan, ‘Clinkii ibadethane
bizde tektir, mescittir, camidir, burada ibadetimizi yapariz ama cemevinde
de Aleviler olarak gideriz kiiltiirel etkinliklerimizi yapariz. Ne gerekiyorsa
yapariz. Bu konuda da bizim en ufak olumsuz yaklasimimiz s6z konusu
degildir. Hazreti Ali'yi sevmek noktasinda hareketse ben ¢ok gliglii bir
Aleviyim' dedi [115].

Bu acgiklamada da diger devlet kurumlarinin agiklamalarinda da rastlandigi gibi gesitli

hatalar s6z konusudur. Kisaca deginilecek olursa;

Alevilerin, kendi gesitliliklerini teklestirip tek bir talep ve inang algisiyla devletin kapisini
calmak yukimlulugl yoktur. En azindan uluslararasi antlasmalar ve Anayasa’ya gore
bdyle bir zorunluluk yoktur. Kiltirel grubun gesitliligini yok etmek ve homojen bir ana

grup haline getirmek diisiincesi baskici bir yaklagimdir. Evrensel insan Haklari ilkelerine

de aykiridir.

Aleviligin islam iginde ya da disinda oldugu kabulleri tamamen Alevilerin kendi karar
verecegi bir konudur ve hig¢bir kurum ya da kisi bu konuda bir dayatmada bulunamaz.

Alevilerin buylk bir kesimi inanglarini, 6ziine en az dokunulmus ve Anadolu’daki
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kiiltirle harmanlanmis  “islam’in  dogru/gercek yorumu” ve bir vyol olarak
goérmektedirler. Ote yandan Alevilik islam disi bir inan¢ olsa bile, bir inan¢ olma
Ozelligini kaybetmez ve hem ibadethane hem de ibadet haklarini ve kiltiirel haklarini
korumak ve kurumsallastirmak hakkina sahiptirler. Bu noktada Alevilerce yikseltilen

temel talep, “esit haklarla, esit vatandas olarak yasamak” talebidir.

Camiye giden Alevilerin, Tlirkmen Aleviler oldugu iddiasi da gercegi yansitmamaktadir.
Arastirma silrecinde ziyaret ettigim bircok Cemevi mensuplari Tirkmen kokenli
Alevilerdir ve kurduklari cemevleri icin hem yerel hem de merkezi iktidarlar ile
mecburen miicadele igindedirler. Camiye de giden az sayida Aleviler oldugu belirtildigi
halde, tez saha cgalismasi sirasinda ziyaret edilen kurumlardaki Alevilerin higbiri
camilere gitmemekteydiler. Sadece gec¢cmiste kirsalda ya da kente ilk goc¢ ettikleri
donemlerde cenazelerini kaldirmak igin mekana/cemevlerine sahip olamadiklari
donemlerde cenazelerin ritiellerini yerine getirebilmek amaciyla camilere gidildigi
ifade edilmigtir. GUnlimiuzde kurulan cemevlerinin sunduklari hizmetler sayesinde bu

ihtiya¢ da ortadan kalkmaktadir.

islam’in tek tip ibadethanesi oldugu ya da olmasi gerektigi ifade edilmektedir.
ibadethaneyi genis sosyal anlami ile diisiindiigiimizde belirtebiliriz ki, islam’in tek tip
ibadethanesi yoktur. Cinkl her millet kendi kiltiirel degerleri ve sembollerini
kullanarak kendisine 6zgli bir cami tipolojisi yaratmistir. Bunun glizel bir 6rnegini
Londra gibi cok etnikli kiiresel bir kentte gormek miimkiindir. Genellikle herhangi bir
millet mensuplari kendi dillerinin konusuldugu, kendi sembolleri ile donatilan ve kendi
insanlarinin kullandigi camilere gitmeyi tercih etmektedirler. Ozellikle Cuma ve Bayram
Namazlari gibi cemaatle kilinmasi gereken ve hutbe okunan namazlarda bu ayrim daha
da net gorilmektedir. Bu da ¢ok anlasilabilir bir sonugtur. Clink(i her ibadethane ilgili
kiltirel grubun yarattigi bir “mekan” ya da “yer” olarak bir sosyal biitlindir ve ¢ok
cesitli sosyal islevleri yerine getirmektedir. Bu sebeple Alevilere “islam’in tek bir
ibadethanesi vardir” demek hem gercegi yansitmamaktadir hem de bu haliyle

anlamsizdir.

Turkiye’nin de taraf oldugu Avrupa insan Haklari Sozlesmesi hiikiimlerine gore kimseye
nerede ve nasil ibadet edecegi dayatilamaz. Bu baglamda higbir Alevi camilere

cagirilamaz.
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Bir diger klasiklesmis sdylem de Sinni Hanefi politikacilarin “Alevilik, Aliyi sevmekse,
ben hepinizden Aleviyim!” soylemidir. Bu séylem de bir bilgi eksiginden ya da bilgi
carpitmasindan kaynaklanmaktadir. Tez saha galismalari sirasinda 200’e yakin Alevi ile
yapilan gorismeler ve degerlendirilen literatiire gore Aleviligin sadece Hz. Ali'yi
sevmek degil, Hz. Aliye ve Hz. Ali felsefesine inanmak ya da baglanmak oldugu
vurgulanmaktadir. Hicbir sekilde sadece “Ali'yi sevmek” olarak daraltilamayacak bir
degerler sistemine sahip felsefi ve sosyal derinligi olan bir inangsal tavirdir ve 6te
yandan Kerbela, Sivas, Corum, Maras gibi aci katliamlara ve haksizliklara karsi cikis

icermektedir. Bu tavirlariyla aslinda edilgen olmayan aktif bir kultiirdir.

Mezarlik isgali iddiasi konusunda Karaca Ahmet Sultan KiltGrinli Tanitma-Dayanisma
ve Tlrbesini Onarma Dernegi nin internet sayfasinda da yer alan Karaca Ahmet Sultan

Dergahi tarihgesine g6z atmak yerinde olacaktir.

II. Mahmut donemimde 15 Haziran 1826 glini Yeniceri Ocagi'nin kaldiriima
islemine gecildi. Yeniceri Ocagi'nin kaldirilma islemi bittikten sonra sira
Bektasi Tekkeleri'ne gelmisti. Padisahin emriyle Ebusuut Camii'nde Sinni
tarikat seyhleri toplattirilarak istenilen karar alindi ve bu karara dayali
olarak kimi Bektasi Tekkeleri kapatilirken, kimi tekkeler de vyiktirilarak
postnisin ve babalari siirgiin edildiler. Uskiidar'daki Karaca Ahmet Sultan
Dergahi da kapatilan dergahlar arasindadir.

1925°de tekke ve zaviyelerin kapatildigl tarihten "Karaca Ahmet Sultan
KiltlrinG Tanitma-Dayanisma ve Tiirbesini Onarma Dernegi nin kuruldugu
1969 yilina kadar devam eden 44 vyillik sire icinde tipki Sahkulu Sultan
Killiyesi'nin harabeye donlismesi gibi igin icin yipranarak bir harabeden
farksiz duruma gelir. Meydanda sadece etrafi ve arazileri mezarlarla
doldurulmus bir tiirbe kalr.

Bagh bulundugu belediyenin rant saglamak amaci ile tiirbe etrafindaki
bahgeyi, dlzensiz yerlestirilmis mezarlar ile doldurmasi, bu memlekete ve
insanlara buyldk hizmetler vermis Karaca Ahmet Sultan gibi ulu kisilerin
tarihi tirbelerine ne derece saygi gosterildiginin bir ifadesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Tirbenin ve bir zamanlar civil civil insanlarla dolup tasan
dergahin, yeniden eski sekline getirilmesi igin bir kissm 6zverili canlar bir
araya gelerek bir dernek kurarlar ve kollari sivayarak ellerindeki olanaklarla
ve toplanan bagslarla Karaca Ahmet Sultan Tirbesi'ni onartarak
insanlarimizin yeniden ziyaretlerine agik duruma getirdiler. [116]

Bu ornekler disinda medyaya da yansimis onlarca cemevi agma bu sayede de Alevi
kimliginin kamusal alana ¢ikma micadelesi dykislne rastlanmaktadir. Saha ¢alismasi

sirasinda bu miicadeleye konu olan cesitli cemevleri ziyaret edilmistir. Genellikle
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cemevleri igin belediyeden yer talep eden Alevilerin mevzuatin izin vermemesi ya da
ilgili yerel yonetimin bu talebe sicak bakmamasi sebebiyle cemevi girisimcileri kendi
¢o6zumlerini Gretme arayisina girmektedirler. Cok nadir olsa da, Sisli Belediyesi yetki
alanindaki Okmeydani Cemevi oOrneginde oldugu gibi, milkiyeti belediyede olan
ibadethane fonksiyonlu cemevleriyle de karsilagilabilmektedir. Bu mekanlarin
kurulmasiyla sorun tamamen ¢6zilmemektedir fakat ¢oziim igin blytk bir adim atiimis

olmaktadir.

Cemevlerinin varhgl ve tespiti sorunu glinimiizde yogun bicimde tartisilmaktadir. Bu
noktada hem uluslararasi hem de yerel mevzuat aslinda son sozin inan¢ grubu
tarafindan soylenmesi gerektigini ortaya koymaktadir fakat uygulamada bu anlayis
hikim slirmemektedir. Clinkii bir Stinni kamu kurumu olarak aciklamalarda bulunan
Diyanet isleri Baskanligina ve bu kurumun acgiklamalarini esas kabul eden ilgili yarg
organlarina gore cemevleri yasal degildir. Cemevleri heniiz yasallasamamis olsalar da
onemli bir kiltlrel gelenegin Urinid olarak mesru ve gegerlidir. Tez ¢aligmasi sirasinda
ortaya c¢ikan son onemli agiklama da 49. Ulusal, 23. Uluslararasi Hacibektas Veli Anma

Etkinlikleri sirasinda 6nemli li¢ Alevi federasyonun ortak basin agiklamasidir.

“Saygideger konuklar,

Konusma metnimiz Ulkemizdeki Alevi — Bektasi kurumlarinin biiyiik bir
béliimiinii biinyelerinde barindiran Alevi Bektasi Federasyonu, Alevi
Dernekleri Federasyonu ve Alevi Vakiflari Federasyonu tarafindan
hazirlanmis olup, Ulkemizde érgiitlii bulunan Alevi — Bektasilerin duygu,
diistince ve taleplerini ortaklastiran bir metindir.

Federasyonlarimizin yéneticileri, sahsi politik egilimlerinden arinarak ve
Ozlerini dara ¢ekerek bir araya gelmis, Alevilere karsi gelistirilen dislama ve
Otekilestirme uygulamalarina karsi, bu saldirilari birlikte gégtislemeye, bu
anlamda eylem ve séylem birligi saglamaya karar vermislerdir.

Bu anma etkinligi;

Alevilerin yasadigi mekanlarin isaretlendigi, Malatya Siirgii’de oldugu gibi
gece yarisi ling girisimlerinin gergeklestirildigi, (lkemizin ana muhalefet
partisi genel baskani Sayin Kemal Kiligdaroglu’nun inancinin politik
malzeme konusu yapildigi, halkin oylariyla segilmis olan milletvekilinin
kacgirildigi, diisman iilke ilan edilen komsumuz Suriye’ye yapilan
miidahalelerle, rejim muhaliflerinin silahlandirildigi, kaos ortaminin
yaratildigi, béylelikle de bir insanlhk dramina destek olunan bir ortamda
Suriye devlet baskani Sayin Besar Esad’in Alevi inancinin dahi gerekge
gosterilmeye calisildigi, bir siirecte yapilmakta ve bu ydénleriyle biiyiik bir
anlam ifade etmektedir.
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Béylesi 6nemli bir siirecte, Alevi Kurumlari olarak siz canlarimizla hemhal
olma firsatini bize veren Sercesmemizin bulundugu Hacibektas’in Belediye
baskani Sayin Ali Riza Selmanpakoglu’na igten tesekkdirlerimizi sunuyoruz.

Aralarinda devleti yénetme sorumlulugu olanlarin da bulundugu bazi
siyasetcilerin, tarihteki Alevi katliamlarina neden olan Ebussud, Kuyucu
Murat, Idris-i Bitlisi gibi insanlik diismanlarini 6rnek almalari, biz Alevileri
derinden lizmekte ve yaralamaktadir.

Siyasilerin ve siyasallastirdiklari kurum temsilcilerinin, tahrik edici ve
Otekilestirmeye déniik davranislari, lilkemizin vicdan sahibi kamuoyunda da
bliyiik rahatsizliga neden olmaktadir.

Yargitay’in, Cemevlerinin ibadethane olma statiisiinii reddeden kararina,
Diyanet isleri Baskanligindan aldigi fetvayi gerekce géstermesi, Alevilerin
kabul edebilecegi bir durum degildir.

Iktidar ve onun giidiimiine giren yargi kurumlari hangi karari alirlarsa
alsinlar, CEMEVLERI BiZIM IBADETHANEMIZDIR.

Ciinkdi Aleviler, yiizyillardir her tiirlii baski ve zuliim altinda dahi, ibadetlerini
Cemevlerinde yapmislardir, bundan sonra da yapmaya devam edeceklerdir.

Ulkemizde yasayan herkesin giivenlik icinde; sadlikli, ézgiir ve onurlu bir
yasam siirmeye hakki vardir.

Gelinen asamada, Ulkemizin esitlikgi, 6zgiirliik¢ii, katihmci, ¢odulcu,
demokratik ve laik anlayisa dayali, biitiin inan¢ guruplarinin haklarini
glivence altina alan bir Anayasaya ihtiyaci oldugunu bu vesileyle bir kez
daha vurguluyoruz. 16.08.2012

Alevi Bektasi Federasyonu Genel Baskani Selahattin Ozel / Alevi Dernekleri
Federasyonu Genel Baskani Hiisniye Takmaz / Alevi Vakiflari Federasyonu
Genel Baskani Dogan Bermek” [130]

Bu basin acgiklamasi Alevi kurumlari agisindan birlikte hareket etme iradesinin ortaya
konuldugu énemli bir adimdir. Ote yandan cemevleri olgusunun Alevi kurumlari ve
kimligi agisindan ne oranda 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Siyasi sdylemlerle
Alevilerin icine itildigi politik ortama iliskin cekinceler de agiklamada yer almaktadir.
Fakat hepsinden 6nemlisi, gegmiste birbirini sert bir dille elestiren federasyonlar bir

araya gelmis ve tek bir aciklama yapmistir.

4.4 Gayrimiislim Cemaat Vakiflari ve Azinlik 6rgitlenmesi

Turkiye Cumhuriyetinde Azinliklar, Lozan anlasmasi hikiimleri uyarinca tanimlanmakta
ve tlzel kisilikler de bu kapsam cercevesinde olusturulmaktadir. Genel olarak
Hristiyanlikta kiliseler toplumsal islevler agisindan etkin bir role sahiptirler. Osmanli
imparatorlugunda ise gayrimiislim tebaa kendi patrikligi ve dini 6nderi tarafindan
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temsil edilen millet sistemine gore yonetilen ve toplumsal gorevlerin kiliseler eliyle de
yonetilebildigi bir yapiya sahip olmustur. Tanzimat’la birlikte millet sisteminden
vatandaslik sistemine gecis denemeleri baslamis ve Cumhuriyetle birlikte toplulugu
temsil eden kurumlar tiizel kisilik kazanmislardir. Cemaat vakiflari da Azinliklarin
varligini sirdirebilmeleri igin ihtiya¢ duyduklari temel kurumlardir. Clinkii bu kurumlar
bircok faaliyeti bir arada icermektedirler. Ozellikle de Cemaatin ortak kullanim

mekanlari bu vakiflar Gzerinden tanimlanmakta ve strdiridlmektedir.

Vakiflar Genel Midirligiine bagh olusturulmus bu kurumlar ilgili kurum mevzuatin
gore “Cumhuriyet oncesinde gayrimislim Tirk vatandaslarinin olusturdugu hayir
kurumlarn” [117] olarak tanimlanmaktadirlar. Bu tanimlama ile kiliseler, okullar,
mezarhklar ve c¢esitli gayrimenkuller, bu vakiflarin denetiminde varliklarini

surdirmektedirler.

1936 yilinda; dizenledikleri beyannameler ile Vakiflar Genel Mudirligindeki kitlige
tescil ve kayitlari yapilmistir. Bdylece, cemaatlere ait bu hayir kurumlari Cumhuriyet
doneminde de “vakif” olarak kabul edilmistir. Fakat 1936 beyannameleri beraberinde

bir takim sikintilari da getirmistir.

Fakat Oran [118] bu konuda; “nam-1 mistear ve mevhumlara tescil edilmis” vakiflar
meselesinin sikintili bir durum yarattigini belirtmektedir. Cinki 1913 yilina kadar
vakiflarin tizel kisiligi olmadigi icin adlarina tasinmaz tescil edilememistir. Bu sebeple
de gayrimuslim vakiflarinin tasinmazlari, rahiplerin, cemaat ileri gelenlerinin ya da
azizlerin adina tescil ettirildigini ifade etmektedir. Oran, bu durumun yarattig traji-
komik bir érnek verir. Meryem oglu isa adina da kayit edilen tasinmazlar oldugunu ve
Hazine dava ac¢inca mahkemede miibasirin “Meryem veledi Oseeep! (isa)” diye

bagirdigini ve kimse gelmeyince tasinmazin hazineye gectigini anlatir.

Tirk Medeni Kanununa goére belli bir cemaati desteklemek amaciyla vakif kurulmasi
mimkiin olmadigindan; “yeni cemaat vakfi” kurulmasi hukuken mimkin degildir.
Fakat 1950'li yillarda bu konuda bir rahatlama yasanir. Saha calismasi sirasinda
goristigim Ozel Surp Hag¢ Tibrevank Ermeni Lisesi yoneticisi yasadiklar sikintili

durumu aktarmaktadir:
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“Okulumuz 1953 yilinda kurulan bir okuldur. Okulumuz orta-lise ve teoloji
kismiyla beraber kurulmus bir okuldur. Dolayisiyla teoloji kismi 71’lere
kadar acgik kalmis, pek faaliyet gdstermedigi icin daha sonra da
kapatilmistir. Orta siniflari ilkégretim yasasi ¢iktiktan sonra kapanmis ve su
anda sadece lise olarak egitim ve dgretim faaliyetlerini yiiriiten bir okul
statiistindedir. Okulumuz 1953 yilinda daha énce var olan bir vakfin (lizerine
kurulmasi kabul gérmiis yalniz daha sonra 1981 yilinda Vakiflar idaresinin
bir karariyla “sehven vakif olduguna” karar vererek segimlerin
incelenecegini ve segcimlerin taninmayacadina dair bir hukuki durumla karsi
karsiyayiz... Burada vakiflarin dayandigi  hukuki dayanak vakiflarin
tasinmazlarini beyan ediniz denmistir ve 36’da bizim olmadigimiz ve 53
yilinda kurulmus olmamiz sebebiyle kabul gérmedik. Bu sebeple su anda
mahkemedeyiz. Devlet 1999’da bize azinlik tali komisyonunun® kararina
atfedilerek sehven vakiftir diye aleyhimizde karar verildigi bildiriyor. 1953
yilinda Patriklik Okulu olarak kurulmustur... Patrik Kagcaduryan béyle bir
okul hayal etmis, istemis ve gerekli miiracaatlar yapilarak kurulmustur.
Basvuru sirasinda bize izin veriliyor, 1981 yilina kadar cemaat vakfi olarak
faaliyetlerini yiiriitiiyor fakat 1981 yilinda sehven vakif olduguna karar
veriliyor. O yazidan sonra 2001-2003 arasi mahkemeye dava acildi bizim
icin. Okulun binasi gibi seylerin devletce geri alinmasina vede okulun
kayyumla idare edilmesi gibi bir durum ¢ikti ortaya. Ancak bizim de
Danistay’da actigimiz davada Danistay 10. Dairesi vakif oldugumuza dair
hiikmetti. Ancak 2011 baslarinda Danistay Genel Kurulu Vakiflarin temyiz
istemini yerinde bularak karari bozdu. Bu karar, Tashihi Karar’a gétiirdii
bizi. Simdi bizim hukuki durumumuz budur...”?

18 Nisan 2012’de Vakiflar Genel MudurlGgu binyesindeki Vakiflar Meclisi, Surp Hag

Tibrevank Ermeni Lisesi’nin vakif statlstine alinmasini kararlagtirmigtir [119].

5737 sayili Vakiflar Kanunu 3. Maddesine gore cemaat vakfi  “Vakfiyeleri olup
olmadigina bakilmaksizin 2762 sayili Vakiflar Kanunu geregince tlizel kisilik kazanmis,
mensuplari Turkiye Cumhuriyeti vatandasi olan Turkiye’deki gayrimislim cemaatlere

ait vakiflar” olarak tanimlanmistir.

Bu vakiflar, Kanunun 4. maddesine gore ayri ayri 6zel hukuk tlzel kisisi olup; kendi
mensuplarinin  sectigi yonetim kurullari tarafindan vyonetilirler. Yonetim Kurulu

segimleri Vakiflar Yonetmeligi’nin ilgili hiikiimlerine gore kendileri tarafindan yapilr.

Y Azinlik Tali Komisyonu azinliklarin sorunlariyla ilgilenmesi gereken bir kurumdur. ilgili bakanliklarin
birer temsilcilerinden olusur. Mesela Vakiflar idaresinin, Askeriyenin, Dis ve i¢ isleri ya da ilgili
bakanliklarin birer temsilcisiyle Azinlklarin herhangi bir sorun oldugu zaman bu komisyonun karari
o6nemli bir dayanak oluyor.

2 Ozel Surp Hag Tibrevank Ermeni Lisesi Midird ile yapilan milakat, Mayis 2011’de okulda

gerceklestirilmigtir.
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Cemaat vakiflari yonetim kurulu karariyla mal edinebilirler ve mallari Gzerinde her tirlu
tasarrufta bulunabilirler. (Kira, intifa, st hakki vb.) Cemaat vakiflarinin, baslangicta
ozglilenen mal ve haklari disinda, sonradan iktisap ettikleri mal ve haklari vakif yetkili

organinin karari ile daha yararl olanlari ile degistirilebilir veya paraya cevrilebilir.

Cemaat vakiflarina ait, kismen veya tamamen hayrat olarak kullanilmayan tasinmazlar,
vakif ydnetiminin talebi halinde Meclis karariyla; ayni cemaate ait baska bir vakfa tahsis
edilebilir veya vakfin akarina donustirulebilir. Yeni bir degisiklikle uzun sire sikintisi
yasanan hayratlarini akara cevrilememe sikintisi bu ifade ile dizeltilmistir. Ornegin,
cemaatin azalan nifusu sonucunda birgok okul vb. tasinmaz kapalidir ve baska amagla
kullanilamamaktadir. Bu sebeple de buralardan gelir elde edilememekte ve bu yapilar
zarar gormektedir. Bu yeni diizenleme ile artik vakiflar, ellerindeki atil durumdaki

yapilari da degerlendirebilir hale gelmektedirler.

Oran [118] 1936 beyannamesi olayinin aslinda sermayenin gayrimislimlerden
Muslimanlara gegisine yol agan slrecin bir pargasi olarak gérmektedir. Bu sirecin

onceki adimlarini su sekilde siralamaktadir:

° 1915 Ermeni tehciri,
. 1923 Tiirk ve Rum halklari zorunlu miibadelesi
. 1927 Lozan’in Bozcaada ve imroz’da egitimde uygulanmasinin sonlandiriimasi

ve buradaki halkin goge zorlanmasi

. 1932’de uygulanan “2007 sayili Turkiye deki Tirk Vatandaslarina Tahsis Edilen
Sanat ve Hizmetler Hakkinda Kanun” diizenlemesi ile Yunan pasaportu tasiyan
istanbullu Rumlar issiz kalmiglardir.

° 1934 Trakya’dan Yahudilerin go¢ etmek zorunda birakilmasi

° 1941'de 'Yirmi Kura ihtiyatlar' diye adlandirilan olayda 20 ila 44 yas arasindaki
gayrimislimler askere alinmis, ellerine silah verilmeden 'Amele Taburu' olarak

bilinen birliklerde ¢ok zor kosullar altinda askerlik yaptiriimislardir.

. 1942 Varlk Vergisi; en 6nemli sermaye transferi olayidir
. 1955, 6-7 Eylil olaylari
. 1964 Yunan pasaportlu istanbul Rumlarinin sinir disi edilmesi ve 1964

kararnamesiyle paralarinin merkez bankasinda bloke edilmesi. Bundan sonra
istanbullu Rumlar kitlesel halde gé¢ etmislerdir.
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° 1971 sonrasinda 1936 beyannamesi uygulamasi ile gayrimislim cemaatlerin
tasinmazlarina el konularak sermaye transferinde 10. adim atilmistir. Bu adimi

Oran hukuk disi kanun uygulamasi olarak adlandirmaktadir.

Tim bu midahaleler ve olaylar sonrasinda istanbullu Rumlarin sayisi 1924’lerde
110.000 iken ginimuzde 2.500'lere kadar dismustir. Burada mevcut olan ve varligini
stirdirmeye calisan azinlklarin temel dayanaklari kendilerine miras kalan kurumlarini
yasatmalari ve gelecek nesillere aktarmalarina bagli hale gelmistir. Bu agidan vakiflar

bu kiltlrel gruplarin varhginin temel dayanaklari haline gelmislerdir.

Vakiflar Genel Midirligiine bagl 165 cemaat vakfinin, en fazla istanbul’da (126)
olmak Uzere, ulkenin c¢esitli yerlerinde cesitli sorunlarla birlikte varliklarini
surdardikleri gorilmektedir. Bu vakiflar igerisinde Rum Cemaati vakiflari, sayica ve
miulkiyet birikimi agisindan en fazla vakfa sahip olan cemaattir. Rum cemaatinden vakif
temsilcileri ile yaptigim gorlismeler sirasinda Vakiflar Genel Mudirligi Cemaat
Vakiflari  Temsilciligini  ylriten Laki Vingas'in Rum cemaatinden olmasinin
nedenlerinden birinin bu oldugu ifade edilmistir. Nifus olarak Rumlarin en kuiiglik
cemaat grubu olarak kalmis olmalarina ragmen, vakif sayisi agisindan en biyilk cemaat

olmalarinin temsilci seciminde etkisinin oldugu ifade edilmistir.

Genel olarak istanbul’da iki vakif bélgesinden birinci bolgede Adalar, Bakirkdy,
Besiktas, Beyoglu, Eminonu, Eylp, Fatih, Sariyer, Sisli ilceleri yer almakta olup toplam
100 cemaat vakifinin 49’u Rum, 38’i Ermeni cemaatleri vakfidir. ikinci bolgede ise
Adalar, Beykoz, Emindnii, Kadikdy, Uskiidar ilgeleri yer alip toplam 26 cemaat vakfinin

14 Rum ve 9 tanesi de Ermeni cemaatleri vakfidir [117].
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Cizelge 4-16 Vakiflar Genel Midirliigiine Bagli Cemaat Vakiflari*

CEMAATLER

BOLGE ADI iL ILCE 5 g g ‘:E § g E"g §
wi v S|l2|0|q |C_>
Adana Bolge Mudurligi Mersin Akdeniz 1 1
Ankara Bolge MudarlGgu Ankara Altindag 1 1
Bozcaada | 1 1
Balikesir Bolge Mudurlugu Canakkale | Gokceada | 5 5
Merkez 1 1
Bitlis Bolge Mudurlugu Sirnak idil 111
Bursa Bolge Mudurligu Bursa |Osmangazi 1 1
Diyarbakir Sur 1 1 113
Diyarbakir Bélge MudurliGg Mardin Merkez 1 1 315
Mardin Midyat 313
Edirne Merkez 1 1

Edirne Bolge Muddrliga
Kirklareli | Merkez 1 1
Altinézu |2 2
iskenderun| 2 | 1 3
Hatay Bolge Madurligi HATAY Kirikhan 1 1
Merkez |2 2 4
Samandag|1]1 2
istanbul Vakiflar I. Bélge Miidiirligii| ISTANBUL | ADALAR |1 1
BAKIRKOY | 1 1
BESIKTAS | 2|3 5

LVGM [117]
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Cizelge 4-16 devami

BEYOGLU 18|17 6| |1]43
EMINONU[15[13 28
EYUP 2 2
FATIH [11]1 3 15
SARIYER |1]2 3
SisLi 2
istanbul Vakiflar 1. Bélge Midirligii ARA TOPLAM|49|38 9 1100
ADALAR |9 1 10
BEYKOZ |21 3
[istanbul Vakiflar Il. Bolge Midirliigi| ISTANBUL |[EMINONU 2 2
KADIKOY 1 1 2
USKUDAR| 35 1 9
istanbul Vakiflar 1I. Bélge Mudurliigii ARA TOPLAM|14| 9 3 0]26
izmir Bolge Mudurligi izmir Konak 1 1
Kayseri Bolge MudurlGgi Kayseri |Kocasinan 1 1
Malatya Bolge Mudirliga Elazig Merkez 111
GENEL TOPLAM|76]53 19| 2 |10]165

Mekansal yigilma agisindan azinlik vakiflarinin sayica en g¢ok bulunduklari sehir

istanbul’dur. Bunlar icinde de yine Rum vakiflari sayica en ¢coktur ve Ermeni vakiflari da

sayica ikinci siradadir. Bu 126 vakfin istanbul’daki ilgelere dagilimina bakilacak olursa

vakif varligi acisindan en kalabalik ilcenin Fatih ilcesi oldugu ve bunu takiben de

Beyoglu ve Adalar ilgelerinin geldigi gorilmektedir.

Belirtilen ilgeler istanbul’'un en eski ilceleri olup vakiflarin Lozan antlasmasi ile birlikte

varliklarinin donduruldugunun ve gittikce azalan nifusla birlikte tanimli bir alanda
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kaldig gorilmektedir. Eger bir cemaat Uyesi dindar bir kisi iseniz ve kilisenizdeki
ritGelleri takip etmeyi &nemsiyorsaniz 6te yandan gittikce biyiiyen istanbul’da yeni is
alanlarini takiben ¢epere dogru yayilan konut alanlarinda bir ev sahibi iseniz uzun bir
yolculugu goze almak zorundasinizdir. Clinkii siz kent icinde mobil iken kiliseleriniz

sabittir sizin bulundugunuz yeni mahalleler gelemez.

Cizelge 4-17 Vakiflar Genel Mudiirliigiine Bagli istanbul’daki Cemaat Vakiflari*

iSTANBUL CEMAAT VAKIFLARI
CEMAATLER
- . -— - o— o - 2
c He=1 c c > © c
iL iice [S|g|8|3|g|8|&fg| 3
-4 S (G) ()] E E g He ] o
w 7 a|l 2
ADALAR |10 - |- |-|-[2]-]-| n
BakRKOY [ 1 | - |- |- [-]-1]-]-] 1
BesikTAs [ 2 | 3 | -|-[-|-1-|-| 5
Bevkoz | 2 [ 1| -|-|-|-|-]-| 3
L | eevoswu [18 17| - |1 |- 6| -|1] 43
2
2 -
2 | evop | -2 -] 2
[
o .

FATH |26 16| - |- |-[3|-]-]| 45
KADIKOY | - |2 |- |-|-|2]-]|-] 2
saRiver | 1 [ 2| -|-|-[-|-]-| 3

sisti |- [ -f2]--f-[2]-] 2
OskODAR | 3 [ 5 [-|-|-[2[-]-] ¢
ToPLAM |63 47| 1|1 [0 f12] 2] 1] 126

Cemaat vakiflari hem kiliselerin hem de okullarin yoénetiminden ve diger

gayrimenkullerin yénetiminden sorumlu cemaat 6rgitlenmeleri olarak faaliyetlerine

! [117])den Uretilmistir
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devam etmektedirler. Vakiflar yasasindaki dizenlemeler ile 2003 yilinda ve 2008
yilinda yasa degistirilmis ve Gayri Mislimlerin hak kayiplarinin giderilebilecegi bir

ortam yaratiimistir.

Avrupa insan Haklan Mahkemesi'nde (AIHM) acilan davalarda 6demesi gereken
tazminat miktari 100 milyon TL'ye ulasinca, bu tazminatlari en aza indirmek igin, azinhk
cemaatleri icin hayati 6nem tasiyan bir karari yirirlige konuldu Vakiflar Kanunu'na 20
Subat 2008'de eklenen gecici maddeyle, azinhk vakiflarinin devlet tarafindan el
konulan gayrimenkulleri iade edilebilir hale gelmistir. Béylece azinlik vakiflarinin blyik
cogunlugunu AiHM'e tasidigi, bir kismi hakkinda ise halen i¢ hukuk miicadelesi siiren
gayrimenkullerin dava sonuglari beklenmeden devredilmesinin 6ni agilmistir (Ugar,

[120]).

Saha calismasinin ingiltere ayagini gerceklestirirken Basbakanin bir aciklamasiyla VGM
tarafindan el konulmus ve hatta Uclncli sahislara gegcmis cemaat vakiflari
tasinmazlarinin iadesi igin 1 senelik stre verilmis ve basvuru yapmalari istenmistir.

Konu ile ilgili 29.08.2011 tarihli Sabah gazetesi haberi asagidaki bicimde yer almistir.

“Hiikiimet, azinhik (cemaat) vakiflari ile ilgili tarihi bir adim atarak 75 yil
once el konulan veya Hazine adina tescil edilen mal varliklarinin asli
sahiplerine iadesine imkédn sagladi. 3'iinci kisilere devredilen mallar igin de
rayi¢ bedelden tazminat 6denecek. Vakiflar Genel Miidiirii Adnan Ertem, bu
tarihi adimin perde arkasini Sabah'a anlatti. Degisikligi, Erdogan'in, farkli
inang gruplarinin temsilcileriyle bulustugu diin aksamki iftar Oncesine
yetistirdiklerini aktaran Ertem, ilk etapta 370 gayrimenkuliin sahiplerine
iade edileceginin miijdesini verdi. Ertem, 2008'de ¢ikarilan Vakiflar
Yasasi'nda cemaat vakiflarinin mallarinin iadesi icin yeni diizenlemeye
ihtiva¢ duyduklarini séyledi. Ertem sunlari séyledi: "2008'de bin 410
miiracaat yapildi. Yasadaki eksiklik ve uygulamadaki sorun nedeniyle ancak
181 iade yapilabildi. Yeni diizenlemeyle ilk etapta 370 gayrimenkul devri
gergeklestirilecek." 3'lincii kisilere satilmis, devredilmis gayrimenkuller icin
rayi¢ bedelden tazminat édenecedini hatirlatan Ertem, "Yeni uygulama ile
devlet kazanch ¢ikacak. Gayrimenkullerin dederinin édenecedi rayi¢c bedel,
AIHM'den gelen tazminatlarin 5'te biri oraninda” dedi. Ertem, "Artik
hakkinin ihlal edildigini savunanlarin AIHM'ye gidis sebepleri de ortadan
kalkti" diye konustu. El konulan gayrimenkullere 6denecek tazminatlari
inceleyeceklerini aktaran Ertem, "Kamulastiriimis veya takas yapilmis
gayrimenkullere bedel 6denmeyecek" dedi.” [129]
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Bu konuda atilmig dnemli bir adim olan vakif mallarinin iadesi karari azinlik cemaatince
mutlulukla karsilanmis fakat elde kalan az sayidaki nifusun bu siireci yonetmede

yetersiz kalmasi ve bu mallarin ydnetimi gibi konulardaki endiseler de dile getirilmistir.

4.5 istanbul’da Rum Ortodoks Kimliginin Mekansal izleri

Rum kimligi c¢esitli slireglerde yeniden tanimlanmis ve farkli referanslarla
adlandirilabilmis bir Gst kimlik ifadesidir. Bu noktada resmi tanimlama ile kdltirin

kendi tanimlari arasinda gesitli nlianslar ortaya ¢ikmaktadir.

Gorasmeler sirasinda beni sasirtan bazi cevaplarla karsilastim. Rum kime denir
sorusuna genellikle “Ortodoks olana denir” cevabini almak bendeki 6n bilgileri ve
yargilari degistirmeme ve farkl gézle bakmama sebep olmustur. Clinkl Etnik bir tanim
oldugunu dasindigim bir kimlik ifadesi inangsal bir tanimla ickin halde karsima
ctkmisti. Bu tanimla karsilasmam tezin hedeflerini daha da canli kilmis ve g¢alisma
siiresinde heyecan duymama sebep olmustur. Cinkd zaman icinde, Lozan
Anlagmasinin  koydugu azinlik tanimlamasi ya da Lozan’t yorumlayan Turkiye
Cumbhuriyeti ve Yunanistan Devletinin tanimlamalari inan¢ temelli bir toplumsal tasnifi
karsima c¢ikarmistir. Bu laik olma hedefinde hareket eden ve laiklik esasina goére
kurulmus olan bir devletin ilkesel esaslari ile ¢elisen bir yapi ortaya koymaktadir. Clinki
vatandaglarinin bir kismini inan¢ kimligi Gzerinden tanimlayan ve bu sebeple bazi
hizmet alanlarindan uzak duran bir bakisi simgelemektedir. Bu celiskinin toplumda
cesitli yansimalari gorilmis ve bunlar hak magduriyetlerinin ortaya ¢cikmasina sebep

olmustur.

4.5.1 istanbul’un Rum Ortodoks Mekanlari

Rumlar Turkiye’de yasal anlamda Azinlik olduklari igin varliklarini, Cemaat Vakiflari
statlsline gegirilen kurumlari UGzerinden sirdlrebilmislerdir.  Vakiflar azinhk
cemaatlerinin gayrimenkullerinin korunmasi ve sirdiridlmesi konularinda vyetkili
organlardir. Kiltarel kimligin strdarilmesi agisindan 6énemli olan gilindelik yasamin
canli tutulmasi ve yeni nesillere aktarilmasi siirecinin hissedildigi diger kurumlar da
derneklerdir. Genel olarak goriismelerde kiltirin sirdirilebilmesi agisindan kiltdr,

spor ve okul mezunlari derneklerinin 6nemli roller Gstlendigi belirtilmistir.
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istanbul’da kalmis Rum niifusun temel érgiitlenme yapisi olan vakiflar genellikle Okul

ve Kilise vakfi olarak karsimiza cikmaktadir. Bu Ust yapi bir hiyerarsik ve cografi

orgutlenme modeli de sunmaktadir. Her kilise Patrikhaneye bagh Metropolitlikler

altinda yer almaktadir. Her kilisenin yetkili oldugu bir cemaat bodlgesi vardir.

Patrikhanenin ekiimenikligi evrensel bir 6lgekte de yetkili kurum haline getirmektedir.

Etki alani bltln dinyadaki Ortodoks niifusu kapsayabilen Fener Patrigi Papa’dan farkli

olarak diger otosefali kiliselerin sorunlarina dogrudan miidahale edemez. Fakat diger

kiliseler ve patriklikler ihtiya¢ duyduklarinda basvuracaklari en yiksek makamdir.

Patrikhaneye bagli istanbul’daki metropolitlikler ve Kkiliseler hiyerarsisi Patrikhane

tarafindan tablodaki gibi siralanmaktadir.

Metropolitlikler:

° Kadikoy

. Terkos

. Prens Adalari

. imroz ve Tenedos

Cizelge 4-18 istanbul Metropolitlikleri®

... | Kilise, Tapinak .. - . :
Metropolitlik ve Okullar Metropolitlikler ve Kiliseleri lice

Kadikdy Metropolitligi Kadikoy
Of the Holy Trinity Kadikoy.

380

= St Euphemia Kadikoy.

g

s Metropolitlik St John Kalamis

§. Kiliseleri St Ignatius (mezarlikta). Hasan Pasa

~

E St George. Yeldegirmeni
St Elijah, Chrysoupolis. Yenimahalle
St Panteleimon. Kuzguncuk

! [121], Patrikhane sitesinin dili ingilizce ve Rumcadir. Bu sebeple hata yapmamak igin isimler web
sayfasinda yer aldigi gibi ingilizcesiyle birakilmistir.
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Cizelge 4-18 devami

God

151

St George Kuzguncuk
St George Cengelkoy.
Met.r.opthhk Of the Holy Transfiguration Kandilli
Kiliseleri
Ss Constantine and Helen Pasabahce
St Paraskevi Beykoz
E" Holy Sanctury of St Catherine Moda
=
©
S Holy Sanctury of St John Kuzguncuk.
3 Kutsal =, iy Sanctury of St Pantelei K k
E tapinaklari oly Sanctury o anteleimon uzguncuk.
] (Holy . )
= s Holy Sanctury of St Panteleimon GCengelkoy.
s Sancturies)
¥
Holy Sanctury of the Mother of God | AnadoluHisari.
Holy Sanctury of St Kyriaki Pasabahce
City School of Chalcedon. Kadikoy,
Okullar Sisterhood for the poor of Chalcedon. | Kadikoy,
Educational Youth Society of .
Chalcedon. Kadikoy,
Metropolitlik ofisleri Tarabya.
>80 .
= St Paraskevi Tarabya,
©
§' St Paraskevi. Blylkdere,
D
% St John, Yeni-Mahalle. Sariyer,
) Kiliseler:
E St George. Bakirkoy
St Stephen. Yesilkoy.
- Prens Adalari Metropolitligi Bliylkada
C —=
§ Tc_g_ Cathedral of St Demetrios, Prinkipos | Bliyikada.
2 9
s 5 o Of the Dormition of the Mother of -
a S Kiliseler: Buyukada.




Cizelge 4-18 devami

Kiliseler:

Prens Adalan Metropolitligi

Of the Prophet Elijah (mezarlikta). Bliytkada.
St Nicholas, Chalki Heybeliada.
St Barbara, Chalki Heybeliada.
St John the Forerunner, Antigone Burgazada.
Of the Prophet Elijah, Mezarlikta Burgazada.
Of the Nativity of the Mother of God. | Kinaliada.
Mezarlik Kinaliada.

istanbul’daki Rum Ortodoks kiliselerin agirlikla tarihi bélgelerde, merkezi ilcelerde ve
mahallelerde bulunduklari gérilmektedir. Rum kurumlari ve vakiflari diger azinlik
gruplarinin kurumlarindan sayica daha fazladir. Bunun temel sebepleri Rumlarin
istanbullu olmasi ve Osmanli ddneminde istanbul’daki en kalabalik gayrimislim tebaayi
olusturmasidir. Ginimiuzde ise en az sayidaki azinlik cemaati Rumlardir. Patrikhane
tahminlerine gore sayilari 2500-3000 arasindadir. Gorlismelerde bu sayinin biraz daha

Ustiinde olduklari yoninde tahminler de verilmistir. Fakat en ¢ok 4500’e kadar

ctkmaktadir tahminler.

Cizelge 4-19 istanbul’daki Rum kiliseleri*

! Karaca, [122]

1 |Fener Hagios Georgios Patrikhane Kilisesi Fener

2 |Fener Hagios Georgios Metokhion Kilisesi Fener

3 |Fener Hagios Georgios Poteras Kilisesi Fener

4 |Ayakapi Hagios Nikolaos Kilisesi Ayakapl

5 |Yenikapi Hagioi Theodoroi Kilisesi Yenikapi

6 |Altimermer Panagia Kilisesi Altimermer
7 |Samatya Hagios Menas Kilisesi Samatya
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Cizelge 4-19 devami

8 |Samatya Hagios Georgios [Kyparissa] Kilisesi Samatya

9 |Samatya Khristos Analepsis Kilisesi Samatya

10 |[Samatya Hagios Nikolaos Kilisesi Samatya

11 i?l?sws;ciya Hagios Konstantinos-Hagia Helene Samatya

12 |Belgradkapi Panagia Kilisesi Belgradkapi

13 |Silivrikap1 Panagia [Pege] Kilisesi Silivrikapi

14 |Topkapi Hagios Nikolaos Kilisesi Topkapi

15 [Sarmasik Hagios Demetrios Kilisesi Sarmasik

16 |Edirnekapi Hagios Georgios Kilisesi Edirnekapi

17 |Salmatobruk Panagia [Uranon] Kilisesi Salmatobruk

18 |Tekfursarayi Panagia [Hanceriotissa] Kilisesi Tekfursarayi

19 |Egrikapi Panagia [Suda] Kilisesi Egrikapi

20 A.y.van.saray Hagios Demetrios [Kananou] Ayvansaray
Kilisesi

21 |Balatkapi Panagia [Balinou] Kilisesi Balatkapi

22 |Balatkapi Taksiarkhes Kilisesi Balatkapi

»3 iia;il::iapl ioannes Prodromos Metokhion Balatkap

24 |Haskoy Hagia Paraskeve Kilisesi Haskoy

25 |Galata Panagia [Kaphatiane] Kilisesi Galata

26 |Galata Hagios Nikolaos Kilisesi Galata

27 |Galata ioannes Prodromos Kilisesi Galata

28 |Galatasaray Panagia [Eisodion] Kilisesi Galatasaray

29 |Kurtulus Hagios Demetrios Kilisesi Kurtulus

30 |Besiktas Koyici Panagia Kilisesi Besiktas
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Cizelge 4-19 devami

31 |Besiktas Cihanniima Panagia Kilisesi Besiktas
32 |Ortakdy Hagios Phokas Kilisesi Ortakoy
33 |Kurucesme Hagios Demetrios Kilisesi Kurugesme
34 |[Kurugesme ioannes Prodromos Kilisesi Kurugesme
35 |Bebek Hagios Kharalampos Kilisesi Bebek

36 |Boyacikdy Panagia [Evangelistria] Kilisesi Boyacikoy
37 [istinye Taksiarkhes Kilisesi istinye

38 |Yenikdy Hagios Nikolaos Kilisesi Yenikoy

39 |Yenikdy Hagios Georgios Metokhion Kilisesi Yenikoy

40 |Yenikoy Panagia Kilisesi Yenikoy
41 |Bliyukdere Hagia Paraskeve Kilisesi Blylkdere
42 |Yenimahalle ioannes Prodromos Kilisesi Yenimahalle
43 |Beykoz Hagia Paraskeve Kilisesi Beykoz

44 |Kandilli Khristos [Metamorphosis] Kilisesi Kandilli

45 |Cengelkoy Hagios Georgios Kilisesi Cengelkoy
46 |[Kuzguncuk Hagios Georgios Kilisesi Kuzguncuk
47 |Baglarbasi Prophetes Elias Kilisesi Baglarbasi
48 |Kalamis Hagios ioannes Khrysostomos Kilisesi  |Kalamis

49 |Biyiikada Khristos Kilisesi Bliylikada
50 |Heybeliada Hagia Trias Kilisesi Heybeliada
51 |Kinaliada Khristos Kilisesi Kinaliada
52 |Yesilkoy Hagios Stephanos Kilisesi Yesilkoy
53 |Bakirkdy Hagios Georgios Kilisesi Bakirkoy
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Sekil 4-6 istanbul Tarihi Yarimada ve Beyoglu bélgesindeki Rum Ortodoks kiliseleri®

F'

kY
'J_'

Sekil 4-7 istanbul Prens adalarindaki Rum Ortodoks kiliseleri?

! Karaca [122]
’[122]
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Sekil 4-8 istanbul Bogazici alaninda Rum Ortodoks Kiliseleri*

11122]
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4.6 istanbul’da Ermeni Ortodoks Kimliginin Mekanlan

Ermeniler de Tirkiye’de Rumlar gibi resmi agidan da azinlk olarak tanimlanan bir diger
etnik grubudur. iznik Konsiiliindeki fikir ayriigi sebebi ile Apostolik olmasina ragmen
“Milli Kilise” ya da Patrikhane goriismesinde ifade edildigine gore yanlis ama yaygin bir
kullanimla “Gregoryen Kilise” olarak da anilmaktadir. Gegmisten beri varligini stirekli
koruyabilen ve halkini birlestiren bir ruhani merkez olarak Ermeni kilisesi Ermenilere ait
ulusal bir kimlik tasimaktadir. Kilise, inang¢ disinda kiltir ve gelenegin devamlilig
acisindan da 6nemli roller Ustlenmis ve ayrica kiiltliriin sembol sistemlerinin gelecek

nesillere de aktarilmasinda énemli roller Gstlenmis oldugu ifade edilmektedir [30].

Patrikhane Fatih’in istanbul’'u fethetmesi sonrasinda Bursa’dan istanbul’a davet
edilmesi ve Patrik olarak ilan edilmeleri ile birlikte istanbul’da (1461) yerlesmistir. Yine
daha oOnce azinliklarla ilgili anlatimda bahsedildigi gibi Ermeniler de Tirkiye
Cumbhuriyeti vatandasi olarak tartisilan bir gerceklik olarak ilk etapta inang kimlikleri
Uzerinden taninmaktadirlar. Bu noktada dinleri ve bagh bulunduklari kiliseleri

toplumsal birer temsiliyet kurumlari haline gelmislerdir.

Nifus tahminleri ¢ok degisken olmakla birlikte Patrikhanede yaptigim milakattaki

tahminlere gore Turkiye’de Ermeni nifusu 70.000-75.000 civarindadir.

istanbul’da Bizans dénemi Ermeni kiliseleri hakkinda bilgi yok denecek kadar azdir.
istanbul Ermeni Patrikliginin 1461’de kurulusundan sonra insa edilen 55 kiliseden 22’si
yikilmis 33 tanesi ise ibadete aciktir [124]. Buglin ayakta olanlarin en eskileri
istanbul’un fethinden sonra Ermenilere tahsis edilen kiliselerdir. Seropyan [124] yerli
Rum halkinda alinarak Ermenilere verilen bu kiliselerin Ermeni kilse plani ve
islevselliginden uzak oldugunu belirtir. Karaca [123] bu konuda Ozellikle Tanzimat’a
kadar kilise insasinda ¢esitli diizenlemelerin oldugunu ve gosterisli vb.. kilise insasina
izin verilmedigi ve genellikle bu sebeple sade bir Gslubun tutturuldugu bilgisini verir.
Kiliselerin 15’i 18-19. yy’da insa edilmislerdir. Daha 6nce insa edilenler de bu dénemde

blylk onarimlar gegirmislerdir.

Ginimiizde istanbul disinda Anadolu’da ¢ok az Ermeni kaldigi aktif kiliselerin ise
sadece Kayseri, Diyarbakir, Mardin ve Hatay’'da (Kirikhan ve Vakiflikdy) oldugu

belirtilmektedir. Bunlarin disinda kilise binasi olmayan ¢ok kigulk sayidaki cemaatlerin
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ise Adana, Adiyaman, Amasya (GlUmuishacikdy), Ankara, Antalya,

Bitlis, Elazig,

Kastamonu, Malatya, Mersin, Ordu, Sason, Sivas, Tokat, Tunceli, Yalova (Cinarcik), ve

Yozgat'ta (Bogazliyan)

oldugu bilinmekte ve kiliseleri ise cizelge 4.20’de goriilmektedir. [125]

Cizelge 4-20 Ermeni kilise bolgeleri ve kiliseleri'

bulundugu belirtilmektedir. Asil énemli nifusun istanbul’da

istanbul Ermeni

Patrikligine Bagh ACILISI | KULLANIM ILCE SEMT
Kiliseler
Patrikhane Diinyevi
Surp Hoki Sapeli Sapel
Surp Antreas Sapeli Sapel Fatih Kumkapi
Surp Krikor: Naregatsi
I
Ayazma Sapeli 3ape
Surp Asdvadzadzin Kilise
Patriklik Kilisesi
Surp Votvos -
Vorodman Kilisesi Kilise
Surp Harutyun Sapeli Sapel
ilisesi Fatih Kumk
Surp Hag Kilisesi Diinyevi ati umkapi
(Bezciyan Salonu)
1. Bolge Surp Hovhannes Vaftiz
. . Sapel
Eski Sapeli
istanbul Surp Toros Ayazma
I
(16) Sapeli 2ape
i?“r:esKievork Ermeni Kilise
Fatih K.M.Pasa
Surp Hovhannes sapel
Migirdi¢c Ayazma Sapeli P
Sl.'l.rp I-!agop Ermeni Kilise Fatih | Altimermer
Kilisesi
kis Anit M
Surp ‘.Sar 's Anit Mezar Sapel Fatih Balikl
sapeli
Sl.J.rp I-!arutyun Ermeni Kilise Fatih Kumkapi
Kilisesi
Surp Hovhannes Kilise Fatih Gedikpasa

Ermeni Kilisesi

! [125])'den Uretilmistir. Girit Adasi Ermeni kilisesi gizelgeye eklenmemistir.
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Cizelge 4-20 devami

Surp Tateos-

8 Partogomeos Ermeni Kilise Fatih Yenikapi
Kilisesi
9 Surp H.ov.h.ann.es Kilise Fatih Narlkapi
Ermeni Kilisesi
10 Sl.J.rp l\!lgogayos Ermeni 1475 Kilise Fatih Topkapi
Kilisesi
. Surp Pirgic Ermeni .
1. Bolge 11 sapeli Sapel Z.burnu |Yedikule
Eski Suf Asdvadzadzin
istanbul |12 p Asdvadze Kilise Bakirkdy
(16) Ermeni Kilisesi
13 Sgrp S.tepanos Ermeni Kilise Bakirkdy | Yesilkoy
Kilisesi
14| |3urp Hiresdagabed 1628 | Kilise Fatih  |Balat
Ermeni Kilisesi
Surp Yegya Ermeni - .
15 Kilisesi Kilise Eylp
Surp Asdvadzadzin . .
16 Ermeni Kilisesi Kilise Eylp
Surp Stepanos Ermeni - o o
1 Kilisesi Kilise Beyoglu |Halicioglu
Surp Krikor Lusavorig - o ..
2 Ermeni Kilisesi Kilise Beyoglu | Karakoy
Surp Yerrortutyun - o
3 Ermeni Kilisesi Kilise Beyoglu | Galatasaray
Surp Minas Sapeli Sapel Beyoglu | Galatasaray
Harut E i . .
4 Syrp _aru yun trment Kilise Beyoglu |Taksim
Kilisesi
Surp Vartanants . - _—
2.Blge | ° | |Ermeni Kilisesi Kilise sisli | Ferikoy
Bogaz'in Surp Asdvadzadzin - .
Avrupa 6 Ermeni Kilisesi Kilise Besiktas
Yakasi Surp Asdvadzadzin
7 Kili Besikt takd
(12) Ermeni Kilisesi ise esiktas | Ortakoy
Yerevman Surp Hag - .
8 Ermeni Kilisesi Kilise Besiktas | Kurucesme
9 Sgrp S.antuht Ermeni Kilise Sariyer | Rumelihisar
Kilisesi
Surp Yerits Mangants . ..
10 Ermeni Kilisesi Kilise Sariyer | Boyacikoy
A ;
11 Surp .sd\./édza.ldzm Kilise Sariyer |Yenikoy
Ermeni Kilisesi
Hripsi
12 surp Hripsimyants Kilise Sariyer |Buylkdere

Ermeni Kilisesi
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Cizelge 4-20 devami

Surp Takavor Ermeni

1 Kilisesi Kilise Kadikoy
2 Sl.'l.rp I-!ag Ermeni Kilise Uskiidar |Selamsiz
Kilisesi
E i ..
. 3 Sl.'l.rp G:arabet rment Kilise Uskidar |Baglarbasi
3. Bolge Kilisesi
Bogazin 4 Surp Kf'kf’.r Lu§avor|g Kilise Uskiidar | Kuzguncuk
Anadolu Ermeni Kilisesi
Yakasi Surp Yergodasan
(7) 5 Arakelots Ermeni Kilise Beykoz |Kandilli
Kilisesi
6 Sgrp ngogayos Ermen Kilise Beykoz
Kilisesi
7 Syrp lean Ermen Kilise Kartal
Kilisesi
4. Bolge / Surp Kf'kf’.r Lu.savong Kilise Adalar |Kinaliada
Adalar Ermeni Kilisesi
1 Surp Kf'kf’.r Lu.savong Kilise Kayseri
Ermeni Kilisesi
2 Sl.J.rp §|ragos Ermeni Kilise Diyarbakir
Kilisesi
. 3 Sl.J.rp S.ark|s Ermeni Kilise Mardin | Derik
5. Bolge Kilisesi
Anadolu 4 Surp Hagop sapeli Sapel
E . ;
Tr_nenl . 5 Syrp K_evork Ermeni Kilise Batman |Sason
Kiliseleri Kilisesi
8 .
(8) 6 Surp K?ra?s_un Manuk Kilise Hatay |Iskenderun
Ermeni Kilisesi
7 Sl.'l.rp K'rlkor Lusavorig Kilise Hatay |Kirikhan
Kilisesi
A -
8 Surp Asdvadzadzin Kilise Hatay |Samandag

Ermeni Kilisesi
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Sekil 4-9 istanbul’da Ermeni Kurumlarinin mekansal dagilimi.

Ozgiin bir mimari yapisi olan Surp Asdvadzadzin Ermeni Kilisesi icten kubbelidir.
Osmanh déneminde kubbeli insa etmek yasak oldugu icin gizlenmistir ve 6zgiin Ermeni

mimarisinin 6zelliklerini tasiyan ender kiliselerdendir. (Seropyan, [124])

Ermeni Kiltirinin yasatilmasi ve slrdiridlmesinde 6nemli bir roll de kiltir kurumlari
Ustlenmislerdir. Toplumsal sorunlarin ¢éziimlendigi, kultlirel adetlerin slrduraldaga,
dilin yasatildig1 etkinliklerin organize edildigi temel kurumlar kiliselerle birlikte bu

kiltir kurumlari olmuslardir. Ermeni Kiltir Kurumlarini Seropyan [126] 3 gruba ayirir;

1. 17. yy sonu - 1810 6ncesi “eski donem” genellikle “kardeslik” adi altinda, daha ¢ok

dinsel ve hayirsever amaclarla kurulmuslardir.

2. 1810-1908 arasi “orta donem” genellikle “kurum” adi altinda, okullara yardim etmek

ve okul olmayan yorelerde okul agmak amaciyla kurulmuslardir. En verimli ¢alisma
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dénemi Tanzimat’'la basar 1880°le son bulur. 1881’de okul ve dernek salonlarinda
toplanti ve konusma diizenlemek yasaklanir. 1895-1908 arasinda istanbul’da tiim

kiltir kurumlarinin faaliyetleri durmustur.

3. 1908 sonrasi yeni donem genellikle “dernek” adi altinda toplanir. Kiltir kurumlar
faaliyetleri Cumhuriyetle birlikte artar. istanbul’da 1994’te 20 kilise korosu, 25 dernek

faaliyettedir. Kiltirel amagl, konser, gosteri, acik oturum, konferans, panel ve sergiler

dizenlerler.
Cizelge 4-21 Ermeni Cemaati Faal Okullari
" Ogrenci .
K
—§ § S = Sayilan ontenjan
Okul AR ilge S 2
AR £ 2
clSl & o 2010 - 2011
| =| 3
1 |Dadyan Ermeni ilkégretim Okulu | + | + | - |Bakirkdy| Or 387 476
2 |Yesilkdy Ermeni ilkdgretim Okulu| + | + | - |Bakirkéy| Or 231 331
3 Tarkmangats Ermeni llkogretim +|+| - |Besiktas | Or 149 240
Okulu
4 |Esayan Ermeni Lisesi + |+ | h? Beyoglu | Or 292 531
5 |Getronagan Ermeni Lisesi - | - | h |Beyoglu | Or 235 272
6 Bezciyan Ermeni llkogretim + |+ | - |Fatih or 145 354
Okulu
Kocamustafapasa Anarat
7 |Higutyun Ermeni ilkégretim + | + | - |Fatih K 62 139
Okulu
3 _LeY?n V‘artuhyan Ermeni + 1+ - |Fatih or 96 204
Ilkdgretim Okulu
9 |Sahakyan-Nunyan Ermeni Lisesi | + | + | h |Fatih Or 408 790
A - E i
10 |Aramyan-Uncuyan Ermeni ¢ 4| - |Kadikéy | or | 131 321
llkdgretim Okulu
Bomonti Ermeni ilkégretim _.
+ |+ -
11 okulu Sisli K 30 202
12 |Karagdzyan ilkdgretim Okulu + |+ | - |Sisli Or 187 357
Merametciyan Ermeni ilkdgretim -
13 Okulu (Ferikdy) + | + Sisli Or 186 663
Pangalti Anarat Higutyun Ermeni -
14 ilkogretim Okulu + |+ | - |Sisli K 210 329
15 Pan‘galtll Ermeni llk6gretim Okulu o]+ | h [sish K 82 977
ve Lisesi

! Sayilar, Surp Hag Lisesinde yapilan milakat sirasinda elden alinmigtir.

2 Hazirlik sinifi da olan liseler
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Cizelge 4-21 devami

16 KalfayanCemaran llkogretim + | +| - |Uskiidar | or 81 176
Okulu
17 |Surp Ha¢ Ermeni Lisesi - | - | + |Uskiidar | Or 53 209

Cemaat acgisindan oOnemli bir diger mekansal iz de mezarlklardir. Ermeni
Mezarliklari’da her kiltiirel grupta oldugu gibi bir mekanda yasanmishgi simgeleyen ve
o mekanin ilgili kaltir grubu tarafindan vatan kabul edildigini gosteren 6nemli
mekansal diuzenlemelerdir. Seropyan [127] eski geleneklere gore oliler kilise
bahgelerine gdmildigunid ama nifus arttikga bunun zorlastigini ifade etmistir. 1560’da
veba salgini artinca sehrin mesk(na acik yerlerinde defin isleminin yasaklandigi ve bu
doénemde bos arazi olan Taksim bdlgesinde (Askeri miizeden Taksim Gezi Parkina kadar
olan bolge Pangalti mezarhg adiyla kullanilmistir) Ermeni Rum ve Latinlerin mezar
ihtiyacini karsilayacak vyerler gosterildigini ifade eder. 1865’deki veba salgininda
Taksim’in iskana acik olmasi sebebiyle bu bdlgede de defin yasaklanmis ve Ermenilere

Sigli sirtlarinda arazi verilmistir. [127]
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Cizelge 4-22 istanbul’da Bulunan Ermeni Mezarliklari*

Baglarbasi Surp Hag Baglarbasi Nuh Kuyusu Cad No 144
Baglarbasi Surp Garabet |Baglarbasi Nuh Kuyusu Cad No 148

Bakirkoy Tayyareci Hayrettin Sok No 2

Balikh Silivrikapi Yolu No 8

Boyacikoy Emirgan, Resitpasa Mah, Zergerdan Sok No 7
Blyukdere Cayirbasi Bentler Cad, Kibrit Fabrikasi Yani
Edirnekapl

Halicioglu Halicioglu, Bademlik Yokusu No 7

Kadikdy Uzungayir Hasanpasa Tas Ocaklari No 34

Kandilli

Kinaliada Kinahiada, Stikrl Gllesin (Mezarlik) Sok
Kurugesme Kurucesme, Tepelstl, Avize sok

Ortakoy Dereboyu, Bostan Ustii

Rumelihisari Rumelihisar Usti, Birinci Sok, Ayazma Yolu No 3
Sisli Sisli, Abide-i Hlrriyet Cad No 4

Yenikoy Yenikoy, Salih Aga Sok Baglar Yolu

' [125]
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Cizelge 4-23 Ortak Ermeni Vakiflari ve Kurumlari®

Surp Pirgic Ermeni Hastanesi Fatih
Getronagan Ermeni Lisesi ve Surp Krikor Lusavoric Ermeni Kilisesi | Beyoglu
Surp Hag Ermeni Lisesi (Eski Tibrevank) Uskidar
Kalfayan Yetimhanesi Uskidar
Karagbdzyan Yetimhanesi Sisli
Tirkiye Ermeni Azinlik Okullari Ogretmenleri Yardimlasma Vakfi | Sisli
Dirasular Vakfi Fatih
0. Glmiusyan Vakfi Fatih
Cizelge 4-24 istanbul’da Bulunan Ermeni Dernekleri®
Dadyan Okulundan Yetisenler Dernegi Bakirkdy
Yesilkdy Ermeni Okulundan Yetisenler Dernegi Bakirkoy
Tarkmancas Okulundan Yetisenler Dernegi Besiktas
Esayan Lisesinden Yetisenler Dernegi Beyoglu
Sisli Spor Kullbi Beyoglu
Surp Hag Tibrevanktan Yetisenler Dernegi Fatih
Sahakyan Lisesinden Yetisenler Dernegi Fatih
Bezciyan Okulundan Yetisenler Dernegi Fatih
Bogosyan-Varvaryan Okulundan Yetisenler Dernegi Fatih
Aramyan Okulundan Yetisenler Dernegi Kadikoy
Kinaliada Cocuk Kampi (Karagdzyan) Kinaliada
Getronagan Lisesinden Yetisenler Dernegi Sisli
Pangalti Lisesinden Yetisenler Dernegi Sisli

' [125]
2 [125]
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Cizelge 4-24 devami

Ferikdy Okulundan Yetisenler Dernegi Sisli

Karagozyan Okulundan Yetisenler Dernegi Sisli

Tirkiye Ermeni Azinlik Okullari Ogretmenleri Yardimlasma

Dernegi Sisli
Taksim Genglik Kultbi Sisli
Semerciyan Cemaran Nersesyan Yermonyan Dernegi Uskidar

4.7 Degerlendirme; istanbul’da Alevi, Rum ve Ermeni Mekansallasma Siireglerinin

Degerlendirmesi

ibadethaneler agisindan gayrimislim azinliklar ile Aleviler arasindaki temel farkliliklar
“yasal olarak taninma”, “koruyucu mevzuat ile desteklenme” ve “yeni mekan insa
edebilme hirriyeti” alanlarinda ortaya c¢ikmaktadir. Ozetle kamusal alanda
gortnirligin saglanabilmesi icin bu kiltiirel gruplarin haklari ve durumlari agisindan

cesitli benzerlikler ve farkliliklar mevcuttur.

Alevilerin ibadethaneleri bazi ilce belediyelerinin yerel uygulamalari disinda genel
olarak kultir merkezi statisiinde kabul edilmekte ve hem kamu kurumlari hem de
mevzuat acisindan ibadethane olarak taninmamaktadir. Ote yandan, gayrimislim
cemaatin kiliseleri hem Lozan antlasmasi hem de yasal mevzuat geregi ibadethane
olarak taninmaktadir. Fakat yeni kilise inga etme talepleri olumsuz karsilanmaktadir.
Ozellikle Siryanilerin istanbul’da 15.000 oldugu ifade edilen niifusuna hizmet eden
sadece bir kilisesi vardir ve ikinci bir kilise insa etme izni alamamaktadirlar’. Ote
yandan Protestanlar da kilise insa etme konusunda sikintilarla karsilastiklarini ifade

etmektedirler. Azinlk statlisiindeki Rumlar ve Ermeniler ise azalan nifuslarina yetecek

! istanbul ve Ankara Siiryani Kadim Cemaati Ruhani Reisi ve Patrik Vekili Metropolit Yusuf Cetin, 23
Kasim 2010 tarihli “istanbul 2010 inan¢ Turizmi Zirvesi’nde, “Gegmiste ve Giinimiizde istanbul’'un
Onemi” baslikli acilis oturumunda istanbul’da yasayan Siiryani cemaati sayisinin 15000 civarinda
oldugunu, Tarlabasi’'ndaki Meryemana Kilisesi disinda ikinci kiliseleri olmadigi icin, gerekli hizmeti
sunamadiklarini ve yillardir yetkili makamlara basvurduklari halde ikinci bir kilise yapmak igin izin
alamadiklarini ifade etmistir.
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kadar kiliseye sahiptirler fakat slirdiirebilecek insan ve maddi kaynak sikintisi iginde

olduklarini ifade etmektedirler.

Kurumsallasma acisindan her iki grup da gesitli sikintilardan bahsetmektedirler.

Bunlardan 6ne ¢ikan sorunlar sunlardir:

1. Yetismis eleman sorunu ve yetismis din adami sorunu,

2. Kurumlari canh tutacak vakif gelirleri sorunu,

3. Devletin desteginde, esit vatandaslik ilkesinin korunmamasi sorunu,

4. Kilturlerini gelecek nesillere aktarmada yasanan pratik sorunlar,

5. Nefret soylemi ile otekilestiriime sorunu ya da aynilastirilarak (asimilasyon) yok

edilme sorunu

Yer secim acisindan azinliklarin ve Alevilerin ibadethane dagilimlarina bakildiginda Alevi
ibadethanelerinde iki farkli yapi goze garpar; birincisi tarihten gelen Bektasi tekkeleri
ikincisi de kentte bagimsiz birer birim olarak 6zellikle 1980 sonrasinda kurulmaya
baslanan Cemevleridir. Bu yapilardan, tarihsel niteligi olan yapilar giiniimiiz istanbul
cografyasinda merkezi konumda “Tarihi istanbul” icinde ve yakin cevresinde
bulunurken, kente kitlesel olarak o6zellikle 1960’lar sonrasinda eklenen Alevilerin
cemevlerinin daha ceperde kalan konut alanlarinin icinde yer sectikleri gorilir. Bu
Cemevlerinin yer secimlerinde cesitli etkenlerden bahsetmek miimkiindir. Birincisi,
geleneksel cem ayini kirsalda kdy Olgeginde ve birbirini bilen taniyan bir sosyal ¢evre
icinde erisilebilir bir mesafede olan koydeki uygun bir mekanda (dedenin evinde,
toplanmaya misait blyik bir evde, uygun bir acgik alanda) gergeklestigi icin bu rittieller

icin sehirde de geleneksel erisilebilirlik mesafesinin kismen korundugu séylenebilir.
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Sekil 4-10 istanbul’da ilcelerde cemevleri ve kiliselerin dagilimi®

! Kirmizi noktalar cemevlerini, yesil noktalar da kilise ve sinagoglari gdstermektedir. (Kurtarir, 2012)
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Sekil 4-11 istanbul’da merkez ilgelerde cemevleri ve kiliselerin dagilimi*

Haritalarda da goruldugi gibi kentin merkezinde yer alan tarihi kiliseler orada kalmis ve
gelisememis cemevleri ise merkeze girememislerdir. Burada her iki grup da dislanma
ile karsilasmaktadir. Bu tutumlar Aleviler icin asimilasyon, gayrimuslimler icin de
disimilasyon olarak yorumlanabilmektedir. Clinki Aleviler, sayilari artmasina ve kentin
her bolgesinde oturmalarina ragmen belli ilcelerde hi¢c Cemevi kuramamislar ve izin
alamamislardir. izin alamadiklari icin kacak kurduklari bazi cemevleri ise yikim tehdidi
ile karsi karsiyadir. Ote yandan Gayrimislim ibadethaneleri ise ozellikle 1936
beyannamesi ile dondurulmus ve nifusun mevcut kurumlariyla yetinmesi beklenmistir.
Halbuki istanbul gelisen ve dinamik bir sehir olarak kent icinde niifus hareketinin sik
yasandigi bir metropoldiir. Dogal olarak Tarihi Yarimada ve tarihi ilceler turizm ve artan
arazi fiyatlari sebebiyle yerlesik niifusunu kaybetmektedir. Bu sebeplerle merkezden
cepere dogru disari ¢ikan gayrimislim nifus bu bdélgedeki tarihi kurumlarla varhigini
surdirmeye mecbur birakilmaktadir. Bu konunun biyik bir sorun haline gelmemesinin

temel sebebi de llke ve kent nifusu hizla artarken gayrimislim nifusunun hizla

' GIS ortaminda IBB verileri ve yazarin 6zgiin arastirma verileri kullanilarak hazirlanmistir. Yesil renkli
gosterimler kilise ve sinagoglari, kirmizilar ise cemevleri ve Alevi derneklerini gostermektedir. Merkez
ilceler olan Beyoglu, Besiktas, Uskiidar ve Kadikdy’de yakin zamana kadar diizenli cem yiritiilen bir
Cemevi kurulamamistir. (Kurtarir, 2012)
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azalmasi veya sabit kalmasidir. ufus azaldikca “cikan ses de azalmakta” ve sorun
[ bit kal d NGf Idikca “cik d Imakta”

“kictlmektedir”.

Cemevlerinin halen yasal olarak taninmamasinin yarattigi problemli durum sebebiyle
ihtiyac olan her yerde acilabilmesi mimkin olmamaktadir. Clinkii bu kurum bir
ibadethane olarak kabul edilmemekte ve yereldeki donati ihtiyacina cevap olarak cami
insa edilerek sunulmaktadir. Teknik ve yasal acidan plan miellifleri ve yetkili kurumlar
ibadethane insasi konusunda cami insa ederek hicbir problem yasamamaktadirlar.
Fakat hizmet almak isteyen ve hizmet sunmakla gorevli kesimlerin anlasamadiklari bu
noktada topluma hizmet etmesi ve mekansal sorunlari ¢ézmesi gereken bir disiplin
olarak sehircilik ilkeleri ¢ozim Urettigini sanarken aslinda ciddi bir sosyal probleme
sebep olmaktadir. imar mevzuatimizin ve planlama ilkelerimizin tikandigi yer de tam
burasidir. Yasal kisitlar sebebiyle, toplumun gergek ihtiyaglari kargsilanamamakta ama
yasa disi olarak insa edilmesine miisamaha gosterilmektedir. imar mevzuati ve
planlama ilkeleri acgisindan erisilir mesafede olmasi gereken donatilar olan
ibadethaneler, erisilebilirlik ilkesi gozetilmeden insa i¢in “firsat bulunan yerlerde”
ortaya cikmak zorunda kalmaktadirlar. Ulke genelinde yasal agidan bu sorun heniiz
asllamamis olsa da yerel 6lcekte kismen asilabilmektedir. Poplilist ya da liberal yerel
yonetimlerin yaklasimlari genelde oy kaygisi ile ilcenin se¢cmenleri olan Alevi
mahallelerinde kurulan cemevlerine “gbz yummalari”, “gérmezden gelmeleri” ya da
“tesvik ederek desteklemeleri” seklinde ortaya cikabilmektedir. Yani Aleviler, kent
Olceginde gliclii bir etkinlige sahip olamazken nifus oranlarinin yiksek oldugu kendi
ilcelerinde ve mahallelerinde nifuslart ve nifuzlari oraninda etkin  olup
ibadethanelerini, imar planlarinda “kiltirel tesis” fonksiyonu olarak gosterilen lejant
altinda, insa edebilmektedirler. Bu durumun disina gikan az sayidaki 6rnekte (6rnegin

Sisli’de) ibadethane fonksiyonu ile gosterilen cemevleri bulundugu da bilinmektedir.

Bir diger husus da gliven hissinin en yogun yasandigl ve kismen de olsa en 6zglr
hissedilen mekanlarin bu cemevlerinin yer segiminde etkin olmasidir. Disaridan gelecek
tehdit sebebiyle stipheci ve lrkek bicimde ortaya ¢ikan cemevlerini yeri geldiginde

savunabilmek icin ona yakin olmak énemlidir.

Ote yandan Gayrimiislim vatandaslar agisindan durum tam tersidir. Ciinki kiliselerin

kent merkezinde yer alan tarihi yapilar olarak karsimiza ciktigini gormekteyiz. Azinhklar
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icin koruyucu Lozan Antlagmasi hiikimleri ve uluslararasi kamuoyu bu mekanlarin
korunmasini saglamistir. Fakat mekdn korunmus olsa da insan kaynagi ve niifus
korunamamistir. Genel politikalar, sosyal acidan dislamaya sebep oldugu dénemlerde
niifus kaybi kacinilmaz olarak yasanmis ve giin gectikce niifus azalmistir. Ote yandan
Azinliklar ibadethanelerin kendileriyle birlikte hareket ettirememektedirler. Onlar
ancak eski eser niteligindeki ibadethanelerine ya da kutsal mekanlarina bir sekilde

erismek zorundadirlar.

Kilturel bellek agisindan en 6nemli sembolik kutsal yerlerden birisi olan mezarliklar da
kiltarel kimligin devamliligl agisindan 6nemli mekanlardir. Clinkli bu mekanlar kultirel
bulundugu kentte ilgili kiltirel grubun yasanmisligini gésteren mekanlardir. Mezarlik,
Rumca’da hatira ve hafiza anlaminda da kullanilmaktadir. Bu acidan da mezarliklarin

kilturel bellek igin 6zel bir yeri olan mekanlar oldugu ifade edilebilmektedir.

Mezarliklarin belediyelere devrini 6ngéren 1930 tarihli Belediyeler Kanunu, Lozan
Antlagmasi’nin 42. Maddesi’'ne ragmen cemaat vakiflarina da uygulanmis, ileriki
yillarda Gayrimuslimlere ait mezarliklarin cemaat vakiflarinin elinden alinmasina
dayanak saglamistir. Mezarliklarin idaresi yine de cemaatlerine birakildiysa da,
Gayrimuslimler bu idare hakkindan yararlanmada siyasi iradeden tamamen bagimsiz
olamamislardir (Kurban, Hatemi, [131]). 2010 yilinda AiHM karariyla 3 adet Rum
mezarhginin ilgili vakiflara iade edilmesi kararlastirilmis ve son olarak da 2011’de bir
iftar yemegi sirasinda Basbakanin aciklamasiyla tasinmazlarin Azinliklara iade edilecegi

mujdesi verilmis e mezarliklar da bu vesile ile iade edilmistir.

Alevilerde mezarlik vurgusu cok giicli degildir. Olim kavramsallastirmasindaki
farkhliklar ve yasam sonrasi yolculuk olarak tanimlanan 6lime bakis Alevi kimliginin
mekansallasmasini etkilemektedir. Alevilerde dogdugu yerde, ocagin bulundugu yerde
gomilme, bircok kiltirde oldugu gibi yaygin bir uygulamadir. Fakat bu noktada biyuk
genellemeler yapmak hatali olacaktir. Clinkii Alevilerin yasadiklari boélgeye gore
farklilasan kdultirel aligkanliklari ve adetleri vardir. Karaca Ahmet Dergahinda
gerceklestirdigim bir muilakatta; Egedeki bir Tahtaci koyl olan Tahta Kuslar Kéylinde
mezarlarda gomme adetlerinin genel uygulamalardan farkhlastigi, gémilen kisinin
sevdigi bir esyasi ile gdmildiugl, mezar taslarina hakka yiriyen kisinin kimligini

cagristiran esyalar asildigi ifade edilmistir. Ote yandan ingiltere’de cemevi kuruculariyla
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gerceklestirdigim miulakatta ilging bir 6rnek olarak, ge¢miste defin isleminin mevtanin
elbiseleri ile yapilmasini isteyen Maras Pazarcik kokenli iki Alevi aileyle karsilastiklarini
ifade etmislerdir. Bu ingiltere’de bulunulan giiglii st kiiltirden etkilenen bir alt kiltir
grubunun kiltirlenme sonucu yasanmis bir ornek olabilecegi gibi ayni zamanda

gelinen yerdeki bir 6zglin adet de olabilir.

Rum ve Ermeni kurumlari tarihsel bir ge¢cmise de sahip olan ve topluluk agisindan
onemli islevler Gistlenmis giicli kurumlara sahiptir. Ozellikle Balikli Rum Hastanesi ve

Surp Pirgic Ermeni Hastanesi 6nemli azinlik kurumlaridir.

Cemevlerinin buylk kismi mitesebbis heyeti ve dernek olarak baslamis ve ilerleyen
zamanda bazilari vakiflagmistir. Glinimuzde, kurulan federasyonlarla, birliktelik ruhu

ve orgltlenme kapasitesi arttirilmaya calisilmaktadir.
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BOLUM 5

GURBETTE OTEKILER; INGILTERE’DE TURKIYE KOKENLIi ALEVILER VE
SUNNi CEMAATLER

5.1 ingiltere’de Din ve Devlet iliskisi

ingiltere’de din’in konumu ve devletin bu alandaki politikasi ¢cok karmasik bir yapi
sergilemektedir. Sembolik anlamda resmi bir kiliseden bahsedilebilirken din alaninda
etkin bir politikadan bahsedilmemektedir. Bunda ingiltere’nin yazili bir anayasasinin
olmamasinin ve kiltlirel tarihinin 6nemli etkileri vardir. Hem yasal sistemi hem de
kiiltirel tarihi diistintldiigiinde ingiltere Kita Avrupa’sindan da Tiirkiye’den de farkli bir
gorlintl sergilemektedir. Bir anayasasi yoktur ama “common law” olarak isimlendirilen
gelenek, Anglosakson hukuk sistemine sahiptir. Ote yandan Birlesik Krallik t¢ ayri
hukuk sistemi (1. ingiltere ve Galler, 2. iskogya, 3. Kuzey irlanda) ve 4 farkh tilkeden

olusan birlesik bir devlettir. (Catto ve Davie [132])

ingiltere’de dini kurum olarak 1558 yilinda Roma Katolik kilisesinden ayrilan Anglikan
Kilisesi (ingiliz Kilisesi) resmi bir kilise olarak kurulmustur. Kilisenin devletle olan
iliskileri ve halen siren sembolik statiisii oldukca karmasik bir yapi sergilemektedir.
Ornegin kilse devlet destegini sadece eski eser niteligindeki kiliselerin bakim ve onarimi
konularinda ya da ordu, hapishane, hastane gibi kurumlarda ¢alisan din adamlarinin
maaslari konusunda devlet destegi almaktadir. Bunlar disinda devlet ayrica dini

okullarin finansmani® konusunda da destek sunmaktadir. Devletin mali destegi

12001 verilerine gore ingiltere’de devletin finanse ettigi okullarin 1/3’G dini nitelikli okullardir. [132]
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acisindan kilise diger dinler ve mezheplerden farkli durumda degildir[132]. Ulke
genelinde sekiiler bir yasal cerceve ve 6zgirlikcl ve esitlik¢i politikalar egemenken
Kilisenin gegmisten gelen bazi siyasi rollerini sembolik olarak kalmis olsa da
kaybetmedigini gérmekteyiz. Anglikan Kilisesinin haklari bu konuda 6énemli bir ipucu

vermektedir [132]:

e Avam kamarasinda meclis baskanligina bagl bir kilise agabilir.

Oxford Cambridge ve Durham Universitelerinde profesorliik kadrolari vardir ve

Universite kilisesi agabilir.

e Ulusicin 6nemli sayilan glinlerde ve olaylarda 6ncii konumdadir

e Lordlar Kamarasinda piskoposlarin belli sayida sandalyeleri vardir

e Kral veya Kralige tahta ¢iktigi zaman tacini Bas Piskopos giydirir.

e Kral veya Kraliceden Anglikan Kilisesinde ekmek ve sarap ayinine katilmasini
talep edebilir.

e Kralice kilisenin basidir.

e ingiltere Krali ya da Kraligesi Protestan olmak zorundadir.

e Tim piskoposlari ve Ust diizey kilise gorevlilerini Kralige atar,

Egitim alaninda dinin yeri agisindan 1996 Egitim yasasi geregince okullar bitlin kayitli
o0grencilere din egitimi sunmak zorundadirlar. Fakat ailelerin cocuklarini bu derslerden
alma haklari vardir. Yerel olarak belirlenen miifredatlarda tilkede Hristiyan ¢cogunlugun
disinda kalan din ve inancglara da yer verilmesi zorunlulugu vardir. [132] Din Egitimi
Danisma Konseyi yillik degerlendirmelerle egitimi denetlemektedir. Bu kapsamda saha
calismalarim sirasinda ingiltere’de Alevilerin dnce ilgili bakanliga daha sonra da yerel
okullara bagvurusu ile karsilastim. Bu basvurular sonunda Alevilerin yogun yasadiklari
bolgelerdeki okullarda Aleviligin de din derslerinde anlatilmasi gerektigi kararlastiriimis
ve ben alanda iken (2011 yaz sureci) iki okulda din derslerinde Alevilik ile ilgili temel
prensipler ve temel figlirler 6gretilmeye baslanmistir. Dersteki temel hedefin de tlkede
birlikte yasanilan farkh kultirler hakkinda fikir sahibi olan ve nefret sdyleminden

uzaklasan gencler yetistirmek oldugu ifade edilmistir.

Ulkedeki inang cesitliligi inang gruplan hakkindaki politikalari ister istemez giindeme
getirmektedir. Fakat bu gesitlilik kargisinda gikarilan yasalar hangi inancin din oldugu ya
da hangi inan¢ mabedinin ibadethane olarak sayilacagi konusundaki vyasal

174



diizenlemeler degildir. Burada gikarilan yasalar Esitlik, dislamayi énleme, insan haklari,
cesitliligi tesvik alanlarindadir. Asagidaki liste 2001 yilinda ilk defa sorulan din ve inang
sorusu sonuglarini géstermektedir. Bu listeye gore Ulkedeki gesitliligi anlamak yerinde
olacaktir fakat halen listede oteki ve diger olarak ifade edilen gruplar oldugu da bir

gercektir.

Cizelge 5-25 Buylik Britanya’da 2001 Nifus Sayimi Din Sorusuna Verilen Yanitlara Gore
Naifus Dagihmi*

ingiltere ve Galler iskogya Biyuk Britanya Jaugzlﬂ(:n

Hristiyan 37 338 486 3294 545 40633 031 71.2
Midsliman 1546 626 42 557 1589183 2.8
Hindu 552 421 5564 557 985 1.0
Sikh 329 358 6572 335930 0.6
Yahudi 259927 6448 266 375 0.5
Diger Dinler 150 720 26 974 177 694 0.3
Budist 144 453 6 830 151 283 0.3
Tim Dinler 40321991 3389490 43711481 76.5
Dinsiz 7 709 267 1394 460 9103 727 15.9

Tum Dinsiz ve

Cevapsizlar 11719925 1672521 13392 446 23.5

Toplam 52041916 5062011 57 103 927 100.0

5.2 ingiltere’de Saha Calismasi ve Temel Gozlemler

Saha calismasi Biyiik Britanya (Galler, ingiltere ve iskogya) genelinde siirdiiriilmustiir.
Blyuk Britanya’da gorusllen Tirkiye kdkenli inang gruplarinin diasporadaki kiltirel
kimlik insa slireci bu gruplarin kurduklari inang merkezlerinin kurulma siregleri,

toplumsal rolleri ve cevresel etkileri derinlemesine miulakatlarla arastirilmistir. Bu

! peach, 2006 [154], Giddens [152]
175



arastirmada silireg¢ icinde bazi diizenlemeler ve yenilemeler yapilmasi gerekmistir.
Burada yasayan Turkiye kokenli niifus literatiirde farkl bicimlerde ifade edilmektedir.
Bunlardan en ¢ok karsilasilani “Tiirkge konusan niifus” ifadesidir. Ozellikle Tayfun Atay
(2003) saha calismasinda bu isimlendirmeyi daha uygun buldugunu, ingiltere’de
yasayan Turkiye, Kibris, Avrupa vb. Ulke kdkenli ya da Tirk, Kirt, Slryani vb. etnik
gruplar icin ortak noktanin aralarinda giindelik yasamda kullandiklari ortak dil
oldugunu belirtmektedir. Tirkiye’den goc¢ etmis cesitli kiltirel ve etnik gruplarin farkh
ana dil hassasiyetleri olsa da kullandiklari ortak dil Tirk¢edir. Bu gruplarin sayica blyuk
olanlari, kronolojik sirayla, Kuzey Kibris’tan go¢ etmis Kibrisli Tlrkler, Tlrkiye’den gog
etmis Turkler ve Kirtler olarak siralanmaktadir. Bu ortak dil de genis anlamda tim
toplulugu ifade edebilen bir tanimlama olarak ortaya cikmaktadir. Bu tanimlama
literatlirde siklikla kullaniimaktadir. Fakat saha g¢alismasi sirasinda gorisulen bazi
gorismeciler bu tanimlamayr hos bulmadiklarini ve kabul etmediklerini ifade
etmislerdir. Ozellikle Kirtlerin yogun olduklari gruplarda yaptigim gériismelerde,
kullandiklari glincel hakim dil Tirkce olsa da, ana dil referansi acgisindan bu
isimlendirmenin yanhs anlamalara yol agan bir ifade oldugunu belirtmislerdir. Hatta bu
yonde ornegin Hackney belediyesinin resmi belgelerinde de “Turkish and Kurdish”
ifadesini kabul ettirdiklerini belirtmislerdir. Bu sebeple tezde genellikle orijin cografya

verisi kullanilarak bu gruplar tanimlanmaya calisilacaktir.

Tezin saha calismanin ingiltere ayagina bashk olarak “Tirkiye ve Kibris kdkenli gd¢men
inang gruplarinin ingiltere’de kamusal alanda kiiltiirel kimlik insa siiregleri” segilmistir.
Turkiye’de Ug¢ etnik grup Gzerinde gerceklestirilen ilk saha calismasindan elde edilen
sonuglar 1siginda bir arastirma kurgusu yapilmis ve ingiltere’de diaspora seklinde
varhgini strdiren ve llkeye entegre olma miicadelesi veren Tirkiye’den gb¢ etmis iki

ana inang grubuyla goérismeler yapilmistir. Bunu gesitli sebepleri vardir.

Tirkiye’de yiritilen saha calismasinda oldugu gibi ingiltere’de de mekana eklenme,

kimligi yeniden insa etme ve kiltirel kimligi sirdiirme silirecleri anlasiimaya ve
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kesfedilmeye calisiimistir. Bu Ornekte hedef grubun Tirkiye kokenli nlfusa

daraltilmasinin temelinde de iki saha arasinda karsilastirma yapma hedefi olmasidir®.

Gorugulen kisiler, bu mekanla bitlinlesme sureglerinde rol almis ve toplulugun kendi
ihtiyaclari adina kurdugu kurumlarin temsilcileri, destek hizmet sunan uzmanlari ve
kanaat onderleri ya da liderleridir. Calisma siiresince toplulugun inang merkezleri
ziyaret edilmis ve kurulan bu merkezlerin olusum sireci, hizmet alanlari, yasal kisitlar
ve farkhliklari hakkinda derinlemesine miilakatlar yapilmistir. Bunun haricinde topluluk
Uyesi olmasa da tez konusu ile ilgili calismalar yapmis ve hedef toplulugun entegrasyon
sureci hakkinda bilgi sahibi olan akademisyenler ve arastirmacilarla da goriismeler
yapilmistir. ingiltere’deki planlama, kent ve alt kiiltiir gruplari iliskisinde etkin olan
atmosferi ve genel yasal cerceveyi anlamak icin konu hakkinda uzman olan

akademisyenlerle de genel ¢ergeve miulakatlari yapilmistir.

Calisma sirasinda, gortismek ve gozlemlemek icin Tlrkiye kdkenli niifusun kurdugu ana
inang kurumlar ziyaret edilmistir. ingiltere’de yasayan niifusun biyikligini anlamak
ve genel yapisi hakkinda bilgi alabilmek igin Tirkiye Cumhuriyeti Londra
Baskonsoloslugu ziyaret edilmis ve cesitli uzmanlarla gorisilmistir. Bu kapsamda
ayrica Konsolosluk Hukuk Danismanligi ve T.C. Londra Buykelciligi Din Hizmetleri
Miusavirligi gibi birimler ile de goruslilmustlir. Tlrkiye ve Kibris kokenli niifus agisindan
Oone c¢ikan inang¢ kurumlar ziyaret edilmistir. Aleviler agisindan en 6nemli kurum
Hackney Dalston’daki Londra Alevi Kiltiir Merkezi ve Cemevi'dir. Sinni grup ile
gorusebilmek icin de Ozellikle Londra’da Tirkiye ve Kibris kdkenli nifusa hizmet
amaciyla kurulmus inang¢ kurumlari olan camiler ve bu camilerin dahil oldugu vakiflar
ziyaret edilmistir. Toplumda 6ncl rol Ustlenmis olan ve kurulan bir¢ok kurum igin
danismanlik gorevi Ustlenmis “koordinatér” olarak anilan uzmanlarla da gorusilerek
toplulugun gecirdigi stire¢ 6grenilmeye calisiimistir. Kartopu 6rneklem metoduyla da
bu gorusllenlerin isaret ettigi belediye konseyi Uyeleri gibi toplulugun 6nemsedigi

kisilerle de ayrica gorisilmis ve bilgi alinmistir.

! ingiltere’ye gittigimde ilk olarak Turkiye’deki goristugiim inang gruplari ile goérismeyi hedeflemistim
fakat Aleviler disinda Rum ve Ermenilerle gorisemedim. Rum Ortodoks kilisesi gorisme talebimi
reddetti. Ermeni Ortodoks toplulukta da inang kiimesi olarak adlandirilabilecek bir buyiklige
ulasamadim.
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Bu gorismeler siurecinde bazi temel sorunlarla da karsilagiimigtir. Bunlardan ilki
goriisme yapilan topluluk Gyesi kisiler ve kurumlarindan bilgi alinmasi icin uzun siren
bir guven iligkisi insasi gerekmistir. Tekrar tekrar yapilan ziyaretler ve sohbetler
sayesinde bu sorun asilabilmistir. Bir diger sorun da gorusiilen kisilerin vakit problemi
yasamasl gorisme takvimini cok uzatmis ve kartopu metoduyla goriismelere devam
edildigi icin bir sonraki gorusililecek kisiye ulasilmasi i¢in vakit sorunu yasanmistir.
Topluluk ici iletisimsizlik yasanan konularin olmasi ve hatta mahkemeye tasinmis
problemlerin olmasi bilgi alinmasi asamasinda sikinti yaratmistir. Fakat en 6nemli
eksiklik de ozellikle toplulugun nufus bilgisi gibi konularda yapilmis galismalarin
olmamasi, hiilkiimet verilerinin yetersiz kalmasi ve genel anlamda hedef grup hakkinda

yeterli kodlanmis bilginin Gretilmemis olmasidir.

Konsolosluk verilerine gére ingiltere’de yasayan Tiirkiye kékenli Gayri-Mislim niifus
oldukga kiiciiktiir. ingiltere’de yasayan Tirkiye kdkenli Gayri-Muslimler arasinda en
blylk grubu 2000-3000 arasi bir nifusa sahip olan Siryanilerin olusturdugu ifade

edilmistir.

Tiirkce konusan niifusun niifus bilgileri hakkinda konsolosluk verileri ve ingiltere niifus
sayimi verileri arasinda buylik bir farkhlik vardir. Bu konuda glvenilir kayit
bulunamamistir. Bu nifus bilgisi eksikligi konusunda cesitli sebepler oldugu ifade
edilmistir. Bunlardan ilki Tirkiye’den ingiltere’ye gitmis niifusun dnemli bir kesimi
tlkeye siginmaci olarak girmis ve yerlesmistir. Ozellikle 1980 sonrasinda iltica talebiyle
ingiltere’ye ¢ok sayida basvuru yapildigi ve 1985-1995 arasindaki dénemde bunun en
ylksek seviyeye ulastigi belirtilmektedir. Bu kisiler simdilerde siginmaci olarak
yasamlarini sirdirmektedirler. Dolayisiyla bu grup hakkinda Konsoloslukta yeterli bir
veri bulunmamaktadir. Konsoloslugun belirttigi veri eksikligi sebeplerinden birisi de
veri toplama sisteminin saghkli olarak 2006 yilinda baslamis olmasidir. Onceki veriler
hakkinda bilgi elde edilememektedir. Ote yandan ikinci ve {clincii kusagin nifus
verileri de konsoloslukta bulunmamaktadir. Nifus buylGkligh hakkinda sadece
tahminlerle konusulmaktadir. Konsoloslugun elindeki verilerin, orada yasayan nifusun
bir sekilde konsolosluga isi diiserse olusturulabildigi ifade edilmistir. Bu eksik verilere
gore su anda vyaklasik 160.000 Tirkiye kokenli kisinin ingiltere’de yasadig

bilinmektedir. Konsolosluk tahminlerine gore Britanya’da en az 400.000 toplam Kibris
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ve Tirkiye kokenli nifus yasamaktadir. Konsolosluk verilerinde inang gruplari 6 farkli

alt grupta siniflandiriimistir:
Mdisliman
Hristiyan (1000)
Siryani (3000)

1.

2

3

4, Yahudi (300)
5 Diger

6.

Bilinmeyen

Burada dikkat ¢ceken bir nokta da Alevi nifusunun ayrilmamis olmasidir. Mislimanhk
icinde yer alan bir yorum olarak tanimlanmasina ragmen Alevilerin inangsal, mekansal
ve kiltarel ihtiyaclarinin farkhlasmasi ayrica degerlendirmelerini gerektirmektedir.
GClnku Turkiye cumhuriyeti devleti olarak gurbetteki vatandaglara sunulan Sinni

eksenli kimi hizmetlerden Aleviler yararlanamamaktadir.

Gorugulen kurumlarin nifus tahminleri benzerlik géstermekte ve genel olarak 350.000
ile 500.000 arasinda degismektedir. Temel olarak her kurum bu belirtilen nifusun
yaklasik yarisini Kibris kokenlilerin olusturdugunu ifade etmektedir. Bir diger ortak
tahmin de Turkiye kokenli inang gruplari hakkinda yapilmaktadir. Aksini ifade eden
cami vakiflari olsa da nufus olarak Tirkiye kdkenli Alevilerin Stinnilerden daha fazla
oldugu ifade edilmistir. Bu farkliligi Din isleri Misavirligi %60 Alevi, %40 Siinni olarak
ifade ederken Alevi Vakiflari %70-80 Alevi - %30-20 Sinni olarak ifade etmektedirler.

ingiltere’de Tiirkiye ve Kibris disinda Avrupa, Amerika ya da Avustralya gibi diinyanin
degisik yerlerinden gbc¢ etmis Tirkiye ya da Kibris kokenli topluluk Gyeleri de
yasamaktadir. Turkiye ve Kibris kdkenli hedef grup igindeki her alt kiltiur grubu kendi
inang yorumu cercevesinde farkl bir gériiniime sahiptir. Ozellikle adada ilk yer almis
Kibris kékenli niifus ingiltere’deki ilk camileri, mezarliklari ve inang kurumlarini kurmus
ve kullanmaya baslamistir. Gliniimuize gelene kadar bu kurumlara Alevi inang¢ kurumlari
da eklenmis ve hem camiler hem de cemevleri ingiltere’nin her yanina yayilmaya
baslamistir. Arastirma slresince bitlin cami ve cemevleri ile iletisime gecilmis ve

derinlemesine gorismeler yapilmistir.
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Genel olarak bu gorismelerde ortaya g¢ikan bir sonug inang¢ kurumlarinda aktif olan
grubun Turkiye kokenli kurumlar oldugu gozlenmistir. Kibris kokenli nifus ilk cami ya
da mezarhg kurmus olsa da su anda aktif olan din adamlari ve kurum ydnetimleri
Turkiye kdkenli gruptandir. Ote yandan Camilerde aktif cemaatin Tiirkiye kékenlilerden
olustugu belirtilmektedir. Kibris kdkenli bir cemaat olan Seyh Nazim Kibrisi’nin
onciliginde kurulmus camiler ve dergah sonradan Tirkiye kokenlilerin yonetimine
gecmis ya da cok uluslu bir yapiya donismdstir. Genel olarak gorisilen kisilerin
ifadesine gore Kibris kokenlilerin camiler ve inang merkezleri ile iligskisi Tirkiye
kokenlilere gore daha zayif olarak nitelenmektedir. Bu sebeple de kurumlardaki

kullanici ve yonetici kesimin el degistirmis olmasi sasirtici bir sonug degildir.

Ote yandan hedef niifus icinde en kalabalik inang grubunun Tiirkiye kékenli Aleviler
oldugu ifade edilmektedir. Bu agidan ingiltere’de ilk kurulan cemevi olan Londra Alevi
Kaltir Merkezi ve Cemevi onemli bir ziyaret noktasi olmustur. Son vyillarda cesitli
sehirlerde yeni cemevleri kurulmus olsa da bu ilk cemevi Aleviler igin halen merkezi
islevlerini strdirmekte ve diger yeni cemevlerine kurulma asamasinda destek
sunmaktadir. Ozellikle Alevilerin cenaze hizmetleri agisindan halen ilkedeki tek merkez

olma 6zelligini sirdlirmektedir.

Bu inang merkezi niteligindeki mekanlar hem llke, hem kent hem de ilge agisindan belli
bir yigilmayi gosterir nitelikte birbirleriyle yakin ve yaya erisimi mesafesinde yer
secmislerdir. Ozellikle ingiltere’deki Tirkiye kdkenli Siinni Miisliman ibadethaneleri
birbiri ardina ve birbirine yakin mesafede yer se¢misler ve kurumsallagsmislardir. Bu
ortak kullanim mekéanlari hem kamusal alanda ortaya cikis siirecleri, hem mimari

karakterleri hem de sosyal anlamlari agisindan 6zgiin birer karakter sergilemektedirler.

Her iki buylk inang grubu agisindan da kurulan kurumlar ve organizasyonlar giindelik
hayatin sirdirilmesinde temel sosyal etkilesim alanlari haline gelmis ve genis
toplumda karsilanamayan kiltire 6zgl sosyal ihtiyaclarin karsilandigi birimlere
evrilmiglerdir. Bu 6nemli yapisi geregi inang ile ilgili bu kurumlar ve yonetimleri tez

¢alismasinin ana hedef grubunu olusturmaktadir.

Arastirmayi siresince, hedef grup hakkinda yapilmis arastirma ve Uretilmis bilgi eksigi
olmasi yapilan goériisme sayisinin artmasina sebep olmustur. Yapilmis az sayidaki
calismalarda oOzellikle Aleviler hakkinda bilgiye rastlanmamistir. Bu gibi eksiklikler
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arastirmada hedef grubun anlasiimasi siirecini uzatmistir. Tim ingiltere genelinde
50’den fazla derinlemesine milakat yapilmis ve Glasgow da dahil olmak Uzere ¢esitli
kentlerde gesitli Turkiye kokenli topluluk kurumlari ziyaret edilmistir. Bu gérismelerin
yaridan fazlasi sesli kayit ile kayit altina alinabilmistir. Digerleri ya goriisme sirasinda

not tutularak ya da goriisme sonrasinda not alinarak kayit edilmistir.

Nifusun ingiltere’de yer secme siireci incelendiginde Kibris ya da Tiirkiye kékenlilerin
ingiltere’de Ozellikle Kuzey Londra’da yer sectikleri goriilmektedir. [133], [134]
Nifusun 6nemli bir kisminin halen K:uzey Londra’da ikamet ediyor olmasi ve 6nemli
kurumlarin merkezlerinin yine burada olmasi gortismelerin ¢cogunun Kuzey Londra’da

gerceklestirilmesine sebep olmustur.

5.3 ingiltere ve Gog

ingiltere’de Etnik cesitlilik konusu hem hayati hem de énemli bir siyasal sorunsaldir.
Ozellikle, diinyanin her yerinden gé¢ alan Londra, ingiltere’nin en cesitli kenti olarak
gosterilmektedir. Eski belediye baskani Livingston UnlG “dinya tek sehirde” (world in
one city) mottosu ile kentin bu 6zelligine vurgu yapmaktadir. Vervotec [135] ise kentin
cesitlilik seviyesini “gesitlilik icinde gesitlilik” (super diversity) olarak ifade etmektedir.

Kentin bu dogasi, bir takim siyasal ve yasal diizenlemenin yapilmasini da gerektirmistir.

ingiltere’de Tiirkce konusan niifusun var olma siireci dzgiin bir tarihsellige sahiptir.
Fakat her bir alt grubun ingiltere’ye gelis ve yerlesme siireci de ayri bir karakterdedir.
ilk gelenler Kuzey Kibris’tan gé¢ eden Tirklerdir. Bu niifusun adaya gelisi Aydin’in [136]
ifadesiyle 1920’lere kadar geri gitmektedir. Bu sebeple ingiltere’ye géciin Almanya’daki
gibi isci goclyle basladigini iddia etmek yanls olacaktir. Fakat blyik niifus gocleri
1940’larla birlikte baslamistir. Aydin [136], 1931 niifus sayimina goére ingiltere’de
sayilari 1075 olan Kibrislinin 1951’de 10.343’e ciktigini ifade etmektedir. Bu nifus
artisinin ikinci diinya savasi sonrasinda da devam ettigini ifade etmektedir. Ozellikle
1960’da Kibris'in bagimsiz hale gelmesi sonrasinda ingiltere’ye gociin hizlandigini ve
ozellikle Tirklerin bu dénemden sonra ingiltere’ye yerlestiklerini belirtmektedir. Bu gég
hareketi agisindan 6nemli olan bir diger olay da 1974 yilindaki, Tirkiye'nin Kibris’a

askeri mudahalesi olarak gosterilmektedir.

181



Diger yandan, Turkiye kokenli nifusun Adaya go¢ etmesi de 1970’li yillarin basina
rastlamaktadir. Ozellikle adadaki ilk kusak olan goriismeciler, ingiltere’ye gelis
tarihlerini 1970-1975 vyillari arasinda oldugunu ifade etmistirler. Bu gé¢ ingiltere’ye
Turkiye’den is¢i goclinin baslamasi anlamina gelmektedir. Bu isciler 6zellikle Nigde,
Aksaray ve Kahraman Maras sehirlerinden ingiltere’yve kendilerinden énce gelmis
Kibrislilar tarafindan tekstil atolyelerinde calismak tizere davet edilen permit’li* Tuirk
iscilerdir. Yine gorustlenlerin® ifadelerine gore bu iliski bir etnik iliski zincirini ifade
etmektedir. Tarihsel olarak Kuzey Londra’daki Tekstil atolyelerinin ilk sahipleri Yahudi
isverenlerdi. Bu atblye sahipleri calismalari icin Rumlari davet ediyorlar. Sirec icinde
Rumlar gelir dlzeylerini arttiriyor ve atdlye sahipligi el degistirmeye basliyor. Rumlar
atolyelerin yeni isleticileri haline gelince Kibris'tan komsulari olan Tirkleri ¢calismalari
icin davet ediyorlar. Bu esnada Yahudiler artik kentin daha varlikli kesimlerine dogru
geciyorlar. Bu iliskideki dongi yine isliyor ve Tirkler yavas yavas Rumlardan aldiklari
atolyelere yeni isglicli cekebilmek icin Turkiye’ye yoneliyorlar. Nigde, Aksaray ve Maras
gibi iller basta olmak Uizere Tirkiye'nin gesitli yerlerinden is¢i davet ediyorlar. Bu iliski
slirecinde yasam ve calisma alanlari hep kesisim halinde kaliyor ve Kuzey Londra’nin
Hackney, Haringay, Islington, Enfield gibi komsu il¢elerinde yogunlasarak yasamlarini

strdurayorlar.

Ote yandan 1971 askeri miidahalesinden sonra 6zellikle sol egilimli cesitli siyasal érgiit
elemanlari ingiltere’'ye géc¢ ediyorlar. Ote yandan iclerinde isci ve ogrenci
hareketlerinde yer almis kisilerin de bulundugu egitimli bir grup da egitim amaciyla
ingiltere’ye geliyor. Bu asamada kendilerinden daha 6nce gelmis ve yerlesmis olan
Kibrish Tirkler bu yeni gelen egitimli genglerin ingiltere’ye uyum saglama siirecinde
kendilerine yardimci oluyorlar ve hatta bu silrecte yeni aileler de kuruluyor. 1982
askeri midahalesine kadar bu yapi devam ediyor. Askeri miidahalenin etkileri ve
sonrasinda ortaya ¢ikan teror olaylari sebebiyle 1985 sonrasinda buylik bir Kirt ve
Alevi nifus kéylerinden cikarak ingiltere’ye siginmaci olarak basvuruyor ve goég

ediyorlar. ingiltere’de 1989 yilinda, iilkeye girisleri denetim altina almak amaciyla, vize

Y ilk dénem ingiltere’ye tekstil iscisi olarak 1970’li yillarda gécmiis Tiirkive kokenlilerin kullandiklari
tanimlama bu sekildedir. Biiyiik oranda, etkin ingilizce bilmeyen ya da konusamayan bu nesil iyeleri bu
tarz terimleri glinlik Tirkcelerine gegirmistir.

> Bu bilgi Atay’in (2006) [133] aktardiklari ile de 6rtismektedir.
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uygulamasina gegilmesi veya goc¢ kosullarinin zorlagmasi, bu go¢ hizini kesmeye
yetmemistir. 1990l yillarin ortalarina kadar kagak yollari da kullanarak buyuk
cogunlugu Maras’tan olmak lzere Kayseri, Malatya, Sivas ve cevre illerden nifus goci
devam etmistir. Goriisiilenlerin hemen hepsinin ifade ettigi gibi, bugiin ingiltere’de
yasayan Tirkiye kokenli nifusun blyldk cogunlugunu bu sirecte kitlesel olarak goc

eden Aleviler olugturmaktadir.
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Sekil 5-12 Tirkiye dogumlu Muslimanlarin Londra’daki dagilimi®

Toplum Uyelerinin cevaplarina, akademik ve Yerel Yonetimlerin Turkiye ve Kibris
kékenli Misliimanlar Uzerine yaptigl arastirmalara gore ingiltere’de ilk olarak
Londra’ya geliyorlar. Londra icinde Euston ve Camden ilgelerine yerlesiyorlar. Daha
sonra Seven Sisters, Haringay, Palmers Green ve Enfield’e dogru yogunlasiyorlar.
Buglin ise bu nufus agirlikh olarak Lewisham, Lambeth, Southwark, Croydon, Enfield,
Islington, Kensington, Waltham Forest, Wood Green and Hackney gibi bolgelerde ve
ilcelerde yerlesmis durumdadir. 1980 sonlari ve 1990 ilk yarisi arasinda Kiirt kokenli
Turkiyeliler siginmaci olarak hem yasal hem de yasa disi yollari kullanarak Londra’ya
goc ediyorlar [137]. Bu blylk go¢ neticesinde de yine ayni yerlerde yerlesiliyor ve

onceki nifusa eklemleniliyor.

11137]
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Kigukcan’in [134] 1987-1995 yillari arasina ait siginmaci basvurusu verileri bu sure
icindeki yogunlasmayi gostermektedir. 1987 yilina kadar ingiltere’ye siginma amacl

toplam 277 basvuru yapiimisken® bu yildan itibaren sayi hizla artmaktadir.

Cizelge 5-26 1987-1995 yillari arasinda kabul edilen siginmaci basvurulari®

1994 | 1995
2,045 1,820

Total
13,783

1993
1,480

1991
2,110

1992
1,865

1989
2,415

1990
1,590

1987
121

1988
337

ingiltere’ye 1997-2010 yillari arasinda da siginma basvurulari 2004 yilina kadar yiiksek

oranda devam etmis 2004 sonrasinda azalma egilimine girmistir.

Cizelge 5-27 1997-2010 yillari arasinda ingiltere’ye yapilmis siginma basvurular®.

Ulke 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Turkiye 1,445 2,015 2,850 3,990 3,695 2,835 2,390
Avrupa Toplami| 9,145 17,745 | 28,280 | 22,880 | 14,215 | 13,235 | 6,295
Genel Toplam | 32,500 | 46,015 | 71,160 | 80,315 | 71,025 | 84,130 | 49,405
Ulke 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Turkiye 1,230 755 425 210 195 185 155
Avrupa Toplami| 3,025 1,810 1,210 825 740 735 650
Genel Toplam | 33,960 | 25,710 | 23,610 | 23,430 | 25,930 | 24,485 | 17,915

Kibris dogumlularin ingiltere’deki

Londra’da yogunlastigi gorulecektir.

11138]

2 Aile bireyleri disindadir. [134]

*[139]

dagilimlarina bakildiginda ise Nufusun en cok
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Cizelge 5-28 Kibris dogumlu Muslimanlarin Glkedeki dagilimi*

Her

Kibris Kibris bolgedeki Ingiltere’de I\./Igslumanlar
.. N N Kibris icinde Kibris
Bolgeler Dogumlu Dogumlu Kibris N .
>, . 1o . dogumlu dogumlularin
Nifus Muslimanlar |  dogumlu
orani orani
orani
Londra 45,898 15,997 35 89.3 2.6
Dogu 5,630 780 14 4.4 1.0
Glney D. 6,741 571 6 3.2 0.5
Orta Bati 3,224 208 4 1.2 0.1
Kuzey Bati 3,002 116 4 0.6 0.1
Orta Dogu 3,063 104 3 0.6 0.1
Glney Bati 3,849 72 2 0.4 0.3
Yorkshire 2,453 45 2 0.3 0.0
ve Humber
Kuzey D. 911 22 2 0.1 1.1
Toplam 74,771 17,915 24 100 1.2

Turkiye dogumlu Miuslimanlarin da Ulke genelindeki biyiik bir cogunlugu (75.8)

Londra’da yagsamaktadir.

Cizelge 5-29 Tirkiye dogumlu Misliimanlarin tilkedeki dagilimi®

Her ingiltere’de Muslimanlar
Tlrkiye Tlrkiye bolgedeki g . icinde

N . o e Turkiye o

Bolgeler Dogumlu Dogumlu Turkiye . Turkiye
" . . dogumlu .
Nifus Mdaslimanlar dogumlu orani dogumlularin
orani orani

Londra 39,122 29,761 76 75.8 4.9
Gurgey 3,714 2,516 68 6.4 2.3
Dogu
Dogu 2,475 1,757 71 4.5 2.2
Kuzey Bati 1,449 1,087 75 2.8 0.5
Orta Dogu 1,404 1,073 76 2.7 1.5
Gliney Bati 1,416 958 68 2.4 1.5
Yorkshire 1,187 867 73 2.2 0.5
ve Humber
Orta Bati 1,113 842 76 2.1 0.4
Kuzey 516 396 77 1.0 1.5
Dogu
Total 52,396 39,257 75 100 2.6
' [137]
2Agk.
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Turkiye ve Kibris kokenlilerin Birlesik Kralliktaki nifus dagilimi agisindan cok 6ne ¢ikan
Londra Turkiye kékenlilerin kurdugu kurumlar agisindan da en yogun kenttir. Londra
icinde de en yogun Turkiye kokenlilerin kurumlarinin bulundugu bolge Hackney'dir.
Tarihsel bir 6zelligi olan bu yogunlugun sebepleri arasinda ilk kurumlarin da bu bélgede

kurulmus oldugu gosterilebilir.

Birlesik Kralliktaki on yillik niifus sayimi verileri Kibris ve Tirkiye kokenliler agisindan
gercegi yansitmamaktadir. Clnkd bu sayimlar en son 2001 yilinda yapilmistir ve etnik
gruplar siniflandirmasinda Tirkiye ya da Kibris kokenlileri ayrica tanimlayabilecek bir
kategori yoktur. Genellikle kolonilesme siirecinde ingiltere’nin himayesine girmis
Ulkeler ve bolgeler hakkinda detayli bilgilere ulasilabilirken heniiz tGlkeye entegre olma
surecini tamamlayamamis azinlik durumundaki Tirkiye ve Kibris kdkenlilerin nifus
bilgilerine ulasilamamaktadir [132] [136]. Nifus sayim formunda etnik kimliklerin
belirtilebilecegi kutularin vatandaglar tarafindan isaretlenmesi gerekmektedir. Nufus
sayimi formlarinda topluluk Uyelerinin cevaplayabilecegi etnik, dini ve dil konularinda
sinirli bir kategori vardir. Cogu Turkiye kokenli dil bilmedigi icin bu tarz sorularda
cevaplarda hata da yapmaktadir. Belirtilen bir diger 6nemli konu da burada yasayan
Tirkiye ya da Kibris kdkenlilerin hepsinin her konuda (etnisite, dil, din vb) ayni
kategorileri isaretlememeleridir. Gorlismeler sirasinda etnisite ifadesinde “diger”
kutucugunun isaretlenip yanina Turk/Kirt gibi tanimlayici bir 6zglin ifade yazilmasi
konusunda topluluk uGyeleri bilgilendirilmeye ¢ahsildiysa da bunu ¢ogunun yapmadigi
belirtilmistir. 2011 yili verilerinde bu verilerin daha hassas olacagl ve gercege daha
yaklasacagl duslincesi olsa da yine bu gibi konularda her topluluk Uyesinin hassas

davranmadigi siphesi hakimdir.

186



Cizelge 5-30 2001 ingiltere Niifus sayimi sonuglarinda etnik gruplar

ETNIK GRUP NUFUS ORAN

Beyaz Britanyal (White British) | 50,366,497 85.67%

Beyaz diger (White other) 3,096,169 5.27%
Hintli (Indian) 1,053,411 1.8%
Pakistanli (Pakistani) 747,285 1.3%
Beyaz irlandali (White Irish) 691,232 1.2%
Melez (Mixed race) 677,117 1.2%

Siyah Karayipli (Black Caribbean) | 565,876 1.0%
Siyah Afrikali (Black African) 485,277 0.8%
Banladesli (Bangladeshi) 283,063 0.5%
o fnonchinese) || 247664 | 0
Ginli (Chinese) 247,403 0.4%

Diger (Other) 230,615 0.4%

Siyah /diger (Black /others) 97,585 0.2%
Toplam 58.789.194 100%

ingiltere’de yasayan Kibrislilar tilkede daha eski bir gegmise ulasmis olduklari igin [133]
glinimizde Uglinct hatta dordiinct kusak aile tyelerine rastlanmaktadir. Bu da (lke
kosullarina entegre olma konusunda Tirkiye’den gelenlere oranla daha avantajli
durumda olduklarini géstermektedir. Tirkiye kokenli gocmenler ise, kiglik bir grup
disinda, henliz ikinci kusak aile bireylerinin yeni yeni ailelerine katildigi ifade
etmektedirler. Bu sebeple ingiltere’deki konumlarinin heniiz siginmaci, miilteci,
gocmen gibi llkede gecici olundugu gaér|§|m|1 yapan bir kimlik ifadesi asamasinda

kaldiklarini géstermektedir. Niifus verileri konusunda sikintili bir diger konu da ingiltere

! Katildigim Hackney Refugee Office ve Hackney Belediyesi biitce goriismelerinde katilan azinlik gruplari
temsilcileri belediye tarafindan siklikla telaffuz edilen “refugee” ifadesinin dislayici bir tabir olmaya
basladigi ve 30 yildir burada yasayan, lglincl kusak aile bireylerine ulasan ailelerin artik burali oldugu
konusunda uzlagilmasi gerektigi hatirlatilmigtir.
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dogumlu ikinci ya da sonraki kusak aile Gyelerinin Tirkiye ya da Kibris kékenli olarak
tanimlanmamasi ve gittikce artan bu nifusun topluluk blyukIGgu ile ilgili tahminlerde

ihmal edildigi ifade edilmektedir.

Calisma sirasinda Turkiye ya da Kibris kokenli nifus disinda diinyanin her yerinden gog
etmis “Tlrkce Konusan” nifusa rastlanmistir. Fakat bu hedef gruplar icinde inang
gruplari olarak tanimlama g¢alismasi yapildiginda 6zellikle Tirkiye kékenli Stinni ve Alevi
inang gruplarinin dominant oldugu gozlenmistir. Kibris kdkenli kiiglik bir ziimrenin
halen inan¢ kurumlari ile iliskisi stirse de Seyh Nazim Dergahi disindaki bu kurumlar
Turkiye kokenli inang¢ gruplari tarafindan yonetilmekte ve siirdirilmektedir. Bu
sebeple saha calismasi asamasinda Tirkiye kokenli Sinni ve Aleviler (zerine
yogunlasilmistir. Bu grup disinda kalan gruplar ile sadece kurumlarin olusum siireci ve

cevre baglantilari hakkinda bilgiler alinmistir.

5.4 Tiirkiye Kokenli Go¢cmenlerin Kimlik insa Siiregleri ve Kurumlari; Dini Hayir

Kurumlari (Vakiflar) ve ibadethaneler:

Tirkiye kokenli nifusun ingiltere’deki kimlik insa siireci bazi 6zgiin sirecler
icermektedir. Onemli bir durum, ingiltere gibi demokrasi konusunda medeniyet
gecmisi daha eski olan toplumlarda karsimiza ¢ikan, her inang¢ grubunun kendi inang
kurumlarini kurma ve ibadethanesini hicbir inan¢ temelli otoriteye danismadan
acabilme hakkr’’dir. Ulkedeki yasal cerceve iilkede bulunan inan¢ gruplarinin kendi
inanclarini ifade edebilme, kamusal alanda gorinir hale getirebilme hakkini koruyan
bir yapidadir. Tipki diger diaspora topluluklarinda oldugu gibi Tirkiye ya da Kibris
kokenli nifus da kurduklari ortak platformlar ve kurumlar sayesinde kendi kimliklerini

bu ulke kosullari igerisinde bir anlamda yeniden insa etmektedirler.

Mercia Group [140] 2006 tarihli arastirmasina goére ingiltere’de ibadethane

acilabilmesinin temel olarak Ug farklh yontemi vardir. Bunlar;

1. Adaptasyon (adaptation): ibadethane kullanimina izin verilebilecek ayni
kullanimli binanin yine ibadethane olarak kullaniimasi
2. Uyarlama (converting): Farkh bir kullanimda olan ama ayni kullanim sinifinda

olan binanin ibadethane kullanimina dontstirilmesi.
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3. Yeniden insa (purpose build): ibadethane insasi izni olan bir alanda yeni bir yapi

insa edilmesi.

Binanin ya da parselin kullanim sinifinin degistirilebilmesi icin plan izni alinmasi

gerekmektedir.

ingiltere’deki inanc gruplari ve dinsel ortam Avrupa icinde de 6zgiin bir yapiya sahiptir.
Sandberg [141] ingiltere Hukuk sisteminde, cogu Avrupa ilkesi hukuk sisteminde
oldugu gibi, dini gruplarin tescillenmesi icin detayl bir mevzuat yoktur”. Ote yandan
ingiltere’deki cesitli yasalar ve kurallar da dini gruplari tanimlayan, koruyan ve
surdlrilmesine yardimci olmaktadir. Bu yasal gcergevede ilk karsimiza ¢ikanlar, “vakiflar
ve tescili yasas!” (charity and registration law), “insan haklari yasasi” (human rights

law) ve “ayrimcilik yasasi” (discrimination law)’dir.

inang 6zgilirligiini ve inang gruplarini koruma altina almak icin referans alinan gesitli
yasalar daha vardir. Avrupa insan Haklari Konvansiyonu 9. Maddesi (European
Convention of Human Rights Article 9), Esitlik ve Tahkim Yasasi (Equality Act and
Arbitration Act) bunlarin baslicalaridir. Bu yasalar ve sunduklari ortam ingiltere’deki
dini gruplarin hareket alaninin tanimlamakta ve 6zgurlik alanlarini tarif etmektedir.

[141]

ingiltere’de cesitli organizasyon ve kurum tiplerine rastlanmaktadir. Tirkiye
kokenlilerin olusturduklari temel organizasyonlar ve kurumlar ise cesitli konularda

yogunlasmistir.

1. Siyasi kurumlar ve temsilcilikleri

2. Kiltarel faaliyet organizasyon kurumlari (kimlik, egitim, din, aktivite, sanat,
hemserilik gibi konularda),

3. Ekonomik konularda yogunlasmis kurumlar (ticaret birlikleri, isletme dernekleri,
refah ve yoksullukla miicadele kurumlari gibi),

4. Spor kullpleri ve ligleridir.

Temel kurumsal vyapilanmalar ise dernekler, vakiflar ve kullpler Uzerinden
olusmaktadir. Bu kurumlari olustururken bakilan temel konular, kurulmak istenen
kurumun faaliyet gosterecegi alana gore belirlenmektedir. Yasal cerceve izin verdigi

surece bakilan bir diger 6nemli tercih de 6zellikle vakif gibi kurumlarda daha serbest
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hareket edebilme olanagina kavusulmasi ve hikiimet fonlarindan yararlanabilme

kolayliklari oldugu ifade edilmektedir.

Talip Kiglikcan [134] kurumlari siniflandirmak igin bir tipoloji aramis ve birkag¢ krumsal
yapinin sikhkla kullanildigini ifade etmistir. Bu organizasyon cesitleri; “dernek”

(association), kurulus (establishment) ve kurumdur (institution).

Merkezi rolii ve konumu sebebiyle Tilrkiye Kékenlilerin kurdugu ¢ogu kurum ilk 6énce
Londra’da kurulmustur. Daha sonra bu kurumlarin bazlari ingiltere’nin degisik
yerlerinde subeler agmislar ama merkezlerini Londra’da tutmuslardir. Saha ¢alismasi
sirasinda bu kurumlarin biyiik cogunlugu ziyaret edilmistir. Ozellikle Londra’daki biitiin
inang kurumlari ziyaret edilmis ve idarecileri ile derinlemesine mulakat yapiimistir.
Ulkedeki kurumsal farklilasmalari gdzlemleyebilmek icin ingiltere’de ziyaret edilen
kurumlarin Galler ve iskogya’daki subeleri de ziyaret edilmis oradaki topluluk tyeleriyle

de gorisulmistir.

Bu kurumlar bulunduklari kentte ya da ilgece topluluk ile yerel idare arasinda kopri
olmakta hatta diger gruplarla etkilesimi saglamaktadir. Topluluk igi sorunlarin
tanimlanmasi ve asilmasi asamasinda Ozellikle esitlik yasasi ya da insan haklari
yasalarinin getirdigi mevzuat geregi hem yerel hem de merkezi otorite bu gibi

)

kurumlara ihtiya¢c duymaktadir. “Seriat Mahkemesi” uygulamalari géstermektedir ki
bu gibi topluluk kurumlart ve merkezleri topluluk ig¢i sorunlarin ¢6zime

kavusturulmasinda anahtar roller tistlenmektedirler.

Tizuglnde dini faaliyetleri de ifade eden vakiflarin sunduklari baglica hizmetler ve
kullanim bicimleri asagidaki sekilde siralanmaktadir. Birlesik Kralliktaki saha ¢alismasi
sirasinda ziyaret edilen ibadethaneler ve bagli bulunduklari vakif merkezlerinde burada
ifade edilen hizmetlerin hepsi ya da bir kismi gézlenebilmistir. Genellikle eski ve hizmet
alani genis olan vakif ve ibadethane asagidaki hizmetlerin hepsini karsilamaya

calismaktadir.

. ibadethane faaliyetleri,
° Nikah hizmetleri (resmi ve dini)
' [142] [143]
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Cenaze hizmetleri

Turkiye kdkenlilerin ve bunun icinde de ilgili vakfin hedef kitlesinin bulusma
noktasi,

Mahallelinin bulusma yeri,

Sempozyum, seminer ve atolye organizasyonu,

Yemek dagitimi,

Periyodik saglik kontroli,

Ozellikle kadinlara déniik beceri gelistirici kurslar,

Kurban ritteli ve alani,

Hukuk, Belediye isleri ve cevirmenlik gerektiren topluluk Gyeleri ile resmi
kurumlar arasinda dogrudan iliski gerektiren islerde danismanlik hizmetleri
Cesitli egitim ve eglence faaliyetleri,

Okula destek dersleri,

Dil kurslari,

Beceri kurslari,

Halk oyunlari,

Dua, torenler ve ayinler hakkinda egitim,

Muzik ve halk oyunlari kurslari,

Tiyatro kurslari

Ozel giinlere iliskin kutlamalarin organizasyonu ve mekani,

Kutsal glinlerde dua ve anma toplantisi,

ingiltere’ye gelen topluluk tyesi is¢i ve 6grencilerin dogrudan ve ya araci olarak

yurt ve konaklama ihtiyaci yardimi.
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Avrupa Insan Haklar

GENEL KAMU POLITIKASI YASALAR Sozlesmesi
————————— -~ ===- Esitlik Yasasi
4 insan Haklar1 Yasasi

TURKGE KONUSAN INANG — . KAMUSAL ALANDA GORUNUM

GRUPLARI “vakiflar”

MEKANA  EKLENME

SURECiI

Sekil 5-13 inan¢ Kurumlarinin Mekana Eklenme Siirecinin Yansimasi Olarak Ortaya
Cikma Etkenleri.
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Sekil 5-14 ingiltere’de Tiirkiye Kokenli Niifusun ibadethanelerinin® dagilimi®

1 . . . .y . . e o
Kirmizi simgeler Cemevlerini, digerleri Camileri gostermektedir.

% Kurtarir, Erhan, 2011 from “Cultural Identity Construction Process of Turkish Speaking Community in
UK Research” notes.
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IRELAND

Sekil 5-15 ingiltere’de Tiirkiye Kékenli Niifusun ibadethanelerinin kentler arasindaki

dagilhimi*

N\ -

Cleckenwel

oot

Walhamsion

d

Green|

Sekil 5-16 Turkiye Kokenli Niifusun ibadethanelerinin Londra’daki daglllmll.

! Kurtarir, Erhan, 2011 “Cultural Identity Construction Process of Turkish Speaking Community in UK
Research”, Tubitak — Bideb, final raporundan alinmigtir.
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Cizelge 5-31 Tirkge konusan gogmenlerin kurdugu hizmet vakiflarindan (charity),
tiziklerinde faaliyet olarak “Dini aktiviteler” olan hayir kuruluslari®

Vakif ismi One ¢ikan kullanim Resmi Adres
Kabul
. 16 Green Lanes,
1 #3:":‘:;' E;icr;:;t.on Cami M“;I‘erjg';'ie 15.12.1976 | Newington Green,
London N16 9nd
Bab-lali Cad No.54
Turkish St t Topl
2 urkish Students Merkez op um_ 01.08.1978 | Cagaloglu, Istanbul
Welfare Charity Merkezi
Turkey
The UK Turkish . | Ramazan-I 9-15 Shacklewell Lane
3 Islamic Trust Cami Serif Cami 21.06.1978 London, E8 2da
United Kingdom 117-119 Stoke
4| Turkish Islamic Cami | Aziziye Cami | 28.01.1981 | Newington Road
Association London, N16 8bu
The United
Kingdom Turkish .| Stleymaniye 212-216 Kingsland
> Islamic Cultural Cami Cami 22.02.1984 Road London, E2 8ax
Centre
Peckham Mosque . Peckham 25 Lausanne Road,
Trust Cami Camisi 07.06.1591 London, Sel5 2hu
London Alevi
6| Cultural Centre And | Cemevi| 2251 |15 10,1994 | 39 Ridley Road,
Cemevi London, E8 2nh
Cemevi
Southwark Cyprus Toplum 152 Old Kent Road
/ Turkish Association Centre Merkezi 19.12.1554 London Sel 5ty
North London
8| Islamic Turkish Mescid Mescid 06.06.1995 576a Lordship Lane,
London, N22 5hy
Trust
London Islamic Yurt, Kitap .
9| Culture And Merkez| evi Hac |30.08.1996| 22 Highbury New
. Park, London, N5 2lh
Recreation Soclety Seferleri
Turkish Community Turkish Community
Association . . Centre, 35 Grainger
10 Newcastle Upon Cami | Kotku Cami | 07.10.1999 Park Road Newcastle
Tyne Upon Tyne, Ne4 8sa
Turkish Religious .
11 | Foundation Of The |Merkez Diyanet 30.04.2001 149 Granville Road,
Vakfi London, N22 5Is
United Kingdom

! Cesitli kaynaklardan yararlanilmis ve saha calismasinda yapilan miilakat bilgileriyle hazirlanmistir.
Kurtarir, Erhan, 2011 “Cultural Identity Construction Process of Turkish Speaking Community in UK

Research”, Tubitak — Bideb, final raporundan alinmigtir.

2 Charity Commision web sayfasi bilgilerinden derlenmistir. On July 2011.
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Cizelge 5-31 devamu.

Hull Anatolian

Hull Anatolian Society

12 Societ Okul Okul 17.01.2006 | 183 Beverley Road
Y Hull Hu3 1ty
Turkish Community
Association Of . : 270 Gloucester Road,
13 Bristol And The Cami Cami 20.07.2006 Horfield Bristol
South West
18 Cony Walk, Grange
14 22:2% Eg‘;i?t'ona' Okul Okul  |21.09.2006 | Park, Northampton,
y Nn4 5dj
Anatolian Muslims . Mevlana 337 Fore Street,
15 Soclety Cami Rumi Cami 17.11.2006 London, N9 Onu
Turkish Education
16 | And Development | Okul Okul  |18.12.2007 |53 Moresby Road,
London, E5 9le
Assoclation Limited
Bridge Education 116 Hyde Road,
17 Society Okul Okul 17.10.2008 Manchester, M12 5ar
4 Centre Way
1g| The tondon Menit |, || Okul  |15.06.2009 | Claverings Industrial
Assoclation
Estate London N9 Oap
Luton Turkish
Destek 58 Dumfries Street,
19 | Community Okul Okulu 03.06.2010 Luton, Lul 5bs
Association
20 ScotIaer AIev! ‘ Cemevi Glasgov.v 19.08.2010 88 Kilburnie Street,
Bektasi Association Cemevi Glasgow
Coventry Alevi
21 | Bektasi Cultural Cemevi Coventry 05.11.2010 232 Foleshill Road,
Cemevi Coventry, Cvl 4hw
Centre And Cemevi
South London Alevi Glney Central Building 15
22 | Cultural Centre & Cemevi Londra 15.06.2011 | Brandon Street
Cemevi Cemevi London SE17 1NA
Manchester Turkish
Toplum 4a Helmshore Walk,
23| Community Merkez Merkezi 26.07.2011 Manchester, M13 9th
Association
Croydon Alevi .| Croydon 32 Goodwin Gardens,
24 Cultural Centre Cemevi Cemevi 23.01.2012 Croydon, CrO4hs
Edinburgh Turkish Toplum 3 Robert Burns Drive
25 Cultural Association Merkez Merkezi 27.01.2012 Edinburgh

Tabloda da gorilebilecegi gibi diasporadaki Tirkiye ve Kibris kokenli niifusun kurdugu
25 kurumun 15’i Londradadir. Bunun sebebi de Tirkiye ya da Kibris kdkenli nifusun ilk
gelenlerinin dogrudan Londra’ya gelip yerlesmeleridir. Bu ilk go¢ edenlerin burada yer
se¢meleri daha sonradan gelenlerin de onlarin yaninda yerlesmelerini saglamistir. Bir

cesit diaspora dayanismasinin yarattigi yigilma ile kendi gliven bolgelerini ve
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territoy’lerini yaratmislardir. Kurumlarin yer segiminde de gorilebilecegi gibi “Tirkge
konusan niifusun” Kuzey Londra’da yigilma gosterdigi goriilmektedir. Fakat bu Londra
merkezli yerlesme goriismelerde belirtildigine gére 2000’lerle birlikte yer degistirmis ve
ingiltere’nin geneline yayilmaya baslamistir. Bunda da iki sebep vardir. Birincisi ve en
gicli sebep ingiltere hiikiimetinin iskan politikasi olarak gdsterilmektedir. Ciinki
Londra’daki asiri yigilma ve kamu destekli iskdn sunumu sikintiya girince yeni gelen
siginmacilar Glasgow gibi henliz tam kapasitesini tiketmemis diger kentlerine ve

bolgelerine yonlendirilmistir.

ingiltere’de Tiirkce konusan niifus, giin gectikce artmaktadir. ingiltere’deki Tirkiye ya
da Kibris kdkenli ntifusun kimlik inga ve mekana eklenme siireglerinin anlasilabilmesi
icin ilk olarak, goc¢ siireclerinin incelenmesi gerekmektedir. Tipki diger topluluk
kurumlari gibi inang kurumlarinin da bugiin toplum igin hayati rolleri yerine
getirmektedirler. Costu [144] inan¢ kurumlari olan cami ve cemevleri gibi
ibadethanelerin kullanimlarinin ve rollerinin arttigindan ve ibadet disi kullanimlar da

eklenerek islevlerinin genislediginden bahsetmektedir.

5.5 ingiltere’de Tiirkiye Kékenli Niifusun inan¢ Temelli Vakiflari ve ibadethaneleri

ingiltere’de Tirkiye ve Kibris kékenli toplulugun inan¢ vakiflari topluluk Uyelerinin
yasadiklari cesitli yerlerde kurulmuslardir. Bu kurumlar® 1970’lerin ilk yarisindan
itibaren kurulmaya baslamislardir. ilk kurulan kurum da Kibrish bir Naksi Seyhi olan
Seyh Nazim Kibrisi’'nin 6nayak oldugu merkezdir [145] [146]. Seyhin miritleri ve

topluluk Gyeleri daha sonralari da Seyh dnderliginde yeni camiler kurmuslardir.

Kurulan camiler ve vakiflarin kurumsal yapisi giiclendikce iclerinden bazilari subeler

acarak ingiltere geneline yayilmaya baslamiglardir.

Bu mekanlar sadece ibadet edilen mabetler olarak degil ayni zamanda kiresellesmeyi
en Ust seviyede yasayan ve cesitliligin cok yiksek oldugu Londra gibi bir kentte anlam
yogunlasmasi yasanan ve kimligin en yogun yasandigi 6zgln teritoriler olarak karsimiza

citkmaktadirlar. Bu mekanlar hem topluluk Gyelerinin “6zglirlesme” mekani hem de bu

! ingiltere’de camiler ve cemevleri cok islevli birer kompleks olarak islev gérmektedirler. Bu agidan bu
yapilar igin “merkez” ifadesi daha dogru olmaktadir.
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yabanci topraklarda “aidiyet kurabildikleri” yegane ortak mekanlar olarak kargimiza

¢ikmaktadirlar.

5.6 Tiirkiye Kokenli Camiler ve Vakiflar:

5.6.1 Muradiye Camisi ve Londra Tiirk islam Cemiyeti

Muradiye Camisi Londra’daki ve ingiltere’deki ilk Tiirkce konusulan camidir. Bu vakif ve
bina Seyh Nazim Kibrisi’'nin Ingiltere’ye geldigi dénemde kullanmak igin satin aldirdig
bir yapi ve kurdurdugu vakiftir. Burada ilk dergah kurumsallasmasini gergeklestiren
seyh ve miritleri Atay’in [146] ifade ettigine gére daha sonra yine Seyhin istegi ile
Ramazan Gliney tarafindan satin alinan Shacklewell Lane lzerindeki Sinagog’u camiye

donlsturerek oraya gegis yapmislardir.

1980’lerin sonlarinda MHP’li bir grup tarafindan yonetim devralinmis ve o vyillardan
sonra MHP Uyeleri tarafindan idare edilmeye devam edilmistir. Aslinda buradaki bina
da g kathidir giris kati iletisim amaclh ofis faaliyetleri, kitaphk, mutfak faaliyetlerini
icinde olan bir topluluk merkezidir. Ust katlarda 6zellikle okul destek egitimi amagli
kullanilan odalar bulunmaktadir. Bodrum katinda mescit olarak kullanilan, kiigtk bir
oda, kisim yer almaktadir. Vakif yetkilileri tarafindan mescitte en fazla 40 kiginin ayni
anda namaz kilabilecegi ifade edilmektedir. Ayrica, bu kisitl mekanda verilen hizmetler
konusunda destek aldiklarini ifade etmislerdir. Gerek imam igin ve gerek cami ile iliskili
diger (cenaze vb.) fonksiyonlar icin Sileymaniye Camisi ve vakfinin sundugu

hizmetlerden yararlandiklarini ve destek aldiklarini ifade etmislerdir.
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Sekil 5-17 Londra Tirk islam Cemiyeti / Muradiye Camisi Londra®

5.6.2 Ramaz-l Serif Camisi (Shacklewell-Lane Camisi)

Biiyiik Britanya Tiirk islam Vakfi Camisi ve Kiltiir Merkezi (UK Turkish Islamic Trust

Mosque And Cultural Centre)

Ramazani Serif Camisi ingiltere’de acilan ikinci Tirkce Konusulan camidir. Ayni
zamanda toplulugun ilk buylk camisidir ve uzun sure ana cami olarak hizmet
sunmustur. Camide yaptigim goriismelerde ilce disina Yahudilerin go¢ etmis olmasi
sebebiyle atil kalan Sinagog Seyh Nazim’a yakinligiyla bilinen ve ingiltere’de yasayan
Kibrisli isadami Ramazan Giiney tarafindan Yahudilerden “depo olarak kullanilacagi”
s6zU verilerek alinmistir. Daha sonra burasi kiigik midahalelerle cami olarak

dondsturidlmis ve kullanilmaya baslanmistir.

' Kurtarir arsivi, 2011
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Sekil 5-18 Ramazan-i Serif Camisi iceriden gérunum1

Caminin mimari o6zellikleri agisindan dikkat c¢ekici bazi karakteristikleri vardir.
Bunlardan ilki, her iki dinde de ibadet esnasinda kadin — erkek ayriminin olmasi mimari
modifikasyon esnasinda bir avantaj sunmustur ve boylelikle camiye cevrilirken kadinlar
icin balkon kismi gosterilmesi yeterli olmustur. Bir diger dnemli mimari 6zellik de
kiblenin her iki dinde farkli olmasi sebebiyle Camiye cevrilen bu eski sinagog icinde
namaz kilan Muslimanlarin diyagonal bicimde kibleye dénerek ibadet etmeleridir. Her
dinde kible algisi bir sekilde farkhilasmakta ve bu yone kimi inanislarda degistirilemez
bir kural olarak uygulanmaktadir. Bu sebeple namaz esnasinda ilging bir goriintl ortaya

¢ikmaktadir. Camini toplu ibadet kapasitesi kadinlarla beraber 350 kisidir.

Y Kurtarir arsivi, 2011
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Sekil 5-19 Ramazan-i Serif Camisinde® kiblenin diyagonal olmasi.

Gunimilzde Vakif, Ramazan Glney’'in kizinin baskanliginda faaliyetlerine devam
etmektedir. Fakat artik Seyhin muritleri, Seyh talimatiyla kurulan dergéah binasina ya da

daha sonra alinan ve donustirilen diger camilere yonelmislerdir.

Vakfin énemli bir islevi de ilk Tiirkiye kokenlilerin cenaze islerinin burada orgitlenmis
olmasidir. Ozellikle Kibris kdkenlilerin halen bu caminin cenaze hizmetlerinden
faydalandigi belirtiimektedir. Ote yandan ingiltere’de mezarlk kullaniminin ¢cogunlukla
dzel sirketlerce yonetilmesi ve cenaze ritiiellerinin islami dgretinin disina cikilarak
gerceklestiriimek zorunda kalinmasi sebebiyle Ramazan Gliney bir mezarlik alani satin
almis ve toplulugun kullanimina sunmustur. Misliimanlarin ingiltere’deki ilk cenaze
ritGelleri denemelerinde tabut kullaniminin zorunlu olmasi, kefenle dogrudan topraga
gomilmeye, izin verilmemesi gibi sikinti yaratan kurallar sonucunda mezarlik satin

alma ve kendi ritellerini uygulayabilmek icin miicadele stireci yasanmistir.

! Kurtarir arsivi, 2011
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Sekil 5-20 Ramazan-i Serif Camisi disaridan gorinimu ve Cami levhalar*

5.6.3 Aziziye Camisi

Aziziye Camisi cemaati ingiltere’deki ilk cami olan Shacklewell-Lane camisinden
ayrilarak bu camiyi kurmuslardir. Atay’in [133] [144] aktardigina gore bu ayrilisin
arkasinda tarikat farkhhginin yarattig catisma yatmaktadir ve ayrilis slireci cemaatler
arasinda bir kopus yasanmasina da vesile olmustur. Her ikiside Naksi tarikati olan
cemaatlerden bir tarafta Seyh Nazim’in mensuplari diger yanda da ismail Aga Cemaati
lideri Mahmut (Ustaosmanoglu) Hoca’nin miritleri yer almaktadir. Bu ayrimi yasan bu
cekirdek kadro disinda kalan genis gruplar da bu mekanlari kullanmaya devam
etmektedirler. Camide yaptigim miulakatta, vakif ¢alisanlarinin belirttiklerine gore, bu
ayrihk eskide kalmistir ve su anda cami heyeti ve cemaati hem TC Diyanet Isleri
Baskanhgiyla hem de diger cemaatlerle iletisim halindedir.
Milakat notlari: “En zorlanan bizim gibi ilk gelen nesildir. Babam c¢alisma
amaciyla geldi ama bir taraftan da memleketle bagini koparmamak istiyordu. Biz
okula gidiyor ve anneye babaya yardim ediyorduk. Abim 16 yasinda iyi bir koleji
kazaniyor ama babam, “calis birikim yapalim dénecegiz” diyor. Sonraki abimde
de aynisi yasaniyor. Ama ben itiraz ediyorum ve okula gidiyorum 1982 yilina
kadar dénecegiz diye diisiiniiliiyordu. Ama halen daha kéyde bir miilkiyet

elimizde tutulmaya devam ediyordu. Fakat 93-94 gibi artik tamamen elimizde
kalanlari da sattik ve burada kalacagimiz netlesti.

! Bina insa tarihi 1903 / mimar Lewis Solomon; Kurtarir arsivi 2011.
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Bizim nesil okula gittigimiz dénemde kiiltiirel olarak ¢ok karisikti. Eger annemiz
babamiz ingilizce bilseydi biz tamamen kiiltiiriimiizii kaybederdik. Ornedin Kibrish
ailelerin durumu odur. Yanhs anlasiimasin kii¢iik gérme igin séylemiyorum Ama
annemiz babamiz eder ingilizce bilseydi biz kiiltiiriimiizii ve dinimizi
kaybedebilirdik. Benim ¢ocukluk zamanimda ilkokul egitimimde kiliseye gitmek
mecburi degildi ama okulda ayin yani dua yapmak mecburiyeti vardi. Hristiyan
dinine gére yapiliyordu bunlar. Biitiin herkes okuldaki talebeler toplaniyordu
salona ve salonda toplu olaraktan ayin yapiliyordu. Yani dua yapiliyordu.”
Caminin icinde oldugu binanin eskiden bir sinema oldugu ve sonralari Sikh’ler
tarafindan alinip ibadethaneye dontstlrildiGgi ifade edilmistir. Daha sonra binayi alan
vakif ve cemaat Uyeleri bir camiye donlstlirmuislerdir. Cami tipki digerlerinde oldugu
gibi ¢ok fonksiyonlu bir yapi olarak kullaniimaktadir. Binanin ana fonksiyonlari cami,
ogrencilere destek okulu, alt katta restoran, kasap ve marketten olusmaktadir. Ote
yandan cenaze hizmetleri, evlilik hizmeti, adak hizmetleri verilmektedir. Egitim
faaliyetleri sadece 6grenciler icin degil ayni zamanda yetiskinler icin de verilmektedir.

Ayrica Arapca ve Tirkce dil kurslari, kadinlar icin elisi kurslari, Kuran kurslari

verilmektedir.

Buglin cesitli arastirmacilarin ifadesine gore ya da sahada yaptigim goriismelerde ifade
edildigine gore cami ve cemaatinin Mahmut hoca baglantili oldugu gorisu halen
devam etmektedir [144] [146] fakat vakif yoneticileri ve cemaat dogrudan bir

baglantiyi kabul etmemekte kendilerini bagimsiz olarak tanimlamaktadirlar.

Sekil 5-21 Aziziye Camisi®

' Kurtarir arsivi 2011
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5.6.4 Seyh Nazim El Hakkani Dergahi

Dergah binasi seyhin miritleri tarafindan satin alinip dergdha dondstirilmustir. Aslida
bir Hristiyan Manastiri olan bina Uzerinde halen Azize heykelleri ve hag figirlerini
gormek mimkindir. Clinkl bina tescilli bir Hristiyan manastiri eski eserdir ve yapinin
cephesine miidahale edilmesi yasaktir. Aslinda Dergah, Seyh Nazim’in ingiltere’de
kurulmasina 6ncii oldugu lgclincli inang merkezidir. Dergahtaki goriismelerimde dergah
i¢ kullanimlarinin Tayfun Atay’in doktora tezi [145] kapsaminda inceledigi doneme gore
degisimler gosterdigi gdze carpmaktadir. Artik Ust kat bir islami ilkégretim okulu olarak
kiraya verilmis, bahceden gecilen ek binadaki dairelerin bir kismi kiraya verilmis,
Dergah iginde bir tesettlr agirlikh Gretim yapan konfeksiyon atdlyesi olusturularak
hizmete ve satisa acilmistir. Dergahi diger Tirkiye camilerinden ayiran temel ozelligi
kullanilan ortak dilin ingilizce ve Tiirkce olmasidir. Ornegin ben miilakatimi Dergahin
Bosna kékenli imami ile ingilizce gerceklestirdim. Bu sebeple dergadh miiritleri sadece
Tirkler degildir, ayni zamanda ingilizler ya da diinyanin herhangi bir yerinden gelen
insanlardir. Bu yonuyle diger camilere oranla daha kiltlrler arasi milletler arasi bir

konuma sahiptir.

Dergahta yaptigim goérismelerde miritlerin Londra’da actigi cami sayisinin 7-8’i
buldugunu ifade etmislerdir. ilk acilan camilerin artik tarikatle iliskisi kalmamistir.
Miritlerin dontstirdtgi binalar genellikle eski kullanimlari da ibadethane olan biyik
yapilardir. Dergahin kapasitesi kadinlar bolimi ile beraber 950 kisidir. Dergdhta cenaze

hizmeti sunulmamaktadir.
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Sekil 5-22 Seyh Nazim Dergahi, Londra. Solda dergah icinde faaliyet gésteren islami
egitim okulu tabelasi. Sagda dergahin disaridan goérinumi’.

5.6.5 Siileymaniye Camisi (UK Turkish Islamic Cultural Centre and Trust)

UK Turkish Islamic Cultural Centre and Trust vakfi insa edildigi zaman ingiltere’deki en
biiyiik cami olan Siileymaniye Camisi merkezli faaliyet gosteren bir vakiftir. Ulkedeki en
yaygin Turkiye kokenli niifusa hizmet sunan Cami agina sahip vakiftir. Bu vakfin
cemaati de Sitleymancilar olarak bilinen tarikat mensuplaridir. Organizasyon olarak
ingiltere’deki en yaygin Cami agina sahip olan vakfin simdiki merkezi aslinda ikinci
camisidir. Agilisini R. Tayyip Erdogan’in yaptigi cami disindaki gériismelerim sirasinda
cevredeki halk tarafindan ifade edilmistir. Vakfin internet sitesinde vakif kurumsal

aginin ve dolayisiyla camilerin olusum siireci su sekilde aktarilmaktadir [147];

o 1987; Bir kémur deposu Valide Sultan Camisine donustirilmus ve bir de destek
okulu® acilmistir.

° 1994 Suleymaniye Camisinin yeri satin alinmis ve insaati baslamistir.

° 1998 Siuleymaniye Kiltlir Merkezi ve Camisi hizmet vermeye baslamistir,

. 1999 Siuleymaniye Kiltiir Merkezi ve Camisi resmen agiimistir,

° 2000 Fatih Camisi ve destek okulu Woodgreen’de agiimistir,

° 2001 Hamidiye Camisi ve destek okulu Leicester’da acilmistir.

. 2002 Osmaniye Camisi ve destek okulu Stoke on Trent’te agilmistir,

° 2004 Selimiye Camisi ve destek okulu Manchester’da agilmistir,

° 2005 Greenwich Camisi ve destek okulu acilmistir,

' Kurtarir arsivi 2011

2 Cocuklarin okul egitimine destek olmasi igin kurslarin yapildigi haftasonu okulu.
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° 2010 Northampton Okulu ve Kiltlir merkezi aciimistir.

Bugiin ingiltere’nin en biiyiik Tirk Camisi olan Siileymaniye Camisi ayni zamanda bazi
ozellikle ile diger camilerden ayrilmaktadir. Ornegin minaresi olan tek Tiirk camisidir.
Camide yaptigim gortismelerde giinde iki defa kisik sesle ezan yayini yapildigini ifade
etmislerdir. Binanin kapasitesi, kadinlar bélimi ile birlikte 3000 kisi kadardir. Ayrica bu
merkezde ibadethane, cenaze hizmeti, toplanti odalari, dligiin salonlari, 6grenciler igin

yurt, ofisler, egitim birimleri, okullar iletisim ofisi, resmi evlendirme hizmetleri gibi

hizmetler sunulmaktadir.

2004 Stoke on Trent

Manchester

2001
Leicester

2010 @

Northampton

Siileymaniye

* SLONDRA = = = = = = =

Sekil 5-23 Birlesik Krallikta Stileymaniye Kiltir Merkezi Subelerinin dagilimi.

Birlesik Kralliktaki Turkiye kdkenli cemaatler arasinda en genis orgitlenme agina sahip
olan kurum UK Turkish Islamic Cultural Centre and Trust ya da kisaca Sileymaniye
Kiltir Merkezi kurulmus cami merkezli kurumlarin haricinde okul faaliyetlerine The

London Merit Association blinyesinde ylrtutmektedir. Okul islerin bir ofis Stileymaniye

Kaltar Merkezi yapisi icinde yer almaktadir.
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Sekil 5-25 Suleymaniye camisi minaresi ve Cami igi gérUnUmif.

5.6.6 Mevlana Rumi Camisi ve Diyalog Merkezi (Anatolian Muslims Society)

Mevlana Rumi Camisi ve Diyalog Merkezi ve Anatolian Muslims Society vakfi,
ingiltere’de Giilen Hareketi Gyeleri tarafindan kurulmus bir vakiftir. Diger ilkelerdeki
Gulen hareketi kuruluslarinda oldugu gibi egitim alani basta olmak Ulzere cesitli
alanlarda hizmet sunmaktadirlar. ingiltere’deki merkezde yaptigim gériismelerde
Giilen hareketinin genelde cami kurmadig), okul kurdugu fakat ilk defa ingiltere’de

cami de kurdugu ifade edilmistir. Londra’nin kuzeyindeki Hackney bdlgesindeki

! http://mosques.muslimsinbritain.org/show-mosque.php?id=1148
% Kurtarir arsivi 2011
* Kurtarir arsivi 2011
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kurumsal yigilmadan kopuk bicimde Edmonton’da kurulmus olan caminin, bu bdlgede
Turkiye kokenlilerin kurdugu inang kurumlari olmadigi icin oncelikle bu bodlgede
yasayan Turkiyelileri hedefledigi ifade edilmistir. Vakif 2006 yilinda kurulmustur.
Binanin Uzerinde bulunan tabelada gorilebilecegi gibi binanin ilk kullanimi bir
kiitiphanedir. Daha sonra bina bir Sikh tapinagina dondsturilir. Takip eden sirecte de
uzun sire bos ve atil kalir. Vakif binayi satin alarak Camiye ve kdiltir merkezine
donisturidr. Binada okul (Turkce egitimi, din egitimi ve kuran egitimi amach), cami,
konferans ve seminer, ¢cok amach toplanti odasi, nikdh merasimi gibi faaliyetler ve i¢

mekanlar yer almaktadir. Caminin kapasitesi de kadinlar bélimu dahil 300 kisiliktir.

Burada yaptigim gortismelerde, yakinlarda baska Tiirkiye kékenli bir cami olmadigi icin
bu kapasitenin zaman zaman yetersiz kaldigi ifade edilmistir. Ozellikle bayram namazi
icin U¢ ayri cemaat halinde toplanildigi ve 3 ayri imam ile 3 seferde bayram namazi

kilinabildigi ifade edilmistir.

Sekil 5-26 Edmonton Mevlana Rumi Camisi ve Diyalog Merkezi'.

Londra disinda ziyaret ettigim cesitli kentlerde Gililen hareketi mensuplarinin
toplantilar diizenledigi, dernek faaliyetleri yirattigi ve Camilerde tanisma seminerleri
yurattukleri ifade edilmistir. Glasgow’da ziyaret ettig§im Cemevine Kurban sebebiyle
ziyarete gelen Gilen Hareketi tiyeleri kendi kurduklari bir dernek oldugu, burada hem

destek kurslari verildigi hem de bazen ibadet amagh kullanildigini ifade etmislerdir.

' Kurtarir arsivi 2011
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Aleviler bu merkezde 6gretmenlik yapan ve Turkiye’den buraya hizmet vermeye gelmis
olan kisiyi hoca ya da imam olarak tanimakta ve isimlendirmektedirler. Kendisiyle
yaptigim gortismede boyle bir vasfi olmadigi sadece 6gretmen olarak bulundugu ama

ihtiyac oldugunda cemaate yardimci oldugunu ifade etmistir.

Bir diger onemli merkez de Cardiff'e ¢ok yakin olan ve 6nemli bir Tirk nifusu
barindiran Newport’tur. Burada hareketin bir tanisma toplantisina davet edilen bir
restoran galisani Hareketin burada cami kiralayip tanisma seminerleri diizenledigini
ifade etmistir. Bu orneklerde oldugu gibi, Tirklerin yasadigi her boélgede, Gilen
hareketinin mensuplarinin faaliyet yarittikleri ifade edilmistir. Fakat kurumsallagsma

acisindan Stileymaniye Cemaati en genis cami agina sahip kurum olarak gérilmektedir.

5.6.7 Iingiltere Tiirk Diyanet Vakfi

ingiltere’de Diyanet Vakfinin temsilciligi ve Konsoloslugun Din isleri misavirligini
yoneten ve yiriten vakif 2001 yilinda Londra’da Turkish Religious Foundation of the
UK adi ile donemin Din Hizmetleri Misaviri ve Londra’da yerkesik bir grup Tirkiye
kokenli gocmenler tarafindan kurulmustur. Vakfin web sayfasinda da paylasilan ve
kurulus amaci; “kamuya yararhlik ve hayir amaciyla Birlesik Krallik biinyesinde yasayan
tim Turklere, dini, kiltirel, sosyal ve egitim hizmetleri vermek, dini, milli, ahlaki ve
kiltirel kimliklerini koruyarak ingiltere toplumu ile uyumlu yasamalarini temin

etmektir” seklinde ifade edilmektedir [147].

Vakif tarafindan sunulan hizmetler ¢ok cesitlidir ve kendi ifadelerine gére yurt disinda
yuratilen din hizmetleri her sosyal ihtiyaci icerecek bigimde genislemektedir. Clnki
gorismede de belirtildigi gibi gurbetteki Tlrkiyeliler camilere sadece ibadet amach
degil ayni zamanda vatan Ozlemini gidermek ya da bir sosyal ihtiyacini ve sorunu

hakkinda gorus almak i¢in de gitmektedir.

Saha calismasi Aralik 2011’de sonlandiriimistir ve bu siirece kadar vakif hentiz bir cami
sahibi degildir. Fakat gortismeler sirasinda Hornsey, Londra’da icinde cami hizmeti de
olan bir vakif merkezi insa edildigi ifade edilmistir. Vakfin amaglari kendi sitesinde
asagidaki gibi ifade edilmektedir.

Yurtdisinda vyiiriitiilen din hizmetlerinin énemli bir béliimii cami merkezli
olarak yiiriitiilmektedir. Cami hizmetleri denildiginde sadece ibadet islerinin
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anlasiilmasi hizmetin kapsamini tanimlamada eksik kalmaktadir.  Zira
cemaatin dogru ve sahih bilgi ile dini konularda aydinlatiimasi, gerektiginde
manevi rehberlik saglanmasi, din egitimi verilmesi, sohbetler, seminerler ve
toplantilar yolu ile aydinlatiimasi gibi basliklarla 6zetlemek miimkiindiir. Bu
hizmet adirlikli olarak Diyanet isleri Baskanliginca Tiirkiye’den ingiltere’ye
gorevlendirilen din gérevlileri tarafindan ifa edilmekte, Din Hizmetleri
Miisavirligince de desteklenmektedir. [147]

Bitlin bu faaliyetleri ylritmek Gzere 2001 yilinda kurulan vakfin gérismeler sirasinda
ancak 2006 yilindan itibaren aktif bicimde calismaya baslayabildigi ifade edilmistir.
ingiltere’deki cemaatlerin arasinda bir esgiidim olmamasi ve hatta namaz vakitlerinin,
ezanlarin, iftar ve sahur vakitlerinin cemaatten cemaate farklilastigi ifade edilmistir. Bu
gibi sebeplerle ingiltere’deki bazi cami cemaatleri bir esglidiim olmasi gerektigini,
tepede denetleyen ve kontrol eden bir iradenin olmasi gerektigini belirtmislerdir.
Diyanet vakfinin bu anlamda cemaatlerle iliskileri gelistirip bu noktadaki acigi

kapatmak Uzere gorev alacagi temenni edilmektedir.

Vakifta yaptigim gorismelerde Sinni cemaat disinda kalan Tirkiye kokenli gogmen
ailelerle iliskilerini sordugumda bir kurum olarak zaman zaman sohbet icin
bulustuklarini ifade etmislerdir. Fakat dogrudan bir hizmet sunumu konusunda iliskileri
yoktur. Clinki inang acisindan farkli ritiellere sahip gruplar olarak goriilmektedirler. Bu
konuda one c¢ikan 6rnek Aleviler ve Siryanilerdir. Alevilere bir hizmet sunulmasi
konusunda girisim olup olmadigini sordugumda “Ulkemizin laik oldugu” cevabini

almam tezimi daha anlamli hale getirmistir.

5.7 INGILTERE’DE ALEVILER VE CEMEVLERI

Bitiin goériismelerde, su anda ingiltere’deki en kalabalik Tirkiye ya da Kibris kékenli
inanc grubunun Aleviler oldugu ifade edilmistir. Resmi bir nifus bilgisine
dayandirilamasa da goristlen butiin gruplarin, Alevi olsun olmasin, sayica Alevilerin
fazla oldugunu belirtmesi 6nemli bir veridir. Alevi Kiltliir Merkezleri ve Cemevleri
merkezi seklinde faaliyet gésteren ingiltere Alevi Kiiltir Merkezi ve Cemevinde Tiirkce
konusan nifusun Yiizde sekseninin Alevi oldugu ifade edilmistir. Bu oran biraz yiksek
olmakla birlikte Diyanet isleri temsilciliginde de yiizde 55/60 gibi bir oranla Alevilerin

fazla olabilecegi ifade edilmistir.
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Ozellikle Kuzey Londra merkezli olarak ingiltere’de yasayan bu grup 1970’lerin
baslarindan itibaren Adaya gelmeye baslamistir. 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren de
hem Tero6r baskisi, hem ekonomik kaygilar, hem de siyasi sebeplerle kendilerini yurt
disina gé¢ etmek zorunda hissetmisler ve ingiltere’de ve 6zellikle Kuzey Londra’da
kendilerinden 6nce yerlesmis hemserilerine eklenmislerdir. Gorlismelerimde burayi
neden tercih ettikleri soruldugunda ise ilk olarak vize probleminin olmayisi, siyasi
nedenlerle siginma taleplerine olumlu cevap alinmasi ve bu aradaki gog trafigini
ydneten aracilarin olmasi gibi sebepler gésterilmistir. Ote yandan hemserilik baglari
gibi etkenler de bu goci tetiklemistir. Ozellikle ingiltere’de Basta Maras olmak uzere,
Kayseri, Sivas, Malatya ve Tunceli gibi illerden Alevilerin geldikleri ve hatta bazi kdylerin
neredeyse tamamen kalkip buraya gog ettigi belirtilmistir. Biitlin gorlismelerde en 6ne
citkan kent hep Maras olmustur. Bu kentin bazi ilgelerinin de 6n plana giktiklari gesitli
etkinliklerde kendi ilce ve koylerinin derneklerinin tanitim afislerini sergiledikleri,

etkinliklerde etkin rol aldiklari gdzlenmistir.

ingiltere’de etkin olan gruplar sadece inang ve hemserilik temelli gruplar degildir.
Bunlardan o6nce Tirkiye kokenliler icin ilk kurumsallasmanin siyasi organizasyonlar
eliyle oldugu belirtilmelidir. Clinkii 70’li yillarda ve 80 askeri midahalesi sonrasinda
tim Avrupa’ya oldugu gibi Adaya da siyasi organizasyonlarda yer almis insanlar goc
etmislerdir. Bu go¢ edenler 6rgiitlenme kapasitesi yiksek ve egitim seviyeleri ylksek
kisiler oldugu icin sonradan gelen kirsal kokenli ve egitim ya da dil becerisi diisiik olan
gruplara onci olmus ve bu gruplarin mekana eklemlenmesinde araci roller
Ustlenmislerdir. Hem goc sireclerinde, kacak olarak tilkeye girme konusuna kadar, hem
de Ulkeye giren fakat kalacak yeri olmayan insanlara kalacak yer ve is bulma, devlet
kurumlariyla olan iliskilerde terciman ve hukuki islemler gibi islerde hukuk
danismanhgl hizmeti sunma gorevleri Ustlenen kurumlar kurmuslardir. Topluluk igin
Ustlendikleri bu roller sebebiyle hem yerel yonetimler hem de merkezi yonetimler
tarafindan da desteklenmis ve topluluk igin kilit kurumlar haline gelmislerdir. Bu

kurumlarin basinda Halkevi, Daymer gibi kurumlarin adlari siklikla telaffuz edilmistir.
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ilk gelen grup ingiltere’deki tekstil fabrikalarinda isci olarak ve ingiltere’deki tekstil
firmalarinin aldiklari calisma izinleriyle' buralara goéc¢ etmislerdir. Bircok isci gdcu
hikayesinde anlatildig1 gibi buraya ilk gogenlerin gelirken akillarinda burada yerlesme
duygusu olusmadigi ve vyeterli para kazanip donme gudisiyle geldiklerini ifade

etmislerdir’.

Ozellikle 1985 ve 1995 yillari arasinda yogunlasan Alevi géciiniin énemli bir kisminin
Milteci hakki alarak Birlesik Kralliga yerlestigi ifade edilmistir. Bu siginma taleplerinde
ilk itici glcln siyasi ve insan haklari ihlalleri noktasinda basladigi ama devaminda
ekonomik sebeplerle devam ettigi fakat ayni usuliin kullanildigi da ifade edilmistir. Yani
siginma talebinde bulunan kisinin aslinda bir baskiyla karsilagsmis olmasa da bu yéntemi
kullanarak ingiltere’ye gé¢ etmeyi hizlandirdigi belirtilmistir. Atay’in (2006) da belirttigi
ve benim de saha galismasinda goristigim bir MHP kdkenli Vakif ¢alisani kendi dava
arkadaslarinin icinde de bazi kisilerin Kirt oldugunu ya da ulkede siyasi baski altinda
oldugunu ifade ederek ve verilen belgeyi imzalayarak siginma talebinde bulundugunu
belirtmistir. Bu slirecin bu sekilde kullanilmaya basladigini goren Hikimet de 89
sonrasinda vize uygulamasina ge¢mis ve takip eden donemlerde de sig§inma talebinde
bulunanlari detayli bir incelemeye tabi tutmus ve bir kismini geri ¢cevirmistir. Bu siirecgte
de Adaya kacak gocin hizlandigi ve cok kotl kosullarda cesitli orglit baglantih

organizasyonlar yardimiyla sinirdan kagak girislerin yapildigi ifade edilmistir.

5.7.1 ingiltere’de Alevi Kiiltiir Merkezleri ve Cemevleri

ingiltere’de Cemevleri dagilimini gdsteren semada da goriilebilecegi gibi Aleviler
ingiltere’nin degisik kentlerine yayilmis ve bu kentlerde kendi kimlik degerlerini
yasatmak ve yeni nesillere aktarabilmek igin Cemevleri ve Kiltir Merkezleri

kurmuslardir. Bunlardan ilki olan ve 1993 yilinda Londra Hackney Dalston’da kurulan

! Bu izin konusunda oturmus bir tabir kullanilmaktadir. Ozellikle “Permitli” olma ifadesi siklikla
goriasmeciler tarafindan kullaniimistir.

’ Londra’da eski bir sosyoloji 6grencisi gécmen ile yaptigim bir gériismede ilging bir érnek karsima
cikmistir; 1990’h yillarda, gocmen kadinlarin yasamlari izerine doktora ¢alismasi yaparken yaptigi bir
gorismede, gb¢ etmesinin lzerinden seneler gegmis olmasina ragmen halen evinde kolilerle yasayan bir
Tirkiyeli ile karsilastigini belirtmistir. Gorusilen kisinin temel icgidisiniln, alinan esyalari kolilere
yerlestirip orada yer tutmadan “bir giin donecegim” duygusuyla her an donmeye hazir hareket ettigini
ifade etmistir.
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ingiltere Alevi Kiltiir Merkezi ve Cemevi girisimi diger cemevleri kurulurken destek
sunmus ve Alevi toplumunun 6rgltlenmesinde merkezi roller Ustlenmistir. Bu yeni

merkezlerde tarihsel yigilma daha gok 2005 sonrasidir.

1. ingiltere Alevi Kiiltir Merkezi ve Cemevi
2. liskogya Alevi Bektasi Kiiltiir ve
5010 Korporasyon Toplum ve lletisim Merkezi

3. Coventry Alevi Bektasi Kultir Merkezi ve

P \ N Cemevi
4. Harrow Alevi Kiiltiir Merkezi ve Cemevi
1993 5. Croydon Alevi Kultir Merkezi ve Cemevi

6. Gliney Londra Alevi Kiltlir Merkezi ve

Cemevi

7. Bournemouth Alevi Kiltir Merkezi

. - o -

LonpRA ) _ _ 201 oy

Bournemouth
2012

Sekil 5-27 ingiltere’de Cemevleri dagilimi.

5.7.1.1 ingiltere Alevi Kiiltiir Merkezi ve Cemevi

1992 yilinda c¢alismalarina baslanan Cemevi girisimi 13 aylik bir calisma sonucunda,
ingiltere Alevi Kiiltir Merkezi ve Cemevi ismiyle 16 Mart 1993 yilinda kurulmustur. 9
Mayis 1993'te Vakif statlisi elde etmistir. Hackney ilgesi sinirlari icinde kalan

Sandringham Road Uizerindeki, 55 metrekarelik bir oda kiralamarak faaliyetlerine
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baglamis ve ayni yil ilk kongresini gergeklestirmistir. Bu kiiguk dairede faaliyetlerine
baslayan Cemevi girisimcileri sadece 9 kisilik gecici genel kurul Gyeleri ve 18 liyeyle yola
cikmislardir. ilk baskan Ali Oztirk® secilmis ve kiralari de ti¢c bes kisi ortaklasip
ddemislerdir. ilk siirecte gesitli sikintilarla karsilasiimistir. Ozellikle ilk dénemde cesitli
siyasal orgltlerin tehdit ve baskilariyla karsilastiklari kuruculari tarafindan ifade
edilmistir. Yine ayni tabandan beslenen o6rgltler bu sekildeki bir girisimle tabanlarini
kaybetme endisesine diistiigi belirtilmistir. Ote yandan dinin toplumsal afyon oldugu
suglamalariyla bu girisime karsi ¢ikildigi kurucu grup Uyeleri tarafindan gértismelerimde
ifade edilmistir. Gittikce toplumsal destegi artan cemevinin yer sikintisi yasamalari
sebebiyle Aralilk 1994’te Kingsland Road Ulzerinde yer alan 3 kath binaya gegis
yapilmistir. Son olarak IAKM ve Cemevi, Ridley Road {izerindeki eski bir Yahudi Tekstil
fabrikasi olan binada simdiki yerini satin almis ve buraya taginmigtir. Biitlin bu siiregteki
maddi destegini de yine ingiltere’deki Alevilerden saglayan vakif, topluluk adina borca
girip kredi ile Londra, Wood Green’de yeni bir yer satin almis, mimari proje hazirlatmis

ve burada bulyuk bir Alevi Kiltlir Merkezi ve Cemevi ingaatina baslamistir.

2008 vyilinda kurulusundan beri cemevi ve vakfinin yonetiminde bulunan kisiler
degismis ve ilk defa geng¢ ve yaklasimlari eski yonetime goére farklilasan bir ekip
yonetime gelmistir. insaat faaliyeti ekseninde eski ydnetim ve yeni ydnetim arasinda
cemevinin yonetimi adina ya da Aleviligin tanimi adina ciddi anlagsmazliklar yasanmis ve
her iki yonetim vakif komisyonuna (charity commission) itirazlarda bulunmus ve
sonunda anlagmazliklarin ¢6zima icin mahkemeye gitmislerdir. Buradaki 6nemli nokta
diger Tirkiye kokenli camilerde yasanan tartismalardan farklilasarak yonetimdeki
anlasmazlhklarin kurumsal bir pargalanmaya sebep olmamasi ve bitiin tartismanin ayni

¢ati altinda stirdirilmus olmasidir.

Benim ingiltere’ve vardigim ilk giinlerde goériismek icin Cemevi vydneticilerine
ulastigimda randevunun bir mahkeme arifesine rastlamis oldugunu 6grenmis ve bu
eski ve yeni ydnetimler arasindaki ¢atisma ortami ile karsilasmistim. ingiltere’de

bulundugum sire iginde, karsilikh suglamalar ve itirazlar da istenmeyen bir Usluba

! Ali Oztiirk ingiltere’ye 1973 yilinda giden ilk Alevilerdendir ve Alevi kurumsallasmasinda énemli bir isim
olmustur. Adaya gelenlere yardimlari ve Cemevinin kurulmasindaki rolleri kendisine Ali Baba lakabi
takilmasina biitiin bu siiregte yaninda olan ve énemli roller lstlenen esi Meryem hanima da Meryem
Ana lakabi takilmasina sebep olmustur.

214



tasinsa da yine ayni ¢ati adina tartisan ve birbirinin yonetim anlayisini begenmeyen ve
Alevilik micadelesini yanhs bulan bir bakisla ve hararetle sirmekteydi. Bu silirecte
baglayan Yonetim ve yetki konusundaki hukuki siirecin de 23 Temmuz 2012 de son
dava ile sonuglanacagi ifade edilmistir. Fakat davada asil kararin ¢ikmasi uzamis ve
tezin teslim asamasinda yeni yonetimin haklarini elde ettigi yoninde duyumlar

alinmstir.

Bu stlirecte dikkat ceken bir nokta da karsilikh tartisma ortaminda kullanilan dilin, yine
Alevi tarihinden beslenen bir dille siirdirilmiis olmasidir. Ornegin mevcut yénetim
ekibi eski yonetimi medya araciligiyla “Hizir Pasa” olmak ile suclamistir ve bu suglama
cemevini kuran eski yoénetim tarafindan son derece agir bir hakaret olarak algilanmistir.
Gorismelerde dikkat ceken bir diger nokta da bu ifadenin ¢ok agir bir suclama oldugu
ve gergek bir Alevinin boyle bir ifade kullanmamasi gerektiginin vurgulanmis olmasidir.
Yine eski yonetim Uyeleriyle yaptigim goriismelerde, adina miicadele edilen yerin
siradan bir vakif olmadigi toplulugun ortak degeri oldugu igin bir kutsalligi oldugu, bir
“dergah” oldugu ve bunu yénetmenin “demir leblebi” oldugu ifade edilmistir. Bitiin
bu sdylemlerde ve sirec¢ icinde yaptigim goérismelerde kullanilan UGslubun Alevilik

Ogretisinden gelen kavramlarla yaritildigint gérmek kimlik adina ayri bir 6nem

tasimaktadir.

Vakfin web sayfasmdaz, cemevi ve kurumun temel amaci olarak “inan¢ ve Kiltir
mirasimizin korunmasi icin gereken hizmetleri sunmak ve bu hizmeti veren diger
kuruluslari desteklemek.” seklinde ifade edilmistir. Bununla birlikte tlzikte amaglar
arasinda, hedef kitle olan Aleviler’in saglik, bilgi, refah, egitim ve yasam standardini
yukseltmek igin danisma, rehberlik ve yénlendirme hizmetleri vermek sayilmaktadir.

Web sayfasinda amaclar su sekilde ifade edilmektedir:

Inang hizmetleri saglamak;

Her diizeyde egitim, 6gretim ve sosyal faaliyetleri destekleyecek, okul ve
kurslar agmak, bu ugurda agilan binalarin kapasitesini artirmak, kiitiiphane,
saghk evleri, kres, yurt, konukevi, tesisleri kurmak.

! Bu deyim alinan sorumlulugun agirligini ifade etmek icin kullanilmaktadir. Bektasi geleneklerinde ve
deyislerinde de yer verilen dnemli bir ifade bigimidir.

? http://www.alevinet.org/Pages.aspx?pn=Hakkimizda&fn=FA 20111207 173222 (erisim: Aralik 2011)
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Yasl ve muhtacglar igin huzur evleri agmak ve saglik hizmetleri vermek yasl
ve kimsesiz insanlar ile anasiz babasiz ¢ocuklari barindirmak, dogal
afetlerde olanaklar Oélglisiinde yardim etmek ve yardim kampanyalari
diizenlemek. Bu dogrultuda ¢alisma yapan, tiim kamu kurum ve kuruluslari
ile gergek ve tiizel kisilerle yardimlasma ve isbirligi yapmak

Hizmet ve faaliyetimizde din, dil, cinsiyet, renk, irk, zengin, fakir ayrimi
yapmadan servis yapmak, temel inancimizin geregidir.

Cemevinin kurulus siireci aslinda istanbul’da kurulan ilk cemevi olan ve tez saha
calismasi kapsaminda goristigim Esenyali Seyit Seyfi Cemevinin kurulus sireci ile
bliyik paralellik gostermektedir. Her iki cemevinin de kurulmasi asamasinda énemli bir
payi olan islev “cenaze hizmeti”dir. ilk cemevinin kurulusunda tipki istanbul’da kurulan
cemevinde oldugu gibi bir Alevi ailesinin cenazesi camiye kabul edilmez ve Aleviler artik
cenazelerini kaldirabilecekleri bir kutsal yerleri olmasi gerektigini derinden hissederler.
Slphesiz tek sebep de bu degildir. Ama 6nemli bir sebeptir. Clinki boylelikle bu mekan
topluluk icin en mesru zeminini yaratmaktadir. Ornegin Alevi ailesinden gelen ama
kendini dinsiz olarak tanimlayan kisilerle yaptigim goérismelerde bile bu gerekce
kendini gostermektedir. Bu kisilere cemevi hakkindaki dislincelerini sordugumda
aldigim ilk cevap “tabiki cemevi lazim yoksa nereden kaldiracagiz cenazelerimizi”dir.
Clnkli cemevi kurulmadan o6nce camileri kullanan Aleviler bu cenaze ritiellerinde
Siinni islam anlayisinin farkhliklar sebebiyle siirecten rahatsiz olduklarini ve namaza

katilmadiklarini ifade etmislerdir.

ingiltere’de ilk cemevinin kurulmasi siirecinde tetikleyici bir baska etken olarak da
Aleviler tarafindan ¢ok sevilen ve saygi duyulan Asik Mahsuni gosterilmektedir. Clnkii
Asik Mahsuni ingiltere’ye her sene ziyarete gelmektedir ve bahsedilen cenaze sikintisi
da yasandiktan sonra Ali Baba’ya “Bir dahaki geldigimde burada Cemevi gérecegim”
der ve Turkiye’ye doner. Bu saygl duyulan kisiden gelen istek karsisinda Ali Baba
Meryem Ana' ve diger kurucu Uyeler bir araya gelip cemevlerini kurma islemlerine
baslarlar. Asik Mahsuni’nin resimleri ingiltere’deki tiim cemevlerinin duvarinda

sergilenmektedir.

' Yerelde siklikla telaffuz edilen Ali Baba ve Meryem Ana lakaplarinin, ingiltere’ye ilk gelen kusak
olduklari icin kendilerinden sonra gelenlere analik ve babalik yapmalrindan &tiiri verildigi sdylenmistir.
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Sekil 5-28 ingiltere Alevi Kiiltir Merkezi ve Cemevi Binasi 6niinde biriken kalabalik bir
cenaze ritielinden heniiz ayrilmaktadir’.

Binanin ilging bir ozelligi de mekandaki kilturel izleri Uzerinde tasimasi ve ilgili
sembolleri sergilemesidir. Clinkli Bina Bir Yahudi Tekstil Fabrikasi olarak kurulmusken
surec icinde doniserek buglin her katinda bir baska fonksiyon bulunduran bir hana
donidsmuistir. Cemevi yapinin birinci katinda yer almaktadir. Zemin katta bulunan TFC
(Turkish Food Center) bir Alevi girisimcinin kurdugu ve Londra geneline yayilan ilk zincir
markettir. Market sahibi ayni zamanda binanin da sahibidir ve Cemevinin yerini de

satan kisidir.

Sekil 5-29 IAKM Cemevinin bulundugu bina distan gériinimi’.

' Kurtarir arsivi, 2011
? Kurtarir arsivi, 2011
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Sekil 5-30 IAKM Cemevinin bulundugu binadaki baz semboller’

Bina Uzerinde kullanilan c¢esitli semboller ashinda kdiltirel katmanlari  da
gostermektedir. Clnkl Bina disindaki parmakliklar UGzerinde Yahudilerin kullandig
Davut Yildizi sembolii, Cemevi Pencerelerinde Semah donen insan figirleri, zemin katta
bulunan ilk Tirkiye kokenli Market Zinciri TFC logosu, ikinci katta ingiltere
Fenerbahceliler Dernegi ve en (st katta da Sanat Atdlyesi ve sembolleri goze

carpmaktadir.

Son g yil icerisinde diger cemevlerinin kuruldugu géze ¢arpmaktadir. Bunlar iginde

Glasgow cemevi ingiltere’deki, 2001 yilinda, ikinci kurulan cemevidir.

5.7.1.2 Glasgow Cemevi; iskogya Alevi Bektasi Kiiltiir ve Korporasyon Toplum ve

iletisim Merkezi

Glasgow cemevi girisimi iskocya bolgesindeki tek cemevi girisimidir. ilk denemenin
2001 yilinda yapildigi daha sonra sirdirilemedigi ama 2008 yilinda yeniden acildigl
ifade edilmistir. Su anda kentin disinda sanayi ve depo alanlari icerisinde bir yerde
faaliyetlerini stirdirmektedir. Ziyaretim Kurban Bayramina denk geldigi icin topluluk bir
etkinlik gerceklestirmis ve iskogya’daki Tiirkiye ya da Kibris kékenlileri davet ettikleri bir
yemek organize etmislerdir. Ziyaretim sirasinda fakli cemaatlerden kisilerin de bu

davete katildiklarini gozlemledim.

! Fotograflardaki semboller sirasiyla, Solda Davut Yildizi, Ortada Semah Figlirii, Sagda ilk Tiirk Merket
Zinciri Logosu. Bu fotografta olmayan diger semboller de anlamlidir. Clinkii Binanin 2. Kati sanatgilar
tarafindan ortak kullanilan bir sanat atélyesi ve en iist kati da ingiltere Fenerbahgeliler Dernegidir.
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Sekil 5-31 Glasgow Cemevi disaridan gorinim®

Glasgow’da yerlesen niifusun biyiik cogunlugu 6zellikle 2000’li yillarda ingiltere’ye
Turkiye’den gbcen insanlardan olusmaktadir. Burada yaptigim goriismelerde 6ne ¢ikan
noktalar sunlardir. Ozellikle siginma talebiyle ingiltere’ye Kabul edilen Tirkiyeliler ig
isleri Bakanligi (Home Office) iskan politikasi sebebiyle Londra’da yerlesmelerine izin
verilmemis, o tarihlerde daha misait olan Glasgow’a yonlendirilmislerdir. Aslinda
akrabalari ve hemserileri ile yakin olmak isteyen bu gé¢cmen nifus 4 yil sonunda
oturma miisaadesi elde edince Londra’ya goc¢ etmis ve Glasgow’dan ayrilmistir. Bir

donem Cemevinin acilip sonra siirdiriilememesi de bu niifus hareketi ile iliskilidir.

Cemevi kullanicilari buradaki yerlesim siirecinde ilk dénem irk¢ saldirilara maruz
kalindigini belirtmektedir. Hatta 2001 yilinda bir Tirkiyeli gencin bu saldirilar sonucu
oldigint ifade etmislerdir. Londra’ya goc¢ edilmesinde etken olan bir sebep de
buradaki givensizlik ve mekana entegre olamama olarak yorumlanabilir. Clinki
Londra’da Hackney ve Haringey merkezli Turkiyelilerin mahalleleri bir gliven ortami
kurulmasini da saglamaktadir. Diaspora ortaminda belki de en cok tesis edilmeye

calisilan duygunun da gliven duygusu oldugu bu 6rnekle daha da pekismektedir.

! Kurtarir, 2011
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Sekil 5-32 Cemevinde Kurban bayrami sebebiyle verilen kurban yemegi'.

5.7.2 Kamusal Alanda Aleviler

ingiltere alevi Kiiltir Merkezi ve Cemevi’nin yurittigi calismalar sadece Londra ve
Bulundugu ilce olan Hackney ile sinirli kalmamaktadir. Dalston’da faaliyetlerini
siirdiiren ve o6rgiitleyen bu merkez hem ingiltere genelinde Alevi kurumsallasmasini
tesvik etmekte hem de kara Avrupasi ve Tirkiye ile baglantilarini diri tutmaya
calismaktadir. Ozellikle Tirkiye’de dne ¢ikan merkezler ingiltere Alevilerinin ¢ogunun
gocg ettigi kent olan Maras ve cevresi Tlrkiye ile kurulan bagda 6ne c¢ikan bir ziyaret ve
anma merkezi niteligindedir. Ote yandan Sercesme olarak anilan Haci Bektas’i Veli
Dergahi ve Sivas da diger bir ziyaret odagidir. Postnisin Veliyettin Hirrem Ulusoy
Londra’da devam eden eski ve yeni yonetim anlasmazliklarinda basvurulan énemli bir
otorite olmustur. Alevi orgltlenmesinin ivme kazanmasinda énemli bir rol oynayan
Sivas katliami ve anma etkinlikleri de ingiltere Alevileri icin dnemsenen ve her yil anma

etkinliklerine katihmin gerceklestigi bir etkinliktir.

2011 yilinda saha ¢alismam devam ederken agilan Sivas aniti da Avrupa’daki ilk Sivas
aniti olma o&zelligini tasimaktadir. ilk acihs yili 1997 olan bu anit zaman icinde
unutulmus ve 2011 yilinda saha ¢alismam devam ederken tekrar kesfedilmis ve cevre
diizenlemesi yenilenerek agilisi yeniden yapilmistir. Bu anitin sembolik anlamiyla

topluluk tarafindan 6nemli bir nirengi noktasi olarak kabul edilecegi ifade edilmistir.

! Kurtarir, 2011
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Sekil 5-33 Londra Hackney’de Pir Sultan Abdal Aniti Agilisi.

Agils  konusmalarinda Mehmet Turan Dede anit alni ve cgevresini birlikte

degerlendirirken artik yeniden kesfedilen bu anitin Aleviler icin anlami konusunda

onemli bir tespitte bulunmustur.

“Hepimiz sefa geldik dostlar. Artik bir yeni bellek noktamiz, bir yeni
bulusma yerimiz daha var, Londra’da var bu. Dostlar bahsettiler, tGlkemizin
pek cok konuda alin karasi gibi, bltln dlinyaya kendi igcinde olan, o insana
sigmaz davranisi gosterdigi hele hele bunu arttirdigi glinlerde Londra’da bir
park kdsesinde bundan yillarca 6nce 33 canin anisina mekan edinilmis bir
koéseyi duyar duymaz harekete gecen IAKM ve Cemevi ve onun degerli
yonetici hizmetkarlari can dostlar bir an evvel buraya sahip ¢ikarak boyle
bir noktayi bizlerle bulusturdular. Bundan buyik bir gurur duyuyorum.
Biraz 6nce yolda gelirken Sileyman arkadasim sdylemisti, yolda gelirken
dostlarla paylastim. Cok onemli bir konu, kiicticik de olsa. Artik bundan
sonra bu civarda oturanlar Pir Sultan’in Ust tarafinda oturuyoruz, Pir
Sultanin alt tarafinda oturuyoruz diye buranin adini koyacaklar ya da anitin
Ust tarafi, anitin alt tarafi, anitin sagi, anitin solu diye. Burada Hasretlerin,
burada Asimlarin, Altioklarin, Nesimilerin, o kérpecik insanlarin her zaman
biz seslerini vylreklerimizde duyacagiz. Onlarin semahlarini  burada
donecegiz vaktin geldigi her anma etkinliginde.”*

Bu anit Mehmet Turan dedenin de bahsettigi gibi, bir anma etkinliginin bulusma

noktasi ve bellek noktasi olarak artik ingiltere Alevilerinin yasaminda bir yer edinecegi

ve ingiltere’deki zihin haritasinda anlamli bir nokta olusturacagi agiktir.

' Pir Sultan Abdal Aniti Agilisi konusmalari.
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Alevilerin ingiltere’de kamusal alandaki gériindrlikleri ile ilgili dnemli gelismelerden
birisi de yine saha galismasi sirasinda tanik oldugum din derslerinde Aleviligin Alevi
o0grencilerin okudugu okullarda tipki diger dinlerde oldugu gibi bir genel kiltir bilgisi
olarak derslere eklenecek olmasidir. IAKM baskani israfil Erbil bu konuda izin almak igin
once bakanliga gittiklerini ama daha sonra bakanlik yetkililerinin dogrudan Alevi
ailelerin cocuklarinin okuduklari okullardaki yetkililerle goérusebileceklerini ifade
ettiklerini aktarmaktadir. Bu konuda girisimde bulunan cemevi yetkilileri Alevilik ile
ilgili ders kitaplarinda yer alacak bilgileri derleyip bir brosir haline getirmis ve

gorustikleri iki okula iletmislerdir.

Okullardaki etnik cesitlilik ¢esitli bicimlerde hem mifredata hem de kamusal sanat
isleriyle ve cesitli etkinliklerle kamusal alanlara yansimaktadir. Din kiltird dersindeki
icerikte gozlenebilecek bu yansima Londra’da bir okulun duvarinda igerideki
ogrencilerin anadil gesitliligini yansitacak bigcimde cesitli dillerde “merhaba” yazilmis

kabartmalarla da yansitilmaktadir.

Sekil 5-34 William Patten Okulu® dis duvarinda okul 6grencilerinin anadillerinde
yazilmis “merhaba” kabartmalar®.

' okul Turklerin yogun yasadigl Londra, Hackney’de Stoke Newington, Church Street’te yer almaktadir.
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Diger 6nemli gelisme de saha ¢alismasi sonrasinda Enfield belediyesi agilisinda bir Alevi
Dedesi’nin agilis duasi okumasidir. Dua, &nce Tiirkce sonra ingilizce olarak okunmustur.
Enfield belediyesi Londra’daki okullarda en fazla Tirkiye kékenli 6grencinin bulundugu
ilcedir. ilcedeki etnik grup ©grenciler arasinda da Tirkiye kokenli dgrenciler ilk
siradadir. Enfield belediyesinin gecmis belediye baskanlarindan birisi (halen meclis
tiyesi) istanbullu Yasemin Brett’tir. Ote yandan tipki Hackney ve Haringay’de oldugu

gibi ¢cok sayida Tiirkiye kokenli Belediye meclis iyesi de bulunmaktadir.

5.8 ingiltere’de inang Gruplarinin Mekansallasma Siireglerinin Degerlendirmesi

incelenen gruplarla yapilan miilakatlar da géstermistir ki mekan, inan¢ gruplari
acisindan temel ayirt edici bir kimlik 6gesidir. Bu mekanlar hem kimligin
tanimlanmasinda hem sirdiridlmesinde hem de kiltirel grubun pratik glindelik
ihtiyaglarinin goérilmesinde rol Ustlenen temel ortak paylasim mekanlari haline
gelmislerdir. Diaspora olmanin da bir sonucu olan bu c¢ok islevli yapisi geregi, yerel
otoriteler agisindan da oldukga 6nemli bir temsiliyet degerine sahiptirler. Clinki
ingiltere’de inan¢ gruplari kendi 6zel kurumsallasma siireclerinde oldukca &zgiir
birakilmakta ve tesvik edilmektedirler. Bunun kamu tarafindan tesvik edilmesinin
altinda da o toplulukla kamunun temasi sirasinda, 6z girisimlerle ve devlet destegiyle
ortaya c¢ikan bu tampon kurumlarin toplulugun sozcisl olarak kabul edilmesi

yatmaktadir.

ingiltere’deki Tirkiyeli inang gruplarindan sayica daha fazla géziiken Alevi inang grubu
kendi kimliklerinin farkliigini, tipki Tirkiye’de ya da Avrupa’nin diger Ulkelerinde
gerceklestirdikleri gibi kendi kurumlari olan cemevleri ve kiltir merkezleri ile
gostermektedirler. Cok islevli birer mekan olarak 6érgiitlenen cemevleri bu siiregte en
onemli kiiltiirel gdstergeler olarak kamusal alanda yerlerini almaktadirlar. inanglari
geregi camileri kullanmamaktadirlar. Cemevlerini de ¢ok islevli bir kiltlrel ve inangsal
merkez olarak kullanmaktadirlar. Kita Avrupa’sindaki diasporaya gore daha geng bir
niifusa sahip olan ingiltere Diasporasi heniiz kurumsal birikimini tamamlamamis

gdzilkmektedir. Ote yandan kurumsallasma siirecine son yillarda hiz kazandirdiklari ve

! Ortada Tirkge yazili kabartma gorilmektedir.
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hem Avrupa hem de Tirkiye ile iliskilerini daha siklastirdiklari ve uluslararasi bir

organizasyona ulasmak istediklerini gostermektedirler.

ingiltere’de yasayan Tiirkiye kokenli diger bir inang grubu olan Siinni gruplar da
Camileri cok islevli kiiltlirel merkezler olarak kullanmaktadirlar. Bu ortak bulusma
mekani haline gelmis yapisindan 6tiiri Turkiye’deki cami kullaniminin ¢ok tzerine ¢ikan
bir oranda kadin ve c¢ocuklarin da camileri kullandigi gorisilen kisilerin ortak

vurgusudur.

Aziziye Camisinde yaptigim gortiismede aktarilan ani, mekanin anlami agisindan oldukga
onemlidir. “Henliz camilerimiz inga edilmedigi dénemde, babalarimiz ve diger Turkiyeli
Muslimanlar parklarda ve futbol sahalarinda namaz kilmislar...” Burada Uzerinde
durulmasi gereken 6nemli bir nokta, hentiz 70’li yillarin basinda gé¢ eden bu ailelerin
bireyleri baska kulturel gruplarin camileri oldugu halde agik alanlarda ya da parklarda
Cuma namazini kilmayi tercih etmeleridir. Bu durum bu kurumlardaki bir noktayi acikca
ortaya koymaktadir; Camiler milli birer kurumlardir ve kimlik taniminda rol alan bir
anlamda aragsal mekanlardir. Camide konusulan dil, o kiltiire, o kuruma ve o millete
olan aidiyeti tanimlayan ve pekistiren 6nemli bir unsurdur. Cami kurum olarak aslinda
millet ve hatta cemaat ile anilan ve onlarin 6zgirlestigi bir mekan olarak farkl anlamlar

da kazanmaktadir.

Onemli bir diger gériisme de camilere girildiginde ne hissedildigi sorusudur. ingiltere
Diyanet Vakfi temsilcilerinin aktardigina gére cemaat camilere geldiginde siklikla
“Camiye girdigimde kendimi evde/vatanimda hissediyorum” seklinde duygularini ifade
etmektedirler. Burada 0Ozellikle Uzerinde durulmasi gereken diasporada kullanilan
kamusal mekanlar, hatta evler, hem mimari agidan hem de malzeme acisindan
vatandaki gorsellikten ve sembollerden yoksun oldugu icin kendini hep yabanci ve
oteki hissetme durumunda kalmaktadir. Fakat camiler Turkiye’deki anitsal camilerin ig
dizenlemesini kopyaladiklari icin ve cami i¢ mimarisinde benzer semboller kullanildig
icin yapinin hissettirdikleri ve kullanilan ortak dilin sokaktakinden farkh olarak anadil
olmasi buraya gelen cemaatin de kendini evinde hissetmesini saglamaktadir. Bu durum
Cemevi icin de gecerlidir. Tabi cemevlerinde tek bir mimari Uslup yoktur ama ic

diizenlemede Allah, Muhammet, Ali Gglemesinin sembolleri, Hacibektas-1 Veli ya da Pir
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Sultan Abdal resimleri, Atatlrk Posteri ve gesitli resim ve figlirler Turkiye'deki

cemevleri ile benzer bir sembolik mekan kurgusu olusmasini saglamaktadirlar.

Ote yandan camiler ya da cemevleri diasporada Tiirkiye’dekine oranla ¢cok daha fazla
fonksiyonlu bir yapi kazanmislardir. Clinkii yereldeki ihtiyaclar (egitim, topluma
entegrasyon, hukuk, saglik, sosyal beceri, kutlamalar, rittieller, danisma, ceviri vb.)
zaten sayisi az olan bu kurumlar tarafindan karsilanmaya calisiilmaktadir. Hatta bu
kurumlar zaman zaman sosyal olaylarda arabulucu gorevi Ustlenmekte ve belediye
tarafindan bu yonleri sebebiyle desteklenmektedirler. Burada bir farklilik da Camiler
icin bu degisim ¢ok ciddi bir farklilasma sergilerken Cemevleri igin slirpriz konular
degildir. CunklU Tarkiye’de de cemevleri zaten ¢ok islevli yapidadirlar ve toplumsal
meselelerin her alaninda gorev Ustlenirler. Fakat Diasporada 6zellikle dil gibi alanlarda
ve hukuk ya da saglik gibi alanlarda bu kurumlar ek goérevler Gstlenmek durumunda

kalmaktadirlar.

Camilerle Cemevlerinin farkhlastigi bir diger nokta da kurumlarin ortaya ¢ikma
slireglerinde aldiklari  desteklerin  farkhlasabilmesidir. Bitiin  kurumlar finans
kaynaklarinin kendi cemaatleri oldugunu ifade etmislerdir. Ozellikle Aziziye camisi ve
Sileymaniye camisinin ortaya cikisinda blyik bir maddi destek gerektigi ve bu
asamada devlet destegi aldiklari siiphesi cesitli kaynaklarda ya da goriismelerde ifade
edilmis olsa da bu kurumlarin yénetimleri bu iddiay! reddetmekte ve ingiltere icinde ve
Turkiye ya da dinyanin degisik yerlerindeki cemaat (yelerinin kendilerini finansal
acidan desteklediklerini ifade etmislerdir. Burada dnemli bir gergek Cami cemaatlerinin
fon kaynaklarinin cemevi girisimcilerine oranla cok daha genis oldugu, uluslararasi fon
destegini kullanabildikleri kendilerince de ifade edilmistir. Ote yandan Cemevleri
sadece yereldeki Alevilerin destekleriyle ve borclanilarak kurulmustur. Uluslararasi
destek alamamislardir. isin bu maddi arka plani da mekana mimari proje olarak
yansimaktadir. Alinan uluslararasi destek sadece maddi degildir. Ayni zamanda Camiler
Diyanet islerinden imam talep edebilmektedirler. Din adami agisindan Alevi kuruluslari
béyle bir destek alamamaktadirlar. ingiltere’de yerlesik cem vyiiriitebilecek bir dede
olmamasi da cemevi icin bir baska sorunsaldir. Dedeler ve Alevilik konusunda
uzmanlagmis kisiler hem ayinleri yirtitmek hem de Alevilik 6gretisini aktarmak igin

Turkiye’den ya da Avrupa’dan gelerek destek vermektedirler.
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Bu kurumlar toplumun var olmasini saglayan ve tanimlayan temel kurumlar haline
gelmislerdir. Bu sebeple de bu kurumlarin isleri ve gorevleri her gecen giin artmaktadir.
Birgok hayati konuda hizmet sunmaktadirlar. Bunlardan baslicalari Cenaze isleri, Nikah
isleri olarak tanimlanabilir. Bu ©6nemli alanlar sebebiyle hem varliklarini
mesrulastirmakta hem de daha taninir hale gelmektedirler. Bu hizmet alanlarinda
toplumun tiim kesimlerine hizmet sunabilmektedirler. Fakat rittieller her alt gruba goére
farklilasmaktadir. Cenaze konusunda mekan ve kimlik agisindan énemli bir diger nokta
da Buradaki cenazelerin % 95’leri asan bir oranda, Turkiye’'ye ve memleketlere
gonderildigi bilgisidir. Bu bilgi kesin bir veriye dayanmamaktadir fakat gorisme
yaptigim tim resmi kurumlarda ya da vakiflarda bu konuda bir sozbirligi vardir.
Konsoloslukta bu verilere ulasmayl denediysem de bu verilerin diizenli bicimde

ellerinde olmadigini ifade etmisler fakat ayni orani onlar da kullanmiglardir.

Toplumsal rollerinde dne cikan bir diger unsur da ingiltere’ye entegrasyon konusunda
ustlendikleri gorevlerdir. Clinkl bu kurumlarin tlke kurumlari agisindan en 6ne ¢ikan
faydasi (llkeye yeni gelen go¢menin topluma uyumlu hale getiriimesi konusundaki
katkisidir. Bir anlamda devletin gorev alanini da paylasmaktadirlar. Bu kurumlar hem
temsiliyet gbrevi, hem arabulucu gorevi hem de yodnlendirici gérevi bulunduklari
konuma gore (stlenebilmektedirler. Hizmet olarak sunduklari dil kurslari, hukuk
danismanhgi, destek okullari, sanatsal aktiviteler ve kurslar, saglk bakimi gibi konular

bunun en 6nemli gostergesidir.

Ote yandan bu topluluk icinde de bircok sosyal problem vardir. Zaten ingiltere’de
neredeyse getto gibi bir yapi icinde yasayan gocmen gruplar i¢c problemlerini de giin
gectikce daha da biyitmektedirler. Ozellikle Tirkiye kokenli ailelerin ¢cocuklarinda ve
genclerde suca karisma orani, intihar orani, madde bagimliligi orani ve hapse girme
orani son derece ylksektir. Geng yasta cetelere karisan cocuklar ilerleyen yaslarinda
birer suclu olarak hapiste yer almaktadirlar. Ozellikle Kiirt-Alevi ailelerin ¢ocuklarinda
intihar oranini yiiksek oldugu ve acil ¢6zim bekleyen bir konu oldugu saha
goriismelerim sirasinda siklikla ifade edilmistir. Bir diger problem de okullardaki basari
oranlarinda en disik basariyi yine Tirkiye kokenli ailelerin ¢ocuklarinin yasadig
belirtilmistir. Burada egitimcilerle yaptigim goérismelerde bu durumun tek

sorumlusunun aileler ya da ¢ocuklar olmadigi, egitim modelinin de bunda etkili oldugu
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ifade edilmistir. Bu gibi problemler sebebiyle aileler en ¢ok korktuklari asimile olma ve
yok olma problemlerini ciddi bicimde hissetmektedirler ve kendi kurduklari kiltirel
kurumlarina ve inang kurumlarina siki sikiya baglanmaktadirlar. Cocuklarina kendi
kimliklerini hatirlatip O0greterek onlara bir yasam felsefesi asilamak ve bir hedefe
kazandirabilmek arzusundadirlar. Bitlin bu hayir kurumlari da bu konulardaki benzer

hedeflerle ¢calismalarini stirdirmektedirler.
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BOLUM 6

SONUC VE ONERILER

ingiltere Basbakanlik Ofisinin [155] 2005 yili “Planlamada Cesitlilik ve Esitlik: iyi
Uygulama Rehberi”’nde vurgulanan kimi tavsiyeler planlama tutumunun siyasasi
acisindan ¢ok énemlidir. Rehberde plancilarin politikalarinin ve uygulamalarinin belirli
gruplari ya da bireyleri dislamayan onlari dezavantajli konuma itmeyen icerikte
hazirlanmasi yoniinde gaba harcamalari gerektigi ifade edilmektedir. Planlama toplum
yarari mottolu bir hizmet olduguna ve toplum da c¢ok cesitli gruplar iceren bir yapida
olduguna gore plancilarin bitiin farkh dislinceleri dinlemek zorunda olduklarini sadece
kendini temsil yetenegi olan gruplari dinlemekle yetinmemeleri gerektiginin altini
cizmektedir. Planlarin insanlarin katiimi konusunda cesitli bariyerler icermesi sebebiyle
plancinin proaktif bir tutum icinde olmalari gerektigi belirtilmektedir. Bu sebeple
plancilar gecmiste ihmal edilen gruplara ulasabilmek ve onlarla iletisim kurabilmek icin

engelleri asmak zorundadirlar.

Rehberde de bahsedildigi gibi artik “Planci” icinde bulundugu toplumdan kopmadan
onun gergeklikleri dogrultusunda kendini ve elindeki araglari glincelleyen dinamik ve
proaktif bir role gecis yapmak zorundadir. Bunun 6ncesinde de toplumu ve o toplumu
olusturan degisik kiltlirel gruplari tanimak ve anlamak icin c¢aba harcamasi
gerekmektedir. Clinkii planlama meslegi sadece fizik mekana temas eden ve onun
Uzerinde bir mihendislik faaliyeti, teknik bir ugras sunan bir meslek ya da kamusal
hizmet alani degildir. Plan kararlari fizik mekanla ilgili gibi gérlinse de her bir kararin
sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal yansimalari vardir. Onemli olan da karar almak

degil bu karar bizi ulastiran sireci ve karalar alindiktan sonraki slreci surekli
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guncelleyerek yonetme ve ilerletme becerisidir. Bu agidan planlar sosyal ve kilturel
etkileri toplum tarafindan denetlenebilen ve bu agidan hesap verebilir olan bir yapiya
gecmek zorundadir. Glinimuzde planlar kalip sistemde toplumla temas kurmadan ve
yereldeki ihtiyaclar analiz edilmeden, katilimi beceremeden, tepeden inme ve hesap
verebilirlikten uzak bicimde olusturulmakta ve yiritilmektedir. Bu noktada tim
faturanin sadece plana c¢ikarilmamasi ayni zamanda planlarla Uretilen kararlarin

felsefesine ve gerekgesine haiz ekipler tarafindan yirutilmeleri gerekmektedir.

Toplumsal etkilesimi ve katilimi saglamak icin farkl kultirlerin kendi iletisim
becerilerini ve anlam kiumelerini kavramak gerekmektedir. Bu konuda onemli bir
saptama yapan Sandercock 6nemli bir soruya cevap aramaktadir ve neden hatirlamak
istedigimizin cevabini arar. Neden mezarliklar ziyaret ettigimizi, neden ulusal
hatiralarimizi 6lmas kahramanlarimizi hatirlamak igin mekanlar Urettigimizi sorar.
Cevap cok onemlidir; “...Hatirlariz, ¢clinkii hem bireysel hem de toplumsal hafizamiz
bizim icin derin anlamlar tagimaktadir. Cok 6nemlidir, ¢iinkl hafizanin kaybi kimligin

kaybi demektir.” [156]

Sandercock Modernist/Rasyonel plancilari bellek hirsizlari olarak tanimlamaktadir.
Cunkli Modernist planlamanin topluluklari yok edebilen gelismeci ve ilerlemeci
paradigmasi, alt kdltir gruplarini yasadiklari yerden kopartan, evlerini yikan, kent
disina atabilen ve ortak bellegimizi olusturan mekanlari bir hamleyle donistirebilen
tepeden inmeci bir tutuma sahip oldugunu belirtmektedir. Halbuki donlisiim sadece
tek yonde olmasi gerekmeyen alternatif segeneklere de sahip olan, genis bir eylem
demetidir ve Sandercock bu konuda da sadece yikma glicimiizii degil ayni zamanda
iyilestirme muidahalelerimizi de kullanarak bellegimizi olusturan mekanlarin korunmasi

gerektiginden bahsetmektedir.

Katilim konusunu tartisirken toplumsal gruplari da anlamak gerekmektedir. Bu agidan
her grubun kiiltlrel degerlerini ve kiltlrel kimlik tanimlarini kendilerinden dinleyerek
anlamak 6énemlidir. Fakat bu konu c¢ok da kolay bir mesele degildir. Ozellikle kimlik
olgusu c¢ok katmanli ve girift bir yapidadir. Bu tezin odaklandigl toplumsal gruplar
olarak inanc¢ gruplarini tanimak icin inang¢ sistemleri ve kimligin ortak degerleri
anlasiimalidir. Kilturel kimliklerin bir boyutu olan inang sistemleri ve kimlikleri de

karmasik bir yapidadir. Clinki yere 6zgii ve bolgeler arasinda farklilasabilen zamanla da

229



degisime ugrayabilen yonleri vardir. Paksoy (2005) inang sistemlerini glizel bir

tanimlamayla ele almaktadir:

“Inang sistemleri baska tiirlii anlasilamayan bir olguyu agiklamak igin
vardir. Bir inang sisteminin kendi yaptigi ag¢iklamalara hiikmeden bir
otoritesi, bir merkezi kisiligi veya bir ortak degerler silsilesi bulunacaktir.
Her inang sistemi bir tanri ve ya tanriga inancina dayanmaz. Her inang
sisteminin emredici el kitabi veya 6gretici basvuru kaynagir da bulunmaz.
Ancak biitiin inang sistemlerinin toplu ayinleri vardir.” Paksoy (2005): 55

Alt kimlik ve st kimlik arasinda da bir gerilim olmasi dogaldir. Cliink{i st kimlik eger
Onleyici politikalar benimsenmemisse asimile edici bir yapiya sahiptir ve ¢ekinik alt
kimlik ise 6zimsenmeye direnecektir. Bu gerilimde planlama eliyle alt kimligin
tutundugu ve kendini anlamlandirdigi mekanlar ve araglar elinden alinabilmektedir.

iste bu noktada planlama eyleminin tam nerede duracagi hayati bir sorudur.

Tez calismasinda degerlendirilen ve kesfedilmeye calisilan inang gruplarinin kendi
kimlikleri ile iliskili ve kaltirel kimliklerinin devamhligi icin vazgecilmez gordikleri

mekanlar asagidaki gibi ifade edilmistir:

1. Dini tesis ve ibadethaneler: Azinliklar i¢cin hem birlestirici hem de sosyallestirici
mekanlar olarak Patrikhaneler ve Kiliseler en basta sayilan kurum ve yapilardir.
Ote yandan Aleviler icin bir varolus sorunsali haline gelen Cemevleri ve
gecmisler ile baglanti kurabildikleri dergdhlar en basta sayilan kurumlar ve
yapilardir. Her iki grup da inang gruplari olarak tanimlansalar da her iki grubun
icinde kendini dinsiz olarak ifade eden bireyler de kiiltlirel olarak Ortodoks ya
da Alevi olduklarini ifade etmisler ve temel birlestirici unsurlar olan dini
kurumlarinin kendileri icin de dnemli oldugunu ifade etmislerdir. ilgili bolimde
de deginildigi gibi 6rnegin ateist bir Ermeni' kilisede vaftiz edilmis, kilisede
evlenmis ve 6liince de kilisede ritiieli gerceklesmis olabilir. Clinkl her ne kadar
dinsel acidan bagh olmasa da kiiltlirel acidan ait oldugu grubun onunla temas
etmesi ve onu sosyal ac¢idan dislamamasi i¢in bu ritlelleri bu mekanlarda

gerceklestirmek zorunda kalmistir. Ayrica bu kurumlar daha 6nce de deginildigi

! Bahsedilen kisi kendisini “inanc acisindan ateist, kiiltiirel acidan Ortodoks” olarak tanimlamistir. Ciinkii
bu kisi, kilisede vaftiz edilmistir, kilisede evlenmistir ve blyilk ihtimalle cenazesi de kiliseden kalkacaktir.
Disaridan bakigla sadece ibadet ve ritliel kurumlari olarak gorilen kiliseler ve diger kutsallik atfedilen
mekanlar aslinda ayni zamanda bir sosyal paylasim ve kiiltlrel aidiyet mekanlaridir.
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gibi sadece dini ritlelleri yerine getirmez ayni zamanda toplulugun her turlu
ihtiyaci konusunda bir araci kurum olarak her alanda hizmet Uretir.

Okul ve Egitim: Azinliklarda dilin 6gretildigi ana mekan okuldur. Boylelikle
topluluga sonradan katilan ¢ocuklar hem dillerini hem de kiltirlerini okullar
araciligiyla 6grenebilmektedirler. Bunun haricinde sonradan istanbula gdcen
Antakyali/Arap Ortodokslar da Rumca bilmemektedirler fakat cocuklari okullar
sayesinde Rumca O0grenmekte ve yeni gruba ailelerinden daha rahat entegre
olmaktadirlar. Alevilerde ise kendilerine 6zgl ayri bir okul beklentisi yoktur.
Cuinki dil problemi yoktur. Ote yandan, kiiltiirlerinin 6gretilmesi agisindan hem
cemevleri hem de dergahlar birer egitim kurumu gibi ¢alismakta ve her alanda
egitim vermektedirler. Hem rittiellerini 6grenmekteler hem de Aleviler icin ¢ok
onemsenen “okuma” ve bilimsel egitim igin destek kurslari ylritilmektedir.
Hayir Kurumlan: Ozellikle Azinliklar icin hayir kurumlarn bir giivence
sunmaktadir. Goérismelerde ifade edildigine gore nifusun biyik ¢ogunlugu
yiksek vaslardadir. Ote yandan disaridan sanildiginin aksine varlkli bir
durumlari yoktur. Bu sartlar altinda hayir kurumlar olan hastaneler, yardim
kurumlart  ve huzurevleri gibi kurumlar topluluk agisindan ¢ok
onemsenmektedir. Ayni zamanda, bu yapilar 6nemli miras eserlerdir ve
strduridlmesi gegmise olan sayginin geregidir.

Dernekler: Dernekler, her iki ana grup icin de 6nemsenmektedir. Clinkd aktif
devam eden giindelik yasam iginde, etkinlikler diizenleyerek hem kultiiri
yasatan hem de dis gruplarla etkilesim icinde bulunulmasini saglayan temel
kurumlardir. Azinliklarda 6ne ¢ikan dernekler; belli bir okulun mezunlar dernegi,
kilise korolari, spor kultpleri ve anadilde oyun sergileyen tiyatro dernekleri gibi
derneklerdir. Aleviler igin dernekler ise temel orgitlenme kurumlari
olmugslardir. Clinkii dernek kurmak Vakif kurmak ile kiyaslandiginda ¢ok daha
kolay ve distik maliyetlidir. Fakat dernekler 6-mevzuatinin belli bir etnik ve
inan¢ grubunu hedef alan dernek kurulamayacagi ilkesi geregi kurulan ilk
dernekler hep tiirbe onarma dernegi, hemserilik dernegi veya cesitli basliklarla
kurulmus kultir dernekleri gibi dernekler olmuslardir.

Mezarliklar: Mezarlik kavrami  Rumlar ve Ermenilerde daha c¢ok

onemsenmektedir. Her iki grup igin oncelikli anlami gegmisten miras kalan ve
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sahip c¢ikilmasi gereken ortak bir bellek mekani olmasidir. Bir diger sebep de
kendi topraklarinda gomiilmek istenmesi ve bu arzuya sahip cikilmasidir.
Mezarliklar kultiire gore farklilasan anlamlar iceren ve bu sebeple de farkh
tasarimlarla ortaya cikan 6zel mekanlardir. Bir diger ilging ozelligi de yari-
kamusal olmasidir. Clinkl Turkiye’de mezarliklar inanca goére tasnif edilmistir ve
Musliman ve Gayrimislim (Hristiyan mezhepleri ve Yahudi mezarliklari olmak
Uzere) mezarhklari vardir. Bunlar haricinde bir de kimsesizle mezarhg
bulunmaktadir. Fakat diger diinya dinleri icin ya da dinsizler icin ayrica mezarlk
ve defin hizmeti bulunmamaktadir. Gorliismelerde aldigim cevaplara gore
Alevilerin ayri bir mezarlik talebi yoktur fakat bazi pratiklerden dogan sikintilara
isaret etmektedirler. Ornegin bir Alevi mezar basinda kutsal kabul edilen
baglamasini galarak bir glilbank okuyabilir fakat bu Stinni Misliman agisindan
hos karsilanmayabilir. Bir diger ornek de Tahta Kuslar koyiinde oldugu
anlatilmistir; bir Tahtaci mezarinda raki sisesi gorebilirsiniz. Bu dlenin vasiyetidir
ve mezarina dokldlmesini istemis olabilir. Bu durum da bir Stinni mezarhginda
hos karsilanmayacak bir durumdur. Bu acilardan bakilinca Alevilerin 6zel bir
talebi olmasa da kaltirel farkliliklarin getirdigi hassasiyetler geregi yer yer ayri
mezarlara rastlanabilmektedir.

6. Medya: Dergi, Kitap, Gazete, Radyo kanali, TV kanali ve Sanal medya araglari
temel medya alanlaridir. Medya her iki grup icin de ¢cok onemlidir. Clnki grup
ici ve grup disi iletisimin temel araci medya organlaridir. Ornegin azinhk
gazeteleri kendi dillerinin canli tutulmasini saglayan, toplulugun bireylerinin
birbirleri hakkinda bilgi edinmesini saglayan (diigiin, cenaze gibi konular ilk
siradadir) temel iletisim araclaridir. Ote yandan internet ortaminda paylasilan
bilgilerle hem topluluk Gyeleri arasinda bilgi paylasiilmakta hem de diger
gruplara kendi kilturlerini kendilerince tanitma imkani bulabilmektedirler. Bir
diger onemli nokta da kurumsallasma acisindan bu organlar temel haberlesme
kaynaklaridir. Alevilerin, gecmisten getirdikleri glicli bir yazili kiiltlrleri olmasa

da glinimiizde Uretilen eserlerle dnemli bir birikim saglanmaktadir.

Kiltirel kimligin stirdlrtilmesinde mekanin roliinl arastirirken inang gruplarinin mekan

kullanimlari ve anlamlandirmalari 6zellikle kutsallik atfedilen mekanlar Gzerinden net
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bir bicimde ortaya ¢gikmaktadir. Modernizm elestirilerinde dinin toplumsal yasamdaki
rolii ve 6neminin kaybolacagi disiincesine donik elestiriler karsimiza ¢cikmaktadir. Bu
acidan modern toplumda dinin éneminin kaybolmadigl aksine bir kimlik sorunsalini
temsil ettigi ve alt kultlr gruplarinin varolus miicadelesinde 6nemli bir miicadele alani

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Planlama ile tezin hedef gruplari olan inang¢ gruplarinin kimlik ve kaltir alanlarinin

iliskisi de gesitli asamalarda karsimiza gikmaktadir.

. inan¢ grubunun resmi olarak kabul edilmesi

. ibadethanenin resmi olarak kabul edilmesi

. Kutsal mekanlarin resmi olarak kabul edilmesi

. RitUellere izin verilmesi

. Ritlellere uygun mekanlarin sunulmasi

. inang gruplarinin teolojik ve kiltiirel egitim hakkinin saglanmasi

° Dogum, evlilik ve o6lim gibi asamalarda inancin gerektirdigi ihtiyaclarin

karsilanabilmesi
. Sembollerin kamusal mekanlarda kullaniminin gériiniir olmasi
° Vakfiye, okul, hayir kurumlari ve dernekler gibi sosyal organizasyonlarin 6zgirce

yonetilebilmesi.

inan¢ gruplari acisindan 6ne cikan temel yapi olan ibadethaneleri insa etmek bugiin
gelinen yasal cercevede, bir 6n sunum seklinde devlet eliyle ya da planlar eliyle
olabilecek bir hizmet sekli degildir. Bu slire¢ genellikle bir ihtiyacin belirmesi, talebin
ortaya c¢ikmasi ve buna cevaben bu ihtiya¢ duyulan hizmetlerin sunulmasina uygun
“yer” gosterilmesi seklinde yirimektedir. Burada devletin, egemen kiltirel grubun
inan¢ kurumunu gelistirip, diger inan¢ gruplarina hizmet sunmamasi da ayrimcilik
olarak tanimlanmaktadir. Ornegin imar mevzuatinda ibadethane kavraminin kullanimi
2003 vyilinda AB uyum paketi sayesinde Cami’den ibadethaneye degistirilmistir.
Oncesinde bu konuda sikintili bir durum oldugu ortadadir. Bu haliyle de ibadethane
kavrami sorunu ¢6zememistir. Clnkl yine hangi yapilarin ibadethane olacagi
mevzuatta tanimlanmamistir ve Cemevleri de bunlar arasinda sayilmamistir. Burada
ingiltere drnegini hatirlamak yerinde olacaktir. Ciinkii ingiltere’de Kraliyet Antropoloji
Enstitiisti baskani David Shankland ile yaptigim miilakatta ingiltere’nin Tirkiye gibi bir
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din politikasi olmadigini belirtmistir. Ulkelerinde hangi yapinin ibadethane olacagi
konusunda diizenleyici yasalar olmakla birlikte hangi inancin din oldugu ya da hangi
inang kurumunun gergekte ibadethane oldugu kararinin sadece ilgili grup tarafindan
verildigini ve devletin bu lana karismadigini ifade etmistir. Bu tanimlama baska
milakatlarda da karsima cikmistir. Ozellikle siirekli verilen bir 6rnek olarak “biz
kurbagaya tapiyoruz” diyerek ona adanmis bir tapinak kurabileceginizi ifade
etmislerdir. Burada da dikkat edilecek sey, ibadethanenin kurulacagl binanin bu
konuda izin verilen D1 statlislindeki bir bina olmasi ve Saglk ve Gilivenlik yasasina
uygun olarak kullanicilarin can givenligini temin eden mimari diizenlemelerin yapilmis
olmasi gerekmektedir. Ayni konuda goérisiine bagvurdugum Cardiff Gniversitesinden
Sehir Planlama Boéliminden Dr. Huw Thomas da bu konuda planlama biriminin igerik
ile gok ilgilenmedigini, gesitli standartlarin saglandig siirece binada 6zgur olundugunu

ifade etmistir.

Fakat Turkiye’de durum farkhidir. Tlrkiye’de aktif bir din politikasi vardir ve mekanin
kullanimini da denetim altina almaktadir. Bu amagla kurulmus olan Diyanet Isleri
Bagkanhgl da bir devlet kurumu olarak din politikasi belirlenmesinde temel aktordir.
Diyanet isleri Baskanhg sadece Siinni islam gruplarina hizmet sunmaktadir fakat
kaynagini vergiler araciligiyla toplumun tiim kesimlerinden almaktadir. Bu da Diyanet

ilerinin hizmet sunmadigi kisiler diistiniildiigiinde bir haksizlik yaratmaktadir.

Azinlik inan¢ gruplar dezavantajli konumdadirlar. Bunun sebeplerinin basinda pasif
hizmet anlayisinin ya da onleyici/kisitlayici hizmet anlayisinin kamu kurumlarinca
sirdurdlmesi gelmektedir. Azinliklarda ibadethanelerin erisilebilirligi konusunda bir
inceleme yapildiginda gorilebilir ki yeni olugan azinlik yerlesim alanlarinda ibadethane
olmamasi ve yenilerinin insa edilmesi konusunda kamu kurumlarindan gerekli izinleri
alamamalari  onlarin dolayli ayrimcihga ugradiklari savini  gliglendirmektedir.
Planlamada donati alanlarinin erisilebilirligi temel dogrulardan biridir ve bu erisimde
her yas grubundan ve her bedensel sagliklihk grubundan insanlarin erisimine dikkat
edilmesi temel ilkelerdendir. Ne yazik ki s6z konusu olan gruplar azinlklar olunca bu
temel ilkeler ve dogrular uygulamada kendini gosterememekte ve ilgili gruplar kamusal

alanda kendi ihtiyaglarini karsilayamamaktadirlar.
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Azinlik tasinmazlar ve kutsal mekanlari 6zellikle merkezdeki istanbul’'un en eski
ilcelerinde yer almaktadir. Bu vakiflarin Lozan antlasmasi ile birlikte varliklarinin
donduruldugunun ve gittikce azalan nufusla birlikte sinirh bir alanda kaldigi
gorulmektedir. Ornegin, eger bir cemaat Uyesi dindar bir kisi iseniz ve kilisenizdeki
ritGelleri takip etmeyi énemsiyorsaniz ve gittikce biyiiyen istanbul’da yeni is alanlarini
takiben cepere dogru yayilan konut alanlarinda bir ev sahibi iseniz 6zel giinlerde uzun
bir yolculugu goze almak zorundasinizdir. Clinki siz kent icinde mobil iken kiliseleriniz

sabittir sizin bulundugunuz yeni mahallelere gelemezler.

Bu tartismada onemle Uzerinde durulmasi gereken nokta, kentsel projelerin ve
mekansal donatilarin sadece fizik elemanlar olarak degerlendirilmesinin kisir bir
yaklasim olacagidir. Ciinkii bu 6rnekteki gibi, Gretilen veya kutsallastirilan mekanlar
anlamlar ile bir batindlr ve asil tartigmalar da bu o6zellikleri Gzerinden ortaya
¢ikmaktadir. Bu noktada hem mevzuat hem de bu mevzuati kullanarak mekan tasarimi
yapan uzmanlar mekanin anlam boyutunu da hesaplarina katmak zorundadirlar.
Sandercock [156] bu konuda da bir uyarida bulunmaktadir. Ozellikle giinimiizde
insanlarin manevi bir atmosfere de ihtiyac duyduklarini ve sadece diinyevi bir cevre
icinde kalmalarinin sagliksiz ve dogal olana aykiri oldugunu belirtmektedir. Buna ek
olarak da rasyonel planci refleksinin nasil, ne zaman ve kimin kamusal ya da 0Ozel
alanlari kullanacagini takintii bicimde kontrol etme glidisiini elestirmektedir. Bu
kontrol cabasi planlama elitlerinde olsa da halkin ve insanlarin bir sekilde kendi
ihtiyaglarini, arzularini, maneviyatlarini  karsilayan mekanlari Gretmeye devam
ettiklerini ve edeceklerini ifade etmektedir. Bu uyarisi planlama meslegi ve ilgili
sorumluluk sahibi aktoérler agisindan son derece 6nemlidir. Clinki bu konuda tarih
boyunca insanlar kendi ihtiyaglarini karsilayacak mekanlari Gretmisleridir. Eger kamusal
alanda yasak s6z konusuysa 6zel mekanlarda ve evlerinde ihtiyaclarini gidermislerdir.
Dinler tarihi bu konuda son derece 6greticidir. Glinim{uziin en yaygin tek tanril dinleri
bile ilk olarak 6zel alanda yani evlerde ortaya cikmis sonradan kamusal alana yani
gorinen ortak mekanlara yayilmistir. Glinimizde bir anlamda yasaklanan cemevleri de
bu tarihi gercege uyan bicimde 6nce evlerde sonra da kamusal alanda kendini gosterir
olmustur. Planlar ve ilgili mevzuat ne kadar gérmezden gelse de bu ihtiya¢ kendi

mekanini yaratmaya devam edecektir.
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Bu konuda Turkiye’de iginden gikilmasini gliglestiren konu, cogunluk ve azinlik talepleri
karsisinda gosterilmesi gereken tavrin ve dengenin ne olacag meselesidir. Tiirkiye'de
azinliklar genellikle, sayilari az olduklari icin ihmal edilebilen, mevzuattaki eksiklikler
sebebiyle ya da ilgili donemdeki siyasi durum geregi ic hukuk yollarini etkin bicimde
kullanamayan ve neticede uluslararasi arenada haklarini aramak zorunda kalan
gruplardir. Kendini ya da farklihgini ifade etme 6zgirligiiniin insan haklari agisindan
onemli bir yere sahip oldugu halde kamusal alan lzerinde goriinir olma hali, azinliklar

icin dislama veya Aleviler icin asimile edilme siregleriyle ihlal edilebilmektedir.

Bir diger onemli mesele de alt kiltir gruplarinin temsiliyet meselesidir. Bu, tez
kapsaminda incelenen her iki Glkede de Uzerinde dikkatle durulmasi gereken énemli bir
konudur. ingiltere ve Tiirkiye 6rneklerinde azinlik inan¢ gruplarinin temsilcileri olarak
one c¢ikan inang¢ kurumlarinin dinyevi ve dinsel temsiliyeti bir arada vyerine
getirmektedir. Bu acidan her iki cografyada da temsiliyet amacgl ortaya cikan
kurumlarin gergek temsiliyet saglayabilmeleri igin ilgili grup iginde kendini ifade etme
sansini bulamayan gruplar i¢in pozitif uygulamalarla temsiliyet sanslarinin arttirilmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde glicli olan aktorler basa gecip geride kalanlar
yonlendirebilmektedirler. Bu ilgili kiltiirel gruptaki o6rgltsiiz bireyler i¢in sikinti

yaratmaktadir.

Bu sorunla ilgili bir diger konu da ilgili inang kurumlarinin yonetim ilkelerinin aslinda
her zaman temsil ettigi bitiin kitleyi ifade etmemesidir. Ornegin ingiltere’de cemaat
gruplarinin farkli camilere sahip olmalarinin temel sebebi bu gruplarin ¢esitli konularda
uzlasamayip her birinin kendi inang¢ kurumlarini agma geregi duymasidir. Diger bir grup
olan Alevilerde ise bdyle bir pargalanma fizik mekanda ortaya ¢ikmasa da eski ve yeni
yonetim arasinda Alevilik ve yénetim yapisi konularinda ciddi tavir farkliliklari olmasi ve
birbirlerini reddeden bir yapiya evrilmesidir. Hal boyleyken 6ne ¢ikan bu kurumlar ilgili
etnik ya da inang¢ gruplarini temsil eden yerel kurumlar olarak resmi makamlarca
muhatap alinmaktadirlar. Ornegin Londra’da bir tir gettoya donismis etnik
yogunluklu mahallelerde 6ne ¢ikan kurumlarin séylemleri ve politikalari yasayanlar igin
de belirleyici olabilmektedir. Bu haliyle kurum i¢i demokrasi olmadigi slirece temsiliyet

konusu tartisilir hale gelecektir.
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Temsiliyet sorununa bir 6rnek de Tirkiye’deki azinlik cemaatlerinin vakiflari konusunda
verilmistir. Vakif yonetimleri secimle is basina gelmektedir fakat denetim konusunda
cemaatin segilmis yonetim lzerinde bir yaptirimi olamadigi ve bazi yénetimlerin halka
hesap vermede eksik kaldigi siklikla vurgulanmistir. Bu konudaki ¢cekincelerden birisi de
tasinmazlarin degerlendirilmesi konusunda vakif yonetimlerinin tek yetkili konuma
gelmesi gelecek agisindan rantin ¢ok fazla yiikseldigi istanbul gibi bir metropolde biiyiik
bir tehlike ortaya koymaktadir. Ozellikle azinlik milkiyetlerinin kent merkezinde kalan
kiymetli alanlarda oldugu disundlirse artik kiltlirel mirasin korunmasi konusunda bir

tehlikenin de kentsel donlisiim projeleri olacagi acikca gorilebilir.

Tez cgalismasinin strdurualdiglu siregte Tirkiye’de bir degisimi gergeklestirebilecek
Anayasa degisikligi slirecine girilmistir. Bu acidan, Yeni Anayasa’dan beklentilerin
tartisildigr 2012 yilinda, hem azinhk cemaatleri hem de Aleviler yeni anayasadan
beklentilerini kamuoyu ve TBMM komisyonu ile paylasmislardir. Ozetle taleplerde

“esitlik”, “hukuk” ve “insan haklarina saygi” vurgulari ne ¢ikmaktadir.

Ornegin Ermeni cemaatinin temsilcileri Yeni Anayasa’dan beklentilerini, Mart 2012’de’
TBMM bagkanina ve Anayasa Komisyonuna sunmuslardir. Ana hatlariyla beklentileri

patrikhane web sayfasinda asagidaki bicimde ifade edilmektedir.?

. Dinlere, sosyal ve kiltirel gruplara, etnik kimliklere, ideolojilere esit mesafede
durmasi;
° Turkiye toplumunun ¢ok kiltarla, cok dilli, cok dinli bir toplum oldugu gercegini

benimsemesi; ihtiyac duyan gruplarin devamliligini desteklemek icin tedbir

almayi saglayabilmesi,

. Vatandaslik tanimini bir etnik kimlik gergcevesinde yapmamasi,
. Devlet tipi din yaratma amaci tasimamasi; tim dinlerin 6zglirce drgltlenmesini
saglamasi,

' 2 Mart 2012 giinu Patrik Genel Vekili Basepiskopos Aram Atesyan énderliginde ve calisma grubu
Giyelerinden Krikor Désemeciyan, Av. Sebuh Aslangil ve Av. Arman Atiniz’dan olusan bir heyet Ankara’da
temaslari gergeklestirmistir.

? http://www.Iraper.org/main.aspx?Action=DisplayNews&NewsCode=N000003846&Lang=TR
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° Hak ve ozgurlikler, kadin, cocuk, cevre, cinsiyet, emek konularinda evrensel,
ulus-Otesi, insani hukuk standartlarini temel almasi, bu dizlemdeki uluslararasi

hukuk literattrine ¢ekince getirmemesi sarttir.

Paylasilan bir ortak alanda birbirinden farkli alt kiltiir gruplarinin yasam birlikteliginin
hem siyasi hem sosyal hem de mekansal dizlemde gelismis yonetim modellerine
ihtiyaclari vardir. ingiltere’de gézlemlerim birbirinden farkli gruplarin belirgin bicimde
ayristiklarini ve kendi kurtarilmis bolgelerinde toplanarak bir gesit getto mahalleler
olusturduklarini, kurumlarini da bu yapi icinde olusturduklarini géstermektedir. Bu
ayrismis bir fiziksel atmosfer olarak karsimizda durmaktadir. Anadolu gibi ve ozellikle
istanbul, Beyrut, Sam gibi cesitliligin asirlardir yasandigi kentlerde ayrismayi azaltan ve
birlikteligi pekistiren “dislamayl” ortadan kaldirmaya yardimci olacak politikalara

ihtiyag vardir.

inang¢ gruplarinin mekan talepleri alaninda yasanan sikintilara iliskin ¢éziim tretme
girisimleri yerel girisimler olarak yasanmaktadir. Alevilerin ibadethaneleri resmi
anlamda kabul edilmemekteyken ve baski ile karsilasirken bazi ilce belediyeleri yerelde
kendi c¢cdziimlerini Uretebilmektedirler. Ornegin Sisli ilcesinde Okmeydani Cemevi
Belediye miilkiyetinde olan ve resmi olarak ibadethane olarak kabul edilmisken
Uskiidar ilgesinde talep edilmis olmasina ragmen bir Cemevi alani belediye tarafindan
tahsis edilmemistir. istanbul’da cesitli ilcelerde (6rnegin Umraniye’de) cemevleri kagak
yap! konumunda birakilmaktadir. Avcilarda bir stire yikim tehdidi alan ve hatta yikilan
Cemevi uzun miicadeleler sonrasinda belediye ile uzlasilarak “kiltir merkezi” tanimi ile
cemevine tekrar tahsis edilmistir. Esenyurt belediyesi sinirlari icinde yer alan cemevleri,
tst 6lcekli Nazim imar Planinda sehven ibadethane olarak gosterildigi icin Uygulama
imar Planlarina ibadethane olarak islenmis ve Aleviler bu resmiyet kazanma durumuna
sevinerek belediyeye tesekkir etmislerdir. Olayin bliylimesi neticesinde hata anlasiimis
ve duzeltilmis “ibadethane” lejanti paftalardan kaldinlmistir'. Ankara’da Cankaya

Cemevi Yaptirma Dernegi® hakkinda vyiritilen davada Yargitay'in cemevlerinin

! Belediye ¢alisanlari ile yapilan gériisme neticesinde bilgi elde edilmistir.

2 Yargitay 7'nci Hukuk Dairesi, cemevinin ibadethane yeri oldugu yonindeki tiizigunl degistirmemekte
israr eden Cankaya Cemevi Yaptirma Dernegi'nin kapatiimasi gerektigine hiikmetti. Ankara Valiligi il
Dernekleri MudurlGgi'nin ihbar yazisi Gzerine Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi'nca Cankaya Cemevi
Yaptirma Dernegi hakkinda kapatma davasi agildi. Ankara 16'nci Asliye Hukuk Mahkemesi davayi

238



ibadethane olmadigi yoninde aldigl karar bu konuda yasanan son donemlerdeki en

onemli 6rneklerdendir.

Yerellik alt kdltlr gruplarinin sorunlari ve talepleri konusunda vazgecilmez bir eylem
sahasi sunmaktadir. Cinki cok farklilasabilen talepleri olan alt kultiir gruplarinin
taleplerine llke genelinde cevap aramak her zaman mimkiin olamamaktadir. Fakat
ornegin ingiltere’de bu tarz sorunlara temel ilkeleri merkezi hiikiimet ve yasal cerceve
koyarken yerel idare, bitin Ulkede olmayan 6zglin bir ¢6zim Uretebilmektedir. Bu
blyuk bir avantajdir ¢clinki her kentte yerel dinamikler farkhlasabilmektedir ve her yer
icin ayni ¢6zimi aramak ve dikte etmek yanlis sonuclara ve hak ihlallerine yol

acabilmektedir.

Sonug olarak planlama mesleginin konumu ve tutumu gittikce kiltiirel cesitliligi artan
kentlerde eski tekniklerle mekan organizasyonu gergeklestirmenin yaratacagi sikintilar
gorilmelidir. Bu tez calismasinda inang gruplarinin kendi mekanlarini yaratma oykdleri
Uzerine odaklaniimis ve planlama sistematiginde yer almayan ama gergek yasamda
bitlin 6zglnliglyle var olma savasi veren alt kiltir gruplarinin deneyimleri
aktarilmigtir. Burada yasanan sikintilar ile ilgili bitin sorumlulugun sadece plan ve
planci kaynakh olmadigi c¢ok aciktir. Planlama eylemi bir sirectir, bir yonetim
meselesidir ve bu slirecte gorev alan bitin aktorlerin sorumlulugu bulunmaktadir. Bu
noktada mevzuatimizin ve kamu politikalarimizin yetersizligi ortadadir. En basta kendi
nifusunun cesitliligine hakim olamayan bir kamu politikasi ivedilikle yenilenmeli ve
toplumun tim kesimlerinin katilimina agik hale getirilmelidir. Her kilturel degerin
O0zgirce kendini ifade edebilecegi, slirdirebilecegi mekanlar olusabilmesi icin tim
kesimlere (hem ilgili kdltirel gruplara hem devlete hem sivil topluma hem de
uzmanlara) ve planlama camiasina énemli sorumluluklar diismektedir. Bu noktada
evrensel degerlere sahip cikilarak, dislayici tutumlarin online gecilmesi icin yasal
dizenlemelere gidilmesi bir zorunluluktur. Bu yénde atilan ve atilacak olumlu adimlar

gelecege donuk umutlari arttirmaktadir.

reddetti. Savciligin temyiz basvurusu Ulzerine dosya Yargitay 7'nci Hukuk Dairesi'ne geldi. Daire, yerel
mahkemenin kararini yerinde bulmayarak, cami ve mescit disinda bir yerin ibadethane olarak kabul
edilmesinin miimkin olmadigi gerekgesiyle bozdu. Daire oy ¢okluguyla aldig kararinda; Anayasa ile diger
mevzuat hitkiimlerini hatirlattiktan sonra islam dininin inanglari, ibadet ve ahlak esaslari ile ilgili isleri
yiriitmek, din konusunda toplumu aydinlatmak ve ibadet yerlerini yénetmek iizere, Diyanet isleri
Baskanhgi'nin kuruldugunu animsatti. (Sabah, 26 07 2012)
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