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SOSYAL BILGILER OGRETIMINDE OGRENME STiLiNE GORE
YAPILAN EGIiTiM FAALIYETLERININ OGRENCILERIN KAVRAMSAL
GELISIM SURECINE ETKiSI
Ozge Pasaoglu Kocak
Haziran, 2019

Birgok arastirmaci ve diislinlir 6grenmenin Onemini vurgulamislardir. Cogu
egitimciye gore anlamli 6grenmenin gerceklesmesi i¢in kavramlar arasinda iliski
kurmak gereklidir. Bu calisma; 6grenme stillerinin Sosyal Bilgiler 6gretiminde
kullanilmasmin Ogrencilerin kavramsal gelisimi tiizerindeki etkisini arastirmayi
amaglamaktadir. Calismanin evrenini Istanbul ili Fatih Ilce Milli Egitim
Miidiirliigiine bagh Atikali ilkokulunda 6grenim goren 112 ilkokul dérdiincii sinif
ogrencisi olusturmaktadir. Ogrenciler arastirmaci tarafindan deney grubu ve kontrol
grubu seklinde ikiye ayrilarak ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Ik dnce dgrencilere “Marmara
Ogrenme Stilleri Olgegi” uygulanmistir. Daha sonra arastirmaci tarafindan
hazirlanan “Kelime Iligkilendirme Testi” &n test olarak uygulanmstir. Kelime
Mliskilendirme Testi olusturulurken Sosyal Bilgiler Ogretim Programida bulunan 4.
siif “Insanlar, Yerler ve Cevreler” 6grenme alanmindaki giris, gelistirme ve
pekistirme diizeyinde kazandirilmasi planlanan on iki kavram kullanilmigtir. Yedi
hafta boyunca deney grubunda 6grenme stillerine gore hazirlanan ders planlarina
uygun ders islenirken kontrol grubunda ders kitabi takip edilerek ders islenmistir.
Daha sonra “Kelime Iliskilendirme Testi” son test olarak uygulanmustir. Toplanan
nicel verilerin analizinde SPSS 18.0 kullanilmistir. Deney ve kontrol grubundaki
ogrencilerin Kelime Iliskilendirme Testi son test sonuclarinin “bagimsiz t testi”
sonuglaria gore anlamlilig1 incelenmis ve son test sonuglar1 arasinda deney grubu
lehine anlamli farklilasma saptanmistir. Deney grubunda yer alan 6grencilerin basari
ortalamas1 kontrol grubundaki 6grencilere gore daha yiiksek gerceklesmistir. Bu
durum arastirma kapsaminda uygulanan programin etkili oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kavram Ogrenme, Ogrenme, Ogrenme Stili, Sosyal Bilgiler



ABSTRACT

IMPACT OF EDUCATIONAL ACTIVITIES APPLIED IN ACCORDANCE
WITH LEARNING STYLES ON THE CONCEPTUAL DEVELOPMENT
PROCESS OF STUDENTS IN TEACHING SOCIAL STUDIES
Ozge Pasaoglu Kocak
June, 2019

The importance of learning has been emphasised by numerous researchers and
philosophers. According to many teachers, meaningful learning occurs by means of
conducting a research and establishing a conceptual relationship between new and
existing concepts. This research aims at analysing the impact of educational activities
applied in accordance with the learning styles on the conceptual development process
of students in teaching social sciences. 112 students of primary school 4™ grade,
studying at Atikali Primary School affiliated to Fatih District Directorate of National
Education in Istanbul, constitute the universe of this research. During this research,
the students have been split by the researcher into two groups such as experimental
group and control group. First of all, the students have been applied “Marmara
Learning Styles Scale”. Then, “Word Association Test” which was prepared by the
researcher has been applied as a pre-test. “Word Association Test” was developed
using twelve concepts that were extracted from the 4th grade students’ course unit
titled “People, Places and Environments™ of the Social Studies Teaching Programme
which is taught on the levels of introduction, advancement and reinforcement. For
seven weeks, the students on the experimental group were taught in line with the
course plans prepared according to the learning styles, on the other hand, the ones in
the control group were taught in line with the plans of the guide book. Later, “Word
Association Test” was applied as a final test. In the analysis of the acquired
quantitative data, SPSS 18.0 has been utilised. Meaningfulness of the results of final
test of the Word Association Test applied to the students in the experimental and
control groups are compared to the results of “independent t test”. As a result of this
comparative analysis, within the results of the final test, meaningful differentiation in
favor of experimental group has been detected. The success average belonging to the
students in the experimental group is observed higher than the control group. The
programme implemented within the scope of this research is found effective.

Key Words: Concept Learning, Learning, Learning Style, Social Studies
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1. GIRIS
1.1. Problem Durumu

Cagimizda egitimden beklentiler oldukca karmasik ve iist diizeydedir. Toplumun
etken tyeligi i¢cin gerekli olan temel bilgi ve becerilerin yani sira karmasik ve
degisen toplum yapisina uyum saglayabilecek niteliklerle donanik bireyler yetistirme

diisiincesi egitimin temel islevi olarak goriilmektedir (Duman, 2008, 2).

Sever ve dig. (2018) ¢alismasinda egitimin temelini olusturan ve bununla birlikte
diger egitim basamaklarini da etkileyen ilkokul egitiminin program ve ders igi
faaliyetlerinin giinlimiiz ihtiyaclarima gore giincellenmesi Onem arz ettiginden
bahsetmektedir. Yirmi birinci ylizyilin niteliklerini tasiyan 6grenciler yetistirilirken
egitim alaninda yenilik ve farkli uygulamalar yapilmasi kaginilmazdir. Yeni egitim
programlarinda, iginde yasadigimiz ¢agin temelini olusturan degerlere yer verilmesi

gerekli bir durum haline gelmistir.

Egitim toplumsal ve ekonomik kalkinma saglarken insanin bireysel ve sosyal yonden
basartya ulasmasinda da temel aragtir. insan yasaminin egitim yoluyla degistigi
evrensel gercekliginden yola ¢ikarak egitimde bireysel ve kiiresel olarak siirekli bir
gelisim saglanmalidir. Kiiresellesen egitimde bireylere kazandirilmas: gereken
yetkinlikler dijital yetkinlik, 6grenmeyi 6grenmek, farkliliklara saygi duyarak birlikte
yasamak, anadilde ve yabanci dilde egitim ve sosyal vatandaglik bi¢iminde

agiklanabilir.

Kuzgun & Deryakulu (2006)’ na gore egitim planlamalar1 ve programlari yapilirken
dikkat edilmesi gereken noktalar bireylerde ortak davraniglarin gelistirilmesi ve 6zel

yeteneklerin kesfedilerek gelistirilmesine olanak saglanmasidir.

Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinda Ogrenciye kazandirilmasi gereken
yetkinlikler arasinda 6grenmeyi 6grenme kavraminin dnemi belirtilmektedir. Bireyin
O0grenmeyi bilgi ve zaman yOnetimini ele alarak, bireysel ya da grupla diizenlemesi

icin Ogrenme siirecinde sorumluluk alarak ve sebat gostererek pesine diisme

.....

1



Ogrenmeyi dgrenme bireyin kendini taniyarak dgrenme siirecinde nasil daha basarili
olacagini kesfetme stirecini kapsar. Bireysel 6grenme yollarini bulmasinin yaninda

ihtiya¢ duydugunda rehber esliginde ¢alismay1 kabullenmesi anlamina da gelir.

Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi bireysel gelisime énem vermistir. Gelisimin
hayat boyu siirdiigli ve bir biitiin oldugunu goz Oniinde bulundurarak bireysel
gelisimdeki farkliliklarin dikkate alinmasimin gelisimi olumlu yonde etkileyecegini
aktarmistir. Ogretim programi bireysel farkliliklarin {izerinde de durmustur. Sosyal,
kilttirel, cevresel ve kalitsal faktorler bireylerin farkli deneyimler kazanmasini
saglar. Bireysel farkliliklar zenginliktir. Ogretmenlerin &zellikle gelisim hizinin
yilksek oldugu donemlerde O&grencilerinin bireysel farkliliklarini  kesfetmesi

onemlidir.

Topkaya ve Celik (2009)’ e gore akademik basari farkliliklarini doguran temel
etkenler 6grenenin kimligi, sahip oldugu ihtiyaglar, motivasyonu, tutumu, égrenme
stilleri, 6grenme stratejileri, bireysel farkliliklar gibi pek ¢ok etkendir. Ogrencilerin
basarili olmasi i¢in 6gretmenlere diisen gorev, 6grenme siirecini etkili bir sekilde
planlamak, O6grencilerin bireysel farkliliklar1 hakkinda bilgi sahibi olmak ve

potansiyellerini ortaya ¢ikararak 6grencilerin gelisimine katki saglamaktir.

Bireysel farkliliklar ele alindiginda en 6nemli etkenlerinden birinin 6grenme stilleri
oldugu goriilmektedir. Ogrenme genel olarak bireyin yasantilar1 sonucunda
davraniglarinda kalic1 degisiklik olusturma siireci olarak tanimlanmaktadir. Bireyin
yasantilar1 iizerinde etkisi olan bir kurum da okuldur. Okuldaki 6grenme siirecinde
Ogrenciyl tanima ve yeni bilgi kazandirirken Ogrencinin bireysel ihtiyagc ve
farkliliklarina gore hareket etme onemlidir. Anderson’ a gore ogretme stilleri ve
Ogrenme stratejileri bilginin kazandirilip gelistirilmesinde rol oynayan en Onemli

etmenlerdir (Sarasin, 1999, 2).

Ekici (2013), aragtirmasinda Ogrenme stilleri temel alinarak olusturulan egitim
programinin ve 0grenme siirecindeki faaliyetlerin dgrencilerin 6grenmeleri iizerinde
etkili olacagim belirtilmektedir. Ogrenme stilleri dikkate alarak hazirlanan program
sayesinde Ogrenciler Ogrenme ve Ogretme siirecinden verimli bir sekilde
yararlanacaklar, 6grendikleri bilgileri nerede kullanacaklarint bilecekler, giidiilenme

diizeyleri yiikselecek, olaylar1 daha 1iyi algilayip baglanti kurabilecekler ve



Ogretmenler 6grenme stillerini dikkate alarak uygun etkinlik planlayip, uygun

materyal secebilecekler.

Sosyal bilgiler 6gretimi, sosyal bilimlerin barindirdig1 bilgi, deger, farkindalik, ilke
ve Dbecerilerin kazanilmasinin etkili vatandas olmak ig¢in hazirlik olusturdugu
diisiincesine dayanir. Bu yaklasim ele alindiginda o6grenciler, sosyal bilimlerin
kavramlarini, ders ile ilgili kuramlari, sosyal bilgilerin yapisini, bilgi toplama ve
analiz etme siireglerini 6grenmelidir (Acun, 2006, 25). Kavramlar sayesinde olaylar,
durumlar, nesneler anlam kazanirlar. Sosyal bilgiler olaylarin zaman siralamasi,
neden sonug iliskilerini incelerken kavramlardan yardim alir. Kavramlar sayesinde

benzer olaylar, insanlar, nesneler, diisiinceler iliskilendirilir ve gruplandirilir.

Topgubast & Polat (2014)’ a gore kavramlarin 6grenciler tarafindan anlasilmasinda
sorun yasanmaktadir. Kavramlarin anlamini 6grenme, smiflama, iliskilendirme
asamalar1 sirasinda problemler ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenin anlattigi konu farkli
sekillerde anlasilabilmektedir. Ozellikle Sosyal Bilgiler dersinde dgrenilmesi gereken
kavram sayisinin fazla olmasi nedeniyle Ogretmenlerin kavram Ogretimine 6zen

gostermesi gerekmektedir.

Bal ve Gok (2011)’ e gore Ogrenciler kavramlart 6grenemediklerinde konuyla
baglanti kuramazlar ve konuyu kavramakta giicliik ¢ekerler. Konuyu
ogrenemediklerinde de akademik basarilar1 diisebilir. Kavram temelli 6grenmeler
sayesinde kavram o6grenimi dogru bir sekilde gergekleserek 6grencilerin akademik

basarilar artabilir.

Egitimciler ve disiiniirler O0grenme stilleri temel alinarak hazirlanan egitim
programlarindan yarar saglanacagi kanisindadirlar. Kavramlarin grencilere dogru
bir sekilde kazandirilmasmmin da onemi iizerine durmuslardir. Bu diisiince temel
alinarak, 6grenme stilleri faaliyetlerinin, her ders i¢in ayr1 kazanimi olabilecegi gibi
ozellikle toplumun temel kurum, deger, inang ve kiiltiiriinii temel alan ve 6grencilere
degerler, beceriler ve kavram bilgisi kazandirmay:r hedefleyen Sosyal Bilgiler

dersinin 6gretiminde etkisinin 6nemli olacag diislintilmektedir.

Bu diisiincelerden yola ¢ikarak, bu ¢alismada, 6grencilerin bireysel farkliliklar1 ve
ogrenme stilleri dikkate alinarak olusturulan egitim faaliyetlerinin 6grencilerin
Sosyal Bilgiler dersindeki kavramsal gelisim siireglerine etkisi olup olmadigi

arastirilmastir.



1.2. Ogrenme ve Ogrenme Kuramlari

Insanlar1 diger canlilardan ayiran pek ¢ok 6zellik vardir fakat bu dzellikler arasinda
en dikkat ¢eken insanlarin diisiinebilmeleri ve bu sayede de 6grenebilme yetenekleri
ve kapasiteleridir. insan diinyaya geldigi andan itibaren, kisa siirede yeni davranislar

O0grenmeye baslar. Yiirimeyi, konugmay1, yazmayi, okumay1 6grenir.

Senemoglu (2007) na gore organizmanin yasamini devam ettirmek igin,
cevresindeki degisimlere basarili bir sekilde uyum saglama becerisine sahip olmasi
onemlidir. Etkili bir sekilde uyum saglayabilmesi ise Ogrenmeyle miimkiin

olmaktadir.

Birgok arastirmaci ve diisiiniir 6grenme kavramini tanimlamaya ve aciklamaya
calismislardir. Insanlar 6grenmenin 6nemli olduguna hemfikirler, ama nedenleri,
siiregleri ve Ogrenmenin sonuglart konularinda farkli bakis agilarina sahipler.
Ogrenmenin, arastirmacilar, diisiiniirler, teorisyenler ve egitimciler tarafindan kabul

edilmis evrensel ortak bir tanimi1 yoktur (Schunk, 2011, 2).

Ogrenme, tekrar ya da yasanti yoluyla organizmanin davraniglarinda meydana gelen
oldukega kalici/siirekli degisikliklerdir. Bir davranisin 6grenme olup olmadig asagidaki

sorularla anlagilabilir (Bacanli, 2013, 190):

e Tekrar veya yasant1 yoluyla m1 olugmustur?
e Davranista degisiklik meydana gelmis midir?

e Degisiklik oldukc¢a kalict midir?

Davranisin 6grenme olup olmadigimi belirleyen bu sorulardan herhangi birine hayir
cevabi aliniyorsa o davranmig 6grenme olmaz. Hergenhahn ve Olson’a gore 6grenme
yasant1 sonucu davranista meydana gelen nispeten kalici izli davranis degisikligidir ve
bunun yaninda hastalik durumu, ilag etkisi altinda olma ya da yorgunluk sonucunda
olusan davranis degisiklikleri ise 6grenme degildir (EKici, 2003, 8). Ogrenme tanimini
yapan bilim insanlarmin ¢ogu dgrenmenin yasanti liriinii oldugu ve kalic1 izli davranig

degisikligi oldugu tizerinde durmaktadirlar.

Ogrenme ve ogretme siireclerine iliskin ¢ok fazla bilimsel ¢alisma yapilmaktadir.
Insanlarin nasil grendigine dair birgok kuram gelistirilmistir. Farkli kuramlarin ortaya

cikmas elestirel ve yaratici diisiincenin gelisimi agisindan onemlidir.



Kuramlar, arastirma ve deneyimlerin birikimi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Ogrenme
ve ogretme kuramlart da birgok olay, olgu, kavram ve ilkeler iizerine uyusan ve
uyusmayan paradigmalardan hipotezler gelistirilerek bunlarin uygulanmasi ile
kurulmustur. Ogrenme ve &gretme kuramlari, bireyin toplumsal, ekonomik ve
psikolojik yasamini etkin bir sekilde siirdiirebilmesi i¢in yeni bilgi ve davraniglari
hizli ve daha kolay bir sekilde 6grenmesini ve ogretmesini saglayacak nitelikte

yontem ve strateji lizerinde durmalidir (Duman, 2008, 5).

Ogrenme ve ogretme alanindaki kuramlar genel hatlariyla incelendiginde, bu
kuramlarin nesnelci ve yapilandirmaci seklinde siniflanabilecegi ortaya ¢ikmaktadir.
Kuramlardaki iki ayr1 goriisiin algilama, 6grenme ve anlamaya yonelik aciklamalari
yiikksek  miktarda farklilasmaktadir. Ogrenme kuramlart asagidaki  gibi
smiflandirilabilmektedir (Kogak, 2012, 41):

a) Nesnelci Goriis

e Davranis¢1 kuramlar

e Bilgiyi islemeye dayali biligsel kuramlar

b) Yapilandirmaci Yaklasim
Nesnelci goriise gore 6grenme bilgiyi depolamaktir ve bu anlayisa gére 6gretmenin
gorevi ilgili bilgiyi somut, pargalara ayrilmis, basitten karmasiga siralanmig bir
bicimde dgrencilere sunmaktir.
Olusturmacilik yaklagimina gore bilgi bireylerin nesnelerle olan iligkisinden, bireyler
tarafindan siire¢ icerisinde olusturulmaktadir.
Davranis¢ilik yaklasimi ilk olarak yirminci ylizyillin basinda ortaya atilmigtir.
Davranis¢ilar insan davraniglarinin Olgiilebilir ayn1 zamanda gdzlenebilir hale
getirilmesine  yogunlagsmislardir. Bazi  davranisgilar  insanin  g6zlenemeyen
davraniglarint ve buna bagli olarak oOzelliklerini yok sayma goriisene sahip
olmuslardir (Bacanli, 2013, 211). Davranis¢1 kuramcilara gére 6grenme, uyarici ile
davranis arasinda iliski kurma durumudur (Erden &Akman, 2001, 132). Davranis¢i
yaklagim uyaricinin cinsi, siddeti ve tekrar1 ile birlikte olusan davranisin tiiri,
kuvveti ve frekansi arasindaki bagi arastirir. Bununla birlikte davranisi pekistirdigi
diisliniilen o6diillendirme ve ceza kosullarini da ele alir (Ciiceloglu, 2014, 28).
Davranigg1r 6grenme kuramina bakildiginda 6grencilerin yaparak 6grenmelerinin ve

bu siiregte rehber tarafindan yapilan geri doniitiin ve olumlu pekistireglerin dnemli



oldugu goriilmektedir. Yapilan dogru doniit ve pekistirecler bilginin kaliciligin
saglar. Ogretilmek istenen yeni bilginin kolay, hizli ve tam dgretilmesini destekler.
Davranis¢1 6gretim kuramina gore 6grenme, sartl tepki yoluyla olusur. Ogrenme
siirecinde 6diil ve ceza pekistiricilerinin ne zaman ve ne sekilde kullanilacagi
tizerinde durulur. Uygun 6grenme durumlar1 olustugunda ve uyarici ile tepki arasinda
saglam bir iliski kuruldugunda tiim 6grencilerin 6grenebilecegi savunulur (Duman,
2008, 25). Eger Ogrenme ortami Ogrenilmesi gereken davranmislart saglayacak
uyaricilarla donatilirsa o zaman 6grenme daha kolay gerceklesebilir. Davranisgilara
gore zihinsel etkinliklerden bagimsiz olarak belirli ¢cevresel sartlar altinda 6grenme
olusur. Bu durum bazi kuramcilar tarafindan elestirilir. Ciinkii dis etkenler tarafindan
olusturulan 6grenme ortaminda Ogrenci etkin katilim saglayamaz ve yaraticilig
kisitlanabilir.

Davranige1 teoriler 6grenmeyi gézlemlenebilen olaylarla agiklarken, biligsel teoriler
bilis, inanglar, degerler ve &grencilerin etkileri gibi durumlari da g6z Oniinde
bulundururlar (Schunk, 2011, 26). Davranis¢1 kuramlarin {izerinde durdugu konu
bilginin nasil kazanildigindan ziyade davranislarin ne sekilde kazanildigidir. Biligsel
kurama bakildiginda ise 6grenme, digsal uyaricilarin zihinsel siiregler esliginde
igsellestirilmesi yoluyla olusmaktadir (Kogak, 2012, 43).

Biligsel kuramcilar 6grenmeyi insanin diinyay:r anlamlandirma ¢abasinin sonucunda
¢ikan bir iiriin oldugunu diisiinmektedirler. insanmn bunu gerceklestirmesi zihninde
meydana geldigi diisiiniilen olaylar sayesinde olur. Davranis¢ilar hayal, diisiince,
biling gibi zihinsel siireclerin dogrudan gozlenemedigi gercegini ele alarak bu
siirecleri bilimsel olarak o6l¢emeyeceklerini diisiinmiisler ve bu siireglerle
calismamislardir. Biligselciler ise zihinsel siireclerin problem ¢ozme, algilama,
dikkat, kavram oOgrenme ve hafiza gibi konular dahilinde incelenebilecegini
savunmuslardir (Bacanli, 2013, 232).

Bireyin c¢evresindeki diinyayr anlama ve Ogrenmesini saglayan, aktif zihinsel
faaliyetlerdeki gelisime biligsel gelisim adi verilmektedir (Senemoglu, 2007, 32).
Biligsel 6grenme kuraminda bilginin 6grenilmesi énemlidir. Bilgi 6grenildikten sonra
meydana gelen de§isme davranigsa yansir. Bununla birlikte hafiza, bellek ve aklin
onemli rol oynamaya bagladig1 ortaya cikar. Zihin duyu organlar1 araciligiyla
gonderilen verileri alir, saklar, 6nceki bilgilerle karsilastirir ve yeni bilgiler tiretir.
Gagne’ nin bilgiyi isleme kuramia gore 6grenme, bireyin sahip oldugu duyusal

kayit, kisa ve uzun siireli bellek gibi bazi temel yapilar ve bu temel yapilar ile
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baglantil olan siiregler sonucunda gergeklesir. Ogrenmeyi etkileyen siirecler, tanima,
alg1 ve dikkat, bilgiyi kodlama, orgiitleme, depolama ve hatirlama olarak ele alinir
(Duman, 2008, 29). Duyusal kayit genis kapasitelidir ancak bu boliimdeki bilgiler
kolayca bozulabilir ve yeni-benzer bilgiler bu boliimdeki bilgilerin {izerine kolayca
yazilabilir. Bu kayit kisa bir siire sunulan gorsel verilerin daha sonraki islemler i¢in
bellekte kalmasini saglar. Kisa siireli bellek anlik bilincimizdir. Gelen bilgiler kisa
bir siire burada saklanir ve tekrar edilerek ya da uzun siireli bellekte etkinlestirilen
bilgi ile iliskilendirilerek isletilir. Uzun siireli bellekteki bilgi temsili sikliga ve
stireklilige baghdir. Birbirine yakin zamanlarda gerceklesen deneyimler bellekte
kolay bir sekilde birlestirilir, biri hatirlandiginda diger deneyim de etkinlestirilir
(Schunk, 2011, 151).
Insandaki bilgiyi isleme bilgisayarlardaki bilgi islemeye benzer. Bilgisayar girilen
bilgiyi kodlar, depolar, kullanir ve cikt1 iiretir. Insandaki bilgiyi isleme de benzer
sekildedir.
Bilgiyi isleme modeline gére 6grenmeyi saglayan siiregler su sekilde ozetlenmistir
(Kogak, 2012, 167):
1. Cevredeki uyaricinin alicilar yoluyla alinmasi.
2. Duyusal kayit yoluyla bilginin kaydedilmesi.
3. Dikkat ve secici alg1 siirecleri harekete gegirilerek, duyusal kayita gelen
bilginin secilerek kisa siireli bellege gecirilmesi.
4. Bilginin bir miiddet kisa stireli bellekte kalabilmesi i¢in zihinsel tekrarin
yapilmasi.
5. Bilginin uzun siireli bellekte depolanabilmesi i¢in isleyen bellekte anlaml
kodlamanin yapilmasi.
6. Kodlanan bilginin uzun siireli bellekte depolanmasi.
7. Bilginin isleyen bellekten yani kisa siireli bellekten tepki {reticiye
gonderilmesi.
8. Tepki tireticinin bilgiyi vericilere gdndermesi.
9. Ogrenenin gevresinde performansini gostermesi.
10. Yiiriitiici kontrol tarafindan tiim bu siire¢lerin kontrol edilmesi ve

dizenlenmesi.



Ogrenenin gevresindeki uyaranlar bilgi se¢iminde, bilginin kisa siireli bellekten uzun
stireli bellege gegirilmesinde O6nemli rol oynarken uyarici yoksunlugu bu siireci

aksatabilir.

Davranisci ve bilissel kuramlarin yaninda yeni ve farkli bakis agilar1 sunan ve egitim
yaklasimlarinda degisiklikler dngoéren yapilandirmacilik yaklagimi 20. ylizyilin son
zamanlarinda yogun bir sekilde glindeme gelmistir. Bu kavramin kdkenleri Piaget’
nin genetik epistemolojisine; Kelly’ in yapilandirmaciligina; John Dewey’ in
pragmatizmine dayandirilmaktadir. Bu goriisler toplumun zamanla degisen
ihtiyaglarin1 karsilayabilmek amaciylaegitimin yeniden yapilandirmasinin onemi

tizerinde durmuslardir (Duman, 2008, 58).

Izgar (2017)’ 1n galigmasinda Bruner’ in yapilandirmaci yaklagimla ilgili goriislerine
baktigimizda, 6grenmenin direk bilginin aktarilmasiyla olmadigi goriilmektedir.
Ogrenmenin gerceklesmesi igin arastirma, bilgi toplama, yorumlama analiz etme,
soru sorma, problem ¢6zme gibi etkinliklerin gergeklestirilmesi  gerekir.
Yapilandirmacilikta birey merkeze alinir. Bireye arastirma yaparak, sorgulayarak

ulastig1 bilgileri kullanarak yeni bilgi olusturmasi i¢in firsat verilir.

Yurdabakan (2014), arastirmasinda Yyapilandirmacilarin, kuramin bilesenleri ile ilgili
degisik bakis acilar1 ortaya koyduklarini sdylemistir. Ogrenme siireci ile ilgili
Ogretmenlerin tistlenmeleri gereken 6nemli roller oldugu konusunda fikir birligine
varmiglardir. Kurama gore oOgretmenler bilgiyi direk aktarmak yerine, bilgiyi
yapilandirmalarini saglamak amaciyla Ogrencileri giidiileyerek onlara imkanlar
sunar, rehberlik eder ve 6grencilerin anlamli 6grenme gergeklestirmelerinde 6nemli
rol oynarlar. Ogrenci merkezli olan yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda dnemli
olan bireye 0grenmeyi Ogreterek bireyin eski bilgilerini kullanarak yeni bilgiler

ortaya ¢ikarmasini saglamaktir.

Kigiiktepe & Giriiltii (2014), arastirmasinda yapilandirmaci yaklagima gore
ogrenme siirecinde Ogretmenin; Ogrenciye rehberlik ederek, 6grenciyi anlamh
O0grenmeye, arastirma ve incelemeye tesvik etmesi gerektigini sOylemistir.
Yapilandirmaci yaklasimda oOgretmen Ogrenme siirecinde &grencilerin  bireysel
farkliliklarina yonelik uygun bir egitim ortami hazirlar. Ogrencilerin yeni bilgi ile
ilgili farkli yorumlar ve c¢ikarimlar yapabilme, hipotez kurma yeteneklerini

destekleyerek bilgiyi yeniden olusturmasma yardimeir olur. Ogretmenlerin



yapilandirmaci 6gretmen ozellikleri ile ilgili diisiinceleri ve bu 6gretmen profili ile
ilgili duyussal oOzellikleri 6grenme siirecinde uygulanacak olan uygulamalarin

cesitliligini etkilemektedir.

Yapilandirmaci yaklagim ile ilgili disiiniir ve egitimcilerin goriisleri ve yapilan
arastirmalara bakildiginda yaklasimin 6grenciyi merkeze alan bir yap1 oldugu ortaya
cikmaktadir. Ogrencinin anlamli ve tam 6grenme saglamasi igin egitim ortaminda
yapilacak diizenlemenin &nemi {izerinde siklikla durulmaktadir. Ust diizey
becerilerin bireysel farkliliklar dogrultusunda dogru faaliyetlerle kazandirilmasinin

Ogrencilerin gelisimi lizerine olan etkilerinden bahsedilmistir.

1.3. Ogrenmede Bireysel Farkhiliklar

Egitimciler, 6grencilerin 6gretim stratejilerine, 6gretim uygulama ve materyallerine
kars1 tepkilerine, 6gretim uygulamalarindan elde ettikleri basar1 diizeylerine bireysel
Ozelliklerindeki farklilagmanin etki ettigini bilmektedirler (Kuzgun & Deryakulu,
2006, 7).

Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklara neden olan etmenler genel olarak kalitim,
cevre ve Ogrenmedeki farkliliklar olarak siniflandirilabilir. Bu etmenlerin bireysel
farkliliklar tizerindeki etkilerini ayirmak zor bir durumdur. Bu etmenler bireyin
fizyolojik, bilissel, duyussal, toplumsal ve kisilik 6zelliklerini farkli bi¢imlerde
etkilemekte ve bireylerin O6grenme ortaminda farkli bicimde davranmalarina,
diisiinmelerine ve basarili olmalarma neden olmaktadir. Ogrencilerin 6grenme
ortaminda farkli davranmasina ve basari farkliliklarina neden olan baslica 6zellikler

asagidaki gibi siralanabilir (Erden & Akman, 2001, 220):

1. Ogrencilerin bilissel yetenekleri

2. Gildiilenme diizeyleri

3. Iginde bulunduklar kiiltiirel ve sosyal ortam
4. Cinsiyetleri

Ogrencilerin bilissel yeteneklerinin bir kismi kalitim yolu ile belirlenirken bir kismi
ogrenme ile kazanilir. Biligsel yeteneklerden olan zeka kavrami ile ilgili yapilan ilk
caligmalarda zeka tek boyut iizerinden degerlendirilmistir. Gelistirilen zeka testleri
ve yapilan arastirmalarla birlikte genel ve 06zel yeteneklerin bireylerin zihinsel

performansin etkiledigi ortaya ¢ikmaistir.



Kog (2005), arastirmasinda Jonassen ve Grabowski’ nin biligsel ve motivasyonel
fonksiyonlardaki bireysel farkliliklar ile 6§renme ve 6gretime saygi konulu kitabinda
bahsettigi gibi denetim odagi, kaygi, belirsizlik toleransi, 6nceki deneyimler, ilgi
alanlari, tutumlar ve 6grenme stilleri gibi bireysel farkliliklar 6grenmede 6nemli rol
oynadigindan s6z etmistir. En Onemli biligsel 06zellik, 6grencinin tercih ettigi
ogrenme stilidir. Arastirmalar insanlarmn bilgiyi farkli sekillerde isleyip ve temsil
ettiklerini gostermistir. Kisilerin performanslari, nasil 6grendikleriyle ilgilidir. Sonug

olarak, tercih ettikleri yontemlerle 6gretildiginde daha etkili 6grenirler.

Ogrencilerin derse istekli katilimlari, ¢aligmalarmi 6zenli yapmalar1 giidiilenme
sayesindedir. Giidii bireyin amaglar1 dogrultusunda harekete gecmesini saglar.
Bireyin ilgileri, ihtiyaclari, meraklar1 icten giidiilenmeyi, 6diil, ceza gibi siirecler ise

distan giidiilenmeyi saglar.

Ailelerin sosyo-ekonomik diizeyi, egitim durumu, yasadiklar1 bolge, g¢evredeki
insanlarin tutum ve davranislar, kiiltiirel farkliliklar 6grencilerin basarilarini da
etkilemektedir. Yapilan ¢ogu arastirmaya gore yiiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip
ogrencilerin basarilar1 digerlerine gore daha yiiksektir. Diisiik sosyo-ekonomik
diizeye sahip ailelerin ¢ocuklarindan beklentilerinin daha diisiik diizeyde olmasi
cocuklarin bagarisini etkileyen etmenlerden biridir. Diger bir etmen ise yasanilan

bolgedeki egitim olanaklarinin yetersiz olmasidir.

Cinsiyetin bireysel farkliliklara olan etkisi de kiiltiir ile baglantilidir. Okulun ve
ailenin kiz ve erkek ¢ocuklara karsi olan farkli tutumu, beklentileri ve verilen roller
cocuklarin davranislarini ve ilgilerini etkiler. Bununla birlikte cinsiyetler aras1 sinif
ici davramig farkliliklari, zihinsel beceriler, motor gelisim, giidiilenme, sozel ve

sayisal beceriler arasinda da farklilagmalar goriilmektedir.

Tablo 1’ de 6grenme ve Ogretme siireglerinin tasarlama ve uygulama siirecinde
dikkat edilmesi gereken bireysel farkliliklar1 Ogrencilerin bilissel, duyussal,
toplumsal ve fizyolojik Ozellikleri altinda degerlendiren siiflama gosterilmistir

(Kuzgun & Deryakulu, 2006, 8).
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Tablo 1:Bilissel, Duyussal, Toplumsal ve Fizyolojik Ogrenci Ozellikleri

Gorsel okur-yazarlik
diizeyi

Bilissel bigimi
/6grenme bi¢imi

Denetim odag1
Epistemolojik inanglar1
Ozyeterlik inanci

Diger inanglari

Sosyo-ekonomik
diizeyi

Aile yapis1 ve destegi

Biligsel Duyussal Toplumsal Fizyolojik

Zeka Bolimi Kisilik yapist Akran iligkileri Duyusal algilama
- Lo . kapasitesi

Yetenek tiirii ve Ilgileri Otoriteye kars1

diizeyi Giidiilenme tiir ve tepkileri ]I(S:yalllsliltré;t;ﬂgl isleme

Biligsel gelisim diizeyi Ahlaki gelisim diizeyi P

diizeyi Tutumlari Rol modelleri Genel saglik durumu

Dil gelisim dizeyi Akademik benlik algis1 | Isbirligi yapma ya da Cinsiyet

Okuma diizeyi Kaygr diizeyi yarigma egilimi Yas

Sozciik bilgisi diizeyi Irksal kokeni

Ogrenme stratejileri

Onbilgi diizeyi

Yildiz Kuzgun ve Deniz Deryakulu, Egitimde Bireysel Farkliliklar, (Ankara: Nobel Yaymn Dagitim,
2006), 9.

Bireylerin biligsel, duyussal, toplumsal ve fizyolojik ozellikleri farklilik
gostermektedir. Ogrencilerin farklilik gosteren bu 0Ozellikleri dikkate almarak
yapilacak olan ¢alismalar onlarin giiglii yonlerini ortaya ¢ikararak basariya

ulagmalarina yardime1 olacaktir.

1.4. Ogrenme Stilleri

Ogrenme kavrami iizerine yapilan ¢alismalarin birgogu bireylerin birbirlerinden

farkli ve tek olduklarin1 ve farkli yollarla O6grenme gerceklestirdiklerini
gostermektedir. Ogrenme stili kavrami bireylerin bireysel 6grenme deneyimlerinden,
yeni bilgileri alma ve yetenekleri gelistirme farkliliklarindan ortaya c¢ikmustir.
Ogrenme stili anlayis1 6grenme gerceklestirilirken, degerlendirilirken ve yeni bilgi ve

yetenek ile hayata uygulanirken ortaya ¢ikan farkli davranislar igerir.

Cogu diisiiniir 6gretmenlerin en 6nemli gdrevinin dgrencilerinin zihinlerinde neler
oldugunu kesfetmek olduguna inanmustir. Ogretmenler dgrencilerinin zihinlerinde
neler oldugunu kesfettiklerinde 6grenme stili kavraminin 6nemini ve O6grencilerin
basarisiyla nasil baglantili oldugunu fark edeceklerdir. O’Neil’e gore 6grenme stiline
gore yapilan Ogretim, Ogrencilerin gii¢lii yonlerinin ortaya cikarilmasini saglar

(Sarasin, 1999, 2).
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Ogrenme stilleri kavrammin ilk olarak ortaya ¢ikmasi 1960 yilinda Rita Dunn
tarafindan gerceklestirilmistir. Ogrenme stilleri konusunda bir¢ok ¢alisma yapan Rita
Dunn ogrenme stillerini tanimlarken, her bir 6grencinin yeni ve zor bilgiyi
o0grenmeye hazirlanirken, 6grenirken ve hatirlarken farkli ve kendilerine 6zgii yollar

kullanmas1 oldugunu belirtmistir (Boydak, 2017, 3).

Veznedaroglu & Ozgiir (2005), yaptiklart calismada egitimciler ve diisiiniirlerin
O0grenme stillerini tanimlama sekillerine bakmuslardir. Bu tanimlara genel olarak
bakildiginda 6grenme stilinin, bireylerin yeni bilgiyi alma, hatirlama ve diger
bilgilerle karsilastirarak analiz etme, isleme siirecindeki bireyin tercihleri oldugu
goriilmektedir. Baz1 diisiliniirlere gore 0grenme stili 6grenenin ¢evresi ile etkilesime
girdiginde tepki verme tercihini etkileyen bilissel, duyussal ve psikolojik etmenler ve

Ogrenenin benimsedigi 6zel 6grenme stratejileri oldugu da goriilmektedir.

Sims ve Sims ise 6grenme stili taniminin, her bireyin kendine 6z davranisa sahip
oldugunu, farkli gekillerde hissettigini, bilgiyi farkli sekilde isledigini ve
ogrenmesinin farkli sekillerde oldugunu icermesi gerektigine vurgu yapmistir

(Sarasin, 1999, 33).

Tanimlara bakildiginda 6grenme stilinin bireyin ¢evresiyle etkilesimde bulunurken,
bilgiyi alirken, iglerken ve degerlendirirken, 6grenme siirecinde bireyin tercih ettigi
yol oldugu goriilmektedir. Psikologlar ve egitim bilimciler 6grenme stilinin tanimi
konusunda ortak goriislere sahiplerdir bunun yaninda 6grenme stili kavramini farkl

boyutlarda ele almiglardir.

1.4.1. Ogrenme Stillerinin Boyutlar

Ogrenme stillerini belirlemek amaciyla olusturulmus birgok sayida ogrenme stili
dlgegi ve bu dlgekler ile ilgili siniflamalar vardir. Ornegin bilginin dis diinyadan
duyu organlari tarafindan alinmasi, yeni bilgilerin organize edilmesi, bilginin bellege
kodlanmasi, bilginin hatirlanmasi ve davranisa doniismesiyle ilgili siniflamalar
bulunmaktadir. Ogrenme stilleri asagidaki boyutlara gore ele alinmaktadir (Erden &
Altun, 2006, 22):

Bilgiyi Algilama ve isleme Tercihine Gore Ogrenme Stilleri: Bilgilerin algilanma
siireci analitik ve biitiinsel olarak simiflandirilir. Yiizeysel ve derin 6grenme
yaklagimlar1 bilgilerin bellege kodlanmasinda etkilidir. Kodlama siireci sozel ve

simgesel olarak siniflandirilmistir.
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Bilgiyi Alma Tercihine Gore Ogrenme Stilleri: Ogrenme siirecinde &grencilerin

genellikle 6grenme tercihlerinin gorsel, isitsel ve kinestetik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Dogustan Gelen Kisilik Ozelliklerine Goére Ogrenme Stilleri: Ogrenme
tercihlerini etkileyen bes etmen vardir. Bu etmenler kisilerin performansa, iiretime,

kesfetmeye, iligki kurmaya ve diistinmeye yatkinligina gore siniflandirilmastir.

Ogrencilerin Yeteneklerine Gére Ogrenme Stilleri: Ogrencilerin yetenekleri,
hayvanlarla, dogayla, digerleriyle, ice doniik etkilesim, miizik yetenegi, mantiksal
akil yiiritme, matematik yetenegi, beden koordinasyonu, mekanik akil yiiriitme,
sozciikler ve dili kullanma, mizah ve giinliik hayat1 zenginlestirme yetenekleri olarak

belirlenmistir.
(")grencilerin Tercih Ettikleri Calisma Kosullarina Gore (")grenme Stilleri:

Bu boyutta 6grencilerin 6grenme siirecindeki fiziksel, sosyal ve duygusal tercihleri

ele alinmistir.

Bireylerin 6grenme stilinin farkli boyutlarda olmasi farkli siniflandirmalarin ortaya

¢ikmasina neden olmustur. Bunlar soyle siralanabilir (Ekici, 2003, 12):

1. Bilissel Boyut: Bu boyutta ele alinan 6grenme stili modelleri bilgiyi alma,
isleme, depolama, kodlama bigimlerini ifade etmektedir.
e Gregorc Ogrenme Stili Modeli,
e Katleen Butler Ogrenme Stili Calismast,
e Kolb Ogrenme Stili Modeli,
e Bernice McCarthy 4MAT Ogrenme Stili Modeli,
e Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli,
e Harvey Silver J. ve Robert Hanson Ogrenme Stili Modeli vb.

2. Duyussal Boyut: Bu boyutta ele aliman 6grenme stili modelleri kisilik
ozelliklerini giidii, sebat, sorumluluk, ilgiler, denetim odagi, risk alma vb.
durumlara gore degerlendirmisleridir.

e Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli,

e Harvey Silver J. ve Robert Hanson Ogrenme Stili Modeli,
e Katleen Butler Ogrenme Stili Calismast,

e Kolb Ogrenme Stili Modeli,

e Curry Ogrenme Stili Modeli vb.
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3. Fizyolojik Boyut: Bu boyutta duyusal algi alt boyutunda gorsel, isitsel,
kinestetik, dokunma 0&zellikleri, ¢evresel nitelikler alt boyutunda giirtilti
diizeyi, 151k, oturma diizeni, 1s1, ¢alisma sirasinda atistirma ihtiyaci ve giin
icinde en yiiksek O6grenmenin gergeklesecegi zaman dilimini 6zelliklerini
vurgulayan 6grenme stili modelleri ele alinmistir.

e Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli,
e Kolb Ogrenme Stili Modeli,
e Harvey Silver J. ve Robert Hanson Ogrenme Stili Modeli,

e Curry Ogrenme Stili Modeli vb.

Ogrenme stillerinin bir diger tanimi1 insanoglunun arastirmalarinin farkli fakat agikca
iligkili oldugu bir alanindan diger bir deyisle norolinguistik programlamadan gelir.
Norolinguistik programlama nasil iletisim kurdugumuzla ve bunun 68renmemizi
nasil etkiledigiyle iliskilidir. Yillardir iletisim kurma seklimizi detayli bir sekilde ve
yakindan gozlemleyen cok sayida arastirma projesi arciligiyla ii¢ 6grenme stili
tanimlanmistir. Bunlar gorsel, isitsel ve kinestetik 6grenme stilleridir (Cevikbas,

2015, 49).

Gorsel Ogrenenler: Gorerek dgrenmeyi tercih ederler. Sadece duyarak neredeyse
hicbir sey 0grenemezler. Yeni bilgiyle gorsel olarak etkilesime ge¢meleri gerekir.
Bilginin grafikler, semalar, haritalar, posterler ve goriintiiler seklinde gorsel olarak
sunulmasin tercih ederler. Gorsel 6grenenler genellikle pargalara odaklanmaktansa
biitlinii gortirler. Genellikle grupla calismay1 severler. Gorsel Ogrenenlere derse
baslamadan konu ile ilgili dikkat ¢ekici bilgiler tahtaya yazilabilir. Ve yaz1 yazmaya

odaklanmalar1 i¢in dikkat ¢ekici sorular yazdirilabilir.

Isitsel Ogrenenler: Isitsel 6grenenler dinleyerek dgrenmeyi tercih ederler. Ogrenme
siirecinde pek aktif degillerdir. Genellikle bireysel caligmay1 tercih ederler. Basari
odakli ve rekabetci yapidadirlar. Bilgileri analiz etme yetenekleri kuvvetlidir. Bilgiler
ve kavramlar arasindaki baglantiyr rahatca kurabilirler. Miizik, ses kasetleri,

hikayeler, tartismalar ve sohbetlerden faydalanirlar.

Kinestetik Ogrenenler: Kinestetik dgrenenler yaparak &grenmeyi tercih ederler.
Genellikle sinifta ihmal edilirler. Fakat katilim sagladiklarinda ¢ok yaratici
olabilirler. Somut materyal ve kaynaklarla ¢ok daha i1yi Ogrenirler. Genellikle

ihtiyaclart olan materyallerin ulasabilecekleri yerlerde olmasini isterler. Ve bu
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materyallere dokunarak Ogrenmeyi tercih ederler. Okul gezilerinden, fiziksel

aktivitelerden, hareketli derslerden zevk alirlar.
1.4.2. Ogrenme Stili Modelleri

1.4.2.1. Kolb Ogrenme Stili Modeli

Kolb, her bireyin bilgiye ulasmada kullandig1 bireysel tercihleri oldugunu ve bu
nedenle Ogrenme stillerinin dnemli oldugunu diisiinmiistiir. Ogrenme ona gore
bilginin doniistiiriilen deneyimler sonucunda elde edilme siirecidir. Kolb’ un
ogrenme stili modeli deneyimsel 6grenme teorisini temel alir. Yeni fikirler her
zaman Ogrenenin deneyimleri tarafindan degistirildiginden beri  6grenme,

Ogrenenlerin yagantilarini temel alan bir siirectir.

Gencel (2007)’ e gore deneyimsel 6grenme kurami, Dewey’ in 6grenme siirecinde
deneyim etkenini temel alan c¢aligmalari, Piaget’in zekanin, kalitsal etkiler disinda
kisinin ¢evreyle etkilesimi sonucunda gelistigini savunan ¢alismalart ve Lewin’in
O0grenme siirecinde bireylerin temel alinarak aktif katiliminin saglanmasini savunan

calismalar1 dayanak olarak gdsterilerek olusturulmustur.

Kolb, 0Ogrenmeyi asagidaki kavramlarin arasindaki diyalektik iligkilerle

sekillendirmistir (Williamson, 2018, 13) :
1.Somut yasant1 ve soyut kavramsallastirma
2.Yansitic1 gézlem ve aktif yasanti

Kolb, bu iki boyuta dayanarak asagida verilen dort genel Ogrenme tipini

tanimlamustir (Cevikbas, 2015, 55) :

Degistiren Ogrenme Stili: Bu stili igeren boyutlar somut yasanti ve yansitici
gozlemdir. Bu stile sahip kisiler yeni bilgileri yasantilar1 ve ilgileriyle nasil
iligskilendireceklerini bilirler. Gézlem yaparak 6grenmeyi tercih ederler. Sabirhidirlar
hemen harekete gegmeyi tercih etmezler. Hayal gii¢leri kuvvetlidir ve yaraticidirlar.
Kogoglu & Kalin (2017)’ a gore degistiren dgrenme stiline sahip olanlar egitimde,
farkli fikirler iiretmekten ve bu durumlar iizerinde yogunlagmaktan zevk alirlar.
Ogrenme siirecinde beyin firtinasi tekniginin kullanilmasi 6grencilerin derslerde

motivasyonlarini artirir.
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Oziimseyen Ogrenme Stili: Bu stili iceren boyutlar soyut kavramsallastirma ve
yansiticit gozlemdir. Bu stile sahip kisilerin 6grendiklerini igsellestirebilmesi igin
zamana ihtiyaglar1 vardir. Mantikli bir sekilde siraya konulmus bilgileri daha kolay
Ogrenirler. Soyut kavramlar {izerine yogunlasirlar. Demir (2008) c¢alismasinda
Kolb’un, 6ziimseme Ogrenme stilini tercih eden o6grencilerin 6grenme hizlarini
artirmak, etkinliklerde aktif rol alarak duygularini ifade etme yeteneklerini
gelistirmek i¢in 6grenme siirecinde 6n planda olmalar1 ve somut deneyim kazandiran
O0grenme stillerini kullanmalarma imkan taninmasinin onemini vurguladigindan

bahsetmistir.

Aynistiran Ogrenme Stili: Bu stili iceren boyutlar soyut kavramsallastirma ve aktif
yasantidir. Mutlu (2008)’ ya gore bu stile sahip bireyler var olan soru veya problemin
tek bir dogru cevap icerdigi geleneksel zeka testleri ve sinavlarda ¢ok iyi sonug

alirlar bu nedenle bu stile ayrigtiran 6grenme stili denir.

Bu stile sahip kisiler problem ¢dzme ve deneme yanilma yontemiyle 6grenmekten
hoslanirlar. Sistemli sekilde planlama yaparlar. Teknik konular ilgi alanlarina girer.
Bilgiyi elde ederken aktif katilim saglarlar ve biitiinden pargaya giderek 6grenmeyi

tercih ederler.

Yerlestiren Ogrenme Stili: Bu stili iceren boyutlar somut yasanti ve aktif
yasantidir. Askar & Akkoyunlu (1993)’ ya gore bu stile sahip olan kisilerin belirgin
ozellikleri, yeni deneyimlere agik olma, planlama yapabilme ve kararlar1 dogru

yiiriitebilmedir.

Bu stile sahip kisiler yaparak ve uygulayarak oOgrenmeyi tercih ederler.
Yasantilarindan yola ¢ikarak Ogrenmeyi gerceklestirirler. Arastirmaci yonleri

kuvvetlidir, degisimlere ¢cabuk uyum saglarlar ve lider 6zelliktedirler.

Tablo 2: Kolb’un Ogrenme Stilleri

Ogrenme Stilleri Ogrenenin Tercihleri

e Somut yasanti ve yansitici gozlem
yoluyla en iyi sekilde dgrenirler.

e  Grup halinde calisarak fikir liretmeyi
tercih ederler.

e  Soyut kavramsallastirma ve yansitici
gozlem yoluyla en iyi sekilde
Ogrenirler.

e Dabha ¢ok soyut kavramlarla ilgilenirler
ve edindikleri bilgileri mantiksal bir
formata koyma yetenekleri vardir.

Degistiren Ogrenme Stili

Oziimseyen Ogrenme Stili
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Tablo 2-devam

e Soyut kavramsallastirma ve aktif
yasant1 yoluyla en iyi sekilde 6grenirler.

e Sosyal olaylar yerine teknik konularla
ilgilenmeyi tercih ederler. Problem
¢o6zmede basarilidirlar.

Ayristiran Ogrenme Stili

e Somut yasant1 ve aktif yasanti yoluyla
en iyi sekilde 6grenirler.
e  Pratik deneyimi tercih ederler.

Yerlestiren Ogrenme Stili

Julie A. Poore, Deborah L. Cullen, Gina L. Schaar, “Simulation-based interprofessional education
guided by Kolb’s experiential learning theory”, Clinical Simulation in Nursing, c.10, s.5 (2014):
241-247.

Ogrenciler, iist seviyede 6grenme saglamak icin Kolb’un déngiisiiniin her asamasini
tecriibe etmelidir. Fakat 6grenciler her zaman tiim asamay1 esit olarak kullanmazlar.

Ogrenme stilleri dogrultusunda bir ya da iki asamay1 tercih ederler.

1.4.2.2. Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli

Dunn ve Dunn’a gore 6grenme stilleri bireylerin yeni kazandiklar1 ve giic gelen
bilgiye odaklanmalarini, bilgiyi icsellestirmelerini ve hatirlamalarin1 saglayan bir
yoldur. Her bireyin kendi 6grenme stilini belirlemesi yanlis sonuglara neden olabilir.
Bu nedenle 6grenme stillerini belirleyen giivenilir ve kesin sonu¢ veren

modellemeler olmalidir.

Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modelinin, temelini olusturan teoriler bilis stili ve
beyin yerlesim teorileridir. Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli bireylerin égrenim
ortamlari, yontemleri ve kaynaklari i¢in tercihlerini belirlemeye ve asagidaki teorik

ilkelere odaklidir (Dunn ve dig., 1995) :

1. Ogrenme stili, aym1 6grenim ortamlarini, ydntemleri ve kaynaklari bazi
ogrenciler igin etkili kilarken bazi 6grenciler i¢in ise etkisiz kilan biyolojik ve
gelisimsel bir bireysel 6zellikler biitiinligiidiir.

2. Cogu insan 6grenme stili tercihlerine sahiptir, ancak bireylerin 6grenme stili
tercihleri 6nemli 6lgiide farklilik gosterir.

3. Bireysel 6grenim tercihleri vardir. Bu tercihleri yerine getirmenin etkisi
giivenilir bir sekilde 6lciilebilir.

4. Tercih ne kadar giiclii olursa, uyumlu 6gretim stratejileri saglamak o kadar

onemli olur.
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5. Tamamlayict 6gretim ve danismanlik miidahaleleri yoluyla bireysel 6grenme
stili tercihlerini yerine getirmek, akademik basarida artis ve 6grenmeye karsi
Ogrenci tutumlarinda artigla sonuglanir.

6. Duyarli (uyumlu 6grenme tarzi) ortamlar, kaynaklar ve yaklagimlar goz
Oniine alindiginda, 6grenciler istatistiksel olarak daha yiiksek basar1 ve tutum
testi puanlar1 kazanirlar.

7. Ogretmenlerin ¢ogu, Ogrenme stillerini egitimlerinin temel tas1 olarak
kullanmay1 6grenebilirler.

8. Cogu oOgrenci, yeni veya zor konulara odaklanirken o6grenme stilinden
faydalanmay1 6grenebilir.

9. Birey akademik olarak az basarili olursa 6grenme stili tercihlerini kullanmay1

ogrenmelidir.

Yapilan arastirmalara gore diger modellerin aksine, Dunn ve Dunn modelinin
basarisiz ve 0zel egitim Ogrencileri ile uygulanmasi sonucunda basar1 ve tutum

testleri sonuglarinda 6nemli dl¢iide artis saglandigr goriilmiistiir.

Bozkurt & Aydogdu (2009), ¢calismasinda Campbell” in 1990 yilinda 6grenme stilleri
ile ilgili 6. sinif dgrencileri ile yaptig1 arastirma sonunda, dgrencilerin derse karsi
tutumlarinin, c¢alisma aligkanliklart  ve genel davramiglarimin  gelistigini

gozlemlediginden bahsetmistir.

Dunn ve dig. (2009)’ne gore 6grenme stili yasa uygun degerlendirmelere bagli olarak
21 element igerir. Bu elementler bireylerin Onceliklerine gore gevre (ses, 1sik,
sicaklik, oturma diizeni), duygusallik (motivasyon, sebat, sorumluluk, yapi), sosyal
tercihler (bireysel 6grenme, ikili grupla 6grenme, iiclii grupla 6grenme, takimla
ogrenme, yetiskinle 6grenme, cesitli yollarla 6grenme), fizyolojik tercihler (algisal
giicler, giin igerisindeki enerji seviyeleri, yiyecek ihtiyaclari, hareketlilik ihtiyaglari)
ve psikolojik tercihler (biitiinsel-analizci, beynin sag-sol yarim kiirelerini tercih etme,
hizli tepki verme- sakin davranma) olmak iizere bes gruba béliinmiistiir. Ogrenme
stilleri 6grencileri esit sekilde etkilemez. Baz1 6grenciler birinci ile altinci elementler
arasindaki elementlerden etkilenirken bazilar1 diger elementlerden etkilenebilir.
Bununla birlikte, 6grencilerin ¢ogu altinct ile on dordiincii elementler arasindaki

elementten etkilenir.
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Qo /”] DUNN VE DUNN OGRENME STILLERI MODELI

aon

DAVRANIS OGELER

Cevresel

Duygusal

Sosyolojik

Fizyolojik

Psikolojik (

Sekil 1: Dunn ve Dunn’ in Ogrenme Stilleri Modeli

Ozgur Simsek, “Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi’nin Gehstmlmem Ve 9-11 Yas Cocuklarinin
Ogrenme Stillerinin incelenmesi” (Doktora Tezi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
2007), 33.

Bu modelde, bireyler analitik veya biitiinlesik elementlerin bir birlesimidir. Test
edilen okul ¢ag1 6grencilerinin ¢cogu biitlinseldir. Uluslararas1 bulgulara gore, cogu
ogrencinin sifir ila alt1 algisal giici vardir. Bunlar; isitsel, gorsel / resim, gorsel /
baski, taktiksel, kinestetik ve / veya sozel kinestetiktir. Algisal giigler, cocuklara yeni
ve zorlu bilginin veya becerilerin nasil kazandirildigina bagh olarak, ya kolay ya da
zor Ogrenmelerini saglar. Algisal giigler 6gretim yaklasimlarinin belirlenmesine

yardimci olur.

Asagida Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeline gére dgrencilerin tercih ettikleri

Ogretim yaklasimlari belirtilmektedir (Ekici, 2003, 67-69) :

Dunn ve Dunn’ a gore Biitiinsel Ogrenme Giiciine sahip dgrencilere ydnelik olarak

kullanilabilecek 6gretim yaklasimlar1 sunlardir:

e Ogrenilecek materyalin ve amaglarin ¢cok dikkatli olarak belirtilmesi,
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Grupla 6gretim faaliyetleri yapma,

Bilgilerin detaylarini verme,

Bilgileri grafikler ve haritalarla gosterme,

Resimler, fotograflar, semboller ve diger gorsel materyallerden yararlanarak
bilgileri verme,

Sunumlarda rakamlar ve harfler yerine resimler ve semboller kullanma,
Simiilasyonlar gosterme,

Rol oynama / drama faaliyetleri yapma,

Amaglara yonelik olarak ¢ok sayida diyagramlar, grafikler, tablolar ve gorsel
oyunlar kullanma,

Ogrenciler bir konu hakkinda bildiklerini sinif arkadaslariyla paylasarak
kendilerinin 6grenme stratejilerini gostermelerine imkan saglayan faaliyetlere

imkan saglama.

Dunn ve Dunn’ a gore Coziimsel Ogrenme Gliciine sahip 6grencilere yonelik olarak

kullanilabilecek 6gretim yaklagimlart sunlardir:

Cok sayida diizenli ve farkli agilardan bilgiler verme,

Gorsel pekistiregler verme,

Islem basamaklarinin acik ve net bir bicimde yazily/ sozlii olarak ifade
edilmesi,

Amaclara kolay ulasilabilmesi i¢in yapilmas1 gereken 6grenme yaklasimlarini
aciklama,

Tim ogretim faaliyetlerinde 6nemli olan anahtar kelimeleri tahtaya yazma
veya tepegozle yansitma,

Kelimelere ve rakamlara duyarli olan bu grup O6grencilere yonelik olarak
verilen bilgileri rakamlarla ve kelimelerle ifade etme,

Konunun detaylariyla ilgili s6zel sorular sorarken ayni anda sorular1 tepegoz
veya tahtaya yazarak gorsellestirme,

Cesitli sonuglari, yonergeleri, sinav tarihlerini, amaglart vb 6nemli bilgileri
listeler halinde sunma,

Uyulmas1 gereken tiim kurallar1 gorsellestirerek sunma,

Ogrencinin 6grenmesi gereken bilgilere veya becerilere ulasmasi yoniinde

tiim detaylar1 basamak basamak verme,
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Calismalarin 6nemli boliimlerini vurgulama,

Ev 6devleri veya defterleri giinii giiniine kontrol etme,

Ogrencilere bagimsiz olarak kiitiiphanelerden nasil yararlanabileceklerini
anlatma,

Acgiklamalar1 / bilgileri / sonuglart vb. maddelestirme.

Dunn ve Dunn’ a goére Dokunsal ve Bedensel Ogrenme Gliciine sahip 6grencilere

yonelik olarak kullanilabilecek 6gretim yaklagimlari sunlardir:

Amaglari agik¢a ve sistematik olarak ifade etme,
Gorev ya da bulmaca kartlar1 yaptirma,

Tiim faaliyetlerle ilgili yonergeler dagitma,

Isikl1 panolar kullanma,

Rol oynama,

Doga calismalari/gezi gézlem faaliyetleri yapma,

Beyin firtinas1 yapma,

Ayrica tim Ogrenme giiciine sahip bireylerin kiigiik/ biiyiik grupla oOgretim

tekniklerinden tercihleri vardir. Bu kapsamda su 6gretim yaklagimlari kullanilabilir:

Bilgileri diizenli bulmak amaciyla bilgi dongiisii kullanma,
Biiytik/kiiclik gruplarla 6gretim faaliyetleri yapma,

Beyin firtinasi yapma,

Ornek olay galismasi yapma,

Simiilasyonlar yapma,

Rol oynama / drama yapma,

Grup olarak arastirma faaliyetleri yapma.

1.4.2.3. Gregorc Ogrenme Stili Modeli

Giiven & Kiiriim (2006) ¢alismasinda Gregorc’un 6grenme stili kavramini, ruhun ve

bazi zihinsel faaliyetlerin gostergesi olan davramig, Ozellik ve durum olarak

tanimladigin1  belirtmistir. Bu tanmimi1 da temel alan Gregore,“Gregorc Stil

Siniflamas1”n1 gelistirmistir.

Ekici (2002) arastirmasinda Gregorc Ogrenme Stili Modeli’ nin bilgiyi alma, isleme,

depolama, kodlama ve kodlar1 ¢ozme boyutlar1 lizerinde yogunlastigindan ve bu
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bilissel boyut iginde kabul edilen bir model oldugundan bahsetmistir. Ekici (2013)’
ye gore Gregorc, bireysel farkliliklardan zeka etmeninin digerlerinden daha 6nemli
oldugunu savunmaktadir. Zekanin kapasitesi bireyin 6grenme giiciinii de ortaya
cikarmaktadir. Bireyin algilama yetenegine ¢ok dnem vermistir. Kisinin 6grenmesine
yardimct olan en Onemli yetenekler algilama, diizenleme, kendine mal etme ve

iliskilendirmedir.

Alan (2017) galismasinda Gregorc’un 6grenme stili siniflamasinda bireyler algilama
yeteneklerine gore soyuttan somuta ve diizenleme yeteneklerine gore de ardisikliktan
dagimikliga dogru uzanan bir dogrultuda farklilik gosterdiginden bahsetmistir.
Kisilerin algilama yeteneklerine gore olusturduklari 6grenme durumlart onlarin

ogrenme stillerini olusturur (Ekici, 2003, 41).

Gregorc Ogrenme Stili Modeli; Somut Ardisik, Soyut Ardigik, Somut Random ve

Soyut Random olmak tizere toplam dort 6grenme stilinden olugsmaktadir.

Belirtilen 6grenme stillerine sahip olma durumu kisiden kisiye degisiklik gosterir.
Bazilar tiim stillere sahip olurken bazi kisilerde sadece birkagi birlikte bulunabilir.

Belirtilen bu dort 6grenme stillerinin 6zellikleri sunlardir:

Somut Ardisik Ogrenme Stiline Sahip Bireylerin Ozellikleri: Somut ardisik
Ogrenenler onlara gercek d6grenmeyi saglayacak olan somut materyalleri kullanmay1
cok severler. Yeni bilgileri kolay 6ziimseyemezler bu nedenle yeni bilgiler basitten
karmasiga dogru verilmelidir. Caligsmalarmi 6zenli yaparlar ve genelde biitiine

odaklanirlar.

Soyut Ardisik Ogrenme Stiline Sahip Bireylerin Ozellikleri: Bu 6grenme stiline
sahip olanlar detaycidirlar. Verilen bilgileri toplayip sentezleyip kavramin tiimiine

ulagabilirler. Yeni fikirler tiretmede yeteneklidirler.

Somut Random Ogrenme Stiline Sahip Bireylerin Ozellikleri: Bu stile sahip
bireyler sebep sonug¢ iliskilerini yorumlamayi severler. Problem ¢6zmede
yeteneklidirler. Arastirmayi ve elde ettikleri bilgileri kullanarak yeni bilgi ve kavram
olusturabilirler. Bilgilerin diizenli olmasina gerek yoktur. Kendileri sistematik

diizene koyabilirler.

Soyut Random Ogrenme Stiline Sahip Bireylerin Ozellikleri: Bu stile sahip

olanlar dogalar1 geregi biitlinseldirler. Verilen yeni bilgilerin karmasik bir sekilde
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sunulmasi onlar1 etkilemez. Diizensiz bir sekilde de rahatca anlayabilirler. Ihtiyag

duyduklarinda bilgileri kendileri organize ederler.

1.4.2.4. Bernice McCarthy Ogrenme Stili Modeli (4AMAT Sistemi)

4AMAT Ogretim Modeli, egitim, psikoloji ve ndrolojik ¢alismalar1 temel alarak
olusturulmustur. Bu model &zellikle Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Modelinden
yararlanilarak ve bu modeldeki beyindeki baskin yarim kiire ile 6grenme stilleri
arasindaki iliskinin incelenmesinden esinlenilerek olusturulmustur. 4MAT modeli
Ogretmenler tarafindan her derse ve konuya uyarlanabilen ve her sinif diizeyi i¢in

uygulanabilen bir modeldir.

Uyangér & Dikkartin  (2009), arastirmasinda 4MAT ogretim  modelinin
kazandirilmak istenen kavram ¢evresinde bilgi Ogelerinin merkeze konularak
diizenlenmesinin bir yolu oldugunu ve modelin Bloom Taksonomisi ve isbirlikli
O0grenme gibi egitimsel caligmalar1 da yapilandirmaya ortam sagladigini ifade
etmigtir. Tatar & Dikici (2009), calismasinda 4MAT sisteminde, McCarthy’nin
Ogrenme stili taniminda belirtilen bilgilerin algilanmasi ve islenmesi tercihlerinin bir
araya gelmesiyle olusturulan dort ana tanimlanabilir 6grenme stili oldugunu

sOylemistir.
Bu 6grenme stillerinin 6zellikleri su sekilde aktarilabilir:

Hissederek Ogrenme Stili (Hayalci-Yaratict Ogrenen): Yaraticidirlar ve verilen
bilgiyi zihinlerinde canlandirmada basarilidirlar. Yeni 6grendikleri bir bilgiyi tiim
yonleriyle diisliniip biitlinsel olarak bakabilirler. Zihinlerinde go6rsel imgeler
yaratabilirler ya da bu gorsel imgeyi grafik ve diyagram olarak resmedebilirler.
Sosyal iligkileri kuvvetlidir. Sosyal olaylara kars1 da duyarlidirlar. Otoriteye saygi

duyarlar.

Gozlemleyerek Ogrenme Stili (Analitik-Céziimsel Ogrenen): Verilen bilgileri
birbirleriyle iliskilendirip biitiinsel bir agidan bakabilirler. Onceki bilgileri ile yeni
ogrendikleri bilgileri analiz edebilirler. Dikkatli gbzlem yapma yetenekleri vardir.

Sabirl1 ve 6zenli bir sekilde ¢alisirlar. Otorite ile 6grenmeyi tercih ederler.

Peker ve dig. (2003), arastirmasinda bu stile sahip olan 6grencilerin konu hakkinda
uzman gorislerine bagvurduklari, sunulan bilgiyi diizenleyip orgiitledikleri, diger

benzer bilgilerle iliskilendirdikleri, smiflandirma yaptiklar1 ve karsilastirma
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yaptiklarindan ve ayni zamanda teoriler, kuramlar, kavramlar olusturduklarindan

bahsetmislerdir.

Diisiinerek Ogrenme Stili (Sagduyulu Ogrenen): Rehber esliginde calismay1
tercih ederler. Siif igerisinde kiigiik ¢alisma gruplari kurularak rahat bir sekilde
calismaya uygun ogrencilerdir. Diizenli ve sistematik c¢alisirlar. Problem ¢6zme,

kavram ve kuramlari iliskilendirme de basarilidirlar.

Yaparak Ogrenme Stili (Dinamik-Hareketli Ogrenen): Ogrenme siirecinde aktif
olmay1 tercih ederler. Arastirma, yeni yollar deneme, kesfetme ve bireysel
O0grenmede basarihidirlar. Karsilastiklar1 problemlere yeni yollarla ¢oziimler
bulabilirler. Eski bilgileri ile yeni bilgilerini sentezleyerek yaratici sonuglar elde
edebilirler. Deney yaparak 6grenmekten, okul gezilerinden, drama derslerinden zevk

alabilirler.

1.5. Kavram Ogrenme ve Gelistirme

Hayran (2010)” a gore ¢ocuklar ilk olarak 6grenmeye duyusal ve eylemsel yollarla
baslarlar. Ilerleyen dénemlerde kavramsal 6grenme siirecine gegis yaparlar. {lkokul
dénemi c¢ocuklarin gorme, isitme, tatma, dokunma ve itme vb. gibi eylemsel

ogrenmeden ziyade kavramsal 6grenmenin daha belirgin oldugu bir donemdir.

Ulgen’e gore kavram, insan zihninde anlamlanan, farkli obje ve olgularin degisebilen
ortak Ozelliklerini temsil eden bir bilgi yapisidir, bir sozciikle ifade edilir (Tokcan,
2015, 7). Kavramlar benzer olaylari, nesneleri adlandirma, gruplama, siniflandirma
ve iliskilendirmede kullanilir. Giinliik yasamda diisiinme ve iletisim kurma siirecinde
bize kolaylik saglarlar. Ozellikle ¢ocuklarin kendilerini kolay bir sekilde ifade

etmelerine ve problem ¢6zme becerilerini gelistirmelerine destek olurlar.

Erdener (2009), arastirmasinda Piaget’nin g¢ocuklukta edinilen kavramlari ikiye
ayirdigindan  bahsetmistir. 1lki, “kendiliginden gelisen” kavramlardir. Bunlar
cocugun programli bir sekilde egitim ve yonlendirmeye maruz kalmaksizin, iginde
bulundugu yas ile ilgili olan olgunlasma sayesinde kendi zihinsel siire¢leri dahilinde
olusur ve bilingli bir 6grenme gergeklesmez. ikincisi ise “kendiliginden gelismeyen”

kavramlardir. Bu kavramlar 6grenilenlerin etkisiyle bilingli sekilde olusur.

Nesneleri, olaylar1 ya da insanlar1 bir sinifa koyabilme ve bu sinifa bir biitiin olarak

tepkide bulunabilme durumu kavram 6grenme olarak betimlenmektedir (Tokcan,
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2015, 15). Kavram 6grenmenin 6gretim asamasi okulda dgretmenler tarafindan planl
bir sekilde gercgeklestirilir. Kavram Ogrenme, kavrami olusturma ve kavrami
kazanma siiregleri sonunda gergeklesir. Kavram olusturma kismi kavramin ne
anlama geldigini bilme, kavramin bezerliklerini ve farkliliklarim1 ayristirarak genel
bir kantya varmadir. Kavram kazanma daha once olusturulan kavrami ayristirarak
gruplama, smiflama ve iliskilendirme siirecidir. Kavram gelistirme siireci bilginin
dayanaklarinin ortaya ¢ikmasiyla baslamaktadir. Bilgiyi yorumlama, karsilastirma ve

smiflama kavram gelistirmenin en 6nemli asamasidir (Acun, 2006, s. 154).

Tablo 3: Verileri Bilgiye Doniistiirme Siireci

Hatirlama Verileri Toplama Yorumlama Karsilastirma Siniflandirma
-Konuya uygun | -Ne aradigimi bilme | -Terimleri ve -Karsilastirma -Maddeleri
olana erisme, ve ona odaklanma, sembollerin i¢in boyut, sekil, gruplandirma
-Anahtar _Veri toplamava anlamlarim diizen, kullanim, i¢in bir temel
kelimeleri rehberIiE etme);i aydinlatma, davranis gibi bir olusturma,
kisaltmalari, i¢in bir soru ya da -Ana fikri ve " olusturma. -Her maddeyi,
diser ioucl hipotez kullanma, iliskilendirilmis -Karsilastirmalar | 6zelliklerini
k:ﬁfz;nlrl‘?l 1;(; AT Kiigiik ve bityiik detaylar1 bulma, icin Ozellikleri ya | tanimlatma
maddeleri not etme, | -Tasarlanan da - . igin inceleme,

-Tartismay1 karakteristikleri N

. . anlami bulma, e -Benzerlikleri
dinlerken -Tlerde kullanmak tarif edip, ve farkliliklart
ipuclarimi i¢in not alma, -Anlami kisa tanimlama, tanmlama
yakalama, -Bulunanlarin :}[lr;r;lelerle ifade -Benzerlikleri ve _Avni erupta
-Anahtar dogru oldugundan ' farkliliklar ola};1 b egnzgr
kelimeleri, emin olmak i¢in -Sonucu tanimlama, szelliklere
yerleri, olaylari, | kontroller yapma, Ozetleyip, yazma. “Esas sahip
E?V::iﬁlaircli bi -Bakip, dinleyip, benzerlikleri ve maddeleri
ktjllzl an m}; & okuyup sorular farkliliklar1 yerlestirme.

' sorma, Ozetleme.

-Notlar alip, o
taslaklar ve -Degisik kaynaklar

. kullanma.
erigim semalari
yapma.

Ismail Acun, Hayat Bilgisi ve Sosyal Bilgiler Ogretimi, (Ankara: Pegem Akademi, 2006), 155.

Ogrenmenin basarili bir sekilde gergeklesmesi ve kazanilan bilgilerin hayata
aktarilmas1 i¢in, Ogrencinin aktif bir sekilde bilgi kazanmada rol almasi
gerekmektedir. Bu durum ise aragtirmalar yaparak, yeni kavramlarla mevcut
kavramlar arasinda kavramsal iliskiler kurmakla saglanabilir Ancak bu sayede

anlamli 6grenme gerceklesebilir (Tay & Ocal, 2008, 302).

Sonu¢ olarak, zihinsel yap1 olarak kavramlar, kisinin biligsel yapisinin yap1

taglaridirlar. Ve tiim diislinme siirecinin temel birimleridirler. Bu agidan bireyin
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Ogrenmesi ve bilgiyi yapilandirmasi kavram gelisimi ve kavram 6grenme durumlari

ile baglantilidir (Tokcan, 2015, 24).

1.5.1. Kavram Ogrenme Stratejileri

Kavram o6grenme dogustan itiraben baglayarak yasantilarla birlikte gelisen bir
stirectir. Bu stirecte kullanildig1 diislintilerek egitimeci ve psikologlar tarafindan

olusturulan bazi stratejiler vardir. Bu stratejilerden bir kac1 su sekildedir:

1.5.1.1. Klausmeir’ in Kavram Olusturma Modeli

Klausmeir’ e gore kavramlar, somut diizey, tanima diizeyi, siniflama diizeyi ve
formal diizey olmak {izere birbirini izleyen dort diizeyde kazanilmaktadir. Bir sonraki
diizeye ulagmak icin bir dnceki diizeyin basarilmis olmast 6n kosuldur (Coskun,
2011, 89).

Klausmeir’ in kavram 6grenme ve gelistirme modeli asagidaki basamaklardan olusur

(Tay & Ocal, 2008, 315):
Somut diizey veya tamima diizeyi

e Bir kavramla ilgili olarak varsa ger¢eginin, yoksa resim ya da model v.b. bir
bagka temsilinin sunulmasi.

e Kavramm admin belirtilmesi ve adla gercegi ya da temsilinin
iliskilendirilmesi,

e Ogrencilere kavrami taniyacaklari ortamlarin sunulmasi ve bu siirecte doniit
verilmesi,

e Daha sonra kavramin tekrar sunulmast ve taniylp tanimadiklarinin
degerlendirilmesi,

e Gerekliyse ilk dort adimin tekrarlanmasi,
Siiflamaya baslangi¢ diizeyi

e En az iki 6rnek ve en az bir ya da iki 6rnek olmayan 6rnek sunulmasi,

e Ogrencilerden verilen 6rneklerin adlarini belirlemelerinin istenmest,

e Ogrencilere, kavramin ortak 6zelliklerini belirlemelerine yardime1 olunmast,

e Ogrencilerin kavrami tanimalarina yardime1 olunmast,

e Ornek ve drnek olmayanlarim ayirt edici firsatlar olarak sunulmast,

e Gerektiginde doniit verilmesi,
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Siniflama ve formal diizey

e {liskili kavramlarin belirtilmesi ve onlarla iliskilendirilmesinin saglanmasi,

e  Omnek ve érnek olmayanlarm sorulmasi,

e Kavramin ortak 0&zelliklerini belirterek, 6rnek olan ve olmayanlari
ayirmalarina yardimci olunmast,

e Kavramin ortak oOzelliklerini belirterek, bu cercevede kendi ifadeleriyle
tanimlamalarinin saglanmasi,

e Ogrencilerin kavramin yazili ve sozlii olarak kullanimma o6rnekler
vermelerinin istenmesi,

e Kavramin kullanimi1 ve anlasilmasi ile ilgili doniit verilmesi,

Kavramlarin ¢ogu belirtilen 6zellikleri tasirken bu o6zelikleri tagimayanlar dort

diizeyden en az biri diizeyinde kazanilabilir.

1.5.1.2. Merrill-Tennyson Kavram Kazanimm Stratejisi

Merrill” in stratejisi tiimdengelimsel bir yaklagima sahip olup kavramin hatirlama,

uygulama ve yaratma diizeyinde 6gretilmesine dayanan asagidaki adimlari igerir:

fIk adim sunu asamasidir. Ogretmen kavrami adini sdyler, tanimin1 yapar, kavram

ile ilgili 6rnekler verir ve tiim 6zelliklerini belirtir.

Ikinci adim alisirma asamasidir. Bu asamada Ogretmen kavramin ornek olan
kavramlarini1 sdyler. Verdigi drneklerin neleri hatirlattigini sorar ve dgrencilere geri

doniit verir. Kavram ile ilgili 6rnek olmayan kavramlari da soyler.

Ucgiincii asama degerlendirme asamasidir. Ogrencilere kavram ile ilgili drnek olan ve
ornek olmayan kavramlar verilir ve ornekler ile ilgili sorular sorulur. Oncesinde

ogrencilerden kavramlari siralamalart da istenir.

1.5.1.3. Hilda Taba’nin Kavram Ogretimi Stratejisi

Hilda Taba biligsel siireci gelistirecegini diisiinerek tiimevarimsal diisiinme
yaklasimini ele alarak kavram olusturma stratejisi gelistirmistir. Olusturdugu bu
stratejinin li¢ asamasi vardir. Bu agamalari; sayma-listeleme, gruplama ve isim verme

olarak adlandirmistir. Bu agamalar Tablo 4’ te gosterilmistir.
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Tablo 4: Taba’min Kavram Ogretimi Stratejisi

Asama Zihinsel Siirecler Yoneltilecek Sorular

1. Saymave Listeleme Fark/Ttiretme Ne goriiyorsun, isitiyorsun,

not ediyorsun?

2. Gruplama Ortak ozellikleri belirleme, Bu resimde neler goriiliiyor?

ayirma Hangileri birlikte
gruplanabilir? Hangi
olgiitlere gore gruplanabilir?

3. Isim verme ve

Kategorileme Ornekler arasindaki hiyerarsik | Bu gruplara ne ad verilebilir?

siray1 belirleme Hangileri hangi ad altinda
toplanabilir?

Halil Tokcan, Sosyal Bilgilerde Kavram Ogretimi, (Ankara: Pegem Akademi, 2015), 27.
Ogrencilerden ilk olarak konuyu belirlemeleri, listelemeleri ve maddelendirmeleri
istenir. Daha sonra gruplayarak maddelere isim vermeleri beklenir. Bu asamalar

stratejinin timevarimsal oldugunu gostermektedir.

1.5.1.4. Michaelis ve Garcia’ mn Kavram Ogretimi Stratejisi

Michaelis ve Garcia tarafindan olusturulan bu strateji kavram 6grenme basamaklari

temel alinarak bes asamadan olusmustur. Bu asamalar su sekilde siralanabilir:

Tanimlama/Ac¢iklama: Tanimlar1i 6grenme, Ogrencilerde kavram gelistirme ve
kelime dagarcigmi gelistirmeye katkida bulunur. Ogrenci kavrami 6gretmenden

Ogrenir ve kitapta, sozliikte ve diger kaynaklardan arastirir (Tokcan, 2015, 35).

Ornek olan ve ornek olmayanlar1 ayirt etme: Bu tiimdengelim stratejisidir.
Kavramin adiyla baglanir, Orneklerle agiklanir, yazarak ifade edilebilecek
aciklamalar kullanilir (Tay & Ocal, 2008, 308).

Listeleme-gruplama-isimlendirme: 1Ilk 6nce gruplandirilacak olan nitelikler

listelenir. Daha sonra ayn1 grupta olanlar tanimlanir ve 6zellikleri siralanir.

Problem c¢o6zme veya arastirma: En son asama olarak kavram ile ilgili sorular
sorulur ve kavramin ¢oziimlemesi yapilmis olur.

1.5.2. Sosyal Bilgilerde Kavram Ogrenme

Sosyal bilgiler kendisiyle baglantili olan psikoloji, felsefe, ekonomi, din, cografya,
tarih, felsefe gibi bilimlerin igeriginden ve farkli yontemlerinden yararlanir. Ve

bunlar ile iliskili bir sekilde bireyin fiziksel ve sosyal gevresiyle olan etkilesimini
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zaman boyutu igerisinde ele alan, bireyin kiiresellesen diinyada varolusunu
gerceklestirmesini  destekleyen bir derstir. Bireyin temel demokratik ve ahlaki
degerlerle donatilmasini ve degerlerine saygili demokratik vatandaslar yetistirmeyi

amaglayan bir ¢alisma alanidir (Tay, 2013, 5).

Sosyal bilgilerde etkili vatandaslik, kiiltiirleme, yontem, zaman, ¢ocuga gorelik gibi
temel ilkeler bulunmaktadir. Etkili vatandas yetistirme 6nemli bir ilkedir. Ulusun
kendi devamliligin1 saglamasi o iilkenin kiiltiiriiniin gelecek nesillere aktarilmasiyla
miimkiindiir. {lkokul cocuklarma etkili vatandas olabilmek icin kazandirilacak olan
kiiltiirel birikimler, degerler ve tutumlarin dogru bir sekilde aktarilmasi onem
tagimaktadir. Ve ilkokul ¢ocuklariin verilen bilgileri dogru bir sekilde alarak, etkili
bir vatandas olabilmesi icin ilk Once kendilerini tanimalar1 ve 6z farkindalik

gelistirmeleri gerekmektedir.

MEB (2018)’ in yayinladig1 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programimin amaglar
arasinda, ilkokulu tamamlayan oOgrencilerin gelisim diizeyine ve bireysel
ozelliklerine uygun olarak ahlaki degerleri kazanmis, 6z giiven, farkindalik ve 6z
disipline sahip bireyler yetistirmek vardir. Bununla birlikte giindelik yasaminda
ihtiya¢ duyacagi ve yardimci olacak temel diizeyde sozel, sayisal ve bilimsel
bilgilere sahip, sosyal becerileri yiiksek ve estetik duyarliliga sahip bireyler olmalari
onemlidir. Tim bu ozellikleri etkin bir sekilde kullanabilen bireyler yetistirmek

tilkemizin gelecegi i¢in de dnem arz etmektedir.

Yazict ve Samanct’ ya gore ilkokul 6grencilerinin Sosyal Bilgiler dersi ile ilgili
konu, beceri ve ilkeleri &6grenebilmeleri ve yasantilar1 siiresince Kkarsilarina
cikabilecek sosyal problemleri rahat bir sekilde ¢ozebilmeleri i¢in temel kavramlar

cok iyi 0grenmeleri ve anlamalar1 gerekmektedir (Celikkaya & Kiirtimliioglu, 2019).

[lkokul &grencilerinin sosyal bilgiler ile ilgili ilkeleri kavrayabilmeleri, sosyal
becerilerini gelistirmeleri, kendilerini ifade etme yeteneklerini gelistirmeleri, sosyal
bilgiler ile ilgili iist diizey diisiinme becerileri gergeklestirebilmeleri igin ilk olarak
sosyal bilgiler ile ilgili temel kavramlari bilmeleri gerekir. Ozellikle ilkokul
ogrencileri ilk defa karsilastiklar1 kavramlari 6grenmekte zorlanmakta, kavram
yanilgilarina diismekte, kavramlar1 simiflandirma ve iliskilendirmekte gii¢liik
cekmektedir. Bu nedenle Sosyal Bilgiler dersinde kavram Ogretiminin dikkatli bir

sekilde yapilmas1 gerekmektedir.
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1.6. Tlgili Aragtirmalar

Logan ve Thomas (2002), ¢alismalarinda 6grencilerin 6grenme stili tercihlerindeki
farkliliklar1 arastirarak cesitli degiskenler boyutunda ele aldiklar1 bulgular ile diger
caligmalar arasindaki iligskiyi incelemislerdir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2001 yili
Acik Ogretim Universitesi'nde 6grenim gormekte olan 66 {inivresite &grencisi
olusturmaktadir. Arastirmanin verilerini toplarken, &grencileri 6grenme stil
tercihlerini 6lgmek i¢in Honey ve Mumford, Grasha ve Reichmann ve Antonietti
tarafindan gelistirilen ti¢ adet anket kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen
bulgulara gore, Honey ve Mumford ol¢iimleri dogrultusunda yararci ve kuramci
boyutlara iligkin sonuglarda cinsiyette anlamli bir farklilik bulunmustur. Grasha —
Reichmannanketi olglim sonuglarinda cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 gozlemlenmistir.

Terrel (2002), ¢aligmasinda doktora programi cercevesinde web temelli Ogretim
basarist ile 6grencilerin 6grenme stilleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma
orneklemini 159 doktora 6grencisi olusturmaktadir. Doktora 6grencilerinin ¢aligma
alan1 Egitimde Bilgisayar Teknolojisi basligi altindadir. Arastirmada &grencilerin
ogrenme stilleri belirlenmesi igin Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri kullanilmustir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara bakildiginda doktora programi
tamamlamis olan 134 &grenciden 57’sinin ayrigtiran, 51’inin dziimseyen, 20’sinin
yerlestiren ve 6’smin degistiren 6grenme stiline sahip oldugu saptanmistir. Ogrenme
stilleri tercihi ve doktora programini tamamlama arasindaki iliski anlamli olarak
sonuclanmis ve programi en yiiksek diizeyde yerlestiren 6grenme stiline sahip
ogrencilerin  tamamladigr  tespit  edilmistir.  Bulgulardan  digeri  soyut
kavramsallagtirma 6grenme bi¢imine sahip olma ve doktora programini tamamlama

arasinda anlamli bir iligki oldugunu géstermektedir.

Loo (2004) tarafindan yapilmis olan aragtirmada ise 6grencilerin 6grenme stillerinin
ogrenme tercihleri ile olan iliskisi incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini 201
liniversite 6grencisi olusturmaktadir. Bu lisans 6grencilerinin 113 tanesi erkek, 88
tanesi ise kiz 0grencidir. Arastirmada dgrencilerin 6grenme stilleri belirlenirken Kolb
tarafindan gelistirilmis olan 6grenme stilleri envanteri kullanilmistir. Arastirma
sonucunda ayristiran 0grenme stiline sahip olan Ogrenciler 6ziimseyen Ogrenme

stiline sahip 6grencilere gore daha yiiksek oranda grup caligmasini tercih etmisleridir.
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Degistiren 6grenme stiline sahip Ogrenciler O6zlimseyen Ogrenme stiline sahip
ogrencilerle karsilagtirildiginda pratik alistirmalari tercih etme oranlarinin yiliksek
oldugu bulunmustur. Bu iki sonu¢ arasindaki istatistiksel bulgularda anlamli fark

oldugu tespit edilmistir.

Lovelace (2005), Dunn ve Dunn modeline gore yapilan ve 1980-2000 yillar1 arasinda
yiriitiilen deneysel arastirmalarin nicel bir sentezini yapmistir. Calismada
kullanilmak tizere veritabani ve referans aramalarinda bulunan 695 alintidan,
arastirma kriterine uyan 76 calisma ele alinmustir. 7.196 katilimci1 168 bireysel etki
biiyiikliigii saglamistir. Bu meta-analizle hesaplanan ve yorumlanan etki biiytikliigi
degerlerinin, 6grenme tarzi tercihleri icin teshis edilebilir bir dgretimin mevcut
oldugu durumlarda basar1 ve iyilestirilmis tutumlar i¢in kanit sagladigi anlamina
gelir. Basar1 ve tutum i¢in ortalama etki biytkliikleri heterojen olarak
tanimlanabilecek diizeydedir. Lovelace bu aragtirmayr M. Sullivan (1993) ve Egitim
Arastirmalart Dergisi’ ndeki arastirmalarla (R. Dunn, S. A. Griggs, J. Olson, B.
Gorman, & M. Beasley, 1995) ve Uygulamali1 Egitim Arastirmasi Dergisi Forumu’
ndaki (M. Sullivan, 1996-1997) meta analiz ¢alismasiyla karsilastirmistir. Onceki
meta-analizlerden elde edilen sonuglarla bu ¢alismadan elde edilen ortalama etki
blytikligl sonuglar1 tutarli ¢cikmistir. Lovelace ortalama olarak, 6grenme stillerine
dayali 6gretimin, tiim Ogrencilerin 6grenmeye yonelik tutumlar arttirdigini ya da
tyilestirdigini One siirmiistiir. Birka¢ degiskenin sonucu etkilese de 6grenme stiline
dayali 6gretim akademik basariyr artirmistir. Dunn ve Dunn 6gretim modelinin

egitimde giiclii bir etkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Johnson ve lllinois (2006), tarafindan yapilan arastirmada 21 besinci smif
Ogrencisine O0grenme  stilleri tercihleri dikkate alarak Ogretim programi
uygulanmasinin dgrencilerin sosyal bilgiler dersi basarisina etkisi olup olmadigina
bakmay1 amaglamislardir. Ogrencilerden 9 tanesi kiz, 12 tanesi ise erkek 6grencidir.
Sosyal bilgiler dersinde secilen konu ile ilgili ¢esitli etkinlikler diizenlenmistir.
Ogrenme tercihlerine gére diizenlenen program ile elde edilen veriler sonucunda
ogrencilerin derse karst olumlu bakis sergiledikleri, motivasyonlarinin arttigi ve

basarilarinin arttig1 ortaya ¢ikmustir.

Biger (2010)’ in yaptig1 arastirmada ilkégretim 6., 7., 8. smif 6grencilerinin sinif
diizeyleri, cinsiyetleri, akademik basarilar1 ve dersler ile 6grenme stilleri arasindaki

iliski incelenmistir. Arastirmaya Istanbul ili Besiktas ilcesindeki 6zel bir ilkdgretim
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okulundan 626 ogrenci katilmistir. Arastirmada Ogrencilerin 0grenme stillerini
belirlemek i¢in Kolb tarafindan gelistirilen ve Gencel tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
‘Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri-III’ kullanilmistir.  Ogrencilerin  akademik
basarilarini belirlemek i¢cin 2009-2010 6gretim yil1 birinci donemine ait karne notlari
alimmustir. Elde edilen verilerin analizi i¢in kay kare testi, t-testi ve tek yonlii varyans
analizi yapilmigtir. Belirlenen farkliliklar1 yorumlamak tizere ¢oklu karsilastirma
testlerinden Scheffe testi kullanilmistir. Arastirma ile elde edilen bulgulara gore
Ogrencilerin tercih ettikleri 6grenme stilleri derslere gore farklilik gostermistir.
Ayrica Ogrencilerin en ¢ok degistirme, en az ayrigtirma stilini tercih ettikleri
bulgulanmustir. Ogrencilerin Matematik, Fen ve Teknoloji ile Tiirkce derslerinde
tercih ettikleri 6grenme stillerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi
bulunmustur. Ingilizce dersinde tercih edilen 6grenme stillerinin cinsiyete gore
farklilasmadig1 belirlenmistir. Ogrencilerin, Matematik, Ingilizce, Fen ve Teknoloji
ile Tirk¢e derslerinde tercih ettikleri 6grenme stillerinin sinif seviyelerine gore

farklilagsmadig1 ortaya ¢ikmistir.

Cigdem (2010)’ in yapmus oldugu arastirma, sinif 6gretmenligi adaylarinin 6grenme
stilleri ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarini gesitli degiskenler agisindan
inceleyip aralarindaki farkliligi bulmayr amaglamaktadir. Zonguldak Karaelmas
Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesi Siif Ogretmenligi Boliimii’nde gerceklestirilen
calismaya 367 Ogretmen adayr katilmistir. Ogrenme stillerini belirlemek igin
“Kolb’un Ogrenme Stilleri Envanteri” (KOSE-III), 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumu belirlemek igin “Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutum Olgegi”
kullanmilmistir. Katilmeilarin - demografik  6zellikleri ise arastirma esnasinda
gelistirilen kisisel bilgi formu kullanilarak tespit edilmistir. Verilerin analizi SPSS
istatistik programiyla gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglarinda, sinif 6gretmenligi
adaylarinin, ayristirma ve 6ziimseme 0grenme stiline sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ogrenme stillerinin cinsiyet ve smmf diizeylerine gore farklihk gosterdigi
bulunmustur. Ogrencilerin mezun olduklari lise tiirii ve akademik basarilarina gore
ogrenme stillerinin farklilik gdstermedigi ortaya c¢ikmistir. Sif 6gretmenligi
adaylariin 6gretmenlik meslegine yonelik olumlu tutuma sahip oldugu bunun
yaninda adaylarin 6grenme stilleriyle Ogretmenlik meslegine yonelik tutumlari

arasinda anlaml farklilik goriildiigii saptanmustir.

32



Balc1 (2011)’ nin calismasinda, 6grenme stillerine dayali etkinliklerin Ingilizce
dersinde 6grencilerin okudugunu anlama becerilerine ve 6z-yeterlik algilarina etkisi
arastirilmistir. Arastirma 2012-2013 akademik yili giiz doneminde iiniversite birinci
simif dgrencileri tizerinde 78 6grenci ile yiriitilmustir. Biri deney ve biri kontrol
olmak iizere toplam iki grup ile ¢alisma yapilmistir. Deney grubunda bulunan 12
Ogrenci ile standartlastirilmis agik uglu goriismeler yapilmistir. Arastirmada nicel
arastirma desenlerinden On test-son test eslestirilmis kontrol gruplu yar1 deneysel
desen kullanilmistir. Deney grubu o&grencilerinin  68renme  stillerine dayali
okudugunu anlama etkinlikleriyle ilgili goriislerini belirlemek amaciyla ise
standartlastirilmis acik u¢lu goriismeler yapilmistir. Deney grubunda, arastirmact
tarafindan gelistirilen 6grenme stillerine dayali okudugunu anlama etkinlikleri
kullanilmistir. Kontrol grubunda dersler 6grenme stilleri dikkate alinmadan
geleneksel 6gretim yaklasimi ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda, deney ve
kontrol gruplarmin Ingilizce Okudugunu Anlama Testi ve Ingilizce ile Ilgili Oz-
yeterlik Inanci Olgegi &n-test puanlari kontrol altina alindiginda, gruplarin
diizeltilmis son-test puan ortalamalari arasinda deney grubu lehine anlamli bir
farklilik bulunmustur. Ogrenme stillerine dayali etkinliklerin Ingilizce dersinde
ogrencilerin okudugunu anlama becerileri ve 0z-yeterlik algilarin1 olumlu yonde

etkiledigi saptanmastir.

Oztekin (2012), calismasinda lise 6grencilerinin dgrenme stilleri, lise tiirii, akademik
basar1 ve cinsiyete gore anlamli bir fark gOsterip gostermedigini arastirmigtir.
Arastirmanin evrenini, 2010-2011 egitim — Ogretim yilinda Elazig ili Merkez
ilcesinde Ogrenim goéren 10. Smif Ogrencileri olusturmaktadir. Arastirmada
Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla Grasha — Reichmann tarafindan
gelistirilen 6grenme stilleri 6l¢egi kullanilmigtir. Akademik basar1 diizeylerini ortaya
cikarmak ic¢in birinci doneme ait akademik basar1 ortalamalar1 kullanilmistir.
Aragtirma verilerinin analizinde, bagimsiz gruplar i¢in t-testi, tek yonlii varyans
analizi kullanilmigtir. Arastirmanin sonucunda lise Ogrencilerinin akademik basari
diizeyine gore 6grenme stillerinin, kaginan, isbirlik¢i, bagimli, rekabetci, katilimer alt
boyutlarinda anlaml bir farklilik géstermedigi ortaya ¢ikmistir. Sadece bagimsiz alt
boyutunda gruplar arasinda anlamli bir farkin oldugu belirlenmistir. Buna gore,
akademik basar1 diizeyi yiiksek olan Ogrencilerin bagimsiz 6grenme stiline sahip

olduklar1 ortaya ¢ikmustir. Ogrenme stillerinin 6lgeginin bagimli alt boyutunda, kiz
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ve erkek 6grenciler arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya konulmustur. Buna

gore kiz d6grenciler daha bagimli tavirlar sergilemislerdir.

Topuz (2014), calismasinda Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesinde 6grenim géren
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin sahip olduklar1 6grenme stilleri ile elestirel diisiinme
becerilerinin yillara gore nasil bir degisim ve gelisim gosterdiklerini incelemeyi
amaclanmistir. Aragtirmanin c¢alisma grubunu 2012-2013 egitim-6gretim yilinda
Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Ilkdgretim Boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi
programinda Ogrenim goren Ogretmen adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmada
adaylarin 6grenme stillerini belirlemek i¢in “Gregorc Ogrenme Stilleri Envanteri”,
elestirel diistinme egilimlerini belirlemek i¢in ‘California Elestirel Diisiinme Egilimi
Olgegi’ ile “Kisisel Bilgi Formu™ kullanilmistir. Elde edilen bulgulardan, dgretmen
adaylarinin en fazla Soyut Rastgele (%41), en az Soyut Ardisik (%12,2) 6grenme
stilinde olduklar1 tespit edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile
cinsiyet, sinif seviyesi, anne baba egitim durumu ve akademik basarilar1 arasinda
anlamli bir iliski bulunmadigi goriilmiistiir. Ancak, [. ve II. 6gretim Ogretmen
adaylar1 arasinda 6grenme stilleri ile 6grenim durumlari arasinda anlamli iliski ortaya
cikmistir.  Ogretmen adaylarnin  genel olarak elestirel diisiinme egilimleri
incelendiginde, orta diizeyde egilime sahip olduklari ortaya c¢ikmustir. Ogretmen
adaylarinin cinsiyete bagli elestirel diisiinme egilimleri incelendiginde yalnizca

‘Sistematiklik’ alt 6l¢geginde anlamli farklilik saptanmustir.

Uygungiil (2016), calismasinda ilkokul dordiinci simif sosyal bilgiler dersi
ogretiminde kullanilan yaratici drama ydnteminin, 6grencilerin 6grenme stillerine
gore, sosyal bilgiler dersine yonelik tutumlarina, akademik basarilarina ve kaliciliga
etkisini ortaya ¢ikarmay1 amaclamistir. Arastirma yar1 deneysel bir calismadir. Siireg
sonunda Ogrencilerin goriislerinin alinmasiyla da nitel bir calisma 06zelligi
gostermektedir. Arastirmanin evrenini 2014-2015 egitim ogretim yilinda Adana
ilindeki Milli Egitim Bakanligi’na bagl ilkokullarinin dérdiincii siniflarinda 6grenim
goren Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Adana ili Yiiregir
ilcesinde bulunan, bir devlet okulunda okuyan dordiincii smif Ogrencileri
olusturmaktadir. Okuldaki dordiincii smniflar igerisinden seckisiz Ornekleme
yontemiyle iki sinif deney; iki sinif kontrol grubu olarak secilmistir. Deney grubunda
42; kontrol grubunda ise 39 6grenci bulunmaktadir. Toplam 81 6grenci aragtirmanin

calisma grubunu olusturmaktadir. Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek iizere
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“Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi”; dgrencilerin sosyal bilgiler dersine tutumlarin
belirlemek igin “Sosyal Bilgiler Dersine Yonelik Tutum Olgegi”; 6grencilerin
akademik basarilarimi ve kalicilig1 ortaya ¢ikarmak icin “Akademik Basar1 Testi”
kullanilmis ve Ogrencilerin goriislerini ortaya c¢ikarmak amaciyla yazili goriis
alimmisgtir. Bu aragtirma sonucunda Ogrencilerin yaratici dramayla iglenen sosyal
bilgiler dersine yonelik tutumlarin olumlu yonde degistigi, yaratict dramanin
ogrenmelerinde etkili oldugu, olumlu duygular olusturdugu, yaratict drama hakkinda
bilgi sahibi olundugu, iletisim ve etkilesimde kullanilan kavramlarin farkina varildig

gorilmiistiir.

Yildiz (2016)’ in ¢alismasinda, iki farkli yapida hazirlanmis ¢oklu ortam 6grenme
materyallerinin (Geleneksel Egitim Videolar1 ve Hiper Sunular) farkli 6grenme
stillerine sahip Ogretmen adaylarinin akademik basarilar1 ve motivasyonlarina
etkilerini arastirmistir. Arastirmada esitlenmemis 6n test-son test kontrol gruplu yari
deneysel bir desen kullanilmistir. Arastirmanin katilimeilarini, Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi’nde Okul Oncesi ve Siif Ogretmenligi programlarida kayitli olan
ve Bilgisayar II dersini alan, gorsel, algisal ve aktif 6grenme stilini tercih eden 190
ogretmen adayi olusturmustur. Katilimeilarin 6grenme stillerini 6lgmek igin Felder-
Soloman Ogrenme Stilleri Indeksi kullanilmistir. Katilimeilarin basarilar1 ¢alismada
gelistirilen akademik basar1 testi ile Olgiilmiistiir. Motivasyonlar1 ise ARCS
motivasyon anketi kullanilarak Ol¢iilmiistiir. Elde edilen verilere gore, Geleneksel
Egitim Videolarmi kullanan gorsel, algisal ve aktif 6grenme stiline sahip
katilimcilarin - akademik basarilari, motivasyonlari, materyalleri tekrar etme
miktarlart ve bu materyalleri izleme stireleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Hiper Sunulari kullananlarin akademik basarilarinda ise gorsel
ogrenme stiline sahip katilimcilar lehine anlamli farkliliklar saptanmistir. Aym
zamanda bu iki materyali kullanan algisal 6grenme stiline sahip katilimcilarin
motivasyonlarinin Dikkat-Uygunluk boyutlarina iliskin puanlar1 arasinda da Hiper

Sunular lehine anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmustir.

1.7. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alisma; farkli 6grenme stillerine gore yapilan faaliyetlerin Sosyal Bilgiler dersi
ogretiminde kullanilmasinin 6grencilerin kavramsal gelisim siirecine olan etkisini

arastirmay1 amaglamistir.
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1.8. Arastirmanin Onemi

Cevher (2017), arastirmasinda 6grenme stilleri ile ilgili Tirkiye’de 2000-2016 yillart
arasinda yayimlanmis olan akademik calismalarin sistematik olarak incelenerek
degerlendirilmesini amaglanmistir. Calismada 341 adet yiiksek lisans, doktora tezi ve
hakemli dergilerde yaymlanmis makale incelenmistir. Elde edilen bulgularda en ¢ok
tercih edilen 6rneklem grubunun lisans diizeyi oldugu tespit edilmistir. En az tercih
edilen drneklem grubu ilkokul diizeydir. Ogrenme stillerine yonelik ¢alismalarin
degiskenlerine bakildiginda en fazla 6grenme stilleri ile akademik basar1 daha sonra
cinsiyet ve ilclincii sirada tutum degiskenleri arasindaki iliskiye bakildig
goriilmektedir. Ulkemizde ilkokul diizeyinde sosyal bilgiler dersinde dgrenme stilleri
ile kavramsal gelisim arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alisma bulunmamaktadir.

Bu aragtirmayla, farkli 6grenme tercihlerine sahip ilkokul dordiincii smif
ogrencilerinin Sosyal Bilgiler dersinde o6grendikleri kavramlari ne diizeyde
gelistirdikleri incelenecektir. Calisma, gelecek arastirmalara kaynak teskil etmesi

acisindan ve literatiirdeki boslugu dolduracagindan 6nem tagimaktadir.

1.9. Problem

Bu arastirmanin problemi “ilkokul 4. simf Sosyal Bilgiler dersinde 6grenme stiline
gore uygulanan egitim faaliyetlerinin 6grencilerin kavramsal gelisim siirecine etkisi

var midir?” olarak belirlenmistir.
Caligsma siirecinde cevap aranan alt problemler ise sunlardir:

1. Ogrenme stilleri faaliyetlerine gére olusturulmus deney/kontrol gruplarinda
yer alan dgrencilerin Kelime iliskilendirme Testi 6n test/son test degerlerinin
arasinda anlamli bir fark var midir?

2. Farkli demografik degiskenler ile deney/kontrol grubu 6grencilerinin Kelime
Iliskilendirme Testi 6n test/son test degerleri arasinda anlamli bir iliski var
midir?

3. Ogrenme tercihi degiskenleri ile deney/kontrol grubu &grencilerinin Kelime
Iliskilendirme Testi 6n test/son test degerleri arasinda anlamli bir iliski var

mudir?
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1.10. Arastirmanin Sayiltilari

Bu aragtirmada ele alinan temel sayiltilar sunlardir;

1. Arastirmaya katilan 6grenciler goniillii olmuslardir.
2. Arastirmaya katilan ilkokul 6grencileri, uygulanan 6lgek ve testleri samimi ve

dogru olarak yanitlamiglardir.

1.11. Arastirmanin Sinirhhiklar:

1. Buarastirma 2018-2019 egitim-6gretim yil1 giiz donemi ile sinirhidir.

2. Dérdiincii simif Sosyal Bilgiler dersi 6grenme alanlarindan “Insanlar, Yerler
ve Cevreler” 0grenme alani ile sinirlidir.

3. Bu arastirma ¢alismanin yapilacagi Istanbul ilinin Fatih ilgesi ile sinirhidir.

4. Bu arastirma belirlenen ¢alisma grubu ile siirhdir.

5. Ogrencilerin Sosyal Bilgiler kavramlari gelisim diizeylerinin belirlenmesinde

kullanilan 6lgek ve test ile sinirlidir.

1.12. Tanimlar

Kavram Ogrenme: Edinilen bilgiyi, nesneleri, verileri ya da olaylar1 anlayarak,
farkli ve benzer Ozelliklerini bulma, iliskilendirme ya da siniflandirma durumu

kavram 0grenme olarak adlandirilmaktadir.

Ogrenme: Ogrenme, bireyin edindigi yasantilar ve cevresiyle olan etkilesimi

sonucunda davraniglarinda meydana gelen nispeten kalict izli degisikliktir.

(")grenme Stili: Yeni bir bilginin kazanilmasinda, hatirlanmasi, iligkilendirilmesi ve

yorumlanmasinda ve anlamli 68renmenin gerceklesmesi silirecinde bireyin tercih

.....

Sosyal Bilgiler: Sosyal bilgiler, bireyin sosyal ¢evresiyle olan etkilesimini zaman
boyutunda ele alirken, kisinin toplumsal varolusunu gerceklestirmesini destekleyen,
ana kiiltiir 6gelerini ve vatandaslik bilgi ve becerilerini kiiresel algilama boyutuyla

kazandiran bir derstir.
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2. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ve analizine

yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Deneysel desenlerde temel amag¢ degiskenler arasinda olusturulan neden sonug
iligkilerini test etmektir. Amacin gerceklesmesi i¢cin bagimsiz degiskenin diizeyleri
olan islem gruplarina seckisiz atama yapmak, bagimsiz degiskeni manipiile etmek
(degisimleme), digsal degiskenleri kontrol durumuna almaktir (Biylikoztirk &
Cakmak, 2009).

Arastirmada yar1 deneysel yontem kullanilmistir. Mevcut arastirma ortaminda deney
ve kontrol gruplarinin denk olma durumu ve segkisiz atama yapma durumu giig

oldugu i¢in bu yontem tercih edilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Istanbul ili Fatih Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine bagl
Atikali Ilkokulunda &grenim goren 112 ilkokul dordiincii smf ogrencisi
olusturmaktadir. Arastirmanin c¢alisma grubunun betimsel verileri asagida yer

almaktadir.

Tablo 5: Ogrencilerin Grup Degiskenine Gére Dagilimi

Gruplar F %
Deney 57 50,9
Kontrol 55 49,1
Toplam 112 100,0

Tablo 5’te dgrencilerin grup degiskenine ait verilerin dagilimi gosterilmistir. Buna

gore; ogrencilerin grup degiskenine ait dagilimina baktigimizda; deney grubunda yer
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alan 6grencilerin oran1 % 50,9, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin orani ise %

49,1°dir.

Tablo 6: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yas Degiskenine Gore

Dagilimi
Yaslar F %
9 Yas 75 66,4
10 Yas 32 29,2
11 Yas 5 4.4
Toplam 112 100,0

Tablo 6’da 6grencilerin yas degiskenine ait verilerin dagilimi gosterilmistir. Buna
gore; Ogrencilerin yas degiskenine ait dagilimina baktigimizda, 9 yas 6grencilerin
orant % 66,4, 10 yas Ogrencilerin oram1 % 29,2 ve 11 yas Ogrencilerin oran1 %

4 A’tir.

Tablo 7: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Dagilimi
Cinsiyetler F %
Erkek 55 49,1
Kiz 57 50,9
Toplam 112 100,0

Tablo 7°de ogrencilerin cinsiyet degiskenine ait verilerin dagilimi gosterilmistir.
Buna gore; ogrencilerin cinsiyet degiskenine ait dagilimima baktigimizda; erkek

Ogrencilerin orant % 49,1, kiz 6grencilerin orani ise % 50,9’dur.

2.3. Veri Toplama Araclari

Ogrencilerin demografik bilgilerini 6grenmek amaciyla “Sosyo-Demografik Bilgi
Formu” kullanilmistir. Formun degiskenleri 68rencilerin cinsiyeti, yasi, anne egitim
diizeyi, anne meslek durumu, baba egitim diizeyi, baba meslek durumu olarak

belirlenmistir.
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Ogrencilerin dgrenme stillerini belirlemek amacryla “Marmara Ogrenme Stilleri
Olgegi” kullamlmistir. “Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi” Dunn ve Dunn grenme
stilleri modeli temel alinarak Simsek (2007) tarafindan gelistirilmistir. Marmara
Ogrenme Stilleri Olgegi’ nin amac1 9-11 yas grubu ilkdgretim 3, 4, ve 5. smf
ogrencilerinin dgrenme stillerini dlgmektir. Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi’nin i¢
tutarlilik katsayilarinin hesaplanmasinda Spearman Brown, Guttmann, Cronbach
Alpha, tekniklerinden yararlanilmistir. Sonuglarina bakildiginda, 6lgegin 531, ile i¢
tutarlilik katsayisinin yiliksek degere ulastigi goriilmektedir. Dunn ve Dunn 6grenme
stilleri 6lgegi dikkate alinarak hazirlanan bu 6l¢ek toplam 94 maddeden olugmustur.
Olgekte yer alan her bir madde 6lgmek istedigi alt boyutla ilgili durumlar belirtir.
Bireyin 6grenme stilleri ile ilgili tercihlerini belirten maddelere verdigi yanitlar
analiz edilirken kullanilmistir. Bireyin kendini en iyi anlattigini diisiindigi
maddeleri secmesi ile olusan veriler yardimu ile kisinin “Kisisel Ogrenme Profili”
¢ikarilmaktadir. Profilde kisinin alt boyutlara iligkin tercihleri belirtilmektedir.

Tablo 8: Marmara Ogrenme Stilleri Envanterinde Yer Alan Maddeler ve
Olcmek Istedigi Alanlar

Olciilmek istenen Alt Boyutlar Soru Numaralar
Ses 1-4
Isik 5-8
Sicakhik 9-12
Oturma Bicimi 13-16
Motivasyon 29-34
Giivenirlilik 54-59
Sorumluluk 35-38
Yapisallik 50-53
Sosyal Etkilesim 45-49
Yetiskinle Ogrenme 39-44
Cesitli Yollarla Ogrenme 60-63
Algisal (Gorsel) 68-76
Algisal (Isitsel) 77-85
Algisal (Dokunsal) 86-94
Yiyecek 25-28
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Tablo 8-devam

Zaman 17-24

Hareketlilik 64-67

Ozgiir Simgek, “Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi’nin Gelistirilmesi Ve 9-11 Yas Cocuklarmin
Ogrenme Stillerinin Incelenmesi” (Doktora Tezi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
2007), 115.

Ogrencilerin kavram gelisim diizeyleri ise “Kelime Iliskilendirme Testi” ile
dlgiilmiistiir. Hayran (2010), arastirmasinda Ozgelik’e gore kavram gelisimini
Olcmenin en etkili yolunun kazanilmasi beklenen kavramlarin adlari olan ve onlarla
¢ok siki bir iligki iginde bulunan sozciiklerden ve gorsel bigimlerden yararlanmak
oldugundan bahseder. Ona gore ‘kavram’ ile ‘sozciik’ birbirlerine et ve tirnak gibi

kenetlenmis durumdadir.

Kelime Iliskilendirme Testi (KIT) ¢ok eski ve bircok arastirmaci tarafindan bilissel
yapiy1 6l¢gme amaciyla kullanilan yaygin bir testtir (Johnstone ve dig., 1999). Kelime
lliskilendirme Testi, O6grencilerin bilissel yapisimni, bu yapiyr olusturan kavram
arasindaki baglantiy1, zihinde kurulmus olan bilgi agin1 gézlemlenmesini saglayan,
uzun siireli hafizadaki kavramlar arasi1 baglantinin yeterince kurulup kurulmadigin
ya da kurulan bagin anlamli olup olmadigini tespit edilmesini saglayan alternatif
dleme degerlendirme teknigidir (Tokcan, 2015, 144). Kelime iliskilendirme Testi
olusturulurken Tokcan (2015)’m “Sosyal Bilgilerde Kavram Ogretimi” baslikli
kitabindaki test 6rneginden yola ¢ikilmistir. Test hazirlanirken konu ile ilgili anahtar
kavramlar segilir. Secilen kavramlar 10-15 kez alt alta yazilir. Ogrencilerden sinirl
bir siirede anahtar kavram ile ilgili kelimeler yazmalar1 istenir. Testte Sosyal Bilgiler
Ogretim Programinda bulunan 4. sinif “Insanlar, Yerler ve Cevreler” &grenme
alanindaki giris, gelistirme ve pekistirme diizeyinde kazandirilmasi planlanan on iki
kavram (afet, beseri ortam, bolge, ¢evre, gevre kirliligi, dogal ortam, hava durumu,
hava olayi, yer, yerlesme, yon, iklim) kullamlmistir. Kelime Iliskilendirme Testi
degerlendirilmesi puanlama esasma dayanarak yapilmistir. Ogrencinin anahtar
kavrama uygun verdigi kelimeler dogru cevabi igeriyorsa bir puan verilerek test

puani hesaplanmustir.
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2.4. Verilerin Toplanmasi

Calisma Atikali ilkokulu dérdiincii siif Ogrencilerinden olusan dort sube ile
yapilmistir. A ve B subeleri kontrol grubu, C ve D subeleri deney grubu olarak
belirlenmistir. Calismaya katilan 6grenciler goniillii olarak katilim saglamislardir.
Siirekli devamsizlik yapan 6grenciler ¢aligmaya katilamamistir. Tiirkge bilmeyen
ogrenciler goniillii olarak katilm saglamak istememislerdir. Ogrencilere ilk olarak
“Sosyo-Demografik Bilgi Formu” ve “Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi”
uygulanmistir. Daha sonra arastirmaci tarafindan olusturulan “Kelime liskilendirme
Testi” on test olarak yapilmistir. Dordiincii simif Sosyal Bilgiler dersi “Insanlar,
Yerler ve Cevreler” 6grenme alaninda kazandirilmasi gereken on iki kavram (afet,
beseri ortam, bolge, cevre, cevre kirliligi, dogal ortam, hava durumu, hava olayi, yer,
yerlesme, yon, iklim) ele alnmarak calisma gergeklestirilmistir. Ogrenme stilleri
Olcegi de goz Onlinde bulundurularak arastirmaci tarafindan deney grubunda
uygulanmak iizere ders igi faaliyetler hazirlanmigtir. 4. Smif Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programui dahilinde “Insalar, Yerler ve Cevreler” 6grenme alaninin
Ogretilmesi i¢in uygun goriilen 7 hafta boyunca kontrol grubunda 6gretmenler ders
kitabinm1 takip ederek ve kendi 0gretme yontemlerini kullanarak ders islemislerdir.
Deney grubunda ise Ogretmenler 0grenme stilleri dikkate alinarak arastirmaci
tarafindan olusturulmus egitim faaliyetlerini kullanarak ders islemislerdir. Yedi hafta
sonunda Kelime iliskilendirme Testi son test olarak kontrol ve deney grubuna

uygulanmustir.

2.5. Verilerin Degerlendirilmesi

Toplanan nicel verilerin analizinde SPSS 18.0 kullanilmistir. Aragtirma problemi
olan, “Ilkokul 4. sinif Sosyal Bilgiler dersinde 6grenme stiline gore uygulanan egitim
faaliyetlerinin &grencilerin kavramsal gelisim siirecine etkisi var midir?” ile ilgili
toplanan veriler olusturulan alt problemler dogrultusuna analiz edilmistir. Toplanan
verilerin normal dagilima uygunlugu test edilmistir, verilerin normal dagilim
gosterdigi belirlenmis ve buna uygun tekniklerden yararlanilmistir. Bu baglamda
betimleyici istatistik olarak frekans, yiizde analizleri yapilmistir. Verilerin
farklilasma durumlarini belirleyebilmek amaciyla iliskili t-testi, Iliskisiz t-testi ve
varyans analizleri yapilmistir. Arastirma siirecinde elde edilen verilerin

yorumlanmasinda p=0,05 anlamlilik diizeyi kabul edilmistir.
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3. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde elde edilen bulgular ele alinmis ve yorumlanmustir.

Tablo 9: Ogrencilerin Grup Degiskenine Gére Dagilinm

Gruplar F %

Deney 57 50,9
Kontrol 55 49,1
Toplam 112 100,0

Tablo 9°da 6grencilerin grup degiskenine ait verilerin dagilimi gosterilmistir.

Buna gore; ogrencilerin grup degiskenine ait dagilimina baktigimizda; deney
grubunda yer alan 6grencilerin orant % 50,9, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin

orani ise % 49,1°dir.

Tablo 10: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Yas Degiskenine Gore

Dagilimi
Yaslar F %
9 Yas 75 66,4
10 Yas 32 29,2
11 Yas 5 4,4
Toplam 112 100

Tablo 10’da 6grencilerin yas degiskenine ait verilerin dagilimi gésterilmistir.

Buna gore; Ogrencilerin yas degiskenine ait dagilimma baktigimizda, 9 yas
Ogrencilerin oran1 % 66,4, 10 yas 6grencilerin oran1 % 29,2 ve 11 yas 6grencilerin

oranm1%o 4,4°tiir.
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Tablo 11: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Dagilim
Cinsiyetler F %
Erkek 55 49,1
Kiz 57 50,9
Toplam 112 100,0

Tablo 11°de ogrencilerin cinsiyet degiskenine ait verilerin dagilimi goésterilmistir.
Buna gore; ogrencilerin cinsiyet degiskenine ait dagilimina baktigimizda; erkek
Ogrencilerin orant % 49,1, kiz 6grencilerin orani ise % 50,9°dur.

Tablo 12: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Anne Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Dagilim

Anne Egitim Diizeyi F %

Ilkokul 39 34,5
Ortaokul 22 19,5
Lise 33 29,2
Universite 18 15,9
Toplam 112 100,0

Tablo 12°de 6grencilerin “Anne Egitim Diizeyi” degiskenine ait verilerin dagilimi
gosterilmistir. Buna gore; ogrencilerin “Anne Egitim Diizeyi” degiskenine ait
dagilimina baktigimizda,“Anne Egitim Diizeyi” ilkokul olan 6grencilerin oran1%
34,5, ortaokul olan 6grencilerin oran1 % 19,5, lise olan 6grencilerin oran1 % 29,2 ve
liniversite mezunu olan dgrencilerin oran1 % 15,9°dur.

Tablo 13: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Anne Meslek Durumu
Degiskenine Gore Dagilim

Anne Meslek F %
Ev Hanim 90 79,6
Isci 11 9,7
Memur 8 7,1
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Tablo 13-devam

Bankaci 1 9
Eczaci 2 1,8
Toplam 112 100,0

Tablo 13’te 6grencilerin “Anne Meslek Durumu” degiskenine ait verilerin dagilimi

gosterilmistir.

Buna gore; ogrencilerin “Anne Meslek Durumu” degiskenine ait dagilimina
baktigimizda, “Anne Meslek Durumu” ev hanimi olan 6grencilerin oran1 % 79,6, isci
olan 6grencilerin oran1 % 9,7, memur olan dgrencilerin oranm1 % 7,1, bankaci olan
Ogrencilerin oran1 % 0,9 ve eczaci olan 6grencilerin oram1 % 1,8’dir.

Tablo 14: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Baba Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Dagilim

Baba Egitim Durumu F %

flkokul 27 239
Ortaokul 25 22,1
Lise 36 31,9
Universite 21 18,6
Lisansuisti 3 2,7

Toplam 112 100,0

Tablo 14’te 6grencilerin “Baba Egitim Diizeyi” degiskenine ait verilerin dagilimi

gosterilmistir.

Buna gore; ogrencilerin “Baba Egitim Diizeyi” degiskenine ait dagilimina
baktigimizda, “Baba Egitim Diizeyi” ilkokul olan 6grencilerin oran1 % 23,9, ortaokul
olan Ogrencilerin oran1 % 22,1, lise olan Ogrencilerin oranm1 % 21,9, tniversite

mezunu olan 6grencilerin oran1 % 18,6 ve lisansiistii mezunu olan 6grencilerin orani

% 2,7°dir.
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Tablo 15: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Baba Meslek Durumu
Degiskenine Gore Dagilim

Baba Meslek F %
Is¢i 72 63,7
Memur 11 9,7
Esnaf 23 20,4
Miihendis 2 1,8
Dis hekimi 3 2,7
Avukat 1 9
Toplam 112 100,0

Tablo 15’de 6grencilerin “Baba Meslek Durumu” degiskenine ait verilerin dagilimi

gosterilmistir.

Buna gore; ogrencilerin “Baba Meslek Durumu” degiskenine ait dagilimina
baktigimizda, “Baba Meslek Durumu” is¢i olan 6grencilerin oran1 % 63,7, memur
olan &grencilerin oran1 % 9,7, esnaf olan 6grencilerin oran1 % 20,4, miihendis olan
ogrencilerin oran1 % 1,8, dis hekimi olan 6grencilerin oran1 % 2,7ve avukat olan
ogrencilerin orant % 0,9’dur.

Tablo 16: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ses Tercihi Degiskenine
Gore Dagilim

Grup F %

Sesli Ortam 64 57,1
Sessiz Ortam 48 42,9
Toplam 112 100,0

Tablo 16’da 6grencilerin ses tercihi degiskenine ait verilerin dagilimi gosterilmistir.

Buna gore; 6grencilerin ses tercihi degiskenine ait dagilimima baktigimizda, sesli
ortamda caligmay tercih eden 6grencilerin oran1 % 57,1, sessiz ortami ogrencilerin

orani ise % 42,9°dur.
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Tablo 17: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Isik Tercihi Degiskenine

Gore Dagilim

Grup F %

Aydmlik Ortam 45 40,2
Los Ortam 67 59,8
Toplam 112 100,0

Tablo 17°de 6grencilerin 151k tercihi degiskenine ait verilerin dagilimi gosterilmistir.

Buna gore; 6grencilerin 151k tercihi degiskenine ait dagilimina baktigimizda, aydinlik
ortamda calismay1 tercih eden Ogrencilerin orant % 40,2, aydinlik ortami tercih

etmeyen 6grencilerin orani ise % 59,8°dir.

Tablo 18: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Sicakhk Degiskenine Gore

Dagilimi
Grup F %
Sicak Ortam 55 49,1
Serin veya Ilik Ortam 57 50,9
Toplam 112 100,0

Tablo

18°de ogrencilerin sicaklik tercihi degiskenine ait verilerin  dagilimi

gosterilmistir.

Buna gore; Ogrencilerin sicaklik tercihi degiskenine ait dagilimina baktigimizda,
sicak ortamda c¢aligmayi tercih eden 6grencilerin oran1 % 49,1, 1lik veya serin ortami
tercih eden 6grencilerin orani ise %50,9’dur.

Tablo 19: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Oturma Tercihi Degiskenine
Gore Dagilim

Grup F %

Dik Oturma 74 66,1
Rahat Oturma 38 33,9
Toplam 112 100,0

Tablo

19°da o6grencilerin  oturma tercihi

degiskenine ait verilerin dagilimi

gosterilmistir. Buna gore; ogrencilerin oturma tercihi degiskenine ait dagilimina
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baktigimizda, dik oturarak caligmayi tercih eden 6grencilerin oran1 % 66,1, rahat

oturmayi tercih eden 6grencilerin orani ise %33,9’dur.

Tablo 20: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cahsma Zamam Tercihi
Degiskenine Gore Dagilim

Grup F %

Sabah Erken 28 25,0
Oglenden Once 23 20,5
Ogleden Sonra 32 28,6
Aksam 19 17,0
Geg saat 10 8,9

Toplam 112 100,0

Tablo 20°de o6grencilerin  zaman tercihi degiskenine ait verilerin dagilimi

gosterilmistir.

Buna gore; 6grencilerin zaman tercihi degiskenine ait dagilimina baktigimizda, sabah
calismay1 tercih eden 6grencilerin oran1 % 25, 6glenden 6nce galigmayi tercih eden
Ogrencilerin oram1 % 20,5, 6glenden sonra calismay1 tercih eden dgrencilerin orani
% 28,6, aksam calismay1 tercih eden 6grencilerin oran1 % 17,0, geg saatte calismay1
tercih eden 6grencilerin orani ise %8,9°dir.

Tablo 21: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Cahsirken Atisirma
Degiskenine Gore Dagilim

Grup F %

Atistirir 52 46,4
Atistirmaz 60 53,6
Toplam 112 100,0

Tablo 21°de 6grencilerin ¢alisirken atistirma tercihi degiskenine ait verilerin dagilimi
gosterilmistir. Buna gore; ogrencilerin atistirma tercihi degiskenine ait dagilimina
baktigimizda, atistirarak calismay1 tercih eden 6grencilerin oran1 % 46,4, calisirken

atistirmay1 tercih etmeyen dgrencilerin orani ise % 53,6°d1r.
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Tablo 22: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Motivasyon Degiskenine
Gore Dagilim

Grup f %

Yiiksek Motivasyon 89 79,5
Diisiik Motivasyon 23 20,5
Toplam 112 100,0

Tablo 22’de o6grencilerin motivasyon tercihi degiskenine ait verilerin dagilimi
gosterilmistir. Buna gore; ogrencilerin motivasyon durumu degiskenine ait
dagilimina baktigimizda, yiiksek motivasyonlu ¢alismayi tercih eden &grencilerin

oran1 % 79,5, diisiik motivasyonlu 6grencilerin orani ise % 20,5 dir.

Tablo 23: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Sorumluluk Degiskenine
Gore Dagilim

Grup f %
Sorumluluklarint Yapma 80 71,4
Sorumluluklarint Yapmama 32 29,6
Toplam 112 100

Tablo 23’te 6grencilerin sorumluluk alma ve siirdiirme degiskenine ait verilerin
dagilimi gosterilmistir. Buna gore; 6grencilerin sorumluluk durumu degiskenine ait
dagilimma baktigimizda, sorumluluk alan ve c¢alismay: siirdiirebilen Ggrencilerin

oran1 % 71,4, sorumluluklarini siirdiiremeyen 6grencilerin orani ise % 29,6’d1r.

Tablo 24: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Otorite Tercih Degiskenine
Gore Dagilim

Grup f %

Anne Baba 38 33,9
Ogretmen 74 66,1
Toplam 112 100,0

Tablo 24’te ogrencilerin otorite tercihi degiskenine ait verilerin dagilimi

gosterilmistir. Buna gore; o6grencilerin otorite tercihi degiskenine ait dagilimina
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baktigimizda, dgretmeni otorite olarak tercih eden 6grencilerin orani % 66,1lanne

babay:1 otorite olarak tercih eden 6grencilerin orani ise % 33,9’dur.

Tablo 25: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Grupla Calisma Degiskenine
Gore Dagilim

Grup f %

Tek Bagina Calisir 28 25,0
Iki kisi ile calisir 69 61,6
Ug ve Daha Fazla Kisi 15 13,4
Toplam 112 100,0

Tablo 25’de 6grencilerin grupla ¢alisma tercihi degiskenine ait verilerin dagilimi

gosterilmistir.

Buna gore; 6grencilerin grupla ¢alisma tercihlerine gore dagilimina baktigimizda, tek
basina ¢aligmayi tercih eden dgrencilerim oram1 % 25,0, iki kisiyle caligmayi tercih
eden Ogrencilerin oran1 %61,6, iic ve daha fazla kisiyle ¢alismay1 tercih edenlerin
orani ise %13,4’tiir.

Tablo 26: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Aciklama isteme
Degiskenine Gore Dagilim

Grup f %

Agiklama Ister 55 49,1
Aciklama Istemez 57 50,9
Toplam 112 100,0

Tablo 26°da 6grencilerin 6grenirken agiklama isteme tercihi degiskenine ait verilerin

dagilimi gosterilmistir.

Buna gore; Ogrencilerin Ogrenirken agiklama isteme degiskenine ait dagilimina
baktigimizda, 6grenirken agiklama 6grencilerin oran1 % 49,1, 6grenirken agiklama

istemeyenlerin oran1 ise %50,9’dur.
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Tablo 27: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Karalihk Degiskenine Gore

Dagilim
Grup f %
Sabirhdir 80 71,4
Sabirsizdir 32 28,6
Toplam 112 100,0

Tablo 27’de Ogrencilerin 6grenirken kararlilik tercihi degiskenine ait verilerin

dagilimi gosterilmistir.

Buna gore; Ogrencilerin 6grenirken kararli davranma degiskenine ait dagilimina
baktigimizda, Kararli olanlarin oram1 % 71,4, Ogrenirken kararsizlik yasayanlarin

orani ise %28,6’dr.

Tablo 28: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ogrenmede Cesitlilik
Degiskenine Gore Dagilim

Grup f %

Farkli Yollar1 Tercih Eder 57 50,9
Farkli Yollar1 Tercih Etmez 55 49,1
Toplam 112 100,0

Tablo 28’de 0&grencilerin Ogrenirken Ogrenmede ¢esitli yollar deneme tercihi
degiskenine ait verilerin dagilimi gosterilmistir. Farkli yollari tercih edenlerin orani

% 50,9, 6grenirken farkli yollari tercih etmeyenlerin orani ise % 49,1°dir.

Tablo 29: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Hareket Degiskenine Gore

Dagilimi
Grup f %
Hareketlidir 57 50,9
Hareket Etmeyi Tercih Etmez 55 49,1
Toplam 112 100,0

Tablo 29’da 6grencilerin 6grenirken hareket tercihi degiskenine ait verilerin dagilimi
gosterilmistir. Ogrenme siirecinde hareketliligi tercih edenlerin oran1 % 50,9,

hareketliligi tercih etmeyenlerin orani ise % 49,1°dir.
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Tablo 30: Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Grupla Calisma Degiskenine
Gore Dagilim

Grup f %

Gorsel 40 35,7
Isitsel 55 49,1
Dokunsal 17 15,2
Toplam 112 100,0

Tablo 30’da 6grencilerin 6grenirken kullandiklart baskin tercihleri degiskenine ait

verilerin dagilimi gosterilmistir.

Buna gore; 0grencilerin gorsel 6grenme tercihinde bulunanlarinin oram1 % 35,7,
isitsel 6grenme tercihine sahip Ogrencilerin oran1 49,1, dokunsal dgrenmeyi tercih
edenlerin orani ise % 15,2’dir.

Tablo 31: Arastirma Kapsaminda Toplanan Verilerin Normal Dagilima
Uygunlugunun Shapiro-Wilk-W Testi ile Analizi

Shapiro-Wilk
Statistic Sd p.
Deney ve Kontrol Gruplari ,636 110 ,000
Yas Dagilimlari ,646 110 ,000
Cinsiyet Dagilimi ,636 110 ,000
Anne Egitim Durumu Dagilimi ,844 110 ,000
Baba Egitim Durumu Dagilim1 ,892 110 ,000
Baba Meslek Dagilimi ,674 110 ,000
Anne Meslek Dagilimi 494 110 ,000
Ses Tercihi ,586 110 ,000
Isik Tercihi ,609 110 ,000
Sicaklik Tercihi ,636 110 ,000
Oturma Tercihi ,596 110 ,000
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Tablo 31-devam

Zaman Tercihi 563 110 ,000
Atistirma Tercihi ,635 110 ,000
Motivasyon Tercihi ,490 110 ,000
Sorumluluklarini Yerine Getirme 542 110 ,000
Otorite Tercihi ,596 110 ,000
Grupla Caligma Tercihi ,586 110 ,000
Agiklama Tercihi ,609 110 ,000
Sabir ve Kararlilik ,563 110 ,000
Ogrenmede Farkli Yollar1 Tercih Etme ,635 110 ,000
Hareket Tercihi ,616 110 ,000
Gorsel Ogrenme Tercihi ,800 110 ,000
Isitsel Ogrenme Tercihi , 748 110 ,000
Dokunsal Ogrenme Tercihi ,706 110 ,000
IS(;}llilrsrlle Iliskilendirme Testi On-Test Kavramlar ile Iliskili Kelime 955 110 001
I;:}l,illsl:e Iliskilendirme Testi Son-Test Kavramlar ile Iliskili Kelime 046 110 000

Tablo 31°de yer alan Shapiro-Wilk-W testi sonuglarina gore arastirma kapsaminda
yer alan degiskenler ile ilgili toplanan verilerin normal dagilima uygunluguna

bakilmistir.

Elde edilen sonuglara gore degiskenlere ait toplanan verilerin tiim degiskenlerin

normal ve heterojen dagilim gosterdigi goriilmiistiir (P < 0,05).
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Tablo 32: Kelime iliskilendirme Testinin On Test ve Son Test Sonuclarinin
Deney ve Kontrol Gruplarina Gore Bagimsiz T Testi Sonuglari

Gruplar N X Ss t Sd p
Kelime Tliskilendirme Testinin Test Deney 57 30,89 15,155
Kavramlar ile {liskili Kelime Sayis1 On 3,621 110 000
Test Kontrol 55 21,71 11,347
Kelime fliskilendirme Testinin Test Deney 57 71,70 22,441
Kavramlar ile {liskili Kelime Sayis1 Son 10,724 110 ,000
Test Kontrol 55 32,87 15,010

Tablo 32’de deney ve kontrol grubundaki Ogrencilerin Kelime Iliskilendirme
Testinin Test Kavramlar ile iliskili Kelime Sayis1 On Test sonuclarinin “bagimsiz t
testi” sonuglarina gore anlamliligl incelenmis ve on test sonuglari arasinda deney

grubu lehine anlamli farklilagma saptanmustir. (t =3,621; P < 0.01).

Ayrica Tablo 32°de deney ve kontrol grubundaki dgrencilerin Kelime Iliskilendirme
Testinin Test Kavramlar ile liskili Kelime Sayis1 Son Test sonuglarinin “bagimsiz t
testi” sonuglarina goére anlamlilig1 incelenmis ve son test sonuglari arasinda deney

grubu lehine anlamli farklilagma saptanmustir. (t =10,724; P < 0.01).

Buna gore deney grubundaki Ogrencilerin hazirbulunusluk durumlarinin kontrol
grubuna gore iyi oldugu soylenebilir. Ayn1 sekilde son test sonuglari incelendiginde
yine deney grubunda elde edilen ortalama daha yiiksek ¢ikmistir. Deney grubunda
yer alan Ggrencilerin basar1 ortalamasi kontrol grubundaki Ogrencilere gore daha
yiiksek gerceklesmistir. Bu durum arastirma kapsaminda uygulanan programin etkili
oldugunu gostermektedir.

Tablo 33: Kelime liskilendirme Testi Sonuclarimin Kontrol Grubuna Gére
Farkhlasma Durumu

Kontrol Grubu X N SS t Sd p

Kelime liskilendirme
Testinin Test Kavramlar ile
[liskili Kelime Say1st On
Test

21,71 55 11,347

-16,193 54,000
Kelime Iliskilendirme
Testinin Test Kavramlar ile

Mliskili Kelime Sayis1 Son
Test

32,87 55 15,010
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Tablo 33’te kontrol grubundaki 6grencilerin Kelime iliskilendirme Testinin Test
Kavramlar ile Iliskili Kelime Sayis1 On Test ve Son Test sonuglarmin “bagimsiz t
testi” sonuglarina gore anlamliligi incelenmis ve On test ve son test sonuglari

arasinda son test lehine anlamli farklilasma saptanmustir. (t = -16,193; P < 0.01).

Buna gore; Kelime Iliskilendirme Testinin Test Kavramlar ile Iliskili Kelime Sayist
On Test Son Test sonuglarmin beklendigi gibi anlamli sekilde farklilasmistir bu
durum normal kabul edilebilir ¢linkii kontrol grubu da normal olarak O6grenme
siireclerinden yararlanmakta ve geleneksel de olsa 6grenme meydana gelmektedir.
Fakat kontrol grubuna gore elde edilen basari diizeyi deney grubuna goére daha
diisiiktiir. Kelime Iliskilendirme Testinden elde edilen ortalamalara bakildiginda bu
durum goriilebilmektedir.

Tablo 34: Kelime iliskilendirme Testi Sonuc¢larinin Deney Grubuna Gore
Farkhlasma Durumu

Deney Grubu X N SS t Sd p

Kelime fliskilendirme Testinin
Test Kavramlar ile Tliskili 30,89 57 15,155
Kelime Sayist On Test
-25,964 56 ,000
Kelime Tliskilendirme Testinin
Test Kavramlar ile Tliskili 71,70 57 22,441
Kelime Sayist Son Test

Tablo 34’te deney grubundaki dgrencilerin Kelime Iliskilendirme Testinin Test
Kavramlar ile Iliskili Kelime Sayis1 On Test ve Son Test sonuglarinin  “bagimsiz t
testi” sonuglarina gore anlamliligr incelenmis ve On test ve son test sonuglari

arasinda son test lehine anlamli farklilagma saptanmistir. (t = -25;964 P < 0.01).

Buna gore; Kelime iliskilendirme Testinin Test Kavramlar ile Iliskili Kelime Sayisi
On Test Son Test sonuglarmin beklendigi gibi anlamli sekilde farklilasmistir bu
durum beklenen sonugtur. Ciinkii deney grubuna uygulanan program cergevesinde

beklendigi gibi yiiksek ortalama degerler elde etmistir.

Kontrol grubundan da anlaml diizeyde farklilasma meydana gelmistir fakat kontrol
grubunun On test ve son test sonuglarinin ulastigi degerler deney grubunun
degerlerinin altinda kalmistir. Bu durum uygulanan programin 6grencinin kavram

gelisimini basarili bir bigimde etkiledigini gostermektedir.
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Tablo 35: Kelime Iliskilendirme On Test Sonuclarinin Yas Degiskenine Gore
Farkhilasip Farkhlasmadigina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova)
Testi Sonuglari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X Ss | Var. K. Kt Sd KO F p
Kelime 9Yas | 75 | 26,59 | 75 | G.Aras1 | 981,494 2 | 490,747
[liskilendirme
Testinin Te_st 10Yas | 32 | 27,76 | 33 | G.lQ¢i | 21194,997 | 109 | 194,450
!(.avr_a.mlar ile 2,524 | ,085
Hlslklh 11 Yas Toplam
Kelime
Sayisi On 5 11125| 5 22176,491 | 111
Test

Toplam | 112 | 26,38 | 112

Tablo 35’te arastirma Ornekleminde yer alan Ogrencilerin yas degiskenine gore

Kelime iliskilendirme Testinin Test Kavramlar ile iliskili Kelime Sayis1 On Test

sonuclarinin “tek yonlii varyans analizi” sonuglari arasinda anlamli bir farklilagma

saptanmamustir (F =2.524 P >.05). Buna gore; Kelime iliskilendirme Testinin Test

Kavramlar ile Iliskili Kelime Sayist On Test sonuglari yas degiskenine gore

farklilasmamistir. Yas degiskeni on test sonuglari iizerinde etki yaratmamistir.

Tablo 36: Kelime iliskilendirme Son Test Sonuclarinin Yas Degiskenine Gore
Farkhlasip Farklilasmadigina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (Anova)
Testi Sonuglar:

f, X ve ss Degerleri

ANOVA Sonuclarn

Puan Grup N X Ss Var. K. Kt Sd KO F p
Kelime 9 Yas 75 | 54,12 | 27,242 | G.Aras1 | 2951,139 2 1475,570
Iliskilendirme
Testinin Test | 10 Yas | 32 | 52,45 | 27,151 | G.ici | 79618,852 | 109 | 730,448
Kavramlar ile 2,020 | ,138
Higkili 11 Yas Toplam
Kelime
Sayisi Son 5 | 26,25 | 19,259 82569,991 | 111
Test

Toplam | 112 | 52,63 | 27,274

Tablo 36’da arastirma Ornekleminde yer alan Ggrencilerin yas degiskenine gore

Kelime Iliskilendirme Testinin Test Kavramlar ile Iliskili Kelime Sayis1 Son Test

sonuglarinin “tek yonlii varyans analizi” sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilagma

saptanmamustir (F =1,071 P >.05). Buna gore; Kelime iliskilendirme Testinin Test
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Kavramlar ile Iliskili Kelime Sayis1 Son Test sonuglari yas degiskenine gore

farklilagsmamuistir. Yas degiskeni son test sonuglari tizerinde etki yaratmamustir.

Tablo 37: Kelime iliskilendirme Testi Sonuclarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Farkhilasma Durumu

Cinsiyet N X Ss t Sd p

Kelime ligkilendirme Erkek 55 27,91 15,614
Testinin Test Kavramlar

ile Iligkili Kelime Sayist g
On Test 57 24,91 12,508

1,123 110 ,264

Kelime Iliskilendirme Erkek 55 54,09 30,040
Testinin Test Kavramlar

ile Iligkili Kelime Sayist g,
Son Test 57 51,23 24,499

554 110 ,581

Tablo 37°de arastirma 6rnekleminde yer alan 6grencilerin cinsiyet degiskeninde goére
Kelime Iliskilendirme Testinin Test Kavramlar ile Iliskili Kelime Sayis1 On Test ve
Son Test sonuclarinin  “bagimsiz t testi” sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilagsma
saptanmamustir (t = 1,123; P >.05), (t = 0.554; P >.05). Buna gore; Kelime
Mliskilendirme Testinin Test Kavramlar ile iliskili Kelime Sayis1 On Test ve Son Test
sonuglari cinsiyet degiskenine gore farklilasmamistir. Cinsiyet degiskeni on test ve
son test sonuglari tizerinde etki yaratmamaistir.
Tablo 38: Kelime iliskilendirme On Test Sonuglarinin Anne Egitim Diizeyine

Gore Farkhlasip Farkhllasmadigina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi
(Anova) Testi Sonuclar:

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X Ss Var. K. Kt Sd KO F p
Kelime ilkokul 39 | 24,46 | 12,682 | G.Aras1 | 666,976 3 | 222,325
Iliskilendirme
Testinin Test | Ortaokul | 22 | 28,77 | 16,829 | G.li¢i | 21509,516 | 108 | 199,162 | 1,116 | ,346
Kavramlar ile
Iiskili Lise 33 | 24,79 | 13,827 | Toplam | 22176,491 | 111
Kelime
Sayist On Universite | 18 | 30,56 | 14,001
Test

Toplam | 112 | 26,38 | 14,135

Tablo 38’de arastirma 6rnekleminde yer alan Ggrencilerin anne egitim diizeylerine

gore Kelime Iliskilendirme Testinin Test Kavramlar ile Iliskili Kelime Sayis1 On

Test sonuglarinin “tek yéonlii varyans analizi” sonuglar1 arasinda anlamli bir

farklilasma saptanmamistir.(F=1,116; P >.05). Buna gore; Kelime Iliskilendirme
57



Testinin Test Kavramlar ile Iligkili Kelime Sayis1 On Test sonuglar1 anne egitim

diizeyine gore farklilasmamistir. Anne egitim diizeyi On test sonuglari iizerinde etki

yaratmamistir.

Tablo 39: Kelime iliskilendirme Son Test Sonuclarinin Anne Egitim Diizeyine

Gore Farkhlasip Farkhilasmadigina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi
(Anova) Testi Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X Ss Var. K. Kt Sd KO F p
Kelime flkokul 39 | 50,10 | 25,048 | G.Aras1 | 818,427 3 | 272,809
Iliskilendirme 360 | 782

Testinin Test | Ortaokul | 22 | 50,45 | 29,799 | G.i¢i | 81751,564 | 108 | 756,959
Kavramlar ile

Iliskili Lise 33 | 56,18 | 27,647 | Toplam | 82569,991 | 111
Kelime

Sayist Son Universite | 18 | 54,28 | 29,509

Test

Toplam | 112 | 52,63 | 27,274

Tablo 39°da arastirma 6rnekleminde yer alan Ggrencilerin anne egitim diizeylerine

gore Kelime iliskilendirme Testinin Test Kavramlar ile Iliskili Kelime Sayis1 Son

Test sonuglarinin “tek yonmlii varyans analizi” sonuglar1 arasinda anlamli bir

farklilasma saptanmanustir.(F =0,360; P >.05). Buna gore; Kelime Iliskilendirme

Testinin Test Kavramlar ile Iliskili Kelime Sayis1 Son Test sonuclari anne egitim

diizeyine gore farklilasmamistir. Anne egitim diizeyi son test sonuclari tizerinde etki

yaratmamigtir.

Tablo 40: Kelime iliskilendirme On Test Sonuglarinin Anne Meslek
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigina Yonelik Tek Yonlii Varyans
Analizi (Anova) Testi Sonuclar:

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglar:
Puan Grup N X Ss Var. K. Kt Sd KO F p
Kelime EvHanimi | 90 | 25,33 | 14,000 | G.Aras1 | 1024,991 4 | 256,248
Testinin Test Isci 11 | 30,00 | 15,146 | G.i¢i | 21151,500 | 107 | 197,678 '
!(avramlar ile
igkili Memur | 8 | 32,25 | 14,170 | Toplam | 22176,491 | 111
Kelime"
Sayist On Bankact | 1 | 47,00
Test

Eczaci 2 20,00 | 2,828

Toplam | 112 | 26,38 | 14,135
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Tablo 40’ta arastirma Ornekleminde yer alan Ogrencilerin anne meslegine gore
Kelime iliskilendirme Testinin Test Kavramlar ile iliskili Kelime Sayist On Test
sonuglariin “tek yonlii varyans analizi” sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilagsma
saptanmamustir.(F =1,071 P >.05). Buna gére; Kelime Iliskilendirme Testinin Test
Kavramlar ile iliskili Kelime Sayis1 On Test sonuglari meslek durumuna gore

farklilagsmamistir. Anne meslek durumu 6n test sonuglari iizerinde etki yaratmamuistir.

Tablo 41: Kelime Iliskilendirme Son Test Sonuclarinin Anne Meslek
Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigina Yonelik Tek Yonlii Varyans
Analizi (Anova) Testi Sonugclar:

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonugclari
Puan Grup N X Ss Var. K. Kt Sd KO F p
Kelime EvHanimi | 90 | 50,07 | 27,216 | G.Aras1 | 5100,516 4 | 1275,129
Testinin Test Isci 11 | 62,00 | 26,351 | G.li¢i | 77469,475 | 107 | 724,014
Kavramlar ile
Hiskili Memur 8 | 65,38 | 24,178 | Toplam | 82569,991 | 111
Kelime
Say1si Son Bankact | 1 | 98,00
Test

Eczaci 2 | 43,00 | 22,627

Toplam | 112 | 52,63 | 27,274

Tablo 41°’de arastirma ornekleminde yer alan Ggrencilerin anne meslegine gore
Kelime Iliskilendirme Testinin Test Kavramlar ile Iliskili Kelime Sayis1 Son Test
sonuglarinin “fek yonlii varyans analizi” sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilagma
saptanmamistir. (F =1,071 P >.05). Buna gore; Kelime iliskilendirme Testinin Test
Kavramlar Ile iliskili Kelime Sayis1 Son Test sonuclar1 anne meslek durumuna gore
farklilasmamistir. Anne meslek durumu son test sonuglart {izerinde etki
yaratmamigtir.
Tablo 42: Kelime iliskilendirme OnTest Sonuclarinin Baba Egitim Diizeyine

Gore Farkhlasip Farkhllasmadigina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi
(Anova) Testi Sonuclari

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuclar:
Puan Grup N X Ss Var. K. Kt Sd KO F p
Kelime flkokul | 27 | 26,85 | 12,606 | G.Aras: | 661,151 4 | 165288 | gop | 514
[liskilendirme
Testinin Ortaokul | 25 | 24,96 | 14,593 | G.li¢i | 21515,340 | 107 | 201,078
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Tablo 42-devam

Test Lise 36 25,14 15,549 Toplam | 22176,491 111
Kavramlar
ile Tligkili | Universite 21 30,67 13,771
Kelime i
Sayist On | Lisansiistii | 3 19,00 3,000
Test
Toplam | 115 | 2638 | 14,135

Tablo 42’de arastirma 6rnekleminde yer alan 6grencilerin baba egitim diizeyine gére
Kelime iliskilendirme Testinin Test Kavramlar ile Iliskili Kelime Sayist On Test
sonuclarinin  “tek yonlii varyans analizi” sonuclari arasinda anlamli bir farklilagma

saptanmamustir. (F =0;822 P >.05).

Buna gore; Kelime iliskilendirme Testinin Test Kavramlar Ile Iligkili Kelime Sayisi
On Test sonuglar1 baba egitim diizeyine gore farklilasmamustir. Baba egitim diizeyi
On test sonuglari lizerinde etki yaratmamistir.

Tablo 43: Kelime iliskilendirme Son Test Sonuclarimin Baba Egitim Diizeyine

Gore Farkhlasip Farkhllasmadigina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi
(Anova) Testi Sonuglari

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X Ss Var. K. Kt Sd KO F
Kelime flkokul 27 | 51,48 | 26,344 | G.Aras1 | 1982516 4 | 495,629
Ill§kllel’ldlrme 658 | 622

Testinin Test Ortaokul 25 | 48,76 | 26,178 | G.li¢i | 80587,475 | 107 | 753,154
Kavramlar ile

iskili Lise 36 | 51,61 | 28,681 | Toplam | 82569,991 | 111
Kelime

Sayist Son Universite | 21 | 61,05 | 28,689

Test

Lisansisti | 3 | 48,67 | 20,551

Toplam | 112 | 52,63 | 27,274

Tablo 43’te arastirma 6rnekleminde yer alan 6grencilerin baba egitim diizeyine gore
Kelime Iliskilendirme Testinin Test Kavramlar ile Iliskili Kelime Sayis1 Son Test
sonuglarinin  “tek yonlii varyans analizi” sonuglar1 arasinda anlamli bir farklilagsma
saptanmamistir. (F =0;822 P >.05). Buna gére; Kelime iliskilendirme Testinin Test
Kavramlar ile iliskili Kelime Sayis1 Son Test sonuglar1 baba egitim diizeyine gére

farklilasmamistir. Baba egitim diizeyi son test sonuglari tizerinde etki yaratmamustir.
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Tablo 44: Kelime iliskilendirme On Test Sonuclarinin Baba Meslek

Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigina Yonelik Tek Yonlii Varyans

Analizi (Anova) Testi Sonuclar:

f, X ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X Ss Var. K. Kt Sd KO F p
Kelime Isci 72 | 25,68 | 14,438 | G.Aras1 | 1100,557 | 5 | 220,111
Hiskilendirme 1.107 | 361
Testinin Test Memur 11 | 33,18 | 15,374 | G.i¢i | 21075,934 | 106 | 198,830
Kavramlar ile
HNiskili Esnaf 23 | 25,39 | 13,128 | Toplam | 22176,491 | 111
Kelime
Sayist On Miihendis | 2 | 39,50 | 10,607
Test

DisHekimi | 3 | 19,67 | 2,082

Avukat 1 | 19,00

Toplam 112 | 26,38 | 14,135

Tablo 44’te arastirma Ornekleminde yer alan Ogrencilerin baba meslegine gore

Kelime iliskilendirme Testinin Test Kavramlar ile iliskili Kelime Sayis1 On Test

sonuclarinin “tek yonlii varyans analizi” sonuglar1 arasinda anlaml bir farklilasma

saptanmamustir. (F =1,071 P >.05).Buna gore; Kelime Iliskilendirme Testinin Test

Kavramlar ile iliskili Kelime Sayis1 On Test sonuglar1 baba meslek durumuna gore

farklilasmamistir. Baba meslek durumu 6n test sonuglari {izerinde etki yaratmamistir.

Tablo 45: Kelime iliskilendirme Son Test Sonuclarinin Baba Meslek

Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigina Yonelik Tek Yonlii Varyans

Analizi (Anova) Testi Sonuclar:

f, x ve ss Degerleri

ANOVA Sonuclarn

Puan Grup N X Ss Var. K. Kt Sd KO F p
Kelime Isci 72 | 50,31 | 27,692 | G.Aras1 | 6801,251 5 | 1360,250
Hiskilendirme 1.903 100
Testinin Test Memur 11 | 71,82 | 29,522 | G.lI¢i | 75768,740 | 106 | 714,799
!(avramlar ile
HNiskili Esnaf 23 | 52,09 | 22,080 | Toplam | 82569,991 | 111
Kelime
Sayist Son Miihendis | 2 | 74,00 | 33,941
Test

DisHekimi | 3 | 37,00 | 19,079

Avukat 1 | 26,00

Toplam 112 | 52,63 | 27,274
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Tablo 45’te arastirma Ornekleminde yer alan Ogrencilerin baba meslegine gore
Kelime Iliskilendirme Testinin Test Kavramlar ile iliskili Kelime Sayis1 Son Test
sonuglarinin  “tek yonlii varyans analizi” sonuglar arasinda anlamli bir farklilagma
saptanmamustir. (F =1,071 P >.05). Buna gore; Kelime Iliskilendirme Testinin Test
Kavramlar ile iliskili Kelime Sayis1 Son Test sonuglar1 baba meslek durumuna gore
farklilasmamistir. Baba meslek durumu son test sonuglar1 tlizerinde etki

yaratmamistir.

Tablo 46: Kelime Iliskilendirme Testi On Test ve Son Test Sonuclarinin
Ogrenme Tercihleri Degiskenine Gore Farklilasma Durumu

Ogrenme Tercihi | N X Ss t Sd p
Kelime liskilendirme
Testinin Test Kavramlar Sesli 64 | 25,58 | 15,040 695 110 | 48
1'!e Iiskili Kelime Sayisi Sessiz 48 | 27.46 | 12,905 J J
On Test
Kelime iliskilendirme
Testinin Test Kavramlar Sesli 64 | 45,44 | 25,181 3372 | 110 | 001
ile Iliskili Kelime Sayis1 . -5, !
Son Test Sessiz 48 | 62,23 | 27,245
Kelime iliskilendirme
Testinin Test Kavramlar Aydinlik 45 | 25,36 | 12, 746 - 10 | 530
fle Iliskili Kelime Sayist Los, Azlsik | 67 | 27,07 | 15,080 | ’
On Test
Kelime Iliskilendirme
Testinin Test Kavramlar Aydinlik 45 | 48,49 | 25, 363 133 | 110 | 189
ile Iliskili Kelime Sayist il '
Son Test Los, Az Isik 67 | 55,42 | 28,330
Kelime liskilendirme
Tesﬁinin Test Kavramlar Sicak 55 | 25,16 | 15, 325 897 110 | 372
ile Tligkili Kelime Sayist Tlik, Serin 57 | 2756 | 12,910 | ’
On Test
Kelime liskilendirme
Testinin Test Kavramlar Sicak 55 | 53,45 | 28, 601 312 110 | 756
ile Tliskili Kelime Sayist . - '
Son Test Ilik, Serin 57 | 51,84 | 26,161
Kelime liskilendirme
Te;tinin Test Kavramlar Dik Oturma 74 | 27,32 | 15,004 082 110 | 308
ile Iligkili Kelime Sayist RahatOturma | 38 | 24,55 | 12,247 | ’
On Test
Kelime Iliskilendirme
Testinin Test Kavramlar Dik Oturma 74 | 54,19 | 27,877 841 110 | 40
ile Iliskili Kelime Sayist o '
Son Test Rahat Oturma 38 | 49,61 | 26, 155
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Tablo 46-devam

Kelime Iliskilendirme

Te;tinin Test Kavramlar Atigtirir 52 | 26,71 | 15,601 297 110 | &
ile Iligkili Kelime Sayist Atistirmaz 60 | 26,10 | 12,857 , ,
On Test
Kelime Iliskilendirme
Testinin Test Kavramlar Atigtirir 52 | 50,19 | 25,952 831 110 | 380
ile Iliskili Kelime Sayis1 o J
Son Test Atistirmaz 60 | 54,75 | 28,417
Kelime liskilendirme Sorumluluklarini
Testinin Test Kavramlar apar 80 | 28,51 | 14,835
ile iliskili Kelime Sayist yap 1962 | 110 | 210
On Test Sorumluluklarini ; ’

32 | 21,50 | 11,413

yapmaz

Kelime liskilendirme Sorumluluklarini
Testinin Test Kavramlar . 80 | 58,44 | 27,832
ile Iliskili Kelime Sayis1 yap 2154 | 110 | 033
Son Test Sorumluluklarini ' '

32 | 40,79 | 21,106

yapmaz

Kelime iliskilendirme
Tes}inin Test Kavramlar Agiklama ister 55 | 24,67 | 14, 306 1262 | 110 | 210
ile liskili Kelfggghaysi Aciklama istemez | 57 | 28,04 | 13,892 l ,
On Test
Kelime iliskilendirme
Testinin Test Kavramlar Agiklama ister 55 | 47,07 | 27,016 » 154 | 110 | 033
ile Iliskili Kelime Sayis1 . il '
Son Test Aciklama istemez | 57 | 58,00 | 26, 665
Kelime liskilendirme
Testinin Test Kavramlar Sabirhidir 80 | 25,26 | 13,066 133 | 110 | 186
ile [liskili Kelime Say1st Sabirsizdir 32 | 29,19 | 16,399 | !
On Test
Kelime liskilendirme
Testinin Test Kavramlar Sabirhidir 80 | 50,59 | 26,221 1259 | 110 | 211
ile Tliskili Kelime Sayist b '
Son Test Sabirsizdir 32 | 57,75 | 29, 556
Kelime iligkilendirme Farkl1 yollar1 57 | 27,60 | 15,624
Testinin Test Kavramlar tercih eder 024 | 110 | 358
ile Iliskili Kelime Sayisi Farkh yollari J |
On Test tercih etmez 55 | 25,13 | 12,425
Kelime iligkilendirme Farkl1 yollar: 57 | 53,91 | 29, 641
Testinin Test Kavramlar tercih eder s03 | 110 | 616
1Sle Il-lrskl:l Kelime Sayisi Farkh yollari ' '
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Tablo 46-devam

Kelime Iliskilendirme Hareketlidir

Testinin Test Kavramlar 57 | 28,07 | 14,921 1245 | 110 | 216

ile iligkili Kelime Say1st Hareket etmeyi 4 '

On Test tercih etmez 55 | 24,75 | 13,260

Kelime Iliskilendirme -

Testinin Test Kavramlar Hareketlidir 57 | 57,47 | 21,960 | | |

ile iligkili Kelime Sayist Hareket etmeyi 4 '

Son Test tercih etmez 55 | 24,21 | 12,210

Kelime liskilendirme

Testinin Test Kavramlar Anne Baba 38 | 43,12 | 23,016

ile Iliskili Kelime Sayist Ogretmen | 74 | 68,00 | 29,665 | 224> | 1101 .029

On Test

Kelime liskilendirme

Testinin Test Kavramlar Anne Baba 38 | 47,07 | 27,016

ile Iliskili Kelime Sayist Ogretmen 74 | 58,00 | 26, 665 -2,245 | 110 | ,029

Son Test

Kelime iliskilendirme Yiiksek

Testinin Test Kavramlar Motivasyon 89 | 50,59 | 26,221

ile iliskili Kelime Say1st 23 | 5775 | 29556 | 1299 | 110 | 211

On Test Diisiik Motivasyon ' '

Kelime iliskilendirme Yiiksek

Testinin Test Kavramlar Motivasyon 89 | 50,59 | 26,221

ile iligkili Kelime Sayist -1,259 | 110 | 211
A . 23 57,75 29,556

Son Test Diisiik Motivasyon

Tablo 46’da arastirma Ornekleminde yer alan Ogrencilerin Ogrenme tercihleri
degiskenine gore Kelime Iliskilendirme Testinin Test Kavramlar ile iliskili Kelime
Sayist On Test ve Son Test sonuclarinin  “bagimsiz t testi” sonuglari arasinda bazi

ogrenme tercihlerinde anlamli bir farklilasma saptanmustir.

Buna gére Kelime Iliskilendirme Testinin Test Kavramlar ile Iliskili Kelime Sayis
Son Test sonuglarinin ses tercihine gore .01 diizeyinde farklilagtig1 tespit edilmistir.
(t = -3,372; P <.01). Sessiz Ogrenme tercihine sahip Ogrencilerin son test

sonuglarindan elde ettikleri ortalamalar daha yiiksek olmustur.

Kelime Iliskilendirme Testinin Test Kavramlar ile Iliskili Kelime Sayis1 Son Test

sonuclarinin ~ 6grenirken agiklama isteme degiskenine gore .05 diizeyinde
farklilastig1 tespit edilmistir. (t =-2,154; P <.05). Ogrenirken agiklama istemeyen
Ogrencilerin son test sonuglarindan elde ettikleri ortalamalar daha yiiksek olmustur.
Kelime iliskilendirme Testinin Test Kavramlar ile Iligkili Kelime Sayis1 Son Test
sonuclarinin  6grenirken sorumluluklarim1 yapma degiskenine gore .05 diizeyinde
farklilastig tespit edilmistir. (t =-2,154; P <.05). Ogrenirken sorumluluklarini yapan
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Ogrencilerin son test sonuglarindan elde ettikleri ortalamalar daha yiiksek olmustur.
Kelime iliskilendirme Testinin Test Kavramlar ile iliskili Kelime Sayis1 On Test ve
Son Test sonuglariin otorite tercihi degiskenine gore .05 diizeyinde farklilastigi
tespit edilmistir. (t=-2, 245; P <.05). Ogrenirken otorite olarak dgretmeni tercih eden
Ogrencilerin On test ve son test sonuglarindan elde ettikleri ortalamalar daha yiiksek

olmustur.

Buna gore sessiz 6grenme tercihine sahip olan, Ogrenirken agiklama istemeyen,
sorumluluklarin1 yapan ve otorite olarak ogretmeni tercih eden 6grenciler daha
basarili olmuslardir.

Tablo 47: Kelime Iliskilendirme On Test Sonuclarinin Ogrenme Tercihleri

Degiskenine Gore Farkhilasip Farklhilasmadigina Yonelik Tek Yonlii Varyans
Analizi (Anova) Testi Sonuclar:

f, xve ss Degerleri ANOVA Sonuglar:

Puan Grup N X Ss Var. K. Kt Sd KO F p

Gorsel 40 | 26,55 | 14,763 | G.Aras1 | 164,955 2 82,477

isitsel | 55 | 25.45 | 14556 | G.lei | 22011536 | 100 | 200041 | "0 | °%°

Dokunsal | 17 | 29,00 | 11,374 | Toplam | 22176,491 | 111

Toplam | 112 | 26,38 | 14,135

Grup N X Ss Var.K. Kt Sd KO F p
Kelime Tek | o8 | 26,86 | 16,220 | GAT' | 25677 | 2 | 12,838

iliskilendirme | basmna
Testinin Test

Kavramir il kst | g9 | 26,01 | 13613 S 191 | 22150814 | 109 | 203,218 | 063 | 939
iskili

Kelime 3
Sayist On Ug ve Toplam
Test daha 15 | 27,20 | 13,219 22176,491 | 111

fazla

Toplam | 112 | 26,38 | 14,135

Grup N X Ss Var. K. Kt Sd KO F p
Sabah | g | 5a g6 | 15260 | AT | 697105 | 4 | 174,299

erken

L 868 | 486
Ogéigge“ 23 | 2674 | 12,807 | G161 | 21479 206 | 107 | 200,741

O%Le;‘;e“ 32 | 2756 | 14,712 | TOPIAM | 55176 401 | 111
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Tablo 47-devam

Aksam 19 21,79 11,375
Geg saat 10 23,60 16,814
Toplam 112 26,38 14,135

Tablo 47°de arastirma Ornekleminde yer alan dgrencilerin 6grenme tercihleri ile

Kelime iliskilendirme Testinin Test Kavramlar ile iliskili Kelime Sayis1 On Test

sonuglarinin  “tek yonlii varyans analizi” sonuglar arasinda anlamli bir farklilagma

saptanmamustir. Buna gore; Kelime Iliskilendirme Testinin Test Kavramlar ile

Miskili Kelime Sayis1 On Test sonuglar1 grenme tercihlerine gore farklilasmamustir.

Ogrenme tercihleri 6n test sonuglari iizerinde etki yaratmamustir.

Tablo 48: Kelime iliskilendirme Son Test Sonuc¢larinin Ogrenme Tercihleri

Degiskenine Gore Farkhlasip Farklilasmadigina Yonelik Tek Yonlii Varyans
Analizi (Anova) Testi Sonuc¢lar

f, x ve ss Degerleri ANOVA Sonuglari
Puan Grup N X Ss Var. K. Kt Sd KO F p
Gorsel | 40 | 52,70 | 28,018 | G.Aras1 | 408,917 | 2 | 204,459
- . 271 | 763
isitsel | 55 | 51,27 | 27,697 | G.l¢i | 82161,074 | 109 | 753,771
Dokunsal | 17 | 56,88 | 25,152 | Toplam | 82569,991 | 111
Toplam | 112 | 52,63 | 27,274
Grup N X Ss Var. K. Kt Sd KO F p
Tek | g | 51,25 | 26,936 | CA™S' | 340503 | 2 | 170,252
. basina
Kelime
iliskilendirme | 1: 1:c -
Testinin Test H“illglsl 69 | 5226 | 27,854 | 161 | 82909 488 | 109 | 754,309 | 1226 | ,798
Kavramlar ile
ﬂlsllflh Ug ve Toplam
elime daha 15 | 56,93 | 26,569 82569,991 | 111
Sayis1 Son fazla
Test
Toplam | 112 | 52,63 | 27,274
Grup N X Ss Var. K. Kt Sd KO F p
Sabah | o9 | 5o gg | 2g 751 | G-ATaSL| 1998 407 | 4 | 497102
erken ,660 | ,621
Oggzzgen 23 | 4748 | 23442 | G181 | 80581584 | 107 | 753,009
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Tablo 48-devam

Oglenden
sonra

Toplam

32 52,41 28,229 82569,991 | 111

Aksam 19 49,05 26,726

Geg saat 10 54,50 30,935

Toplam 112 52,63 27,274

Tablo 48’de arastirma Ornekleminde yer alan dgrencilerin 6grenme tercihleri ile
Kelime Iliskilendirme Testinin Test Kavramlar ile iliskili Kelime Sayis1 Son Test
sonuglarinin  “tek yonlii varyans analizi” sonuglar arasinda anlamli bir farklilagma
saptanmamustir. Buna gore; Kelime iliskilendirme Testinin Test Kavramlar ile fliskili
Kelime Sayist Son Test sonuglart 0grenme tercihlerine gore farklilasmamustir.

Ogrenme tercihleri son test sonuglart iizerinde etki  yaratmamistir.
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

4.1. Sonuc ve Tartisma

Aragtirmanin amaci, 6grencilerin 6grenme stilleri dikkate alinarak olusturulan egitim
faaliyetlerinin 6grencilerin kavramsal gelisimine etkisi olup olmadigini bulmaktir.
Bu amaca ulagsmak i¢in olusturulan birinci alt probleme ait bulgulara goére, Kelime
lliskilendirme Testi 6n test ve son test sonuclar1 karsilastirildiginda deney grubu
lehine anlamli bir fark ortaya cikmistir. Kelime Iliskilendirme Testi on test
sonuglarinda deney grubundaki Ogrencilerin hazirbulunusluk durumlarmin kontrol
grubuna gore iyi oldugu ortaya ¢ikmistir. Son test sonuglart incelendiginde yine
deney grubunda elde edilen ortalamanin daha yiiksek ¢iktig1 belirlenmistir. Deney
grubunda uygulanan program cercevesinde beklendigi gibi yiiksek ortalama degerler
elde edilmistir. Deney grubunda yer alan O6grencilerin basari ortalamasi kontrol
grubundaki ogrencilere gore daha yiiksek gergeklesmistir. Kontrol grubunda da
anlaml diizeyde farklilasma meydana gelmistir fakat kontrol grubunun 6n test ve son
test sonuglarinin ulastig1 degerler deney grubunun degerlerinin altinda kalmistir. Bu
sonu¢ uygulanan programin Ogrencinin kavram gelisimini basarilt bir bi¢imde
etkiledigini gostermektedir. Oztiirk ve Ozcan (2017), calismasinda 5. smf
ogrencilerinin “Bolgemizi Taniyalim” {initesindeki program dahilinde yer alan
kavramlarla ilgili kavramsal gelisim siirecini incelemeyi amaclamiglardir. Calismada
konu anlatim1 éncesinde ve sonrasinda 46 6grenciye KIT uygulanarak égrencilerin
kavramsal iligkilerdeki biligsel yapisini, kavram yanilgilarinin tespitini ve kavramsal
degisim siirecini izlemislerdir. Bulgulara gére hangi kavramla ilgili ka¢ tane kelime
tiiretildigi on test ve son testle belirlenmistir. Bu testlerden elde edilen sonuglar
karsilagtirildiginda kavramsal degisim ile ilgili bazi kavram yanilgilar tespit edilmis;
On- test ile son-test arasindaki egitim siirecinde bu yanilgilarin biiyiik o6lgiide
giderildigi goriilmistiir. Johnson ve Illinois (2006), arastirmasinda besinci sinif
ogrencilerinin 6grenme stillerine gére 6gretim programi uygulanmasinin dégrencilerin
sosyal bilgiler dersi basarisina etkisi olup olmadigina bakmustir. Ogrenme

tercihlerine gore diizenlenen program ile elde edilen veriler sonucunda 6grencilerin
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derse karsi olumlu bakis sergiledikleri, motivasyonlarinin arttigi ve basarilarinin
arttigi ortaya c¢ikmustir. Seker (2010), 7. smuf Ogrencileri iizerinde yaptigi
calismasinda 6grenme stiline dayali etkinliklerin 6grencilerin kavram yanilgilarinm
giderme ve sosyal bilgiler basar1 diizeylerini etkileyip etkilemedigine bakmistir.
Deney grubuna uygulanan Sosyal Bilgiler dersi 6grenme stilleri programi sonucunda
ogrencilerin kavram yanilgilarinda 6nemli gerileme oldugu gézlemlenmistir. Kontrol
grubunda ise énemli bir degisikligin olmadig sonucuna ulasiimistir. Ogrenme stili
dikkate alinarak yapilan etkinliklerin Ogrencilerin kavram 06grenme basarilar
tizerinde olumlu etki gosterdigi anlagilmigtir. Usta (2001), ¢alismasinda ilkokul Fen
Bilgisi dersinde, 4. smif o&grencilerinin &grenme stillerine dayali  6gretim
etkinliklerinin onlarm erisi ve tutumlarina etkisi incelenmistir. Ogrenme stillerine
dayali Ogretimin uygulanan deney grubu ile geleneksel Ogretim yontemleri
uygulanan kontrol grubu arasinda Fen Bilgisi dersi basarilart bakimindan onemli
farkliliklar saptanmigtir. Deney grubu kontrol grubuna gore daha basarili olmustur.
Onder (2006), arastirmasinda Ogrenme stillerine dayali &gretim yontemlerinin
kullanilmasinin  10. Smuf o6grencileri Fizik dersi basarisi {izerindeki etkisini
incelemistir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test, son test puanlari arasinda deney
grubunun lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bu da 6grenme stillerine uygun
Ogretim yontemlerinin kullanilmasinin 6grencilerin Fizik dersi basarisini arttirmada
geleneksel yonteme gore daha etkili oldugunu gostermektedir. Yapilan ¢aligmalarda
O0grenme stiline gore olusturulan program ve egitim faaliyetlerinin 6grencilerin
o0grenme diizeyi, basaris1 ve kavram 0grenmesine olan olumlu etkisi goriilmektedir.

Bu durum arastirmamizi destekler niteliktedir.

Calismadaki ikinci alt problemde, sosyo-demografik degiskenler ile deney/kontrol
grubu dgrencilerinin Kelime iliskilendirme Testi 6n test/son test degerleri arasinda
anlamli bir iliski olup olmadigimma bakilmistir. Elde edilen bulgularda sosyo-
demografik degiskenlerin test sonuglar1 lizerinde anlamli bir etkisi olmadig1 ortaya
cikmistir. Yanik (2008), calismasinda cinsiyet, anne egitim durumu ve baba egitim
durumunun 4. smif diizeyinde kavram Ogrenme diizeyini etkiledigi fakat 6. sinif
diizeyinde kavram 6grenme diizeyini etkilemedigi sonucuna ulagsmistir. Aver (2015),
6. smiflar iizerinde yaptig1 calismasinda sosyal bilgiler dersinde kavramlar1 anlama

diizeyi ile cinsiyet, annenin egitim diizeyi ve babanin meslek durumu arasinda
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anlamli farklilik bulmus, annenin meslek durumu ve babanin egitim diizeyinde

anlamli bir farklilik bulamamustir.

Calismadaki {iglincti alt problemde O6grenme tercihi degiskenlerinin  Kelime
Iliskilendirme Testi 6n test/ son test degerleri arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigina bakilmistir. Ogrencilerin tercih ettikleri Ogrenme stilleri cevresel,
duygusal, sosyolojik ve fizyolojik boyutlarin alt boyutlar1 kapsaminda
degerlendirilmistir. Ogrencilerin dgrenme stilleri ¢evresel boyutta ele alindiginda 112
O0grenciden 64’1 sesli ortamda calismayi, 48’1 ise sessiz ortamda c¢alismayi tercih
etmistir. Aydinlik ortamda calismay1 tercih eden 6grenci sayis1 45, aydinlik ortami
tercih etmeyen 6grenci sayisi ise 67°dir. Sicak ortamda ¢alismayi tercih eden dgrenci
sayist 55, 1lik veya serin ortami tercih eden ogrencilerin sayisi ise 57°dir. Dik
oturarak calismay tercih eden 68renci sayisi 74, rahat oturmayi tercih eden 6grenci
sayist ise 38’°dir. Cevresel boyut ele alindiginda 6grencilerin sesli, aydinlik olmayan,
ilik veya serin ve dik oturarak calismayi tercih ettikleri goriilmektedir. Senol (2011)’
un calismasi gevresel boyuta gore degerlendirildiginde 5. sinif 6grencilerinin sessiz,
aydinlik, 1lik ve serin, diizenli oturma diizeninde ¢alismay1 daha fazla tercih ettikleri
goriilmektedir. Kaf Hasirc1 (2005), arastirmasinda 3. sinif 6grencileri 6grenme stilleri
cevresel alt boyut degiskenlerinden ses, 151k, sicaklik, oturma tercihlerinin belirgin
olmadigini; belirgin olmayan 6grenciler disinda kalanlarin en ¢ok sessizligi, aydinlik
ortami, sicagl ve dik oturmayr tercih ettiklerini belirtmistir. Utanir (2008),
caligmasinda 5. siif 6grencilerinin sessiz, aydinlik, 1lik ya da serin, rahat oturarak
calismayi daha yiiksek tercih ettigi goriilmistiir. Glinaydin (2011), ¢alismasinda 4. ve
5. siif Ggrencilerinin daha ¢ok sessiz, az 1s1kl1, serin, dik oturarak ¢aligmayi tercih
ettiklerini belirtmistir. Arslanhan (2013), calismasinda 6grencilerini sesli ortamda,
los 1s1kta, 1lik ya da serin ortamda, rahat oturarak ¢alismay1 daha ¢ok tercih ettiklerini

tespit etmistir.

Duygusal boyutla ilgili olarak 112 6grenciden 89 o6grenci yiiksek motivasyon, 23
diisiik motivasyon degiskenini tercih etmistir. Sorumluluk alan ve calismay1
stirdiirebilen 6grenci sayist 80 sorumluluklarini siirdiiremeyen Ggrenci sayisi ise
32°dir. Ogrencilerin &grenirken kararli davranma degiskenine ait dagilimia
baktigimizda, Kararli olanlarin sayis1 80 6grenirken kararsizlik yasayanlarin sayisi ise
32°dir. Ogrencilerin 6grenirken aciklama isteme degiskenine ait dagilimma

baktigimizda, 6grenirken agiklama isteyenlerin &grencilerin sayist 55 &grenirken
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aciklama istemeyenlerin sayis1 ise 57°dir. Ogrencilerin duygusal boyut ile ilgili
O0grenme tercihleri, yiiksek motivasyon, sorumluluk alma ve siirdiirme, 6grenmede
kararli davranma, aciklama tercih etmeme seklinde oldugu goriilmektedir. Senol
(2011)’un ¢alismas1 da duygusal boyut tercihini destekler niteliktedir. Calismada
Ogrencilerin tercihleri daha fazla 6grenmede yiiksek motivasyon, sorumluluk alma ve
stirdirme ve kararli davranma seklinde olmustur. Utanir (2008), c¢alismasinda
Ogrencilerin Ogrenme tercihlerinden yiiksek olanlar, diisiik motivasyon yani
ogretmenden yonlendirme bekleme, sorumluluk alma ve siirdiirme, kararli davranma
seklinde olmustur. Kaf Hasirct (2005), c¢alismasinda tercihi belirgin olan
Ogrencilerden yiiksek motivasyon, sorumluluk alma ve kararli davranma tercihlerinin
daha fazla segildigini belirtmistir. Giinaydin (2011), g¢alismasinda Ogrencilerin
yiiksek motivasyon, sorumluluk alma ve siirdiirme, kararli olma, agiklama isteme
tercihlerinin fazla oldugunu bulmustur. Arslanhan (2013), ¢alismasinda 6grencilerin
yiiksek motivasyona sahip olma, ¢alisirken kararli davranma, sorumluluk alma ve

derste agiklamaya ihtiya¢ duymama tercihlerinin yiiksek oldugunu bulmustur.

Sosyolojik boyut ele alindiginda Ggrencilerin grupla c¢aligma tercihlerine gore
dagilimina bakildiginda, tek basina ¢alismayi tercih eden 6grencilerin sayisi 28, iKi
kisiyle ¢alismayi tercih eden 6grencilerin sayisi 69, {i¢ ve daha fazla kisiyle calismay1
tercih edenlerin sayist ise 15°tir. Farkli yollar tercih edenlerin sayis1 57, 6grenirken
farkl1 yollar1 tercih etmeyenlerin sayis1 ise 55°tir. Ogrencilerin otorite tercih
degiskenine ait dagilimma baktigimizda, Ggretmeni otorite olarak tercih eden
Ogrencilerin sayist 74, anne babayi1 otorite olarak tercih eden 6grencilerin sayisi ise
38’dir. Sosyolojik boyut 6grenme tercihleri iki kisiyle calisma, 6grenirken farkli
yollar1 tercih etme ve otorite olarak 6gretmeni tercih etme seklinde olmustur. Utanir
(2008), caligmasinda 6grencilerin otorite tercihi anne ve baba olmustur, iki kisiyle
calismay tercih edenlerin ve 6grenirken farkli yollar: tercih edenlerin sayis1 fazladir.
Kaf Hasirc1 (2005), galismasinda tercihi belirgin olan 6grencilerden arkadaslariyla
ogrenmenin, farkli yollarla 6grenmenin ve otoriteyi kabul etmeme tercihinin ytliksek
oldugunu belirtmistir. Glinaydin (2011), 6grencilerin tek basina c¢alisma, ¢alisirken
farkli yollar1 tercih etme, otorite olarak aileyi kabul etme tercihlerinin yiiksek
oldugunu belirtmistir. Arslanhan (2013), calismasinda Ogrencilerin tek basmna

caligma, farkli 6grenme yollarini tercih etme oranlarinin fazla oldugunu belirtmistir.
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Fizyolojik boyutta ise 6grenme siirecinde hareketliligi tercih eden 6grencilerin sayisi
57, hareketliligi tercih etmeyenlerin sayis1 ise 55°tir. Ogrencilerin zaman tercihi
degiskenine ait dagilimimna baktigimizda, sabah calismayi tercih eden &grencilerin
sayis1 28, 6glenden 6nce calismayi tercih eden 6grencilerin sayis1 23, 6glenden sonra
calismay1 tercih eden 6grencilerin sayis1 32, aksam ¢alismayi tercih eden 6grencilerin
sayist 18, gec¢ saatlerde calismay1 tercih eden Ogrencilerin sayisi ise 10’dur.
Ogrencilerin atistirma tercihi degiskenine ait dagilimina bakildiginda, atistirarak
caligmay1 tercih eden Ogrencilerinsayist 52, calisirken atistirmayi tercih etmeyen
ogrencilerin sayis1 ise 60’tir. Ogrencilerin gorsel dgrenme tercihinde bulunanlarmin
say1st 40, isitsel 6grenme tercihine sahip 6grencilerin sayisi 55, dokunsal 6grenmeyi
tercih edenlerin sayisi ise 17°dir. Fizyolojik boyut tercihlerini degerlendirildiginde
hareketli 6grenmeyi, 6gleden sonra ¢alismayi, calisirken atistirmamayi ve isitsel
ogrenmeyi tercih ettikleri goriilmektedir. Senol (2011), ¢alismasinda Ggrencilerin
giindiiz saatlerinde verimli ¢alistiklari, isitsel ve dokunsal tercihlerinin esit oldugu ve
calisirken atistrmamay1 daha fazla tercih ettikleri goriilmektedir. Utanir (2008),
calismasinda Ogrencilerin calisirken atistirmamayi, hareket ederek ders islemeyi,
sabah c¢alismay1 ve gorsel 6grenmeyi daha fazla tercih ettiklerini belirtmistir. Kaf
Hasirc1 (2005), ¢alismasinda tercihi belirgin olan 6grencilerden sabah g¢alismayi,
calisirken atistirmamayi, calisirken hareket etmemeyi tercih edenler fazladir.
Giinaydin (2011), c¢alismasinda ogrencilerin hareket ederek c¢alisma, calisirken
atistirmama, 6gleden sonra calisma ve gorsel 6grenme tercihlerinin yiiksel oldugunu
bulmustur. Arslanhan (2013), c¢alismasinda ogrencilerin hareket etme ihtiyaci
duymama, sabah saatlerinde daha iyi ¢alisma, ¢alisirken atistirma ihtiyact duymama,

dokunsal 6grenmeyi tercih etme oranlarinin yiiksek oldugunu belirtmistir.

Ogrenme tercihi degiskenleri ile deney/kontrol grubu o6grencilerinin Kelime
Iliskilendirme Testi 6n test/son test degerleri arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigina bakildiginda, 6grenirken sorumluluklarini yapan, sessiz 6grenmeyi tercih
eden, oOgrenirken agiklama istemeyen ve otorite olarak Ogretmeni tercih eden
ogrencilerin son test sonuglarindan elde ettikleri ortalamalarin daha yiiksek oldugu
ortaya ¢ikmustir. Togrul (2014), 5. simif 6grencileri ile yaptigi ¢alismada 6grenme
stilleri ile baz1 derslerdeki akademik basar1 arasindaki iligkiyi incelemistir.
Sonuglarda Tiirkge, Matematik, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler derslerinde, gesitli

yollarla ve isitsel 6grenmeyi; Tiirkge, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler derslerinde,
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diisiik 15181 ve bir seyler atistirmadan O6grenmeyi; Tiirkge, Matematik, Fen ve
Teknoloji derslerinde 1lik ortamda 6grenmeyi tercih edenlerin akademik basarisi
yiiksek olan Ogrencilerin lehine anlamli bir sekilde farklilastigi bulgularini elde

etmistir.

4.2. Oneriler

e Sosyal bilgiler dersinde 6grenme stillerine uygun egitim faaliyetlerinin
yapilmast  Ogrencilerin  kavram  gelisimine olumlu yonde etkide
bulundugundan dolayi; sosyal bilgiler dersi Ogrenme stiline uygun
hazirlanmis ders programiyla islenebilir.

e Diger derslerde de 6grenme stiline uygun egitim faaliyetleri uygulanabilir.

e Ogrencilerin d6grenme stilleri belirlenerek, derslerin 6grencilerin 6grenme
tercihi profillerine gore planlanmasi ve bireysel ¢alisma plani hazirlanmasi
saglanabilir.

e Ogretmenlere 6grencilerin dgrenme stilleri profillerini belirleyebilmeleri igin
hizmet i¢i egitimler verilebilir.

e Kelime Iliskilendirme Testi’ nin Sosyal Bilgiler Dersi 6gretimi siirecinde
daha etkili bir sekilde kullanilmasi saglanabilir. Boylece 0Ogrencilerin
kavramsal gelisimleri degerlendirilerek eksik olduklart yonler tespit
edilebilir. Ve bu eksik olduklar1 kavramlarin kazandirilmasinda ¢aba
gosterilebilir.

e Sosyal Bilgiler dersi, ders ve calisma kitaplarinda 6grencilerin 6grenme
stillerine yonelik daha ¢ok faaliyet olmasi saglanabilir ve 6grenme stiline

gore Ogrencilere verimli ve planl ¢alisma konusunda bilgiler verilebilir.
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Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi Ozge
PASAOGLU KOGAK'n "Sosyal Bilgiler Ogretiminde Ogrenme Stiline Gére Yapilan
Egitim Faaliyetlerinin Ogrencilerin Kavramsal Gelisim Siirecine Etkisi " konulu tezi
kapsaminda, limiz Fatih Ilgesinde bulunan ilkokullarda Sgrenim goren ogrencilere anket
uygulama istemi hakkindaki ilgi (a) dilekge ve ekleri Miidiirliigiimiizce incelenmistir.

Arastirmacinin sdz konusu talebi; bilimsel amag¢ diginda kullanilmamasi, uygulama
sirasinda bir érnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzal veri toplama
araglarimin  kurumlarimiza arastirmaci tarafindan ulagtinlarak uygulamilmas,
katihmcilarin  goniilliiliik esasina goére secilmesi, aragtirma sonu¢ raporunun
miidiirliigiimiizden izin alnmadan kamuoyuyla paylasilmamas: kosuluyla, okul
idarelerinin denetim, gozetim ve sorumlulugunda, egitim-6gretimi aksatmayacak
sekilde ilgi (b) Bakanlik emri esaslar1 ddhilinde uygulanmasi, sonugtan Miidiirliigiimiize
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Miidiirliigiimiizce uygun
goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriilmesi halinde olurlaniniza arz ederim.
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Universiteniz osyal Bilimleri Enstitiisi Yiiksek Lisans Ogrencisi Ozge PASAOGLU
KOCAK'!n "Sosyal Bilgiler Ogretiminde Ogrenme Stiline Gore Yapilan Egitim
Faaliyetlerinin Ogrencilerin Kavramsal Gelisim Siirecine Etkisi " konulu tez ¢aligmasi
hakkindaki ilgi (a) dilekge ve ekleri ilgi (b) valilik onay ile uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve s6z konusu talebiniz; bilimsel amag disinda kullanmamasi, uygulama
sirasinda bir 6rnegi miidiirliigiimiizde muhafaza edilen miihiirlii ve imzal veri toplama
araclarimin  kurumlarimiza arastirmaci tarafindan ulagtirllarak uygulanilmasi,
katilmcilann  goniillilik esasmna gore secgilmesi, aragtirma sonug raporunun
midiirligiimiizden izin alinmadan kamuoyuyla paylasiimamas: kosuluyla, gerekli duyurunun
arastirmaci tarafindan yapilmasi, okul idarecilerinin denetim, gézetim ve sorumlulugunda,
egitim-Ogretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onay1 dogrultusunda uygulanmasi ve
islem bittikten sonra 2 (iki) hafta icinde sonugtan Miidiirliigiimiiz Strateji Gelistirme
Boliimiine rapor halinde bilgi verilmesini rica ederim.

Timur TUGRAL
Miidiir a.
Sube Miidiirii
EK:
1- Valilik Onay1
2- Olgekler
Adres: Istanbul Milli Egitim M0darlog0 | Strateji Geligtirme $b. Md. Bilgi igin: Feridun AKKAYA
Binbirdirek Mh. Imran Oktem Cd. No:] Sultanhamet - Fatih Istanbul
Elektronik Ag: istanbul. meb.gov.tr Tel: 0(212)455 0400
c-posta: ist sgb34% gmail com Faks: 0(__)_
Bu ovrzk givenli elcktronik imza ile imzal betps:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden bbed-e820-3663-8307-0b76 kodu ile teyit edilebilir.
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Ek 3.

- aragtirma amagli olup Sinif Ogretmenligi Yiiksek Lisans Programinda kullanilacaktir. Bu -

Arastirma Amach Calisma Igin Cocuk Riza Formu ( Ornek)

Sayin Veli/Yetkili,

Ekte ¢ocugunuza(6grencinize) uygulayacagimiz anket/gériisme mevcuttur. Bu bilgiler

bilgiler herhangi bir 6zel bilgi icermemektedir ve etik ilkelere paralel olarak kullanilacaktir.

Not: Aynca ilgili cocuk (5grencilere) bilgilghdirme yapilmalidir.
Cocugumun “Sosyal Bilgiler Ogretiminde Ogrenme Stiline Gdre Yapilan Egitim
Faaliyetlerinin Ogrencilerin Kavramsal Gelisim Siirecine Etkisi” isimli caligmaya katilmasint

Kabul ediyorum 3
Kabul etmiyorum O

Velisinin ad1, soyadi:

Velisinin imzasi: Tarih:
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Ek 4.

SOSYO-DEMOGRAFIK BILGi FORMU

YAS:
CINSIYET: Kiz( ) Erkek( )

ANNENIN OGRENIM DURUMU: Okuma-Yazma Bilmiyor( ) ilkokul() Ortaokul()
Lise( ) Universite() Lisansiistii (Yiiksek Lisans-Doktora) () Diger.......ceeuueeueennnenn.
BABANIN OGRENIM DURUMU: Okuma-Yazma Bilmiyor() Ilkokul() Ortaokul()
Lise() Universite() Lisansiistii (Yiiksek Lisans-Doktora) () Dier..........ceveruereenen.
ANNENIN MESLEGI: Calismiyor () I5¢i() Memur() Difer....vceveerverseerreeeeennns
BABANIN MESLEGI: Calismiyor( ) Isci() Memur() Difer.......cccouveeeeeerueeeaannnn.
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Ek 5. Marmara Ogrenme Stilleri Ol¢egi Kullanma izni

6zge pasaoglu 24.01.2017
Alicilar: ozgursimsek73 A

a

Gonderen 6zge pasaoglu * psoglu@gmail.com
Alici ozgursimsek73@hotmail.com
Tarih 24 0ca 2017 12:10

Guvenlik ayrintilarini goster

Sayin Ozgiir Simsek,

Merhaba ben Yildiz Teknik Universitesi Sinif
Ogretmenligi ABD yiiksek lisans 6grencisiyim. Tez
konum 6grenme stilleri. Danismanim Dog Dr. Mustafa
Seker. Tezimin galigsma grubu 4. sinif 6grencilerinden
olusacak. Yas araligina en uygun olarak buldugum
dlcek "Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi" oldu.
"Marmara Ogrenme Stilleri Olgegi' nin Gelistiriimesi ve
9-11 Yas Gocuklarinin Ogrenme Stillerinin
incelenmesi" baslikli tez sayesinde size ulagtim.
Olcegi tezimde kullanmak istiyorum. Yardimci
olursaniz ¢cok mutlu olacagim.

Saygilarimla,
Ozge Pasaoglu
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ozgur simsek 31.01.2017
«
Alicilar: ben A

Gonderen ozgur simsek *
ozgursimsek73@hotmail.com

Alici 6zge pasaoglu * psoglu@gmail.com
Tarih 31 Oca 2017 21:05

a Standart sifreleme (TLS).
Guvenlik ayrintilarini goster

Merhaba Ozge Hanim dlcek ve hangi
profillerin belirlenecegini belirten form
ektedir. Olcegi uygulayip evet 1, hayir 2
olarak exele kaydedin daha sonra bana
yollarsaniz analizini yaptirabiliriz.



Ek 6. Marmara Ogrenme Stilleri Olcegi

Evrak Tarih ve Sayis1 :15.11.2018 - E.1811150285 Yazinin Ekidir

Sawvisi ;16112018 - E 1811160256 Yazinin Ekidir.

By AnE

1. En iyi sessiz bir ortamda 8grenirim.

2. Ders calisirken sessizlige ihtiyag duyarim.

3. Ders calisirken kisk bir mazik sesinin olmas: hosuma

- gider..

| 4. Ders calistgm ortam cok sessiz oldugunda dikkatimi

toplogomam.

O Evet
O Evet

O Evet

O Evet

Lo

O He %%%%
[OR S
O HOHIF

=)

>

O Hayr

O Hayrr

S. Caligrken ¢ok aydinlk yerleri tercih ederim

6. Ders calisirken ya da kitap okurken bol sk alan
yerde oturmay: severim.

7.Fazla aadmhk olmayan yerlerde oturup ders calishgm

zaman daoha iyi grenirim

8. Cok parlak 15k olmadigi zaman daha iyi calisabilirim

O Evet
O Evet

O Evet

O Evet

O Hayrr
O Hayr

O Hoyr

O Hayr

9. Sicak bir ortamda ders calistgmda daha iyi dgrenirim

1 0. Soguk bir ortamda ders calismak ya da bir seyler
okumak benim icin zordur

11. Ders ¢alistgm yerin soguk olmasini tercih ederim

1 2. Ders calisma ortamim sicak ise dikkatimi toplayamam

O Evet

O Evet

O Evet

O Evet

O Hayir
@) Hayrr
O Hayrr

O Hayr

1 3. Masada ya da srada oturarck daha iyi calisablicim

1 4. Sirada ya do masada oturarak ders calismay:
severim.

daha iyl 8renirim.

16. Yere uzanarak ders caliymoy severim.

15. Halya, kanepeye uzanarak ya do yerde oturarak

O Evet
O Evet

o Evet

QO Evet

pois
. .‘.
v "

o
e

“,*
VLN
o ‘

@) Hayrr
@) Hayr

O Hogar

@) Hayr

Bu belge 070 sayili clehtivnub inea banununa pove puneali
hnp//www.cbys.yildiz odu u/Douulum’luuﬂ'l,n;le_-_L 1K1 11602864 EnsimK ody=4u3 bemy

clebinmak inva e imalaugte
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Bvr oot ve-S a3 6 -5 b 208 1811 1.50285-Yazinin-Ekidis

Evrak Tarh 38 STufuif b ddtfr £ 14160236 Yazinin Ekidir

36. Verdigim s6z4 tutmak oldukca 8nemlidir.

37. Cogu zaman s6zimi tutamam ya da benden

beklenenleri yapamam.

38. Yapilmasi séylenen seyleri yapmayr unuturum.

O Evet

O Evet

Ocevet O Hayr

OcEevet O Hayir

39. Ailemin okuldaki basarlarimla gurur duymasi hosuma

gider

40. Odevlerimi yaparken ailemdeki yetiskinlerden birisin
? lyardim etmesl hosuma gider

41 . Ailem okulda yaptiklarimla ilgilenir.

/142, égretmenimin okulda ve evde yaptigm calismalari
yada &devleri duzenli olarak kontroretmesi hosuma

gider

43. C)gretmenimin yapma demediklerini asla yapmam

44, bgretmenlmin benle gurur duymasini saglamak
hosuma gider

O Evet O Hayir

OcEvet O Hayir

Ocevet O Hayrr

Oetvet OHa yir

OEvet O Hayr

OeEevet O Hayrr

45. Yalmz calistgmda doha iyi 8grenirim

46. Yanmda baska arkadaslarim olunca ders calismakta

zorlanirm

47. Bir yada iki arkadagimla calisirken doha iyi 6grenirim

48. Bir grup arkadagimla beraber caligrsam doha fazla
8grenebilirim

49. Bazen yalnz bazen bir arkadogla, bazen de bir yetizkin
ile 8grenmeyl tercih ederim

Octvet O Hayrr

Octevet O Hayr

Qetvet OHa yr

Ocvet O Hayr

¥

O Evet ‘KO’R‘QH"’ .
’-(.:. LU R

Bu belge 5070 syl elektromb imza hunununs ¥ore puvenh elekironh imza ile imzalanmiytr

hllp'.llwww.eby;.yildil.edu.lvl‘[)oyulmu/lm!cl?livnlNu-I?, 1811160286& ErisimK odu=4033 €239

—— -
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jh; (e Sayis1 <18.11.2018 - E 181115 0,.85_Yazmm.Ek1du... e s Et‘(’ﬁ" ®
: S@D‘"’C}‘.{? AGHQJ ﬁ(f m@@dél@%ﬁf’}ﬂwm%’ﬂ Erlml O Evat O F q}.%

anlattigm zaman doha iyl hatirlarim

81. Okurken genellikle okudugum kelimey; kafamda | QEvet O Hayr

tekrarlarim
82. Duyduklarim, okuduklarima gore doha cok hatrlarm | Q Evet O Hoyr

83. Yeni seyleri dgrenirken onlar hakkinda okumaktan OcEvet O Hayr

ok konusmay: tercih ederim.
84. Okuduklarimdan cok dinlediklerimi hatirlarim Oetvet O Hayr

85. Birisinin bana kitap okumasini, radyo dinlemeyi ya | O Evet v @) Hayir

da mizik kaset ve cd'si dinlemeyl severim

86. (.jgrenebilmek icin nesnelere dokunmam ve onlarla|Q Evet O Hayr
oynamam gerekir

87. Konularla ilgili etkinliklerde rol alarak ya da Okt O Hayrr
etkinliklere katlarak daha iyi 8grenirim

88. Gezi ve gdzlem yaparak okuyarak veya izleyerek [ O Evet O Hayr

8grendiklerimden daha cok seyler grenebilirim
89. Gérdagim bir seye dokunmak isterim OcEvet O Hayr
90. Denegyleri kendim yoptigim zaman deha iyi 8grenirim | O Evet O Hayir
91. Deney yopmay: severim Ockvet O Hayr
92. Yaparak ya da yosayarak daha iyi é3renirim. Ockvet O Hayr

93. Bir seyler yaparok, ederek ok daha fazla 8grenirim. (O gvet O Hoyr

94.. Kendi ellerimle yaptigim seyleri daha iyi &grenirim

Iektronik imza ile imzalanmiguir,
Bu belge 5070 sayil ¢lektronik imza kanununa gore gavenli ¢f
hitp:/fwww. ebys yildiz.cdu\r/Dogrulama/index?EvrakNo=E. 181 1160286&ErisimKodu=d033 €289
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Ek 7.

Evrak Tarih ve Sayis1 :15.11.2018 - E.1811150285 Yazinim Ekidir 53
Evrak Tarih ve Sayis :16.11.2018 - E.1811160256 Yazinin Ekidir rf;}':-;«gw

KELIME ILISKILENDIRME TEST]

Degerli dgrenci,

Bu test sizin kavram geligiminizi saptamak amaciyla geligtirilmigtir. Burada
belirteceginiz grilsler yalmizea arastirma amaciyla kullanilacaktir. Bu kesinlikle bir
sinav degildir. Bu ¢alismada gergek dilgiincelerinizi belirtmeniz $nem tagimaktadir.
Calismamiza yapacaginiz katkilardan dolay: tegekkilr ederiz.

Ozge Pagaoglu Kogak

Yildiz Teknik Universitesi Yiiksek Lisans Ogrcncisi

Yonergeler:

1. Testte “Insanlar, Yerler ve Cevreler” iinitesi ile ilgili 12 kavram yer almaktadir.
Her bir kavram dikkatli bir sckilde okuyarak, bu kavramlarin aklimza getirdigi
ilgili kelimeleri karsisindaki bosluklara yaziniz,

2. Her bir bosluga sadece bir kelime yaziniz.

3. Her bir kavramin Kargisina kelimeleri yazmak igin 1 dakikaniz vardir.

4. Diger kavrama gegmeniz sdyleninceye kadar hizhica isleme devam ediniz.

Afet Bolge

Afet Bilge

Afet Bilge

Afet Bilge

Afet Biilge

Afet Bilge

Afet Bolge

Afet Bilge

Afet Bilge

Afet Bilge .'ﬁq"“'.';;:‘ e
i‘*’,‘\ ) >N
8 3o )
o C_« . &‘
GASS
o = g

Bu belge 5070 sayil elektronik imza kanumma gore glivenli elektronik imza ile imzalanmigti.
hup://www.ebys.yildiz.edu.t/Dogrulama/Index?EvrakNo=E. | 811 160286 & ErisimK odu=d093 €289
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Evrak Tarih ve Sayis1 :15.11.2018 - E.1811150285 Yazimin Ekidir
Evrak Tarih ve Sayis1:16.11.2018 - E.1811160256 Yazinin Ekidir

Beseri
Ortam

Begeri
Ortam

Cevre

Beseri
Ortam

Cevre

Begseri
Ortam

Cevre

Begeri
Ortam

Cevre

Beseri
Ortam

Cevre

Beseri
Ortam

Cevre

Beseri
Ortam

Cevre

Beseri
Ortam

Cevre

Beseri
Ortam

Cevre

Cevre

Hava
Durumu

Hava
Durumu

Hava
Olay1

Hava
Durumu

Hava
Olay

Hava
Durumu

Hava
Olay:

Hava
Durumu

Hava
Olay:

Hava
Durumu

Hava
Olay:

Hava
Durumu

Hava
Olayr

Hava
Durumu

Hava
Olayi

Hava
Durumu

Hava
Olayr

Hava
Durumu

Hava
Olay1

Hava
Olayi

,,,,,

Bu belge 5070 sayili elektromik imza kanununa gore gavenh clektronik imza e imzalaniniytir

http://www.cbys.yildiz.edu.tr/Dogrulama/Index?EvrakNo=E. 1811160286& ErisimK odu=2033 €22

89




Evrak Tarih ve Sayist :15.11.2018 - E, 1811150285 Yazinin Ekidir
Evrak Tarih ve Sayis1 :16.11.2018 - E, 1811160256 Yazinin Ekidir

Yer' Yerlesme
Yer Yerlesme
Yer Yerlesme
Yer Yerlesme
Yer Yerlesme
Yer Yerlesme
Yer Yerlesme
Yer Yerlesme
Yer Yerlesme
Yer Yerlesme
Yén Iklim
Yén Iklim
Yin Iklim
Yon Iklim
Yén IKlim
Yén Iklim
Yon Iklim
Yon Iklim
Yon Iklim
Yon Iklim

‘l’-"‘
o i .“
" \«\
q ’ 7 C—’ v
-.-/-
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e b 2N -;J-’,“A"
St

Bu belge $070 sayih elektronik imza kunununa gore gitvenli elektronik imza ile imnl;mmum S
http//www.cbys.yildiz.edu.t/Dogrulama/Index?EvrukNo=E. 1811160286 & ErisimK odu=d4033 €289
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Evrak Tarih ve Sayis1 :15.11.2018 - E.1811150285 Yazinin Ekidir
Evrak Tarih ve Sayis :16,11.2018 - E.1811160256 Yazinin Ekidir

0
o
5

Cevre
Kirliligi

Dofal
Ortam

&

21\

Cevre
Kirliligi

Dogal
Ortam

Cevre
Kirliligi

Dogal
Ortam

Cevre
Kirliligi

Dogal
Ortam

Cevre
Kirliligi

Dogal
Ortam

Cevre
Kirlilipi

Dogal
Ortam

Cevre
Kirliligi

Dogal
Ortam

Cevre
Kirliligi

Dogal
Ortam

Cevre
Kirliligi

Dogal
Ortam

Cevre
Kirliligi

Dogal
Ortam
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Bu belge 5070 sayal clehtronik imza kanumuna gore pavents cebbronk umwa e unzalanmiytu
hup://www.cbys yildiz.edu tr/Dogrulama/IndeaE viak No=E. 1 K11 160286& FrisimK odu=4033 €229
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Ek 8. Ogrenme Stillerine Gore Hazirlanan Egitim Faaliyetleri Ornegi

ORNEK DERS PLANI

Ders: Sosyal Bilgiler

Simif: 4

Siire: 40+40+40

Ogrenme Alam: insanlar, Yerler ve Cevreler
Konu: Yonlerimiz

Kazanimlar: SB.4.3.1. Cevresindeki herhangi bir yerin konumu ile ilgili
¢ikarimlarda bulunur.

Yonler ile dogal ve beserl unsurlara yakinlik, uzaklik a¢isindan konum analizi
yapilir. Dogal ve teknolojik yon bulma yontemlerine ve araclarina deginilir.

Temel Beceriler: Mekan1 algilama becerisi, konum algilama becerisi, harita
kullanma becerisi, arastirma becerisi, yorulama becerisi

Yontem ve Teknikler: Soru-Cevap, Beyin firtinasi, Tartisma, Rol Oynama, Grup
Calismasi

Materyaller: Projeksiyon, renkli kartonlar, fotograflar, pusula,
Kaynaklar: Okuma Metni
Program Kavramlari: Yer, Yon (Bu kavramlar gelistirme diizeyinde verilmistir.)
Siireg:
Biitiinsel Ogrenme Stiline Sahip Ogrencilere Yonelik Calismalar

Sinifa ana yonlerin tizerinde yazdigi kartondan yapilmis sekil ile girilir. Sekilde
iki ana yon arasinda bosluklar vardir. Bu bosluklar iizerinde ana yonler yazan karton
pargalartyla tamamlanmaktadir. Sekil miknatisla tahtaya yapistirilir. Ogrencilerden
iki ana yon arasinda kalan ara yoniin isminin sdylenerek eksik olan parcayr dogru
yere miknatisla yapistirtlmasi saglanir. Tahtadaki karton tamamlandiginda smif
icerisindeki bos bir alana 6grenme alani siiresince duracak sekilde asilir.

Yon kavrami ile ilgili kelime bulma oyunu oynanir. Smif iki gruba ayrilir.
Daha sonra tahtaya yon kavramina 6rnek olan ve 6rnek olmayan kelimeler seklinde
iki tablo yapilir. Ogretmen oyunu belirli bir siire ile smirlandirir. Ogrenciler sirayla
yon kavramina 6rnek olan ya da Ornek olmayan kelimelerden sadece bir tanesine
kelime yazarlar. Belirlenen siirede hangi grup daha ¢ok ve dogru kelime yazdiysa o
grup oyunu kazanir.

Giin igerisinde ayn1 noktadan ¢ekilmis olan bir agacin fotografi projeksiyonla
yansitilir. Agacin fotografi giines dogarken, 6gle vakti giines en tepedeyken ve giines
batarken ¢ekilmistir. Ogrencilere fotografta gordiikleri farkliliklar sorulur. Daha
sonra Ogrencilere asagidaki sorular sorularak dgrencilerin dogru cevaba ulagmalari
saglanir. Sorular sunlardir:

1.Glines dogarken giinesin konumu sizce hangi yonii gostermektedir?

92



2.Giines en tepedeyken agacin golgesi en kisadir. Sizce bu golge hangi yonii
gostermektedir?

3.Giines batarken konumu sizce hangi yonii gostermektedir?

Bir 0grenci tahtaya ¢ikar ve arkadaslarina sirtin1 doner. Siniftan bir arkadasi
tahtadaki arkadasina istedigi bir sekli ¢izdirmeye calisir. Bunu yaparken seklin dogru
sekilde tamamlanip ortaya ¢ikmasi igin verdigi yonergelerde yonlerden yardim alir.
Bu oyun dersin geriye kalan zamaninda oynanmaya devam edilir.

Coziimsel Ogrenme Stiline Sahip Ogrencilere Yonelik Calismalar

Yon bulmada kullanilabilecek araglarin neler olabilecegi ile ilgili beyin
firtinas1 yapilir ve verilen cevaplar tahtaya yazilir. Dogru olan yon bulma yontemleri
renkli kalemle yuvarlak i¢ine alinir ve bu yontemlerin nasil kullanildig1 6grencilere
agiklanir.

Yo6n bulma yontemlerinden kutup yildizi, agaglarin ve taslarin yosunlu yerleri
ve karinca yuvalari ile ilgili resimler projeksiyonla yansitilir. Ogrenciler kiiciik
gruplar halinde boliiniir ve her gruba birer pusula verilir. Daha sonra 6grencilerin
kendi aralarinda tartismalari igin asagidaki sorular sorulur:

1. Pusulanin ibresinin renkli ucu hangi yonii gosteriyor olabilir?

2. Kutup yildiz1 hangi yoni gosterir? Kutup yildizina yon bulmak i¢in ne
zaman ihtiya¢ duyar1z?

3. Agaglarin ve taslarin yosunlu yerleri hangi yonii gosterir? Agaglara ve
taglara yon bulmada ne zaman ihtiya¢ duyabiliriz?

4. Karincalar Kuzey Yarin Kiirede o yonden esen riizgar nedeniyle yuvalarinin
bir tarafina daha fazla toprak yigarlar. Peki bu taraf hangi yonii isaret eder?

5. Yonilimiizii bulmada kullandigimiz teknolojik araglar nelerdir?

Tartisma sonucunda gruplardaki ortak cevaplar alinir. Siniftaki 6grencilere eve
gidince ailelerinden akilli telefonu olanlara yildizlar1 gézlemleyen uygulamalardan
birini indirmeleri istenir. Cocuklarin gece bu uygulama ile kutup yildizin1 bularak
kendi yoniinii bulmasi istenir. Ailesi ile birlikte bu ¢alismay1 yapanlardan bir sonraki
ders gozlem sonuclarini aktarmalari istenir.

Tiirkiye Siyasi Haritas1 projeksiyonla tahtaya yansitilir. Ogrencilerden
tilkemizin kuzeyi, giineyi, dogusu ve batisinin belirlenmesi istenir. Daha sonra harita
yardimiyla {ilkemizin en dogu, en bati, en kuzey ve en giiney illerinin bulunmasi
istenir.

Bir 6grenci tahtaya ¢ikarak gozleri kapali bir sekilde haritanin 6niinde durur.
Siniftan bagka bir 6grenci arkadasini yonlendirerek istedigi sehre ulastirmaya calisir.
Dersin geriye kalan zamaninda bu oyun oynanmaya devam edilir.

Dokunsal ve Bedensel Ogrenme Stiline Sahip Ogrencilere Yonelik
Calismalar

Sar1, mavi, yesil, kirmiz1 kartonlardan kiiclik kare kartlar kesilir. Her 6grencide
her renkten bir adet olacak sekilde dorder adet kart dagitilir. Sar1 renkli karton dogu
yoniinii, mavi renkli karton batiy, yesil renkli karton kuzeyi, kirmizi renkli karton
giineyi temsil eder. Iki ana yoniin arasinda kalan ara yonler belirtilirken o iki ana yon
birlikte kullanilir. Tahtaya Tiirkiye Siyasi Haritas1 yansitilir. Ogretmen asagidaki
metni 6grencilere okurken metinde gecen sehir ve lilkelerin Tiirkiye’nin konumuna
gore hangi yonde olduklarini 6grenciler tarafindan bulunmasini amaglamaktadir.
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Ogretmen metni okurken sehir ve iilke ismi gegen yerlerde durur ve dgrencilerden bu
sehir ya da iilkenin hangi yonde oldugunu onu temsil eden renkli karti havaya
kaldirarak belirtmesini ister.

Okuma Metni

Zeynep Sinopludur. Fakat ailesinin isi nedeniyle Hatay’a tasinmislardir. Ailesi
icin sicak havalara alismak zor olsa da Zeynep giinesli giinleri ve sicak havayr ¢ok
sevmektedir. Okulda farkli sehirlerden ve iilkelerden yeni arkadaslar edinmistir. Bir
arkadas1 Agrili, digeri Izmirli, bir baskas1 Antalyal, biri Hakkarili, biri Muglali, biri
Suriyeli, bir digeri Rus, bir baskasi Iranli, bir diger arkadasi da Azerbeycanlidir.
Zeynep farkli kiiltiirleri 0grenmeyi c¢ok sever. Bu nedenle tiim arkadaslariyla
teneffiislerde oyun oynayip sohbet eder. Fakat daha ayrintili bilgi almak istedigini
fark edince aklina giizel bir fikir gelir. Zeynep ismini duydugu bu sehir ve iilkeleri
merak ettigi i¢in Ogretmenine farkli kiiltiirleri 6grenme giinii diizenleme istegini
iletmistir. Ogretmeni Zeynep’in bu fikrini ok begenmis ve her hafta farkli sehir ve
iilkelerden gelen Ogrencilerin geldikleri yer ile ilgili sunum yapip oray: tanitmasini
istemistir. Baz1 6grenciler sunuma ailelerini ve onlarin hazirlamis olduklari yoresel
yemekleri de getirerek sunumu daha da zenginlestirmisleridir.

Ogle vakti giines en tepedeyken dgrenciler ile birlikte okul bahgesine ¢ikilir.
Ogrencilerin sabit bir sekilde bir noktada durmalari istenir. Daha sonra gdlgelerinin
yonlerine dikkat ederek kollarini1 agmalar1 ve hangi kolunun hangi yoni gosterdigini
sOylemleri istenir.

Sinif igerisinden goniillii olan bir Ogrenci golgesinin kuzeyi gosterdigini
belirledikten sonra gozleri baglanir. Smiftan bir arkadasi yon tarifi ile gozleri bagh
olan arkadasini okul kantinine ulastirmasi saglanir.

Okul gezisine giderken 6gretmen akilli telefonundan kiiresel yer belirleme
uygulamasint agar. Hoparlor yardimiyla telefonun sesi 6grencilerin duyacagi
diizeyde ayarlanir. Okuldan yola ¢ikan grup varacagi noktaya kadar nasil
ilerlediklerini takip edebilir.
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