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ÖNSÖZ 
Kentsel Dönüşüm ve Metropolde Yaşlanmak: İstanbul Örneği adlı bu proje TÜBİTAK Sosyal 
ve Beşeri Bilimler Araştırma Grubu (SOBAG)’nun mali ve teknik desteği ile yürütülmüştür. 

Yaşlanma olgusu günümüzün öne çıkan sosyal fenomenlerinden birisidir. Türkiye de -genç 

nüfusa sahip olmasına rağmen- nüfusun yaşlanması olgusu ile karşı karşıyadır. Dünya Sağlık 

Örgütü’ne göre 2050 yılında Türkiye nüfusunun 100 milyona ulaşacak ve bunun %30'unu 60 

yaş ve üzeri yaş grubu oluşturacaktır. Yakın tarihli nüfus projeksiyonlarına bakıldığında ise 

Türkiye’nin dünyanın en hızlı yaşlanan ülkelerinden biri olduğunu söylemek mümkündür.  

Nüfusun yaşlanması; aile yapısı, sosyal güvenlik, sağlık, eğitim, istihdam gibi toplumun farklı 

yönlerine bir bütün olarak etki etme potansiyeline sahiptir. Kent ve kent çevresi de yaşlanma 

olgusundan etkilenecek bir başka boyuttur. Kentleşme oranının hızla arttığı ülkemizde 

düzensiz ve güvensiz yapılaşmaya son vermek adına başlatılan kentsel dönüşüm projelerinin 

yaşlılık politikalarına paralel olarak kentlerimizin yaş dostu hâle gelmesinde önemi büyüktür. 

Bu noktada yaşlıların da tıpkı diğer yaş grupları gibi bu çeşitlilikte yerlerini korumaları için 

kentsel dönüşüm uygulamalarının kapsayıcı bir nitelik kazanması elzemdir. Nüfusu yaşlanan 

bir ülkede kentsel dönüşüm uygulamaları, yaş grupları arasındaki eşitsizlikleri azaltıp yaş dostu 

bir kent ve çevre inşası için bir imkân niteliğindedir.  

Proje kapsamında İstanbul’un 20 ilçesinde 1818 yüz yüze anket ve 30 derinlemesine mülakat 

gerçekleştirilmiştir. Kentsel dönüşüm uygulamalarının İstanbul’da yaşayan 65 yaş ve üzeri 

bireylerin fiziksel, sosyal, ekonomik ve yönetsel boyutta kentsel dönüşüm uygulamalarının 

nasıl deneyimlendiği ve kentsel dönüşümde genel ihtiyaç ve beklentilerin neler olduğu ortaya 

çıkarılarak kamu politikaları ve imar düzenlemeleri için bir rehber oluşturmak istenmiştir.  

Bu çalışmanın yürütülmesinde çok sayıda kişinin emek ve katkısı söz konusudur. Bunların 

başında saha çalışmalarımızda bizimle görüşmeyi kabul eden katılımcılarımız gelmektedir. 

Türkiye Bilimsel ve Teknolojik Araştırma Kurumu’na, İstanbul Üniversitesi Rektörlüğü’ne, ve 

Sosyoloji Araştırma Merkezi’ne desteklerinden ötürü teşekkürü borç biliriz. Ayrıca araştırmanın 

her boyutunda özveri ile çalışan proje ekibimiz olmasaydı bu proje eksik kalırdı. Çalışmamızda 

yer alan ve emek harcayan herkese teşekkür ediyoruz. 

 

Proje Yürütücüsü 

Prof. Dr. İsmail Coşkun 
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ÖZET 
Bu projenin amacı kentsel dönüşümün yaşlılar üzerindeki etkilerini ve yaşlıların 

deneyimledikleri kentsel dönüşüm uygulamalarına karşı tepkilerini analiz etmek ve kentsel 

dönüşüm uygulamalarında yaşlıların talep ve ihtiyaçlarını merkeze alarak kamu politikaları 

üretmek ve kentsel dönüşüm uygulamaları için öneriler geliştirmektir. 

Kentsel dönüşüm ve yaşlılık ilişkisini sistematik şekilde analiz etmek ve yaşlıların kentsel 

dönüşüm dolayısıyla yaşanan hızlı değişime tepkilerindeki çeşitlenme ve farklılaşmayı ortaya 

koymak amacıyla yürütülen bu proje kapsamında, İstanbul’un farklı ilçelerinde 65 yaş ve üstü 

bireylerle 1818 yüz yüze anket gerçekleştirilmiştir. Proje kapsamında alanda elde edilen nicel 

verilerin temel analizlerinin katılımcılarla paylaşıldığı ve tartışmaya açıldığı “Kentsel Dönüşüm 

ve Yaşlılık Çalıştayı” düzenlenmiştir. İstanbul’da yapılan ve bir tam gün süren çalıştayda 

alanda uzman akademisyenler, kamu yetkilileri ve sivil toplum temsilcileri ile birlikte araştırma 

bulguları ve çözüm önerileri tartışılmıştır. Çalıştayın ardından kentsel dönüşümü deneyimlemiş 

30 yaşlı bireyle derinlemesine mülakatlar yapılmıştır. 

Projenin bulguları iki uluslararası ve bir ulusal konferansta paylaşılmıştır. Aynı zamanda proje 

çıktılarını kamuoyu ile paylaşmak için bir tanıtım toplantısı düzenlenmiştir. Proje 

araştırmacılarının araştırmanın bulgularını ve sonuçlarını paylaştıkları toplantıda kentsel 

dönüşüm ve yaşlılık ilişkisi bağlamında kamuda ve kamuoyunda dikkatle izlenmesi ve üzerinde 

durulması gereken konu başlıkları gündeme getirilmiştir. Kentsel dönüşümün neden 

yapıldığına dair algı çeşitliliği, kentsel dönüşüm denilince akla ilk gelenler, kentsel 

dönüşümden en çok etkilenen gruplar, değişim kaygısı ve yalnızlaşma etkisi gibi proje çıktıları 

sunulmuştur. Kentsel dönüşüm uygulamalarının depreme hazırlık olarak yapıldığına ilişkin 

farkındalığın olduğu görülmektedir. Kentsel dönüşüm sürecine katılım gerçekleştirildiğinde, 

yaşayanlara ekonomik yük getirilmediğinde, yerinde dönüşüm sağlandığında ve var olan 

mekânsal ve sosyal ilişkiler korunduğunda yaşlı bireylerin dönüşümün gerçekleştirilmesini 

destekledikleri sonucuna ulaşılmıştır. Kentsel dönüşüm karşısında en kırılgan grup düşük 

ekonomik ve kültürel sermaye sahibi yaşlılardır. Kentsel dönüşüm uygulamalarının türü 

yaşlıların dönüşümden etkilenme biçimlerini belirleyen önemli parametrelerden biridir. Bireysel 

kararla/uygulamayla gerçekleştirilen dönüşüm projelerinde araştırmaya katılanların daha 

memnun oldukları gözlemlenmiştir. 

 

Anahtar kelimeler: Kentsel dönüşüm, yaşlılık, yaşlanma, İstanbul 
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ABSTRACT 
This project aims to analyze the effects of urban transformation over the elderly and their 

responses toward the urban-transformation practices they’ve experienced, as well as to 

develop recommendations for producing public policies and urban-transformation practices by 

centering on the elderly’s demands and needs in urban-transformation practices.  

1,818 face-to-face surveys have been conducted with individuals 65 and older in Istanbul’s 

various districts within the scope of this project, which has been conducted for the purposes of 

systematically analyzing the relationship of urban transformation and aging and of revealing 

the diversification and differentiation of the elderly’s responses to the quick changes 

experienced due to urban transformation. A workshop was organized, the research findings 

and solution proposals were discussed in the workshop. Following the workshop, in-depth 

interviews were performed with 30 elderly individuals who had experienced urban 

transformation. 

The project’s findings have been shared at two international and one national conference. At 

the same time an introductory meeting was organized for sharing the project outcomes with 

the public. Topic headings that need careful monitoring in public and in public polls in the 

context of the relationship of urban transformation and aging were put on the agenda at the 

meeting, wherein the project researchers shared the research findings and results. Project 

outcomes, such as the diversity of perceptions on why urban transformation is done, the first 

things that come to mind when mentioning urban transformation, the groups most affected by 

urban transformation, anxiety about change, and the impact of being alone have been 

presented. Awareness has been seen of the relationship to what urban transformation 

practices have been done as earthquake preparedness. The result has been reached that 

elderly individuals support performing transformation when participation in the process of 

urban transformation is realized, when no economic burden is brought to the residents, when 

transformation is provided in place, and when spatial and social relations are preserved. 

 

Keywords: Urban-transformation, elderly, ageing, İstanbul 



GİRİŞ 

Nüfus ve kentleşme bugün sosyal yaşamı şekillendiren iki hâkim süreçtir. Bir yandan hem 

Türkiye’de hem de dünyada yaşlı nüfusun payı artmaktadır, diğer yandan dünya nüfusunun 

üçte ikisinin 2030 yılında kentlerde yaşayacağı öngörülmektedir. Dolayısıyla kent çağında 

olduğumuz birçok insanın büyükşehirlerde yaşadığı ve en azından bu nüfusun dörtte birinin 

birinci dünyada yaşlılardan oluştuğu bugünün gerçeğidir. Güney ya da üçüncü dünya ise 

Türkiye gibi daha hızlı bir kentleşme yaşamaktadır. Türkiye’de de kentleşme süreçleri 1980 

sonrasında hızlanmış, büyük ekonomik-sosyal ve mekânsal değişimler yaratmış ve bu 

değişimler özellikle de metropollerde yaşanmıştır. 2000’lerde ise metropolitan alanların 

biçimlenmesinde büyük ölçekli, devlet öncülüğünde kentsel dönüşüm projeleri kentleşme 

sürecinin önemli bir biçimi olmuştur. Bu gelişmeler sonucunda yaşlılık çalışmaları, yaşlıların 

kentsel çevreler bağlamında yaşamlarını anlamakla sıkı sıkıya bağlantılı hâle gelmiştir. Diğer 

bir ifadeyle yaşlanma süreçlerinde kentin önemli bir yeri bulunmaktadır. Ancak kentsel 

dönüşüm sadece fiziksel değişimleri içermemekte olup; kentsel yerleşim düzeni, iktisadi 

yapılanma ve sosyokültürel ilişkilerde de önemli değişimler doğurmaktadır. Bu nedenle 

“Kentsel dönüşüm yaşlıların ihtiyaç ve beklentilerine nasıl cevap verir?” sorusu önemli 

olmaktadır. Büyük bir hızla değişen kentsel çevrenin yaşlı bireylerin gündelik yaşamında 

kapsamlı dönüşümler oluşturmasına rağmen Türkiye’de kentsel dönüşüm ve yaşlılık ilişkisini 

ele alan çalışma yok denecek kadar azdır. Oysa ki özellikle İstanbul gibi metropollerde 

yaşanan büyük ölçekli ve hızlı kentsel dönüşümün yaşlıların hayatlarındaki konumları üzerine 

çalışmalar yapılması kamu politikasının ve kent çalışmalarının acil gündemi olmak zorundadır. 

Kent ve kentsel mekânın “aktif yaşlanma”, “yerinde yaşlanma” vb. kavramlarla yaşlanma ve 

yaşlılık çalışmalarında önemli bir yere sahip olduğu bilinmektedir. Bu durum kentsel dönüşüm 

ve yaşlanma süreçlerinin metropoller açısından birlikte ele alınması ve anlaşılmasını gerekli 

kılmaktadır. 

Kentsel dönüşüm ve yaşlılık olgusunun birlikte ve metropol örneğinde ele alınması ihtiyacından 

hareketle tasarlanan bu projenin konusu yaşlı nüfusun kayda değer bir kısmının metropollerde 

yaşadığı gerçeğini göz önüne alarak; bu yaşlıların kentsel dönüşüm sürecinde nasıl 

konumlandıklarını ortaya koyarken sosyoekonomik profilleri, yaşam kaliteleri ve kentsel 

dönüşümden beklentilerini tespit etmek ve böylelikle de öncelikli sorun ve müdahale alanlarını 

belirleyerek mevcut durumu sağaltıcı politik düzenleme ve öneriler geliştirilmesi üzerinedir. 

Yaşlanma biyolojik, psikolojik, sosyolojik ve ekonomik boyutları ile çok katmanlı bir süreçtir. Bu 

nedenle farklı disiplinlerden bilim insanlarınca çok disiplinli ve disiplinlerarası çalışmalar ile 

kavranmakta ve araştırılmaktadır (Bkz. Görgün-Baran, 2003: 35-57; Hablemitoğlu ve Özmete, 

2008: 17-20; Oktik 2005, 2008). Bu projede de yaşlılık olgusunun niteliğine uygun olarak 
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sosyoloji, siyaset bilimi ve şehir planlama gibi farklı alanlardan akademisyenlerin iş birliği ile 

çalışılmıştır. 

Literatür genel olarak değerlendirildiğinde yaşlılık çalışmalarında şu konular göze 

çarpmaktadır: Yaşlılık olgusunun demografik etkisi, yaşlılığa ilişkin sosyal politikalar, yaşlılığın 

mekânla ilişkisi, yaşlılık ve sağlık -geriatri çalışmaları-, yaşlılık olgusunun psikolojik boyutları, 

yaşlılığın sosyal hizmet alanında analizi, yaşlıların ekonomik yaşamdaki yeri, yaşlılıkta aile 

dayanışması ve kuşaklararası ilişkiler, yaşlılık ve yoksulluk, toplumsal dışlanma, yaşlılıkla baş 

etme stratejileri, yaşlılık ve sosyal ilişkiler, yaşlılar ve cinsel yaşam, yaşlılıkta günlük yaşam, 

yaşlı bakımının kurumsallaşması-huzurevleri, bakımevleri, yaşlılar köy-,, yaşlılıkta boş ve 

serbest zaman etkinlikleri, yaşlılıkta yaşam kalitesi ve memnuniyeti, yaşlılık ve din, yaşlılık ve 

yaşam emniyeti.  

Yaşlılık kentsel dönüşüm odağında incelendiğinde ise konuyla doğrudan ilgili çalışmaların çok 

sınırlı olduğu ve yerinde yaşlanma, yaşlının çevresi, kurumsal bakım ve evde yaşlanmanın 

olumlu ve olumsuz yönleri vb. konulara ağırlık verildiği görülmektedir. Konuyla ilgili sınırlı 

sayıdaki çalışmalar da 2000’lerin ortasından itibaren hız kazanmıştır. Yaşlanma ve yaşlılık 

olgusu ile ilgili uluslararası çalışmalar iki ana grupta toplanabilir. Bunlardan birincisi kurumsal 

çalışmalar, ikincisi ise akademik çalışmalardır. Kurumsal çalışmalar arasında en önemlisinin 

Dünya Sağlık Örgütü olduğu bilinmektedir. Nüfusun yaşlanması, ekonomik gelişme ve yaşam 

kalitesi bakımından ciddi zorlukların yanı sıra fırsatlar da oluşturmaktadır. Yaşlı nüfusun 

payının artması çalışma hayatından emeklilik sistemine, sağlıktan diğer yaşlı hizmetlerine 

kadar birçok alanda değişikliklere yol açmaktadır. Ayrıca konut potansiyelinin daralması, 

hizmetlere erişimde zorluk ve sosyal izolasyon gibi birçok konuda sorunları da beraberinde 

getirmektedir. Yaşlanan nüfusun sorunları finansal ve makro-ekonomik konularla sınırlı 

kalmamakta, yaşlanmanın mahalle kalkınması ve yönetiminde nasıl uyumlandırılacağı da 

önemli bir ilgi alanını oluşturmakta (Kleinhans vd, 2014), sosyal politikaların hedefine “bir yerde 

yaşlanmak” yerleşmektedir (Buffel vd. 2012: 598). Birçok yerel yönetim, yaşlıları evinden 

ayırmak ya da bakımevine yerleştirmek yerine mevcut evlerinde tutmayı sağlayacak politika 

ve uygulamalara yönelmiştir. 

Dünya Sağlık Örgütü (DSÖ) uzmanlarından oluşan bir komite yaşlılık döneminde yaşanan 

zorluklara çözüm üretmek amacıyla ilk kez 1982 yılında Viyana’da Dünya Yaşlılık Zirvesi’nde 

(World Assembly on Ageing) bir araya gelmiştir (Gökçe-Kutsal, 2007) ve yaşlanma-kentleşme 

ilişkisi üzerinde daha fazla çalışılması gerektiği ifade edilmiştir (Şentürk, 2015). Kentsel 

dönüşüm ve yaşlılık ise sadece ülkemizde değil tüm dünyada yeterli ilgi gösterilmeyen bir 

alandır. Yaşlıların beklenti ve ihtiyaçlarına cevap veren çevreler oluşturmak sosyal ve kamu 

politikasının öncelikli gündemlerinden biri olmak zorundadır. Dünya Sağlık Örgütü (WHO, 

2007, 2011) “aktif yaşlanma” kavramına vurgu yaparken çalışma hayatına katılma gibi 
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ekonomik ve fiziksel aktifliği koruma gibi bedensel anlayışların ötesine geçen bir yaklaşımla; 

sosyal, kültürel ve sivil sorumluluk meselelerine de yaşlıların katkısını önemseyen politika ve 

programları önermektedir. Dünya Sağlık Örgütü bu fikirden yola çıkarak 2006 yılında “yaş 

dostu kentler” projesini başlatmış ve 2010 yılında “yaş dostu kentler küresel ağı”nı harekete 

geçirmiştir. Yaş dostu kentler yerel alanlar ve yerel toplulukların önemine işaret etmektedir. 

Dünya Sağlık Örgütü (2011) kentleri yaş dostu yapacak sekiz yaşam alanını politika ve eylem 

alanı olarak belirlemiştir: (1) dış mekânlar ve binalar, (2) ulaşım, (3) konut, (4) sosyal katılım, 

(5) saygı ve sosyal içerme, (6) sivil katılım ve istihdam, (7) iletişim ve enformasyon ve (8) 

topluluk desteği ve sağlık hizmetleridir. Bu sekiz alan son çalışmalarda “uyumlu kentler” 

(hoşgörü, hakkaniyet, sosyal adalet ve iyi yönetişime vurgu yapan) ve sürdürülebilirlik (mevcut 

ve gelecek kuşaklar arasında ihtiyaçları dengeleyici bir ekonomik büyüme) gibi iki yeni 

kavramın önerdiği kentsel modeller ile bütünleştirilmiştir (Kending vd. 2014). Bu temalar 

“yaşam boyu mahalle ve ev” gibi fikirlerin gelişiminde de etkili olmuştur. Bu bağlamda kentsel 

sistemin konut, sokak tasarımı ve hizmetlerin erişilebilirliğinin artırılması gibi pek çok farklı 

düzeyde kapsamlı olacak bir müdahale öngörülmektedir. Bazı modeller fiziksel altyapı ve 

tasarıma odaklanmakta (Atlanta Regional Commission, 2009) iken bazıları (İngiltere’deki 

Lifetime Neighbourhoods) daha çok sosyal boyuta odaklanmakta ve formel ve enformel 

ilişkiler, katılım ve içermeyi (Buffel vd. 2012: 600) ele almaktadır. Buffel ve arkadaşları (2012: 

597-617) “yaş dostu kentler” çerçevesine eleştirel bir bakış geliştirip “Yaşlılar için ideal kent 

nasıl olmalıdır?” sorusuna cevap aramakta ve yaş dostu kentlerin nasıl olması gerektiğine 

dikkat çekmektedirler. Bunun için de kent yaşamının yaşlılar için sunduğu fırsatlar ve 

kısıtlamaları anlamayı önermektedirler. 

Akademik çalışmalar arasında hem yaş dostu kentler yaklaşımını ortaya koyup kuramsal 

katkılar sağlayan çalışmalar hem de kentsel dönüşüm politikalarının etkilerini (özellikle ABD’de 

ve İngiltere’de) ölçmeyi amaçlayan araştırmalar yapılmaktadır. Kentsel alanları etkileyen 

çevresel değişimlerden yaşlılar daha fazla etkilenmektedir. Kentsel dönüşümün genel nüfusa 

etkisini analiz eden çalışmalar olmakla birlikte, yaşlı nüfus özelinde yapılan çalışmalar 

sınırlıdır. Yapılmış olan çalışmaların da çoğunluğu olumsuz sonuçlara işaret etmektedir. Öte 

yandan konut iyileşmeleri yaşlı nüfusun gündelik yaşamı ve sağlığı üzerinde olumlu sonuçlar 

doğurmaktadır ve kentsel dönüşümün yaşlılar tarafından daha geniş oranda desteklemesinin 

arkasındaki faktörlerden biri de yaşa bağlı ihtiyaçlarının eski konutlarınca karşılanamamasıdır. 

Bu kapsamda zorunlu yerinden etme, yeniden yerleştirme ve soylulaşma uygulamaları önemli 

sonuçlar vermektedir.  

Araştırmalar büyük oranda fiziksel ve ruhsal etkiler üzerine odaklanmaktadır ve bu konuda 

sistematik çalışmalar mevcuttur (Atkinson vd., 2006; Thomson vd., 2006, 2009; Jacobs vd., 

2010; Lindberg vd., 2010). Konutların iyileşmesinin fiziksel ve ruhsal sağlığa olumlu yönde 
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katkıda bulunduğunu gösteren çalışmalar çoğunlukta olmakla birlikte bulgular, mahalle gibi 

birimler düzeyinde bütüncül ve yorumlayıcı olmayıp, müdahalelerin istenmeyen sonuçlara da 

yol açtığına dair kanıtlar kümesi oluşmaktadır. Kentsel dönüşümün doğrudan doğruya yaşlıları 

hedefleyen sonuçları üzerinde analizler yapılmasa da uygulamaların geniş ölçekli yerinden 

etme, atıl binalar, yerel işletmelerin kapanması, dönüşümün uzun vadede ve büyük 

belirsizliklerle gerçekleşmesi gibi durumların bedensel ve ruhsal sağlık üzerinde olumsuz 

etkileri olduğu gözlenmektedir. 

Yaşlıların kentsel dönüşümden nasıl etkilendiklerine ilişkin araştırma yapılan alanlardan bir 

diğeri, yer duygusu ve mekânsal aidiyettir (Lager vd. 2013; Manzo vd. 2008; Kearns ve Mason 

2013). Şahsi durumlarının yahut yaşam çevresinin radikal biçimde dönüşmesi, yaşlının kendini 

mekân dışında ve daha az rahat hissetmesine yol açmaktadır. Diğer bir ifadeyle konut stoku, 

hizmetler ve açık kamusal alanların radikal değişimi yaşlılar için güvendikleri çevrenin 

kaybedilmesi ile eş değerdir. Fiziksel çevre tüm yaş grupları için belli seviyeye kadar bir etki 

kapasitesine sahip olsa da yaşlılar için yerellik destek ve yardım konularında daha çok önem 

arz etmektedir. Olumsuz sonuçlardan biri olan yere bağlılık ve aidiyet duygusunun kaybı, 

yaşlıların evlerinden ve yaşam çevrelerinde kendilerini artık rahat hissetmemelerine hatta yer 

ve aidiyet duygusunun yitirilmesine yol açmaktadır. Jones ve Evans’a göre (2012) birçok 

dönüşümde yer duygusunun önemi retorik düzeyde ortaya konulsa bile dönüşüm sonrası 

ortaya çıkan manzarada sakinlerin yere ilişkin tüm bilişsel ve duygusal bağlarının silindiği 

görülmektedir. 

Yaşlanma ve mekân ilişkisini tartışan çalışma başlıklarından biri “yaşlanma coğrafyaları”dır. 

Tanıdıklık, birey ve çevresi arasındaki ilişkiyi anlamaya yarayan araçlardan biridir ve mekânsal 

alışkanlık, rutin, sosyal etkileşim ve anıların biriktirilmesi ile gelişir (Rowles, 1978, 1983). 

Evinden ayrılma, huzurevine yerleşme, yerinden etme gibi olgular ise süreksizlik yaratır. Kentte 

çoklu ritimler vardır ve farklı rutin ve ritimler birbirine göre düzenlenip çoklukla tanıdık iş yerleri, 

dükkanlar, yürüme parkurları, dinlence yerleri ile karşılaşma fırsatları sunar (Lager vd. 2016). 

Kuşaklar arası bölünme de tartışılan bir diğer konu başlığıdır. Bu bağlamda yapılan bir 

çalışmada genç ve yaşlılar arasındaki senkronize olmayan ilişkiler konu alınmakta ve 

kuşaklararası bir bölünmeye işaret edilmektedir ve böylelikle yaşlılığın zamansal boyutuna 

dikkat çekilmekte, kentsel yaşlanma ile bağlantılı gündelik ritimlerin bir mahallede “ötekilik” 

duygusu yaratabileceğine dair kanıtlar sunulmaktadır (Lager vd. 2016: 1). Zaman, yaşlıların 

bir yere bağlılıklarında bileşen konumunda görülebilir zira tanıdıklık ile mekân, o topluluktaki 

kalış süresi ile kendisini kurmaktadır. Bu konudaki araştırmalar bir mahallenin fiziksel ve sosyal 

yapıları ile tanıdıklığın yaşlılar için aidiyet ve bağımsızlık oluşturmak açısından önemine işaret 

etmektedir. Bu çerçevedeki politikalar yaşlıları tanıdık çevre ve kendi evlerinde kalmasını ve 

gündelik mekânsal rutinlerini sürdürebilmelerini önemser (Lager vd. 2016). 
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Araştırmalar, yaşlılık ve yaşam kalitesi analizlerine de yönelmektedir. Yaşlılar, gündelik 

yaşamlarının önemli bir bölümünü evlerinde geçirmekle birlikte fiziki ve mevcut çevredeki 

değişimlere karşı diğer gruplara nazaran daha duyarlıdırlar. Kentsel afetler, riskler, yürüyüş 

yollarının güvenliği, trafik sıkışıklığı, zayıf aydınlatma, dinlenme yerlerinin/bankların azlığı gibi 

birçok faktör yaşlıların gündelik yaşam kalitesini yakından etkilemektedir. Scharf ve arkadaşları 

(2002, 2003) Liverpool, Londra ve Manchester’da 60 yaş üstü 600 insanla yaptıkları 

çalışmada, gündelik yaşam kalitesini belirleyen birçok mahalli kurum, sosyal ilişki, gönüllü 

faaliyetlerden yola çıkarak yaşlıların güçlü bir dışlanmışlık duygusu içinde oldukları sonucuna 

varmışlardır. Görüşülenlerin neredeyse yarısının yaşadığı bir sorun yoksulluktur. 

Azımsanmayacak bir bölümü de yalnızlık yaşadığını beyan etmiştir. Etnik azınlık gruplara ait 

yaşlılar arasında ise dezavantajlı durumlar artmaktadır. Yoksul mahallelerde yaşayan yaşlılar 

arasında güvencesizlik durumu bu mahallelerdeki yüksek suç oranları, hizmetlere erişimdeki 

sınırlılık ve fiziksel çevre koşullarının kötü olması nedenleri ile daha yoğundur ve bu durum da 

evden çıkmalarını zorlaştırmaktadır. 

Büyük ölçekli yıkımlar, boş konutlar, yerel hizmet alanlarının kapanması gibi yaşanan 

mahalleyi kökten değiştiren dönüşüm uygulamaları sonucunda sosyal dışlanma, hayal kırıklığı, 

belirsizlik ve kötüleşen çevre koşulları ortaya çıkmakta ve bu durum yaşlılar üzerinde olumsuz 

psikolojik sonuçlar ortaya çıkarmaktadır (Davidson vd. 2013; Kearns & Mason, 2013). Zorunlu 

yerinden etme durumunda psikolojik açmazların (stres vb.) yanı sıra aile ve arkadaşlara ek 

olarak önemli diğerleri ile sosyal ağların yitimine ve yalnızlaşmaya (Sixsmith vd. 2014; Kearns 

vd. 2014) ya da fiziksel yapı ve nüfusun köklü değişimlerinden kaynaklanan strese (Rowles ve 

Watkins, 2003; Van der Meer vd., 2008) işaret edilmektedir. 

Yoksulluk ve yaşlılık arasındaki ilişkileri irdeleyen çalışmalar sınırlı olsa da mevcuttur. Ücretli 

çalışma hayatının ardından emekli maaşı ile geçinilen yaşlılık döneminde, nesnel koşullara 

bakıldığında gerçekçi olmasa dahi, yoksul duruma düşüldüğü yönünde olan yaygın kanaatin 

yerleşik bir algı olduğu araştırmalar ile ortaya konulmuştur. Kentsel dönüşüm ve gelir değişimi 

arasındaki ilişki fazlaca ele alınmamış olmakla birlikte kentsel dönüşümle birlikte kent 

hizmetlerinin ve konut fiyatlarının artması, yerel dükkanların kapanması vb. nedenler ile 

harcanabilir gelirlerinin azaldığı ve hayatın daha da pahalılaştığı tespit edilmektedir (Davidson 

2008: 2392). Kentsel dönüşümle birlikte hem aynı yerde kalan yaşlıların hem de başka bir yere 

yerleştirilenlerin gelirlerinin bu durumdan nasıl etkilendiği araştırılmaya muhtaçtır. 

Kentsel dönüşümün yaşlıların hayatı üzerindeki olumsuzlukları içinde en çok vurgulanan 

başlıklar yerinden etme ve sonuçları bağlamında olup bunlar arasında yaşlıların sosyal 

ağlarının kaybolması, aidiyet ve yere bağlılık duygusunun azalması/kaybı, mahallenin fiziksel 

dokusunun ve hizmet yapısının hızla değişmesi ve yüksek oranda konut el değiştirmeleri ile 

destekleyici ilişkilerin kaybolması ve yalnızlaşma gibi olgular sayılabilir (Philips vd. 2005; 
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Goetz, 2010, Sixsmith vd. 2014). British Academy’nin yaş dostu kentler raporuna göre yerel 

alanın değişiminin hareketlilik, sosyal bağlar, psikolojik stres, ekonomik refah üzerinde yarattığı 

olumsuz etki; özellikle zayıf sağlık koşullarına sahip, sosyoekonomik açıdan daha kırılgan ve 

etnik-dilsel farklılıkları olan yaşlılar arasında daha yaygındır (Kending vd. 2014: 1392). Yine 

bazı çalışmalar sosyal etkileşim, sosyal sermaye, güvenlik, fiziksel düzensizlik algısı ile 

yaşlıların akıl ve beden sağlıkları arasındaki ilişkileri ortaya koymuştur (Akt: Kending vd. 2014). 

Türkiye’de bu konuda yapılan çalışmalardan biri Tahire Erman tarafından 15 Mayıs 2007-15 

Temmuz 2008 yıllarında yürütülen ve TÜBİTAK tarafından desteklenen Kuzey Ankara Girişi 

Kentsel Dönüşüm Projesi (KAGKDP)’dir. Araştırmanın kavramsal çerçevesini “yerinden 

edilme” oluşturmaktadır. Saha araştırmasında KAGKDP çerçevesinde gecekonduları yıkılarak 

geçici olarak üç ayrı mahaldeki (Mamak-Araplar, Hasköy-Güneşevler, Mamak-Tuzluçayır) 

Büyükşehir belediyesi lojmanlarına yerleştirilmiş olan 96 kişiyle derinlemesine mülakatlar 

gerçekleştirilmiştir. Ayrıca 160 kişiye kapalı uçlu anketler uygulanmış ve SPSS ile analiz 

edilmiştir. Kişilerin yerinden edilme deneyimlerini anlamaya yönelik niteliksel ve niceliksel 

araştırmalara ek olarak, farklı aktörlerle görüşmeler gerçekleştirilmiştir (Erman, 2013:167). 

Türkiye’de yaşlılık üzerine yapılan çalışmalardaki artış gelişmiş ülkelere oranla geç bir tarihte 

başlamıştır. 2001 yılında “Birinci Ulusal Yaşlılık Kongresi”nin, 2002’de “Birinci Ulusal Geriatri 

Kongresi”nin düzenlenmesi ve daha sonraki yıllarda panel, seminer, kongre ve 

sempozyumların düzenli olarak devam etmeleri yaşlılık olgusunun gündemdeki yerini hızla 

aldığının somut göstergelerinden biridir. Türkiye’de yaşlılık konusunda yapılan çalışmaların bir 

kısmı dernek ve vakıflar tarafından yapılmaktadır. Bu derneklerden biri Türk Geriatri 

Derneği’dir. Derneğin yayınlarından bazıları şunlardır: “Yaşlılık Döneminde Beslenme 

Sorunları ve Yaklaşımlar (Aslan, Şengel ve Bilir, 2008)”, “Yaşlının Evi ve Çevresi: Yaşlılık 

Dönemi İçin Uygun Çevre Koşulları Nasıl Düzenlenmelidir? (Erkılıç, Aydoğdu, Aslan ve Gökçe 

Kutsal, 2006)” Bu yayınlar çoklukla yaşlılığın tıbbi boyutuyla ilgilidir. Yaşlılık alanında önemli 

çalışmalar yapan bir diğer dernek de “Yaşlı Sorunlarını Araştırma Derneği’dir (YASAD). 

Dernek aynı zamanda periyodik olarak çıkardığı “Yaşlı Sorunları Araştırma Dergisi” aracılıyla 

yaşlılık alanındaki disiplinler arası çalışmalara katkı sağlamaktadır. “Yaşlılık: Disiplinlerarası 

Yaklaşım, Sorunlar, Çözümler-2” adlı dernek kitabı yaşlılığa antropolojik, sosyolojik, tıbbi ve 

hatta mimarlık şehir ve bölge planlama açısından bakış açılarını sergilemiştir. 

Yaşlılık konusunda yapılan projeler de bilgi üretimine katkı sağlamaktadır. Projeler, yaşlıların 

sorunlarını tespit etmeyi ve çözüm önerileri getirmeyi amaçlamaktadır. Projelerin büyük oranda 

yaşam kalitesi ile ilgili olduğu, bunu kuşaklar arası ilişkilerin takip ettiği görülmektedir (Özkul 

ve Kalaycı, 2015). Bu kapsamda Sibel Kalaycıoğlu ve arkadaşları (2003) tarafından Birleşmiş 

Milletler Nüfus Fonu’nun katkılarıyla Türkiye Bilimler Akademisi (TÜBA) bünyesinde yürütülen 

“Yaşlılar ve Yaşlı Yakınları Açısından Yaşam Biçimi Tercihleri” adlı proje çalışması, yaşlıların 
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toplumsal katılım ve dışlanma durumlarını incelemektedir. Araştırma kapsamında kentte/evde 

yaşayan, kentte/huzurevinde yaşayan ve köyde yaşayan yaşlılar ele alınmıştır. 

Yürütücülüğünü Aylin Görgün Baran’ın yaptığı ve T.C. Başbakanlık Aile ve Sosyal Araştırmalar 

Genel Müdürlüğü’nün desteği ile gerçekleştirilen “Yaşlı ve Aile ilişkileri: Ankara Örneği (2005)" 

kitaplaştırılmış bir projedir. Çalışmada, Ankara örneğinde aile yanında yaşayan yaşlıların 

durumu ve sorunları incelenmektedir (Görgün Baran ve Ark. 2005: 59-61). 

A. Görgün Baran, H. S. Kalaycıoğlu, G. Özeler, C. R. Nuhrat, A. Ortaç, Ş. Say, T. Coşar, M. 

Narcı, A. Alp, F. Kahyaoğlu, E. İnan, T. Maran’dan oluşan araştırma grubunca yapılan ve 

yürütücülüğünü M. Aközer’in (2011) yaptığı, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı Aile ve Toplum 

Hizmetleri Genel Müdürlüğü tarafından desteklenen kitap olarak yayınlanan bir diğer proje 

çalışması da “Türkiye’de Yaşlılık Dönemine İlişkin Beklentiler” adlı araştırmadır. Türkiye’de 

uzun vadede değişen aile yapısı içinde yaşlıların mevcut durumu, aile ilişkileri, aile bireylerinin 

yaşlılara ve yaşlılığa ilişkin tutum ve beklentileri ile yaşlı politikaları değerlendirilmiştir (Görgün 

Baran ve Ark. 2011: 1). Bu araştırmanın evreni Türkiye’deki 40 yaş üstündeki kadın ve 

erkeklerdir. 

Türkiye çapında yapılan en kapsamlı çalışmalardan biri İsmail Tufan’ın TÜBİTAK destekli 

olarak 12 yıldır yürüttüğü ve hâlen devam etmekte olan Türkiye’nin Yaşlılık Atlası çalışmasıdır. 

Tufan bu çalışmasında Türkiye’de 60 yaş üstü nüfusun yaşam tarzını, sorunlarını ve 

ihtiyaçlarını yaşlılık haritasını oluşturarak ortaya koymaktadır. Tufan’ın önemli çalışmaları 

arasında yaşlılık olgusunu tarihsel süreçte ele alan “Antik Çağdan Günümüze Yaşlılık ve 

Yaşlanma (2016), Türkiye’de yaşlılık olgusunu ele alan “Modernleşen Türkiye’de Yaşlılık ve 

Yaşlanmak: Yaşlanmanın Sosyolojisi (2003)”, 2015’te yayınlanan ve güncel veriye dayanan 

“Türkiye’de Yaşlılığın Yapısal Değişimi” yer almaktadır. Tufan 2015’teki çalışmasında 

yaşlanma ve yaşlılık olgusunun boyutlarından birinin sosyoekonomik olduğunu belirtip 

modernleşme perspektifinden yaşlanmanın ve yaşlılığın birey ve toplum için ne gibi problemler 

yarattığı ve şimdiye kadar hangi çözümlerin üretildiği üzerinde durmaktadır. 

Kırsal alan özelinde yaşlıları ele alan bir diğer çalışma da Adıyaman Üniversitesi Bilimsel 

Araştırmalar Birimi (BAB) tarafından desteklenen ve Özge Özgür-Çiğdem Sabbağ tarafından 

yapılarak kitaplaştırılan “Kırsal Alanda Yaşlılık: Adıyaman Samsat Örneği (2014)” adlı projedir. 

Araştırma, Adıyaman ili Samsat ilçe merkezine bağlı 16 köyde 60 yaş ve üzeri kişilerin 

demografik, sosyal, ekonomik, beslenme, sağlık ve psikolojik durumları hakkında çok yönlü 

bilgi birikimi sağlamak ve elde edilecek bulguların birbiri ile ilişkilerini ortaya çıkarmak amacıyla 

yapılmıştır. 

Kırsal alanda yaşayan yaşlılara ilişkin olarak yapılan bir diğer çalışma, Mustafa Gül tarafından 

Kuzey Anadolu Kalkınma Ajansı (KUZKA) desteği ile yürütülen “TR82 Bölgesi Kırsal Yaşlılık 
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Analizi (2015)” adlı projedir. Projenin amacı TR82 Bölgesi’nin kırsal alanında yaşayan 

yaşlıların yaşam koşulları ve sosyoekonomik durumlarını analiz edip ortaya koymak; böylelikle 

sosyal politika üretip, Türkiye’nin oransal olarak en yaşlı bölgesi olan TR82 Bölgesi’nin 

dezavantaj gibi algılanan bu durumunu, yaşlılıkla ilgili çalışmaların ve gerekirse kurumların 

yapılandırılabileceği bir merkez haline getirerek avantaja çevirmektir (Gül, Topçuoğlu, Baybaş, 

2015: 18). 

Yaşlılık konusunda kentsel alanda yapılan önemli bir proje İstanbul Kalkınma Ajansı ile 

yürütülen “İstanbul’da Yaşlı Hizmetleri ve Yaşlıların Mevcut Durumu” araştırması olup Murat 

Şentürk ve Harun Ceylan (2015) editörlüğünde “İstanbul’da Yaşlanmak (2015)” adı ile de 

kitaplaştırılmıştır. Şentürk (2015, s. 337) kentsel dönüşüm ve yaşlılık ile yaşlanma süreci 

arasındaki ilişkinin araştırılması gerekliliğine dikkat çekmektedir. 

Son yıllarda “yaşlılık sosyolojisi” alanı ülkemizde de ilerlemeye başlamıştır. Önemli çalışmalar 

arasında Görgün-Baran’ın “Yaşlılıkta Sosyalizasyon ve Yaşam Kalitesi (2008)”, “Yaşlılığın 

Sosyal Boyutu (tarihsiz)” ve “Yaşlılıkta Sosyal İlişkilerin Önemi (tarihsiz)” başlıklı çalışmaları 

bulunmaktadır. Çalışmalarında yaşlılığa ilişkin sosyal kuramlar ve yaşlılık sosyolojisine ait 

kuramlar üzerinde durmakta ve “sosyal yaşlanma” kavramına dikkat çekerek bu alandaki 

literatüre önemli katkılarda bulunmaktadır. 

Yaşlılıkla ilgili önemli sosyolojik çalışmalar yapan bir diğer sosyolog da “Huzurevinde Yaşam 

ve Yaşam Kalitesi: Muğla Örneği” (2005) adlı çalışması ile N. Oktik’tir. Muğla’da huzurevinde 

yaşayan yaşlıların yaşamını ve yaşlıların yaşam kalitesini etkileyen etmenleri (egzersiz 

yapmak gibi) incelemiştir. Oktik’in diğer çalışması ise TÜBİTAK tarafından desteklenen ve 

2008 yılında tamamlanan “Küçük Kentte Yerel ya da Yabancı Yaşlı Olmak: Yaşlılıkta Yaşam 

Kalitesi, Yaşam Beklentisi ve Sorunlar” adlı proje çalışmasıdır. Oktik, Köyceğiz ve Dalyan’daki 

yaşlıların yaşam kalitesi ve yaşamlarını alan araştırması yaparak incelemiş ve 

modernleşmenin neden olduğu değişimlerin yaşlılık üzerine etkisini tespit etmeye çalışmıştır. 

Velittin Kalınkara’nın editörlüğünü yaptığı ve içeriğinde gerontokrasi, yaşlılık yönetimi, 

yaşlılıkta sosyal dışlanma, yalnızlık, yaşlı ihmali ve istismarı, yerinde yaşlanma gibi pek çok 

bölüm içeren; biyolojik, sosyolojik, psikolojik, gerontolojik ve mekânsal yaklaşımlara yer veren 

“Yaşlılık: Disiplinlerarası Yaklaşım, Sorunlar, Çözümler-2 (2016)” kuramsal çalışması da 

önemli bir yere sahiptir. 

Yaşlılık konusunda yapılan tezlerin %70’i sağlık ve tıp alanlarındadır. Sosyal bilimler alanında 

sadece 105 adet yaşlılıkla ilgili tez yazılmıştır ve bu tezlerin %15,1’i doktora seviyesindedir. En 

fazla tez Psikoloji anabilim dalı tarafından üretilmiş olup (20 adet), Sosyal Hizmetler (16 adet) 

ikinci, Sosyoloji ise üçüncü (15 adet) sırada yer almaktadır. Sırasıyla Çalışma Ekonomisi (13 
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adet), İlahiyat bilimleri (10 adet), İşletme bilim dalı (9 adet) ve Hukuk bilimleri de (7 adet) 

yaşlılıkla ilgili konularda tez üretmişlerdir (Özkul ve Kalaycı, 2015). 

Kentsel dönüşüm konusunda oldukça geniş akademik çalışmalara ek olarak kurumlar 

tarafından desteklenen projeler de bulunmakla birlikte yaşlılık, kentleşme ve kentsel dönüşüm 

bağlamında yapılan çalışmalar oldukça sınırlıdır. Bu çalışmalardan biri Nurgün Oktik 

danışmanlığında yapılan A. Yapıcıoğlu’na ait (2009) “Modernleşme süreci ve yaşlılık: İki 

yerleşim yerinde modernitenin yaşlılığa etkileri” adlı yüksek lisans tezidir. Modernleşmenin 

yaşlılık üzerindeki etkilerinin incelendiği tezde Köyceğiz ilçesindeki 60 yaş ve üstü kesim ele 

alınmıştır. Diğeri YTÜ, Fen Bilimleri Enstitüsü’nde 2012 yılında tamamlanan N. Köse’ye ait “65 

Yaş Üstü Gereksinimlerine Bağlı Konut Alanı ve Çevresi Tasarım Ölçütleri, İstanbul ve Viyana 

Örneği” konulu yüksek lisans tezidir. 

Bu projenin önemi ve literatüre katkısı da bu tarama sonucunda açığa çıkmıştır. Literatür 

analizinden ve yukarıdaki konu sıralamasından da anlaşılacağı üzere yaşlanma ve kentsel 

dönüşüm ile ilgili çalışmaların sayısı oldukça sınırlıdır. Bu nedenle İstanbul metropolünde 

kentsel dönüşümün yaşlılar üzerindeki etkilerini analiz etmeyi amaçlayan bu projenin sosyal 

bilimler literatüründeki bir eksikliği doldurmakta önemli bir adım olduğu düşünülmektedir. 

Türkiye’de yaşlanma ve kent ilişkisini ele alan çalışmalar artarak devam etse de bu 

çalışmaların 3 temel zaafı olduğu söylenebilir: a) yaşlıların kentle ilişkisinin kamu tarafından 

sağlanan kentsel hizmetlere indirgenmesi, b) yerinde ve aktif yaşlanma kavramlarına 

odaklanılması ve c) kentsel dönüşümün yeteri kadar dikkate alınmaması. Bu çalışmalarda yeni 

kentleşme dinamikleri ve özelde de kentsel dönüşüme odaklanılmamaktadır. 

Bu projede ise yaşlanma ve kent ilişkisi öncelikle yeni kentleşme dinamikleri ve bunların en 

önemlilerinden biri olan kentsel dönüşüm çerçevesinde ele alınmaktadır. Kentsel dönüşüm 

yeni kentleşme dinamiklerinin en önemlilerinden biridir. Bu bağlamda soylulaştırma, 

desantralizasyon, hizmet sektörüne geçiş, uluslararası göç vb. süreçler yeni kentleşme 

dinamikleri olarak tanımlanabilir. Bununla birlikte Türkiye’de sınırlı bir çerçevede ele alınan 

kent ve yaşlanma ilişkisinin sınırlı bir çerçevede ele alındığı görülmektedir. Bu projede ise çok 

farklı açılardan kentsel dönüşüm ile yaşlanma ve yaşlılık ilişkisi analiz edilmiştir. 

Türkiye örneğine bakıldığında görülmektedir ki geniş kapsamlı ve büyük ölçekli kentsel 

dönüşümlerin hedef kitlesi genellikle yaşlılar olmayıp yaşlıların bu süreçte nasıl 

konumlandıkları konusuna yeterli önem verilmemektedir. Türkiye’de kentsel dönüşüm büyük 

oranda kamu aracılığı ile büyük kamu yatırımları, projeler ya da plan kararları ile 

geliştirilmektedir. Kamunun dönüşümde oynadığı merkezi rol ve dönüşümde farklı toplumsal 

grupların nasıl yer aldığı sorusuna cevap aranmaması, uygulamalara yön verecek politika ve 

düzenlemelere duyulan ihtiyacı ortaya koymaktadır. 
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Projenin temel amacı da bu noktadan hareketle, metropollerde yaşayan yaşlıların (1) kentsel 

dönüşümde nasıl konumlandıklarını ortaya koymak; (2) sosyoekonomik statülerinin, kentsel 

dönüşüm tecrübesinin, mülkiyet-konut tipleri ve bununla bağlantılı olarak mekânsal 

habituslarının ne düzeyde belirleyici olduğunu tespit etmek; (3) çeşitlenen beklenti ve 

ihtiyaçlarını anlamak; (4) dönüşüm hakkında sahip oldukları tepkilerini izlemek ve (5) ilgili kamu 

kurumlarının uygulamalarına yön verebilecek politika ve düzenleme kümesi sunabilmektir. 

Bu noktada projenin temel ilgisinden bahsetmek uygun olacaktır. Bu projenin temel ilgisi iki 

yönlüdür: Birincisi kentsel dönüşümün yaşlılar üzerine koyduğu çok boyutlu baskıları, 

kısıtlamaları ve etkileri sistematik şekilde analiz etmektir. Bu bağlamda yaşlıların fiziksel-

sosyal-ekonomik ve yönetsel boyutta bu dönüşümü nasıl deneyimledikleri ve algıladıkları, 

mekânsal habitusları ve genel olarak beklenti ve ihtiyaçları araştırılacaktır. İkincisi, yaşlıların 

bu hızlı değişime tepkilerindeki çeşitlenme ve farklılaşmayı ortaya koymaktır. Bu bağlamda 

yaşlıların tepkilerinin ve tutumlarının a) sosyoekonomik statüleri, b) kentsel dönüşümün niteliği 

(bireysel kararların toplamı ya da devlet odaklı) ve pozisyonları (yerinden edilen ve kalan), c) 

konut ve mülkiyet tipine göre çeşitleneceği varsayılmıştır. Projenin bir diğer amacı da 

yönetişim, sosyal dışlanma, tasarım ve imar gibi alanları kapsayacak şekilde kentsel dönüşüm 

ve yaşlılık ilişkisine dair bütüncül bir kamu politikası rehberi oluşturmaktır. 

Projenin hedef kitlesi İstanbul metropolitan alanı içinde yaşayan 65 yaş üzeri nüfustur. 

İstanbul’da kentsel dönüşüm ya bireysel kararlar ile ya da kamu öncülüğünde gerçekleşmekte 

olup, birinci tasnifteki dönüşüm alanlarında nispeten geniş ve sosyoekonomik statüsü yüksek 

yaşlılar yaşamaktadır. Kamu öncülüğündeki dönüşüm alanları ise dönüştürülmüş ya da yıkımı 

yaşamış yerler ve alan ilanı yapılmakla birlikte henüz yıkımın gerçekleşmediği, dönüşüme 

aday yerlerden oluşmaktadır. Bu son iki kategoride düşük sosyoekonomik statüye sahip 

yaşlılar ikamet etmektedir. 

Projenin amacı kentsel dönüşümün yaşlılar üzerindeki etkilerini ve yaşlıların yaşadıkları 

kentsel dönüşüm tecrübesine tepkilerini analiz etmek ve bugün kentsel dönüşüm 

uygulamalarında oldukça ihmal edilmiş olan yaşlıların talep ve ihtiyaçlarını merkeze alarak 

kamu politika ve imar düzenlemeleri için bir rehber oluşturmak olarak belirtilmişti. Kentsel 

dönüşüm ve yaşlılık olgusunun ilişkilendirilmesi ve çalışma yapılmasına ihtiyaç duyulmasında 

şu iki ana faktör etkili olmuştur: Birincisi demografik değişim ve nüfusun yaşlanması gerçeğidir. 

OECD (2015) ülkelerinde yaşlı olarak kabul edilen 65 yaş üstü nüfusun toplam nüfus içindeki 

payı 1950’de %7,7 ve 2010’da %17,8 olup 2050’de %25,1’e yükselmesi beklenmektedir. 

OECD ülkelerinde yaşlı nüfusun %43,2’si kentlerde yaşamaktadır. 2001’de yaşlı nüfus 

payındaki artış OECD metropolitan alanlarında %23,8, metropolitan olmayan alanlarda ise 

%12,9’dur. 2011 yılı itibariyle OECD ülkelerinde metropol alanlarda yaşayan nüfusun 

%13,9’unu yaşlılar (65+) oluşturmaktadır. Gelişmiş ülkelerde uzun yıllardır görülen “yaşlanan 
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toplum” olgusunun son yıllarda gelişmekte olan ülkelerde de görülmeye başladığı açıktır. 

Türkiye İstatistik Kurumu (TÜİK) verilerine göre (2016a: 1) 65 yaş ve üzeri yaşlı nüfusun oranı 

2014 yılında %8 iken 2015 yılında %8,2’ye yükselmiş, Türkiye hızla yaşlanan bir toplum olma 

yoluna girmiştir (TÜİK, 2016a: 1). İkincisi ise kentsel değişim ve dönüşümün yaşlıların hayatı 

üzerindeki etkilerinin fazlasıyla ihmal edilmiş olmasıdır. Yoksul yaşlılar çoğunlukla yoksul 

mahallelerde yaşamakta ve bu mahalleler de kentsel dönüşüme konu olmaktadır. Bu durumda 

Türkiye’de 1950’den itibaren hız kazanan kırdan-kente göçün etkisi olduğu söylenebilir. 

Türkiye’de göçün yönü doğudan batıya, kırdan kente, kentten büyük kentlere doğrudur. 

İstanbul Türkiye’de en fazla göç alan, göç edenlerin konut sorununa gecekondularla çözüm 

bulduğu ve son dönemde de yaygın olarak gecekonduların kentsel dönüşüme tabi tutulduğu 

bir kenttir. Türkiye’de mekân ve yaşlılık ilişkisine dair çalışmalar incelendiğinde ağırlıklı olarak 

“yerinde yaşlanma”, “yaşlı dostu kentler” vb. bağlamlarda konunun ele alındığı görülmektedir 

(Bkz. Kalınkara ve Arpacı, 2016: 422; Ergin ve Yalnız Koç, 2016: 423-451). Literatürde yeniden 

yerleşim ya da kentsel dönüşümün yaşlılar üzerine etkilerine ilişkin çalışmalar yok denecek 

kadar azdır. Daha çok dolaylı olarak bağlantı kurulabilecek veriler söz konusudur. 

Nüfusun hızla yaşlanması ve kentlerin dönüşümü, ABD’de ve Avrupa’da araştırmacıları yaş 

dostu kentler analizine yöneltmiştir. 1980’den beri yaşanan küreselleşme, bilgi toplumu, fordist 

üretim yapısından post-fordist üretime geçiş gibi makro süreçler, kentler üzerinde büyük 

dönüşümlere yol açmıştır. Kentlerin ekonomik işlevleri, meslek yapısı, aile ve sosyal ilişkilerin 

biçimlenmesin gibi konularda oldukça etkili olan bu makro süreçler, aynı zamanda 

metropolitanlaşmanın ve kentin bölgesel bir ana rekabet birimi hâline geldiği devletin de 

yeniden ölçeklenmesini beraberinde getirmiştir. Kentler, yeni küresel iktidar geometrisinde üst 

sıralarda yer alabilmek için, rekabet üstünlüğü sağlayıcı iktisadi işlevlerini yeniden gözden 

geçirmek zorunda kalmakta; küresel sermayeyi çekmek, yatırımlardan, ziyaretçilerden ve yeni 

orta ve yaratıcı sınıftan daha fazla pay alabilmek için rekabet etmektedir. Bu amaçla ulaşım ve 

iletişimde ana bağlantı noktası olmak, çok uluslu şirketlerin yatırım ve yönetim merkezi 

olabilmek, gittikçe genişleyen yeni orta ve yaratıcı sınıfların tüketim ve yaşam tarzlarına uygun 

mekân ve hizmetler üretebilmek yönünde gayret etmektedirler. Bu kapsamda da kuzeyin 

ülkeleri gibi güneyin ülkeleri de büyük oranda yerelin ihtiyaçlarını ve yerel sosyal yapıyı dikkate 

almadan sosyal konut alanlarından tarihi merkezlere, âtıl sanayi-liman alanlarından kıyı 

bantlarına kadar kamu yatırımları, büyük çaplı projeler ve üst ölçekli planlar ile büyük bir 

kentsel dönüşümü yönetmektedirler. Dönüşümün büyük oranda yıkım, yeniden yerleştirme ve 

soylulaşma ile sonuçlanması da genel bir tablo olarak ortaya çıkmaktadır. 

Türkiye örneğinde yaşanan kentsel dönüşümde 1999 depremi sonucunda mevcut yapı 

stokunun dayanıksızlığının ortaya çıkması belirleyici olmakta ve yaygın gecekondu alanları 

dönüşümün ana hedefi hâline gelmektedir. Türkiye’de dönüşüm bu çerçevede genel ve hayati 
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bir sorun olarak değerlendirilmektedir. İstanbul ve İzmir gibi metropoller dönüşümden en fazla 

etkilenenlerdir. Mesele nüfus odağında değerlendirildiğinde ise dönüşümden en fazla etkilenen 

kesimlerden birinin yaşlılar olduğu görülmektedir. Kentsel dönüşüm uygulamaları çoğunlukla 

mevcut nüfusun sosyoekonomik yapısını dikkate almadan uygulamaya geçirilmekte olup; 

yaşlıların fiziksel, sosyal ve iktisadi imkân ve ihtiyaçlarına odaklanma hususunda eksik 

kalmaktadır (Wilson, 2013). 

TÜİK’in 2015 Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi (ADNKS) sonuçlarına göre il ve ilçe 

merkezlerinde ikamet edenlerin oranı 2014 yılında %91,8 iken, bu oran 2015’te %92,1’e 

yükselmiştir. İstanbul’da ikamet eden nüfus da bir önceki yıla (2014’e) göre %2 artış 

göstermiştir (TÜİK, 2016b). TUİK verilerine göre yaşlı (65 ve üstü nüfus oranı 2015 yılında 

%8,2 (6.495.239) olup; nüfus projeksiyonlarına göre 2023 yılında %10,2, 2050 yılında %20,8, 

2075 yılında ise %27,7’ye yükseleceği tahmin edilmektedir. Birleşmiş Milletler’in tanımına göre 

bir ülkedeki yaşlı nüfusun toplam nüfus içindeki oranının %8 ile %10 arasında olması o ülke 

nüfusunun “yaşlı”, %10’un üzerinde olması ise “çok yaşlı” olduğu anlamına gelmektedir. Bu 

tahminlere göre Türkiye 2023 yılında “çok yaşlı” nüfuslu ülkeler arasında yer alacaktır. Köy ve 

kent dağılımına göre yaşlı nüfusun 947.723’ü köyde yaşamaktadır. Dolayısıyla yaşlı nüfus 

gerçeği köyden çok kentin gündemindedir. 

Nüfus projeksiyonlarına göre Türkiye gelişmekte olan bir ülke olarak “yaşlanan toplum” olmaya 

adaydır zira yaşlı nüfusun toplam nüfus içindeki oranının 2023’te %10,2, 2050’de %20,8, 

2075’te ise %27,7’ye yükseleceği tahmin edilmektedir (TÜİK, 2012: 9). Diğer yandan Gelir ve 

Yaşam Koşulları Araştırması 2011 yılı verilerine göre ise de Türkiye’de yaşlıların en önemli 

gelir kaynağı sosyal transferlerdir. 65 ve daha üstü yaşta olup emekli ve dul-yetim aylığı alan 

erkeklerin oranı %67,4, kadınların ise ancak %28,5’idir. Diğer sosyal transferlerden kadınların 

%58,6’sı, erkeklerin ise %1,7’si yararlanmaktadır (TÜİK, 2012: 24). Bu genel demografik profil 

göstermektedir ki ülkemizde yaşlıların niceliksel artışını, nitelikli yaşamla tamamlayabilmek için 

genel olarak yaşlıların ve bilhassa kentsel dönüşümden etkilenen metropollerde yaşayan 

yaşlıların beklenti ve ihtiyaçlarına uygun çevrelerin -fiziksel-sosyal-kültürel-yönetsel ve 

ekonomik- oluşturulması ve bu yönde düzenlemelerin yapılması bir zorunluluktur. 

Çalışmanın kapsamını İstanbul oluşturmaktadır. 2015 Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi 

Sonuçlarına göre İstanbul’daki toplam nüfusun %8,2’sini 65 yaş ve üstü nüfus oluşturmaktadır. 

Yaşlı nüfusun belde ve köylerdeki payı %14,5’tir. İstanbul metropoller arasında en fazla yaşlı 

nüfusu barındırmaktadır ve kentsel dönüşümün en yaygın yaşandığı metropoldür. Bu 

nedenlerle çalışma kapsamında sadece İstanbul’un ele alınması uygun bulunmuştur. 

Türkiye’de kentleşme deneyimine dair hemen her sürecinin ilk yaşandığı kent olan İstanbul’da 

bu çalışmanın yapılması diğer kentleri de kapsayan araştırmalara ve projelere öncülük 
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edecektir. Bu bağlamda kentsel dönüşüm tüm boyutlarının görülebildiği ve Türkiye’nin diğer 

kentleri tarafından örnek alınan İstanbul’un öncelenmesi hem bugüne kadarki deneyimin daha 

iyi değerlendirilmesini sağlayacak hem de ülke çapında yapılacak araştırmalar için yöntemsel 

kapasitenin gelişmesine katkıda bulunacaktır. 2015 yılı ADNKS verilerine göre İstanbul’da 65+ 

nüfus kesiminde 912.042 kişi yaşamakta olup, toplam yaşlı nüfus içindeki payı da %14’tür. 

Yaşlı nüfusun içindeki payına göre sıralama yapıldığında İstanbul’un üzerinde Ege Bölgesi 

%16,5, altında ise Akdeniz Bölgesi yer almaktadır (%11,9). Metropoller özelinde bakıldığında 

ise İstanbul’u İzmir (419.031), Ankara (405.795) ve Bursa (238.698) takip etmektedir. Bu 

veriden anlaşıldığı üzere yaşlılar hem büyük oranda metropollerde yaşamakta hem de kentsel 

dönüşümden önemli ölçüde etkilenen grupların başında gelmektedir. Bu amaçlar ve hedefler 

doğrultusunda aşağıdaki alt sorular analiz edilmiştir: 

• Kentsel dönüşüm ile yaşlıların sosyoekonomik statüleri arasındaki ilişki nasıldır? 

• Kentsel dönüşüm ile yaşlılar ve “yerinde yaşlanma” arasındaki ilişki nasıl 

değişmektedir? Kentsel dönüşüm sonrası kendi hanelerine geri dönenler ile bir başka 

haneye kira karşılığı yaşamak için gidenler ve yer değiştiren yaşlılar, konut ve 

mahallelerindeki değişimin etkisini nasıl deneyimlemektedir? 

• Yaşlıların kentsel dönüşümle birlikte ekonomik, sosyal ve kültürel sermayeleri nasıl 

değişmektedir? 

• Kentsel dönüşüm ile yaşlı bireylerin sosyal dayanışma ağları (komşu-akraba) nasıl 

değişmektedir? 

• Kentsel dönüşüm ile kuşaklararası ilişki nasıl değişmektedir? 

• Yaşlıların kentsel dönüşümle birlikte mekânsal aidiyeti nasıl değişmektedir? 

• Kentsel dönüşüm ile yaşlıların kamusal ve kentsel hizmetlere erişimi nasıl 

değişmektedir? 

• Kentsel dönüşüm ile yaşlıların yaşam kaliteleri ve doyumu nasıl değişmektedir? 

Böylelikle sosyoekonomik profilleri üzerinden, sosyolojik açıdan öncelikli olan sorun ve 

müdahale alanları belirlenmiş ve bunlara ilişkin politika önerileri ortaya konmuştur. Bu amacı 

başarmak için gerçekleştirilen hedefler üç noktada özetlenebilir:  

1. Kapsamlı bir saha çalışması yoluyla İstanbul’da kentsel dönüşümün yaşlıların 

hayatında nasıl değişimler yarattığını ve bu süreci bireyin cinsiyet, yaş, ekonomik, 

kültürel ve sosyal sermaye gibi özelliklerinin nasıl etkilediğini anlamak, 

2. Yaşlıların kentsel dönüşümle ilgili algılarını incelemek ve bu çerçevede politik öneriler 

ortaya koymak, 
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3. Araştırma projesi sonucunda ortaya çıkan bilgi birikimini akademik yayın, çalıştay, 

konferans vb. yollarla toplumun farklı kesimleri (akademisyenler, politika yapıcılar, 

STK’lar vb.) ile paylaşmak. 

Projenin temel basamakları aşağıdaki gibidir: 

1. Yaşlılık ve kentsel dönüşüm üzerine ulusal ve uluslararası literatür taraması 

2. Yasal düzenleme ve kanunların incelenmesi 

3. Ön saha araştırması 

4. Niceliksel veri toplama 

5. Çalıştay 

6. Niteliksel veri toplama 

7. Veri analizi 

8. Tanıtım toplantısı 

9. Ulusal ve uluslararası konferanslarda bildiri sunumu 

Çalışma evrenini 65 yaş ve üstü nüfus oluşturmaktadır. TÜİK verilerinde 15-64 yaş arası 

“iktisaden faal nüfus” olarak kabul edilmesinden ötürü, 65 ve üzeri yaş grubu yaşlı nüfus olarak 

kabul edilmektedir. Hacettepe Üniversitesi Nüfus Etütleri Enstitüsü 2008 Türkiye Nüfus ve 

Sağlık Araştırması’nda da yine 65 yaş, yaşlı olarak nitelendirilen nüfus kesimi için sınır kabul 

edilmiştir (Bkz. HÜNEE, 2008). Bununla birlikte kimi kaynaklarda yaşlı olarak nitelenen nüfus 

için başlangıç yaşının 60 olduğu görülmektedir (Baysal 2008: 9). Dünya Sağlık Örgütü (World 

Health Organization [WTO], 2011) ise yaşlılığı kronolojik olarak şu şekilde kategorize 

etmektedir: 65-74 yaş arası “genç yaşlı”, 74-84” yaş arası “yaşlı”, 85 ve üzeri yaşlar ise “en 

yaşlı” ya da “ihtiyar”. Birleşmiş Milletler (BM) ise yaşlılık için 60 yaş ve üzerini ölçü olarak 

almaktadır (Baysal 2008: 9). Bu çalışmada 65 yaş ve üzeri yaşlı nüfus olarak ele alınacaktır. 

2015 TUİK ADKNS verilerine göre İstanbul’da ilçelere göre yaşlı nüfusun dağılımının Beşiktaş, 

Kadıköy, Bakırköy, Fatih ve Üsküdar ilçelerinde mekânsal olarak yoğunlaştığı görülmektedir. 

Bu ilçelerde yerli oranı nispeten daha yüksek olup lise ve üniversite eğitimine sahip kesimlerin 

de en geniş segmenti yer almaktadır. Bu ilçelerden Beşiktaş, Kadıköy ve Bakırköy aynı 

zamanda kentsel dönüşümün büyük oranda bireysel kararların birikmesi ile oluştuğu yerlerdir. 

Fatih ve Üsküdar da ise dönüşüm projelerle gerçekleşmektedir. 

İstanbul’da kentsel dönüşüme (1-a) kamu eliyle ve (1-b) bireysel kararlar üzerinden, (2-a) 

mevcut yapıda ve (2-b) boş alanda dönüşüm şeklinde iki ayrı ölçüt uygulanarak bakıldığında 

dört ayrı alt kategoriden bahsetmek mümkündür. Bunlardan birincisi kentsel yenileme ve/veya 

afet riskli alan yasası kapsamında yıkımın gerçekleştiği ve kentsel dönüşümü yaşamış 
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yerlerdir. İkincisi, kentsel dönüşüme aday ve dönüşüm baskısı altındaki yerlerden oluşmakta 

olup, bu amaçla 6306 sayılı yasa kapsamında Afet Riskli Alan olarak ilan edilmiş olanlardır. Bu 

iki alt kategori genellikle gecekondu ve sosyal konut alanlarını içermektedir ve dönüşümleri 

devletin odağındadır. Bu iki alt kategori üzerinden konu yaşlılar özelinde ele alınır iken kamu 

eliyle gerçekleştirilen kentsel dönüşümden etkilenme durumunun anlaşılmasında, hem 

doğrudan yıkım sebebiyle yerinden ayrılmış hem de kentsel dönüşüme aday yerlerde hala 

yerinde olan yaşlılar üzerindeki etkilerine ek olarak ihtiyaç ve beklentiler anlaşılmaya 

çalışılacaktır. Üçüncü alt kategoriye gelindiğinde ise karşımıza yeni kent alanlarının kente 

yoğun olarak eklendiği bölgeler çıkmaktadır ve projenin sonuçlarına beklenen sürede 

ulaşabilmesi amacı ile bu bölgeler nicel araştırmaya alınmamıştır. Zira bu yeni kent alanlarında 

yoğunlukla çocuk sahibi olan çift kariyerli orta sınıflar yaşamakta olup yaşlı nüfusun görece 

seyrek kaldığı görülmektedir. Bu yeni kent alanlarından sadece TOKİ eliyle konut üretilen ve 

dönüşümün yaşandığı yerdeki nüfusun yeni yerleştirmelerinin de yapıldığı bir mahalle olan, 

dönüşümün etkilerinin giden ve kalan yaşlılar arasında nasıl farklılaştığını ölçme imkânı 

tanıyan Başakşehir’de (Kayaşehir Mahallesi) derinlemesine mülakat yapılması isabetli 

bulunmuştur. Dördüncü alt kategoride, yerleşik ve merkezi yerlerde yaşanan ve bireysel 

kararların birikmesi sonucu kentsel dönüşümün deneyimlendiği, dönüşüm yer almaktadır. Bu 

alt kategoride düzenli konut alanlarında yaşayan, yerli, eğitimli, orta sınıf kesimler 

yoğunluktadır ve sosyoekonomik statüsü görece daha yüksek yaşlı nüfus da yoğundur. Bu 

farklılık göz önüne alınarak dördüncü kategori ile ilk iki kategoride yer alan yaşlıların 

mukayesesinin önemli sonuçlar vereceğine inanılmaktadır. 

Son olarak bu çalışmanın özgün değeri ve öneminden bahsetmek gerekirse kentsel dönüşüm 

ve yaşlılık ilişkisinde metropol ölçeğinin önemli olduğu düşünülmektedir. Kentsel dönüşüm, 

özellikle metropol alanlarda gerçekleşmektedir ve yaşlı nüfusun da metropol içindeki payı 

yüksektir. İstanbul bu kapsamda önemli bir araştırma sahasıdır. İstanbul’da gerek kamu 

merkezli gerek ise bireysel kararların birikmesi sonucu oldukça yaygın ve hızlı bir dönüşüm 

gerçekleşmektedir. Çalışmanın temel özgün değeri, kentsel dönüşümün geniş çaplı ve hızlı bir 

şekilde yaşandığı metropol alanlarında değişimin çok boyutlu etkilerini ve bu bağlamda 

yaşlıların ihtiyaç ve beklentilerini ele alan çalışmaların yok denecek kadar sınırlı sayıda 

olmasından ileri gelmektedir. Kentsel dönüşümün yaşlılar üzerinde yarattığı etkilerin analiz 

edilmemiş olması sonucunda yönetimler de kentsel dönüşüm uygulamalarında bu kesimi 

hedefleyen politika ve düzenleme oluşturamamakta ve netice olarak özellikle yıkım, yeniden 

yerleştirme ve soylulaşma ile sonuçlanan birçok dönüşüm yaşlıların üzerinde olumsuz 

psikolojik, sosyal ve iktisadi sonuçların ağırlığını artırmaktadır. Yaşlılık ile ilgili kuramsal 

çalışmaların yanı sıra yaşlılığın özellikle sağlık ve tıp alanında etkilerini irdeleyen çok sayıda 

uygulamalı araştırma bulunmak ile birlikte sosyal bilimler alanında üretilen çalışmaların da son 
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yıllarda hızla arttığı söylenebilir. Özellikle psikolojik, sosyolojik ve gerontolojik bakış açısıyla 

yapılan kuramsal ve uygulamalı çalışmalar, disiplinler arası bir çalışma alanı olan yaşlılık ve 

yaşlanma olgusuna önemli bir katkıda bulunmaktadır. Kentsel dönüşüm ve mekânsal değişim 

gerçeğinin çok boyutlu etkilerini ve bunların odağındaki hedef kitlelerin analiz edilmesi 

gerekmekte olup bu noktada karşımıza yaşlılar çıkmaktadır. Bu analizin, yaşlı nüfusun hacmi 

ve kentsel dönüşüm uygulamalarının yoğunluğu dikkate alındığında özellikle metropol alanlar 

için üretilmesi önem taşımaktadır. Toplanan veri ile somut politik öneriler üzerine bir uygulama 

rehberi oluşturulduğu gibi, yaşlılık konusundaki literatüre düşünsel bir katkı da sağlanmıştır. 

Çalışmanın disiplinlerarası iş birliğiyle yapılması ve çalışma sonunda ortaya konan politik 

önerilerin yerel yönetim birimleri aracılığı ile uygulamaya konulması için çalışılacak olması da 

projeyi önemli kılan noktalar arasında yer almaktadır. 
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1. LİTERATÜR ÖZETİ 

1.1 Kentsel Dönüşüm ve Yaşlılık Üzerine Ulusal Literatür 
Proje kapsamında yapılan yerli literatür taramasını iki ayrı hatta incelemek mümkündür. 

Bunlardan ilkinde kentsel dönüşüm ve yaşlılık iki ayrı çalışma alanıyken (kent, kentsel 

dönüşüm, yaşlılık, yaşam memnuniyeti, kuşaklararası ilişki vb.), ikincisinde kentsel dönüşüm 

ve yaşlılık alanlarının kesiştiği çalışmalardan bahsedebiliriz (yaşlı-konut ilişkisi, kamusal alan-

yaşlı ilişkisi, yerinde yaşlanma, yaşlı dostu kentler vb.). Yerli literatür taraması kapsamında ilk 

olarak kentsel dönüşüm çalışmaları başlığı altında en sık karşılaşılan kent ve kentsel dönüşüm 

kavramları ve yapılan çeşitli çalışmaların bulguları derlenecektir. İkinci olarak yaşlılık 

çalışmaları başlığı altında yaşlılığın kavramsal ve demografik olarak literatürde nasıl ele 

alındığı incelenmekte, yaşlı bireylerin kentle kurdukları ilişkiyi yaşam memnuniyeti, yerinde 

yaşlanma, kuşaklararası ilişkiler, yaşlı-konut ilişkisi ile kamusal alan-yaşlı ilişkisi özelinde 

analiz edilmektedir. Son olarak yaşlı dostu kentlerle ilgili akademik çalışmalara yer verilmiştir. 

1.1.1 Türkiye’deki Kentsel Dönüşüm Çalışmalarına Bir Bakış 
Türkiye’de kentsel dönüşüm literatürüne dair bir derlemenin yapılacağı bu bölümde öncelikle 

kent ve kentsel dönüşüm kavramsal olarak ele alınmakta ve 2012’de yürürlüğe giren 6306 

sayılı Afet Riski Altındaki Alanların Dönüştürülmesi Hakkında Kanun çerçevesinde 

gerçekleşen kentsel dönüşüm çalışmaları incelenmektedir. Kentsel dönüşüm olgusunu 

incelemek için kent kavramı hakkında bilgi sahibi olunması önemli bir gerekliliktir.  

Kent literatürü incelendiğinde kent kavramının tanımlanmasının güç ve karmaşık olduğu 

görülmektedir. Ancak Güven (2016, s. 22)’e göre kent, eski çağlardan itibaren insanların 

doğada tek başlarına yaşayamayacaklarını anlamaları üzerine ihtiyaçların giderilmesi 

amacıyla oluşmuştur. Literatürde kent tanımlarının ortak paydaları incelendiğinde kentin, 

üretimin denetlendiği ve örgütlendiği, nüfusunun yoğun olduğu, bağımlılıkların azaldığı, 

etkileşimin arttığı, bütünleşmenin arttığı, ticaretin örgütlendiği, eğitim, sağlık ve hizmet 

sektörünün geliştiği teknolojik gelişme ve uygarlıkla birlikte anılan bir yaşam birimi olduğunun 

altı çizilmektedir. Kent olgusunun kavranması açısından kentleşme kavramı bize yol gösterici 

ipuçları sunmaktadır. “Kentleşme, son iki yüzyılın önemli olgularından birisidir. Özellikle sanayi 

devrimi ile boy gösteren yeni teknolojik gelişmeler, ticaret ve üretim biçimindeki değişmeler, 

büyük miktarlardaki nüfusun topraktan kopmasına ve göç ile kentlere akın etmesine neden 

olmuş, geleneksellikten modernliğe geçiş sürecinin ilk adımı olarak kabul görmüştür” 

(Koyuncu, 2011, s. 32). Kentleşme ile kent toplumunun sosyal ve ekonomik yapısında 

değişiklikler meydana gelmiştir. Endüstrileşmenin artarak yaygınlaşması ve sanayinin 

kentlerde yoğunlaşması kırdan kente göçü hızlandırmış ve kentleri daha kalabalık bir hâle 

getirmiştir. Güven (2016)’e göre, 1950’den sonra makineli tarımın yaygınlaşmasına paralel 
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olarak, kırdan kente yönelik göçlerin şekillendirdiği bu hızlı kentleşme sürecinin günümüzde 

de devam ettiği görülmektedir. Kentleşmenin artışı ile yoğun göç alan İstanbul, Ankara, İzmir 

gibi kentler bu sürece ve sürecin sonuçlarına hazırlıklı olmadıkları için başta istihdam ve 

barınma olmak üzere altyapıda, eğitimde, sağlıkta ve hizmet sektöründe ciddi problemlerle 

karşılaşmışlardır. Kırda ihtiyaçlarını karşılayamadıkları için kente göç eden bu yoksul kesim, 

eğitimsiz ve vasıfsız oldukları için enformel-marjinal sektörlere rağbet göstermişler, yoksul 

olmaları sebebiyle devlet arazisi üzerine yaptıkları gecekondular aracılığıyla kente ve kentsel 

yaşama tutunmaya çalışmışlardır. Kentleşme sürecinde kamusal düzenlemelerin ve kentsel 

kurumların denetiminin planlı olarak ilerlememesi, çevre tahribatı, fiziki plansızlık ve geleneksel 

devlet-toplum ilişkilerinin belirlediği, merkeziyetçi ve otoriter kurallarla işleyen kurumlar gerek 

merkezi yönetimlerin gerekse yerel yönetimlerin eksiklikleri vb. birçok sebep ve sonuç itibariyle 

oldukça farklı bir toplumsal yapıyı ortaya çıkarmıştır (Koyuncu, 2011, s. 52). 

Tam da bu noktada neredeyse son 60 yıldır plansız kentleşmenin ortaya çıkardığı problemlerle 

baş etme amacıyla kentsel dönüşüm hayatımıza girmiştir. Türkiye’de kentsel dönüşüm 

anlamında ilk önemli proje 1989-1994 tarihleri arasında, Ankara Büyükşehir Belediyesi 

tarafından uygulamaya alınan, Dikmen Vadisi Kentsel Dönüşüm Projesi çalışmasıdır (Kılıç & 

Hardal, 2014, s. 1). Türkiye’deki kentsel dönüşüm uygulamalarının, arka planını en temelde 

konut ihtiyacı ve gecekondu alanlarının dönüşümü oluşturmaktadır. Türkiye’deki kentler, 

kentsel dönüşüme dair çeşitli sorunlarla birlikte depreme dayanıklı yapıların inşa edilmesi, 

tarihi ve kültürel dokunun muhafazası ve sürdürülebilir çevre gibi sorunları ile de muhataptır. 

Tüm bunlara karşın en temel sorunun barınma ihtiyacı yani konut sorunu olduğu söylenebilir 

(Tolanlar, 2007, s. 32). İçli (2011, s. 43)’ye göre “kentsel dönüşüm projelerinde anahtar kurum 

olan TOKİ düşük gelir gruplarına yönelik konut üretimini sübvanse ederek bir yandan çöküntü 

alanlarını yaşanabilir hâle getirme, diğer taraftan da dar gelirli vatandaşları sağlıksız ve plansız 

gecekondu bölgelerinden çıkararak konut sahibi olma imkanları sunan bir sosyal politika 

uygulamasının baş aktörü olarak faaliyet göstermektedir.” 

Kentsel dönüşümün amacı şu şekilde tarif edilmektedir: “Kentleri özellikle fiziksel anlamda 

değiştirmeyi ve dönüştürmeyi hedefleyen kentsel dönüşüm projelerinin amaçları, kentin 

yapılaşma ve imar bakımından sıkıntılı bölgelerine çözüm bulmak, kaçak yapılaşmanın önüne 

geçmek ve teknik ve sosyal altyapısı tamamlanmış sağlıklı konutlar üretmektir” (Koçak, 2011, 

s. 264). Yoğun nüfus göçü kentin karşılayamayacağı ağırlıkta olmuştur, bu da beraberinde 

düzensiz kentleşmeyi, altyapı sorunlarını, ulaşım problemlerinin artmasını beraberinde 

getirmiştir. Ertaş (2011)’a göre, kentsel dönüşüm projeleri sağlıklı koşullarda yaşamanın ve 

planlı şehirleşmenin sağladığı sayısız fırsatın yanı sıra gerek sosyal dışlanmışlığı önlemede 

gerekse daha önceleri elverişsiz koşullarda bulunan kişilerin kendi algılamalarını 

şekillendirirken daha saygın bir kimlik fırsatı sunmak konusunda son derece faydalıdır. 



 
 

 19 

Birleşmiş Milletler Çevre Programı Akdeniz Eylem Planı çerçevesinde hazırlanan bir çalışmada 

kentsel dönüşüm çalışmalarının üç boyutta gerçekleşebileceğine dikkat çekilmektedir. 

Bunlardan ilki terk edilmiş alanların yeniden kullanıma kazandırılmasına yönelik kentsel 

dönüşümdür (Londra’da Dockland Projesi’nde olduğu gibi). İkincisi Atina ve Barselona 

örneklerinde olduğu gibi geniş alanların yeniden dönüştürülmesi gibi fırsatçı yenilemedir. Son 

olarak ise sosyal ve ekonomik açıdan geri kalmış veya özelliğini yitirmiş alanların yeniden 

kazanılmasına yönelik koruyucu veya muhtemel kentsel yenilemedir. Türkiye’deki uygulamalar 

en azından çıkış noktası olarak üçüncü maddeyi esas alarak gerçekleştirilmeye çalışılmaktadır 

(Ayik & Avcı, 2013, s. 400). 

“Kentsel dönüşüm, faaliyet alanı ve doğası gereği, mevcut şehrin yapısına ve burada yaşayan 

insanların fiziksel, sosyal ve ekonomik geleceği üzerine ve buna bağlı olarak da kentin bütün 

geleneklerine etki edebilmektedir” (Ertaş, 2011, s. 3). Yine Ertaş (2011, s. 4) makalesinde, 

kentsel dönüşümün beş temel amaca hizmet etmek üzere tasarlanması gerektiğini 

söylemektedir. Bu beş temel amaç ise, 

● Şehrin fiziki koşulları ile toplumsal sorunları arasında doğrudan bir etkileşim olmalıdır. 

● Kentsel dönüşüm, kentin dokusunu oluşturan birçok öğenin sürekli değişim isteğine 

yanıt vermelidir. 

● Kentsel refah, huzur ve yaşam kalitesini azami ölçüde geliştirecek bir ekonomik 

kalkınma modeli ortaya konulmalıdır. 

● Kentsel dönüşüm projeleri, kentin fiziksel ve toplumsal çöküntü alanları hâline gelen 

yerlerinde ekonomik canlılığı tekrardan tesis edecek stratejiler geliştirmeyi amaç 

edinmelidir. 

● Kentsel alanların en verimli biçimde kullanılacağı ve gereksiz kentsel yayılmadan 

kaçınan stratejiler oluşturulmalıdır. 

“Ülkemizdeki kentsel dönüşüm projeleri, kamu yararı düşüncesi ve gerçekten ihtiyaç olması 

nedeni ile mi yapılmaktadır?” (Koçak, 2011) sorusu ise çoğunlukla olumlu yanıtlanıyor olsa da 

son zamanlarda ortaya çıkan iktisadi çıkarların merkeze oturması bu sorunun tekrar 

sorulmasına ve cevap aranmasına neden olmaktadır. “Bugün, kentsel dönüşüm projelerine 

endişeyle bakılmakta ve zorla tahliye, arındırma, temizlik hareketi olarak değerlendirilmektedir. 

Kentsel dönüşüm projeleri kısa sürede kötü şöhret sahibi olmuştur” (Koçak, 2011, s. 266). Bu 

kötü şöhretin yaygınlaşmasında başat rol oynayan kavramlarımız ise kentsel dönüşümü konu 

aldığımızda bahsetmeden geçemeyeceğimiz seçkinleştirme/soylulaştırma ve yerinden edilme 

ve yeniden yerleştirilmedir. 

Seçkinleştirme ya da soylulaştırma olarak tercüme edilen kavram temelde kentin merkezinde 

yaşanan bir ayrışma biçimi olarak tanımlanmaktadır. Soylulaştırma bu konut alanlarının 
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yenilenmesi ya da dönüşmesi sonucunda ortaya çıkan bir kavramdır. Soylulaştırma üst orta 

sınıfın çöküntü hâline gelmiş kent merkezine yerleşmeyi tercih ederek (sosyal) konumlarını 

mekâna yansıtmaları ve burada yaşamaya başlamalarıdır (Uzun, 2015, s. 432-433). 

Soylulaştırma literatürünün meydana getirilmesinde hatırı sayılır bir yere sahip durumdaki 

Marxist sosyolog Neil Smith ise bu kavramı; “Daha önce orta sınıfın terki neticesinde elden 

çıkarılmış olan ve böylece fakirlerin ve işçi sınıfının yaşadığı kent merkezindeki alanların, özel 

sektör sermayesi ve orta-sınıf konut alıcıları ve kiracıları tarafından istila yoluyla yenilenmesi 

süreci” şeklinde tarif etmiştir (Meder & Bal, 2018, s. 2019). 

Kısacası yoksul bölgelerin değerlenmeye başlayan arazileri, küreselleşme ve kentsel 

dönüşümle beraber emlak şirketlerinin ve inşaat firmalarının gözdesi olmaya başlamıştır. “Elit 

bir tüketime sunulan yüksek apartman bloklarından veya alçak lüks konutlardan oluşan bu yeni 

inşa alanları da en az tek tek restore edilen tarihi apartmanların oluşturduğu sokak/mahalle 

profilleri kadar, soylulaştırılmış kent coğrafyasının bir parçası haline gelmiştir” (Meder & Bal, 

2018, s. 211). Meder ve Bal (2018)’ın bu ifadesi farklı bir boyutta geliştirilecek olunursa bu 

noktada güvenlik durumu ortaya çıkmaktadır. Yoksul bölgelerin veyahut asayiş bakımından 

zayıf bölgelerin imara açılması, yeniden yapılandırılması ve yerleşimlerin bu bölgelere 

yoğunlaşması güvenliği önemli bir mesele hâline getirmektedir.  

Bu anlamda yer verilecek çalışmalardan biri İstanbul KentPlus’ta (Ataşehir) ve Başakşehir’de 

gerçekleştirilen Güven ve Kar’ın çalışmasıdır. 2013 yılında yürütülen araştırma kapalı sitelerin 

tercih edilme pratiklerinin yanında bu mekanların bir kimlik inşası aracı olup olmadığını 

araştırmaktadır. Alan çalışmasında kapalı sitelerin tercih edilmesinde etkili kriterler ile ilgili 

olarak her iki yerleşim yerinde oturanlara görüşleri sorulmuştur. Sonuçlar her iki yerleşim 

yerindeki sitelerin tercihinde en etkili faktörün “güvenlik” olduğunu ortaya çıkarmıştır. KentPlus 

(Ataşehir)’ta oturan aileler burayı daha çok çocuklarının “güvenli bir yerde büyümesini” arzu 

ettikleri için tercih ettiklerini belirtirlerken Başakşehir’de oturanlar genel olarak “güvenlikli, aile 

yaşamına uygun, sessiz ve sakin” bir yer olması nedenleriyle tercih ettiklerini belirtmişlerdir. 

KentPlus (Ataşehir)’ın tercih edilmesinde en çok öne çıkan faktör “sitenin çocuklara sağladığı 

park, havuz vb. sosyal imkânlar ve sosyalleşme ortamı” olmuştur. Ayrıca bu tür sosyal 

imkânların yalnızca çocuklar için değil, yetişkinler için de tercih noktasında göz önünde 

bulundurulduğu görülmektedir (Güven & Kar, 2013, s. 17). Araştırma sonuçları her iki kapalı 

sitede oturanların memnuniyet düzeylerinin oldukça yüksek olduğunu göstermektedir. Buna 

karşın “ulaşımın zor olması, merkeze uzaklık ve komşuluk ilişkilerinin zayıf olması” en çok 

şikâyet edilen konulardır. Bu bağlamda ilgili makaleye göre site hayatının, metropolitan hayatın 

genel açmazlarından kurtarıcı bir tercih olamadığı da ortadadır (Güven & Kar, 2013, s. 19). 
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“Kentlerde mekânsal transferler aynı zamanda ayrışmayı getirir. Bunlarda toplumsal yapının 

üzerinde etkilere sahiptir. Fiziksel açıdan mekânsal ayrışma ölçümleri yapılırken sosyal ilişkiler 

temel alınır. Bir toplum siyah, beyaz, yoksul, varlıklı gibi belirleyici karakteristiklere ayrılarak 

kentlerin toplumsal yaşamını çevreleyen temel karakteristikler ortaya çıkarılır ve fiziksel 

mekanla ilişkilendirilir” (Tümtaş, 2012, s. 55). Örneğin; Karadeniz bölgesinden göçenlerin belirli 

semtlerde oturması, Doğu bölgelerinden göçenlerin belirli semtlere yerleşmesi ve beyaz 

yakalıların ya da işçi sınıfın belirli semtlerde ikamet etmesi buna örnek teşkil eder. Literatürde 

bu kümelenmenin -tanıdıklık, akrabalık, coğrafi aşinalık ya da meslek gruplarının belirli 

semtlerde odaklanması gibi- birçok sebebi mevcuttur. 

Kentsel dönüşüm uygulamalarıyla ortaya çıkan bir durum olan yerinden edilme, kentsel 

dönüşümün toplumsal dönüşüme yol açan yanını açık bir şekilde ortaya koyan bir kavramdır. 

Yerinden edilme ya da soylulaştırma uygulamaları dönüşen kentlerde en büyük sorunlardan 

biridir. Öyle ki, yerinden edilenler her yaş grubundan olmakla beraber yeni kentsel yapıya ayak 

uyduramayanlar özellikle yaşlılardır. 

Soylulaştırma alanı içinde “yerinden edilme” kavramına değinilecek olunursa; yerinden edilme, 

yani yoksul kesim ve işçi sınıfının, üzerinde sosyal ve tarihi bakımdan meşru haklarının olduğu 

mekânlardan ve yerlerden zor kullanılarak yoksun bırakılmaları soylulaştırmayı oluşturan ve 

tanımlayan, mekânın orta sınıflar ve elit kesimler için yeniden inşasına eşlik eden bir süreç 

durumundadır (Meder & Bal, 2018, s. 220). Örnek teşkil etmesi amacıyla, yerinden edilme 

konusunda ülkemizde kısıtlı bir literatür olsa da Erman’ın 2008 yılında yayımlamış olduğu 

çalışma bu anlamda ilk örneği sunmaktadır. Erman’ın araştırmayı yürüttüğü grup 3194 Sayılı 

Kanun çerçevesinde kentsel dönüşüme muhatap olmuş ve yerinden edilmiş bireylerdir. Kuzey 

Ankara Girişi Kentsel Dönüşüm Projesi, Çinçin Kentsel Dönüşüm Projesi ve Şentepe Kentsel 

Dönüşüm Projesi kapsamında yerinden edilen bireylerle yapılmış olan araştırma söz konusu 

kentsel dönüşüm uygulamalarındaki söylem, deneyim ve pratikleri anlamayı ve açıklamayı 

amaçlamaktadır (Erman, 2009). Kentsel dönüşüm projelerini uygulayanlar ile gecekondu 

sakinleri kentsel dönüşüme nasıl bakmaktadır ve bunu nasıl deneyimlemektedir? Bu sorular 

çerçevesinde Erman, yerinden edilenlerle yapılan görüşmeler haricinde kentsel dönüşüm 

uygulamalarını anlamak için belediye yetkilileri, TOKİ yetkilileri ve TOBAŞ yetkilileri ile 

görüşmeler de yapmıştır. Araştırmanın bulgularında, gecekondu halkı karar vericiler nezdinde 

işgalci konumdadır. Kendilerine ait olmayan arsalara izinsiz konut yaptıkları için işgalci olarak 

anılmaktadırlar (Erman, 2009). Gecekondu sahiplerinin tek varlıkları olan gecekonduları 

ellerinden alınacağı ve belediye yetkilileri onları işgalci olarak gördüğü için süreçte karşılıklı bir 

güvensizlik havası hâkimdir. Kentsel dönüşüm projeleri uygulanırken orada yaşayan sakinlerin 

mevcut konutlarıyla ve çevreleriyle kurdukları ilişki onları bu projelere karşı olumsuz tavır 

takınmaya itmektedir.  
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Erman’ın 2014 yılında TÜBİTAK tarafından desteklenen Kentsel Dönüşüm Projeleri ve 

Yeniden Yerleşme Deneyimleri: Karşılaştırmalı ve Zaman Boyutlu Bir Yaklaşım isimli çalışması 

2008 yılında yürütülen araştırmanın bir devamı niteliğindedir. Araştırma bulgularına bakılacak 

olursa belirli temalar göze çarpmaktadır. Buna göre uyumsuzluk ve uyumsuzlukla baş etme 

stratejileri, site tasarımının gecekondu yaşam stiliyle uyuşmadığı ve yaşam tarzında birtakım 

kısıtlamalar getirdiğini göstermektedir. Bu kısıtlamalara ek olarak bina/site yönetiminin ortak 

yaşama kuralları çerçevesinde getirdiği sınırlamalar da sayılabilmektedir. Erman (2014)’a göre 

“sitenin mekansal dönüşümü (gecekondudan daireye/siteye geçiş) ile kültürel dönüşüm (‘köy 

kültürü’nden ‘şehir kültürü’ne geçiş) sağlanması söz konusu değildir. Zaten kentsel dönüşüm 

projelerinin söyleminde olsa bile pratikte böyle bir durum mevcut değildir.  

Bu noktada Ertaş (2011)’a göre, kentsel dönüşüm yapılacak alanın sosyokültürel ve 

sosyoekonomik yapısına göre alternatif modellerin üretilmesi zorunluluğu ortaya çıkmaktadır. 

“Kentsel dönüşüm çalışmalarında, fiziksel mekânın dönüştürülmesinin yanında yaşayan canlı 

dokunun sosyal ve kültürel boyutları da dikkate alınmalıdır. Kentlerin farklı sorunlarına tek ve 

aynı yöntemli çözüm yerine; kentin yerleşim ve imar özelliklerine göre farklı ve etkili çözümler 

üretilmelidir” (Ertaş, 2011, s. 16). 

İstanbul’daki kentsel dönüşüm uygulamalarının özeline inilmesi şu aşamada gerek derleme 

açısından gerekse İstanbul’u odak noktasına alan projemiz açısından doğru bir adım olacaktır. 

İstanbul yüzyıllar boyunca birçok medeniyete ev sahipliği yapmıştır. Her biri İstanbul’a farklı bir 

doku ve mimarı yapı bırakmıştır. Tarihsel olarak İstanbul’un alan olarak genişlemesi ve 

gelişmesi günümüzde dahi devam etmektedir. “1950‘li yıllardan itibaren İstanbul’da yapılan 

imar faaliyetleri ve yeni yolların açılması, İstanbul’un yerleşme düzeninde büyük bir değişimin 

gerçekleştiği bir döneme de işaret etmektedir. 1980‘lerden itibaren İstanbul’un kentleşme ve 

kentsel yaşam bakımından yeni bir aşamaya eriştiği görülmektedir. Özellikle 1983 sonrasında 

mekânda yapılan değişiklikler ve sanayi tesisleri ile imalathanelerin kent dışına çıkartılması, 

boşaltılan alanların iş merkezi, otel, alışveriş merkezi, lüks konut veya turizm alanına 

dönüştürülmesi sağlanırken, gecekondu sahalarında da çok katlı yapılaşma başlamıştır” (Ayik 

& Avcı, 2013, s. 401). 

İstanbul’da 1999 Marmara depremine kadarki imar dönüşümleri kentsel dönüşüm adı altında 

toparlanacak uygulamalar değildir. Deprem sonrası ise mevcut yapılardaki dayanıksızlık 

İstanbul genelindeki yapıların gözden geçirilmesini, iyileştirilmesini ya da tamamen yıkılıp 

tekrar inşa edilmesini gerekli kılan çalışmaları zorunlu hâle getirmiştir. Fakat bu çalışmalar ilk 

etapta fiziksel planlama olarak düşünülmüş, dönüşümün sosyoekonomik yanı uzun süre göz 

önünde bulundurulmamıştır. İstanbul Avcılar ve Zeytinburnu Sümer Mahallesi deprem riski 

sebebiyle ilk etapta odaklanılan bölgeler arasındadır. Fiziksel planlama öğeleri ile öne çıkan 
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bu çalışmalar daha ziyade kentsel yenileme çalışmaları olarak kabul edilebilirler. Bununla 

birlikte daha sonraki yıllarda Fikirtepe, Bayrampaşa ve Okmeydanı kentsel dönüşüm odağına 

alınan bölgeler arasında bulunmaktadır (Ayik & Avcı, 2013, s. 401). Yine son yıllarda kentsel 

dönüşüm için önemli bir odak noktası Gaziosmanpaşa Sarıgöl Mahallesi olmuştur. Bu semtler 

içerisinde gündemden düşmeyen ve kentsel dönüşüm çalışmalarında bireylerin karşılaştığı 

sorunları ve kurumların izlediği yolları ortaya koymak açısından Fikirtepe örneğini ve kentsel 

dönüşümün hem toplumsal hem de mekânsal yansımalarına önemli bir örnek olması nedeniyle 

Sarıgöl örneğini incelemenin faydalı olacağı düşünülmektedir.  

Kadıköy ilçesinde yer alan Fikirtepe kentsel dönüşüm sahası olarak son yıllarda göz önüne 

çıkmıştır. Kentsel dönüşüm alanı Dumlupınar, Eğitim, Fikirtepe ve Merdivenköy mahallerinin 

belli kısımlarından oluşmaktadır. “Fikirtepe İstanbul’un nüfuslanma sürecinde özellikle 

1970‘lerden sonra bir gecekondu alanı olarak belirginleşmiştir. Fikirtepe’de mülkiyet, yapılan 

yasal düzenlemelerin getirdiği aflar ve istisnalar sonucunda verilen tapulara dayanmaktadır 

(2981 Sayılı İmar ve Gecekondu Mevzuatına Aykırı Yapılara Uygulanacak Bazı İşlemler ve 

6785 Sayılı İmar Kanunu’nun Bir Maddesinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun, 3194 İmar 

Kanunu)” (Ayik & Avcı, 2013, s. 402-403). 1999 Marmara depremi ile Fikirtepe’deki konutların 

yeteri kadar güçlü olmaması nedeniyle bir bakıma sınavı geçemediği ve müdahale edilmesi 

gereken semtler listesine girdiği söylenebilir. 

Fikirtepe ve Çevresi Uygulama İmar Planı çalışması ile amaçlanan, kentsel dokunun 

iyileştirilmesi, dönüşüm stratejilerinin belirlenmesi, gereksinimler doğrultusunda çeşitli 

donatılarla zenginleştirilmesi ve yaşam kalitesinin yükseltilmesini hedefleyen bir planlama 

hazırlanmıştır. Plana göre, kendiliğinden dönüşümü yaratacak bir planlama yanında yapılacak 

yasal düzenlemeler ve sağlanacak avantajlar ile mevcut küçük parsellerin birleştirilerek büyük 

parsellerin veya adaların oluşturulması ve yapılaşmanın sağlanması hedefler arasındadır (Ayik 

& Avcı, 2013).  

Yıkımların başlaması ile Fikirtepe Proje alanında yaşayanlar farklı alanlara yerleşmeye 

başlamışlardır. Ancak tahmin de edileceği üzere bu yerleşme rasgele değil, belli bir kalıp 

çerçevesinde gerçekleşmiştir. Fikirtepe’de kiracı konumunda olanlar, yıkımlar başlamadan 

önce uygun koşullar oluştuğunda bir başka yere gitmeye başlamışlardır. Seçilen alanların 

başında akrabaların olduğu yerler ile tanıdıkların bulunduğu kesimler gelmektedir. Buna 

karşılık mal sahiplerinin hareketliliği büyük ölçüde kiracıların hareketlerine benzer olsa da onlar 

için inşaat şirketleri de büyük bir faktör olmuştur. Şirketler sözleşme yaptıkları mal sahiplerine, 

daha önceden yaptıkları inşaatlardan yer göstermekte, komşu ve akrabalarla birlikte aynı yere 

taşınma fikri mal sahiplerine sıcak gelmektedir (Ayik & Avcı, 2013, s. 407-408). 
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Fikirtepe projesi sürekli değiştirilen, ertelenen ve geciken bir proje olarak, hak sahiplerinin 

bilgilendirilmemesi ve söylentilerin etkisi ile halk arasında projeye karşı güvensizlik oluşmuştur. 

Ayik ve Avcı (2013)’ya göre gerek Fikirtepe’nin yer aldığı ve kararların bir kısmının alındığı 

yerel belediye (Kadıköy Belediyesi), gerekse İstanbul Büyükşehir Belediyesinin, projenin 

uygulanacağı mekânın sosyal, kültürel ve ekonomik yönlerini güçlendiren çalışmalar 

yapmamaları, Fikirtepe Projesinin en önemli eksikliğidir. Bu anlamda “Fikirtepe Kentsel 

Dönüşüm Projesi” sadece isim olarak kentsel dönüşüm barındırırken, içerik açısından sadece 

“fiziksel yenileme” içeren bir proje olarak kalmıştır. 

2012 yılında yürürlüğe giren, 6306 Sayılı Afet Riski Altındaki Alanların Dönüştürülmesi 

Hakkındaki Kanuna dayandırılarak başlatılan Sarıgöl Projesi bir yerinde dönüşüm projesidir. 

Sarıgöl Mahallesi’nde bulunan gecekondular yıkılarak, yerlerine depreme dayanıklı ve modern 

görünüme sahip konutlar inşa edilmektedir. Şöyle ki yerinde dönüşüm projesi olarak bu 

mahallede yaşayan halk, kentsel dönüşüm projesi tamamlandıktan sonra tekrar aynı 

mahallede yaşamaya devam edecektir. Bu süreçte evleri boşaltılan hak sahiplerine konutların 

inşa süreci bitene kadar belediye tarafından kira yardımı yapılacağı da taahhüt edilmektedir 

(Kılıç & Hardal, 2014, s. 1-2). Kılıç ve Hardal (2014, s. 2)’ın bu konudaki çalışmalarının amacı 

“Sarıgöl Mahallesi Yerinde Kentsel Dönüşüm Projesi”ni, coğrafi bir bakış açısıyla ele alarak, 

kentsel mekânların demografik, sosyal ve kültürel değişimlerini ve bu mekânsal değişimlerden 

etkilenen insanların projeye karşı bakış açılarını ortaya koymaktır.” Sarıgöl Mahallesi’nde 

projeden etkilenen insanlara yönelik olarak yapılan çalışmada demografik, ekonomik, mülkiyet, 

kente karşı tutum ve algıları, kentsel dönüşüm ile ilgili haberdarlık, endişe ve beklentilerine 

yönelik olarak nitel ve nicel görüşmeler yapmışlardır (Kılıç & Hardal, 2014, s. 2). Bir bakıma 

kentsel dönüşüm projelerinin masa başında oturularak yazılmasının mantıksal bir hata 

olduğunu göstermeyi istemektedirler. İstanbul sağlıksız ve yoğun göç alan bir metropoldür. 

Birçok ilçeye göre ise Gaziosmanpaşa ilçesi hem kapladığı alan hem de kentsel dönüşüm 

projesi sayısı -19 adet kentsel dönüşüm projesi mevcuttur- bakımından önde gelmektedir. 

Önceleri Balkanlardan gelen göçmenleri ağırlayan Gaziosmanpaşa ilçesi, 1990’lı yıllardan 

itibaren Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgelerinden gelen göçmenleri de ağırlamaya 

başlamıştır. Sarıgöl Mahallesi çoğunlukla az katlı ve genellikle bahçeli evlerin fazla olduğu, alt 

yapıdan yoksun, ıslah edilmiş ve kanalizasyon olarak kullanılan bir dere yatağına sahip 

gecekondu mahallesi özelliği göstermektedir. Bu nedenle proje ile alt ve üst yapı hizmetlerinin 

daha iyi sağlanması, depreme dayanıklı konutların yapılması, güvenliğin artması, kısaca 

modern ve sağlıklı konutların yapılması öngörülmektedir (Kılıç & Hardal, 2014, s. 3). 

Kılıç ve Hardal (2014, s. 6)’ın çalışmasının bulgularına göre Sarıgöl Mahallesinde yaşayan 

insanlar yaşam kalitesinin artmasını arzulamaktadır. Yaşam şartlarının ve kalitesinin artmasını 

istemelerinde, yeşil alan, okul, sağlık tesisi, güvenlik, depreme karşı dayanıksız konutlar vb. 
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eksikler rol oynamaktadır. Aynı zamanda, semt sakinlerinin birçoğu bu kentsel dönüşüm 

projesi sonucunda yaşam kalitesinin artacağını düşünmelerine rağmen, kendilerine verilecek 

konutlarda sosyal, kültürel ve ekonomik şartlar yüzünden oturamayacaklarını ifade etmektedir. 

Hak sahipleri birçok sebepten ötürü endişe duymaktadır. Bu endişelerin en büyüğü ise 

konutlarının onlara ne zaman ve hangi özelliklerle teslim edileceği ile ilgilidir. Kentsel dönüşüm 

projelerinde kaygı uyandıran bir diğer nokta ise yapılan yeni konutlara taşınacak olan yeni 

insanlardır. Bu durum komşuluk ilişkileri, tanıdıklık ve güvenlik açısından oldukça elzem bir 

konudur. Aynı zamanda yeni taşınan insanlarla beraber sosyal ve kültürel doku değişime 

uğrayacaktır. Proje kapsamında inşa edilen çok katlı konutların, Sarıgöl Mahallesinde yaşayan 

halk için uygun olmadığı çalışma sonucunda ortaya çıkmaktadır. Çok katlı konutlarda 

apartman aidatlarının yüksek olması, komşuluk ilişkilerinin değişmesi, müstakil evlerde olduğu 

gibi özel alan ve yaşamın olmaması başlıca sebepler olarak görülmektedir. Özellikle belli bir 

yaşın üstündekiler için bu durum belirginliğini daha fazla arttırmaktadır. Kentsel dönüşüme 

yönelik olarak yapılan eleştirilerde ise projelerin merkezden tasarlanması, her türlü yerel 

çeşitliliği ortadan kaldırması, kiracıların göz ardı edilmesi ve ekonomik olarak yeni yapılan 

sitelerin giderlerini karşılama zorluğu ile burada yaşayan insanların mülkiyet ve barınma 

haklarının elinden alınması gelmektedir (Kılıç & Hardal, 2014, s. 6). 

Buraya kadar literatürdeki kent tanımlarını kentsel dönüşüm kavramına destek olması 

amacıyla inceledik ve kentin, üretimin denetlendiği ve örgütlendiği, nüfusunun yoğun olduğu, 

ticaretin ve sanayinin örgütlendiği, gelişmiş eğitim, sağlık ve hizmet sektörünün hâkim olduğu 

bir yapı olması ile dünya genelinde önemli yere sahip olduğunu görmüş olduk. Kent olgusunun 

kavranması açısından kentleşme kavramı bize yol gösterici ipuçlarını kentsel dönüşüm 

konusunda altyapı oluşturarak yardımcı olmuştur. Son 60 yıldır plansız kentleşmenin ortaya 

çıkardığı problemler ve 1999 Marmara depreminin gösterdiği inşa edilen konutların 

dayanıksızlığı ve yetersizliği Türkiye genelinde ve İstanbul özelinde bir değişim ve dönüşümün 

kaçınılmaz olduğunu göstermiştir. Bu noktada TOKİ’nin az sürede çok konut inşa etmesi bir 

noktada çöküntü alanlarını kullanılabilir hale getirmiş ve sağlıklı konut mottosunu 

gerçekleştirerek, yoksul ve ihtiyaç sahibi bireylerin konut ihtiyacını karşılamıştır. 

Birleşmiş Milletler Çevre Programı Akdeniz Eylem Planı çerçevesinde kentsel dönüşüm 

çalışmalarının üç boyutta gerçekleşebileceğine dikkat çekerek Türkiye’deki kentsel dönüşüm 

çalışmalarının çıkış noktasının sosyal ve ekonomik açıdan geri kalmış veya özelliğini yitirmiş 

alanların yeniden kazanılmasına yönelik olduğu belirlenmiştir. Kentsel dönüşümde 

bahsetmeden geçemeyeceğimiz seçkinleştirme/soylulaştırma ve yerinden edilme konularını 

inceleyerek bu konuda Güven ve Kar (2013)’ın çalışmalardan biri olan, İstanbul KentPlus’ta 

(Ataşehir) ve Başakşehir’de gerçekleştirilen çalışma incelenmiştir ve sonuçlar her iki yerleşim 

yerindeki sitelerin tercihinde en etkili faktörün “güvenlik” olduğunu ortaya çıkarmıştır. 
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Literatürde çok sık yer verilmeyen yerinden edilme konusunda Erman (2008)’ın yapmış olduğu 

Kuzey Ankara Girişi Kentsel Dönüşüm Projesi, Çinçin Kentsel Dönüşüm Projesi ve Şentepe 

Kentsel Dönüşüm Projesi kapsamında yerinden edilen bireylerle yapılmış olan araştırma 

incelenerek bu konuda örnek teşkil etmiştir. Toplumsal değişmelerin açık olarak gözlenebildiği 

kentleşme hareketi ve kentsel dönüşüm projeleri, gelişmekte olan toplumun geleneksel 

yapısını -ister konut bazında olsun ister kültür bazında- geride bırakarak yeni arayışlara 

yöneldiğini ortaya koyar. İç ve dış etkenlerin bir arada şekillendirdiği kentleşme hareketi genel 

olarak toplumsal yapıyı da etkilemektedir. Kentler küreselleşme olarak kavramsallaştırılan 

global değişim sürecinde markalaşmak suretiyle toplumsal gelişmeye katkısını giderek 

artırmaktadır (Çağlayandereli & Güleş, 2013, s. 739).  

Bu noktada derlemenin can alıcı noktası olan İstanbul’daki kentsel dönüşüm uygulamalarına 

yoğunlaşarak Fikirtepe kentsel dönüşüm projesi ve Sarıgöl yerinde kentleşme projesi örnek 

olarak incelenerek, Fikirtepe kentsel dönüşüm projesinin amacı, yapılmak istenen kısaca ele 

alınmış, Sarıgöl projesinde ise halkın kaygı ve endişeleri aktarılmıştır. Kentsel dönüşüm 

başlığına eklenmesi muhtemel daha birçok kaynak mevcut olup tanımlanması gereken birçok 

kavram vardır. Fakat bizim yapmak istediğimiz “Kentsel Dönüşüm ve Metropolde Yaşlanmak: 

İstanbul Örneği” projemizde kentsel dönüşüm projelerinin literatürde nasıl yer aldığına dair 

ipuçları sunmaktır. Bundan sonraki bölümler ise yaşlılık çalışmaları altında yaşam 

memnuniyeti, yerinde yaşlanma, kuşaklararası ilişkiler, yaşlı-konut ile kamusal alan-yaşlı 

ilişkisi kentsel dönüşüm ve yaşlılık bağlamı ele alın.  

1.1.2 Türkiye’deki Yaşlılık Çalışmalarına Bir Bakış 
Türkiye’de yaşlılık literatürüne dair bir derlemenin yapılacağı bu bölümde öncelikle yaşlılık 

kavramının yerli literatürdeki tanımlarına değinilmektedir. Dünya Sağlık Örgütü (World Health 

Organization-WHO)’nün yaş sınıflandırmasının ışığında demografik dönüşümün yaşlı 

konumuna ne gibi etkileri olduğu ele alınmaktadır. Fakat öncelikle dünya genelinde ve 

Türkiye’de yaşlılıkla ilgili çalışmaların son zamanlarda hız kazanmaya başladığını belirtmekte 

fayda vardır. Yaşlılık odağında kurulan sivil toplum kuruluşları, araştırma merkezleri ve 

üniversite bölümleri bu çalışmaların artmasında öncü rol oynamaktadır. 1998 yılında kurulan 

Yaşlı Sorunları Araştırma Derneği bu alanda bir ilk niteliği taşımaktadır. Sonraları Türk Geriatri 

Vakfı ve Akademik Geriatri Derneğinin kurulmasıyla yaşlılık sivil toplum yoluyla da temsil edilir 

hâle gelmiştir. 2006 yılında kurulan Yaşlılık Araştırmaları Merkezi ve 2011 yılına kurulan 

Yaşlılık Çalışmaları Uygulama ve Araştırma Merkezi bu alanda akademik çalışmaların 

üretildiği ve politika önerilerinin sunulduğu merkezler konumundadırlar. İstanbul Üniversitesi, 

Akdeniz Üniversitesi ve Biruni Üniversitesi’nde ise Gerontoloji akademik bir bölüm olarak 

temsil edilmektedir (Özkul & Kalaycı, 2015). Son zamanlarda yaşlılığın bu kadar görünür 



 
 

 27 

olması, yaşlılık hakkında çeşitli tanımlamaların yapılmasına, farklı boyutlarda ve kategorilerde 

incelenmesine, anlamlandırılmasına neden olmaktadır.  

“Yaşlılık göreli bir olgudur. Toplumdan topluma, kültürden kültüre ve hatta çağdan çağa farklılık 

gösteren bir olgudur. Her toplumda/kültürde kime yaşlı dendiği değiştiği gibi; yaşlıya, yaşlılığa 

yüklenen anlamlar, ondan beklenilen rol ve sorumluluklar değişmektedir” (Güler, 2017, s. 183). 

Literatürde yaş ve yaşlılık kavramları, çok farklı ölçütler kullanılarak anlamlandırılan kavramlar 

haline gelmiştir. Yaşlılık soyut bir kavram olarak düşünüldüğünde, ilk bakışta, zihnimizde 

biyolojik anlamıyla karşılık bulmaktadır. Bu yönüyle doğal yaşam sürecinin bir parçası olarak 

anlamlandırılan yaşlılık, bireylerin yıllar içinde yaşadığı biyolojik ve fizyolojik değişimlerle 

birlikte ortaya çıkan, fiziksel bir yetersizlik alanı olarak düşünülmektedir (Kalaycı & Özkul, 2017, 

s. 91). Bunun yanında yaşlılık kavramını sadece biyolojik ve fizyolojik olarak düşünmek ya da 

anlamlandırmak elbette eksik ve yetersiz bir tanımlama olacaktır. Yaşlılık sosyal yönü olan, 

kültürel bir birikime sahip, ekonomik boyutlu ve psikolojik süreçleri barındıran bir olgudur. 

Yaşlanmaya bağlı olarak, insan vücudunun yapı ve fonksiyonlarında meydana gelen 

değişikliklere biyolojik yaşlılık ve kronolojik yaşla organlarda meydana gelen değişiklere ise 

fizyolojik yaşlılık adı verilmektedir. Psikolojik boyutuyla yaşlılık kavramı algı, öğrenme, 

psikomotor, problem çözme ve kişilik özellikleri açısından insanın uyum sağlama kapasitesinin 

kronolojik yaş ilerledikçe değişimini ifade etmektedir. Sosyolojik açıdan ise yaşlılık bir toplumda 

belirli yaş grubundan beklenen davranışlar ve toplumun o gruba verdiği değerlerle ilgilidir. 

Kronolojik sınıflandırmada yaşlanma 65 yaş üstü olarak kabul edilmiştir. Dünya Sağlık Örgütü 

psikogeriatrik yaşlılık dönemini 65 yaş ve üstünü yaşlı, 85 yaş ve üzerini çok yaşlı olarak 

tanımlamıştır. Gerontolojistler ise yaşlılığı 65-74 yaş arası genç yaşlı, 75-84 yaş arasını orta 

yaşlı ve 85 yaş üzerini ileri yaşlılık (ihtiyarlık) devri olarak sınıflamışlardır (Beğer & Yavuzer, 

2012, s. 1). 2018 yılında değişen ve gelişen teknoloji ile yaş dilimlerini güncelleyen Dünya 

Sağlık Örgütü’nün yeni yaş dilimi listesine göre 66-79 yaş arası orta yaşı ifade ederken, 80-99 

yaş arası yaşlı olarak adlandırılmaktadır. Kronolojik yaşlanmanın sınırlarını belirleyen DSÖ 

(Dünya Sağlık Örgütü) yaşlılığı çevresel etkenlere uyum sağlayabilme yeteneğinin azalması 

olarak tanımlamaktadır (Çataloğlu, 2018, s. 30). Biyolojik ve fizyolojik yaşlanma böyle bir 

kategorileşmeyi zorunlu kılmakla birlikte, bu değerlendirmenin kesin ve değişmez olduğu 

elbette söylenemez. 

Tufan (2014)’ın “İnsan ne kadar yaşayabilir?” sorusu eski çağlardan günümüze değin 

süregelen bir sorudur. İnsanlık, tarihi boyunca bu soruya yanıt arayıp durmuştur. Ki hala 

günümüzde çeşitli çalışmalar ışığında ister sağlık alanında olsun ister sosyal bilimlerde olsun 

bu soruya yanıt aranmaktadır. “Hatta ölümsüzlüğün mümkün olduğu düşüncesi en eski 

hayallerden biridir” (Tufan, 2014, s. 41). İnsanoğlu tüm bunları düşünürken yeni bulguların 
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potansiyelleri, teknolojik gelişmeler ve modernleşme gibi etkenler çevrede olduğu gibi yaşam 

sürelerinde de değişimlere neden olmuştur. “Son yüz yılda yaşam süresi 40 yıldan 80 yıla 

ulaşmıştır” (Tufan, 2014, s. 42). Doğum oranlarının düşmesi ve tıptaki gelişmeler ile dünya 

nüfusunun yaşlanmakta olduğu literatürde sıkça telaffuz edilmektedir. “Biyolojik yaşamın en 

temel olgularından biri doğum diğeri de ölümdür. Bu iki belirgin nokta arasındaki zaman 

diliminde, her canlının yaşamı farklı uzunlukta, farklı niteliklerde ve bir yanı ile biyolojik diğer 

yanı ile de toplumsal olarak gerçekleşir” (Çuhadar & Lordoğlu, 2016, s. 64). Dünyada yaşlı 

nüfusun artması, insanoğlunun varoluşu ve medeniyetin ilerlemesi açısından 

değerlendirildiğinde büyük bir zaferdir. Çünkü bireylerin yaşam kalitesinin artırıldığı ortaya 

çıkmaktadır. Yaşlı nüfusun artışında; başta bireylere sağlanan sosyal güvence, yaşam 

standartlarında görülen iyileşme, mal ve hizmetlere ulaşımın ve erişimin kolaylaştırılmasının 

büyük payı bulunmaktadır. Bu zafer küreselleşme sonucu, bilgi ve iletişim alanlarında yaşanan 

gelişmelerin toplumsal yaşamda uygulanması sayesinde kazanılmıştır. Dünyada yaşlı nüfusun 

artışı doğum oranları düşmesine rağmen bebek ölüm oranlarının büyük ölçüde azaltılması ve 

yaşam beklenti düzeyinin artırılması ile mümkün olmaktadır (Bacak, Topkaya, & Gezer, 2015, 

s. 13). 

Her alanda gerçekleşen gelişmeler özellikle tıptaki bilimsel-teknolojik gelişmeler, koruyucu 

sağlık hizmetlerine verilen önemin artması ve eğitimdeki ilerlemelere paralel olarak yaşam 

standartlarının yükselmesi ortalama ömre olumlu yansımış ve yaşlı nüfus artmıştır. Birleşmiş 

Milletler (BM)’in Dünya Nüfus Tahminleri Raporu’na göre 2017 yılı yaşlı nüfus oranı %13’e 

yükselmiştir. 2050 yılında Afrika hariç tüm bölgelerde bu nüfusun yüzde 25’i aşacağı tahmin 

edilmektedir. Türkiye yaşlanma sürecinin hızlı ilerlediği ülkelerden biridir ve diğer dünya 

ülkelerine benzer yaşlanma oranlarına sahiptir (Canlı & Bingöl, 2018, s. 64). Türkiye İstatistik 

Kurumu (TÜİK) raporuna göre ülkemizde doğuşta beklenen yaşam süresi artmakta ve 

nüfusumuz yaşlanmaya devam etmektedir. Nüfusun yaş yapısının önemli bir göstergesi olan 

ortanca yaşın 2018 yılında 32, 2023’te 33,5, 2040’ta 38,5, 2060’ta 42,3, 2080’de ise 45 olması 

beklenmektedir. Yaşlı nüfus olarak tanımlanan 65 yaş ve üzerindeki nüfusun oranının ise 2018 

yılında %8,7, 2023’te %10,2, 2040’ta %16,3, 2060’ta %22,6 ve 2080’de %25,6 olacağı 

öngörülmektedir (Tüik, 2018). 

20. yüzyılın başlarından itibaren başlayan ve 21. yüzyılda daha görünür hale gelen nüfus 

yaşlanması çözümlenmesi gereken pek çok sorunu da beraberinde getirmiştir. Yaşlanma 

süreciyle birlikte yaşlılarda biyolojik, psikolojik, fizyolojik olarak gerilemeler meydana gelmekte, 

günlük yaşam aktiviteleri ile ilgili zorluklar yaşanmakta ve fonksiyonlarda gözle görülür 

yetersizlikler ortaya çıkmaktadır. Yaşlılarda meydana gelen bu değişimler, bireylerin günlük 

yaşam aktivitelerini sınırlayarak yaşam memnuniyetini ve kalitelerini olumsuz yönde 

etkilemektedir. Tam da bu noktada aşağıdaki bölümde yaşlı bireylerin yaşam 
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memnuniyetlerine yönelik yapılmış olan çalışmalara değinmenin doğru bir adım olacağını 

düşünmekteyiz. 

1.1.3 Yaşlılık ve Yaşam Memnuniyeti  
Küresel anlamda yaşlı nüfusun artmasıyla birlikte daha kaliteli ve daha sağlıklı yaşam 

koşullarının oluşturulması gündeme gelmeye devam etmektedir. Yaşam memnuniyeti, kişinin 

sürdürdüğü hayatı bir bütün olarak olumlu bir şekilde değerlendirmesi anlamında 

kullanılmaktadır. Literatürde genellikle “öznel veya beyan edilmiş mutluluk” ve “öznel refah” 

terimleri ile eş anlamlı kullanılmaktadır. Günümüzde bu konu sosyoloji, psikoloji ve iktisat gibi 

sosyal bilimler ile tıp tarafından ele alınmaktadır (Kurt , Erkol, & Beyaztaş, 2010, s. 36). Yerli 

literatürde yaşam memnuniyeti ve beklentileriyle ilgili çalışmalar oldukça fazla sayıdadır. Bu 

konudaki çalışmaların büyük bir kısmı yaşlıların değişen fizyolojik özellikleri ve olası hastalık 

durumlarının, yaşam memnuniyetlerinin artırılmasına yönelik çalışmalarla olumlu yönde 

değiştirilebileceğini varsayar. Öyle ki yaşam memnuniyeti ve beklentiler sosyal hizmetlerin, 

politikaların ve sağlık hizmetlerinin geliştirilmesinde rehber niteliğindedir. Yaşam memnuniyeti, 

mutluluk veya iyi olma kavramları yerli literatürde daha çok psikolojik açıdan ifade edilmektedir. 

Bu kavramlar yalnızca günlük hayatta kişilerarası "Nasılsın?" gibi sorguların cevaplarında 

değil, aynı zamanda yoğun bilimsel incelemelerin de odağı durumundadır. Yaşam 

memnuniyeti, bir bütün olarak yaşamın kalitesi ve mutlu bir yaşam sürmenin derecesi olarak 

tanımlanmakla birlikte, sübjektif iyi oluşla ilgili bilişsel yargılardan oluşmaktadır. Bir başka 

deyişle yaşam memnuniyeti, bireyin beklentilerine ve kriterlerine uygun bir biçimde hayatını 

sürdürmesi ve hayatını olumlu değerlendirmesi olarak tanımlanmaktadır (Keleş, Keskin, & 

Ertek, 2018, s. 123). 

Yaşam memnuniyetine ilişkin uygulamalar dünyada 1940’ların ikinci yarısında başlamıştır. 

Tanımlama ve ölçülebilirlik standartlarını nispeten koruyarak zaman serisi oluşturmuş çok 

sayıda ulusal ve bölgesel araştırma yapılmıştır. Türkiye’de yapılan yaşam memnuniyeti 

çalışmaları ise özellikle son yıllarda önem kazanmaya başlamıştır. Türkiye’de 2001 yılında 

yapılan “Türkiye Refah Göstergeleri Araştırması” ve 2004 yılında yapılan “Yaşam Memnuniyeti 

Araştırması” yaşam memnuniyetini ölçmeye çalışan ilk araştırmalar arasındadır (Kurt , Erkol, 

& Beyaztaş, 2010, s. 37). Yaşam memnuniyeti üzerine yapılan araştırmaların büyük bir kısmı, 

dış etkenlerle mutluluk seviyesi arasındaki ilişkiye odaklanmıştır. Yaygın olarak yaş, ırk ve 

cinsiyet gibi temel demografik faktörlerin önemi vurgulanmakla birlikte mutluluğun bir işe sahip 

olma, evlilik gibi diğer dış faktörlerle de önemli ilişkileri olduğu tespit edilmiştir. Sağlıklı olmak, 

dindar olmak ve eğitimin mutluluk ile küçük fakat önemli bir korelasyona sahip olduğu da 

bilinmektedir (Keleş, Keskin, & Ertek, 2018, s. 132). 
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Yaşam memnuniyeti, yaşam tatmini ile sosyal destek ilişkisi, refah göstergeleri ile yaşamın 

anlamı arasındaki ilişki, bilişsel durum ile yaşam kalitesi ve kültürel sermaye karşılaştırılan ve 

irdelenen konular arasındadır. Yaşlılık döneminde karşılaşılan sorunlar, yaşlının yaşam 

tatminini doğal olarak olumsuz bir şekilde etkilemektedir. Sosyal uyum sorunu denildiğinde 

yaşlı bireyin yaşamdan geri çekilmesi, yaşamdan zevk almaması, yaşama aktif olarak 

katılmaması, kısacası yaşamdan doyum sağlayamaması anlaşılır. Birey yaşlandıktan sonra 

da yaşamında doyum sağlamaya devam edebilmesi için yaşlılıkta yaşam memnuniyeti birey 

için büyük önem teşkil etmektedir (Mutlu, 2012, s. 5). Yaşlılıkta yaşam kalitesinin göstergelerini 

farklı araştırmacıların açıklamaları çerçevesinde, kısaca dört kategoride değerlendirmek 

mümkündür. Bunlar ekonomik göstergeler, sosyal göstergeler, psikolojik göstergeler, sağlık 

göstergeleri olarak sıralanabilir. Bu çerçeveden bakıldığında yaşam kalitesi dört farklı 

göstergenin birbiri ile ilişkili olduğu ve görece iyi olma hâlini kapsadığı görülmektedir (Görgün-

Baran, 2008, s. 92). Yaşam memnuniyeti hakkında temel atıldığı için bu kısımdan sonra 

yaşlıların yaşam memnuniyetini konu edinen çalışmalara kısaca yer vermek yerinde olacaktır. 

Aile yaşam merkezine kayıtlı olan yaşlıların aktivite, çevre ve yaşam memnuniyeti ilişkisini 

belirlemek amacı ile yola çıkan Salar ve arkadaşlarına (2016) göre yapılan aktivitelerin önem 

derecesi ile yaşam memnuniyeti arasında anlamlı ilişkilerin olduğu tespit edilmiştir. Kendine 

bakım aktivitelerini bağımsız yapan, kültürel aktivitelere katılan, akşam saatlerinde televizyon 

izleyen bireylerin yaşam memnuniyetlerinin yüksek olduğunu saptamışlardır. Aktivite Analizi 

Anketi, Kanada Aktivite Performans Ölçümü, Craig Hastanesi Çevresel Faktörler Anketinin 

kısa bir formu ve Yaşam Memnuniyeti ölçeği kullanılmış olan çalışmanın sonucunda, yaşlı 

bireylerin önem verdikleri aktivitelerdeki performanslarından tatmin olmalarının yaşam 

memnuniyetini olumlu yönde etkilediği, bununla beraber yaşam memnuniyeti ile bireyin 

yaşadığı çevrede fiziksel engeller ile karşılaşma ve hizmet alımı kapsamında sağlık hizmetine 

ulaşma, bilgiye ulaşma, evde yardım alma ve ulaşım zorlukları arasında negatif yönlü ilişkiler 

olduğunu tespit etmişlerdir (Salar, et al., Yaşlılarda Aktivite, Çevre ve Yaşam Memnuniyeti 

İlişkisi, 2016, s. 93). Yaşlılık döneminde bilişsel bozukluklar sıkça görülmektedir. Bu bilişsel 

bozukluk sıklığını saptamak ve bilişsel durum ile günlük yaşam aktivitesi, yaşam kalitesi ve 

sosyodemografik değişkenlerin ilişkilerini incelemek amacıyla Diker ve arkadaşlarının (2001) 

yapmış olduğu çalışmanın bulgularına göre sağlığı daha iyi olanların bilişsel durumunun da 

daha iyi olduğu, buna paralel olarak da aktivitesi düşük olanların bilişsel durumunun daha kötü 

olduğu saptanmıştır. Yaş ilerledikçe bilişsel yıkım da artmaktadır. Zihinsel ve fiziksel aktivitenin 

azalmasının bilişsel performansta azalmaya yol açabileceği gösterilmiştir. Sonuç olarak 

sosyoekonomik düzeyin, eğitim düzeyinin, yaşam kalitesinin bilişsel yetilerin bozulmasında 

doğrudan bir ilişkisinin olduğu anlaşılmaktadır (Diker, Etiler, Yıldız , & Şeref, 2001, s. 85). 
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Literatürde yaşam memnuniyetiyle ilgili çalışmalar yaşam koşullarıyla olan ilişkisi bakımından 

da ele alınmıştır. Bu bağlamda Arun (2009)’un Pierre Bourdiue’ye ait kültürel sermaye 

kavramını ele aldığı çalışmasında, yaşlı bireylerin kültürel sermayelerine göre yaşam 

standartlarının değişiklik gösterebileceği savunulmaktadır. Bu değişiklik hâliyle yaşam 

memnuniyeti düzeylerinin de farklı olduğunu göstermektedir. Arun’un çalışması çok temel bir 

gösterge olan kültürel sermayeyi ele almaktadır. Kültürel sermayeyi, potansiyel kültürel 

sermaye düzeyinde eğitim düzeyi, yabancı dil bilme düzeyi, yaşam imkanları, eğitime katılım, 

yaşanılan yer gibi değişkenlerle ve gerçekleşmiş kültürel sermayeyi de politik faaliyetlere 

katılım, gönüllü işlere katılım ve sosyal bağ kurma düzeyi değişkenleri ile ölçmeye çalışmıştır. 

Makale Türkiye’de yaşlıların kültürel sermaye repertuarlarının kendine has bileşenlerini ve 

kültürel sermayenin günlük yaşamda yol açtığı ayrımları ortaya koymayı amaçlamaktadır. Bu 

bağlamda 2004 yılında yürütülen Avrupa Yaşam Kalitesi Araştırması kapsamında Türkiye’de 

yaşlılar ve orta yaş grubuyla yapılan görüşmelerin verileri kullanılmıştır (Arun, 2009, s. 85). 

Araştırma bulgularından en önemlisi yaş arttıkça kültürel sermayenin düştüğüdür. Arun’un 

2008 yılında yaptığı başka bir çalışmada ise yaşlıların kaliteli yaşlanmalarına etki eden 

faktörler ele alınmaktadır. 2001 yılında yürütülen Türkiye Refah Göstergeleri Araştırması’nın 

verilene dayanmakta olan çalışmada yaşlı bireylerde yaşam memnuniyetine etki eden faktörler 

yukarıda bahsettiğimiz Görgün-Baran (2008)’ın yaşam kalitesine etki eden dört göstergesine 

ek olarak şekilde sıralanmaktadır: Fiziksel sağlık (sürekli hastalık durumu, ilaç alma 

zorunluluğu vb.), ruhsal sağlık (endişe, korku, stres ve mutluluk düzeyi), sosyal ilişkiler (STK 

üyeliği, yakın arkadaş varlığı ve aile üyeleriyle görüşme sıklığı), çevre (yaşanılan konutun 

imkânı ve koşulları, yakın çevre koşulları ve ülke koşulları), sosyodemografik ve ekonomik 

değişkenler (cinsiyet, medeni durum, eğitim seviyesi, yerleşim yeri, gelir düzeyi, gelir 

memnuniyeti ve sosyal sınıf algısı) (Arun, 2008, s. 317). 

Bu çalışmalara ek olarak 2007 yılında Görgün Baran ve arkadaşları tarafından Ankara’da 

yürütülen çalışmada yaşlıların günlük yaşama ilişkin tatmin düzeyleri ortaya koyulmaya 

çalışılmıştır. Aktivite kuramından yola çıkarak, yaşlı bireylerin yaşlarının ilerlemesi ile 

yaşamdan duydukları tatmin arasındaki ilişkiyi açıklamaya çalışmaktadır. Diğer bir ifadeyle 

araştırmada yaşlı bireylerin yaşamdan tatmin olması gündelik yaşamın etkinliklerine aktif 

olarak katılımları ile olanaklı mıdır, sorusuna yanıt aranmaktadır. Yaşam tatmini 

bileşenlerinden yaşanan mekân, sağlık ve bedensel koşullar, ekonomik durum, evlilik yaşamı 

ve aile yaşamından tatmin bakımından sosyoekonomik düzey önemli görünmektedir. Evlilik 

statüsünün günlük yaşamda tatmine etkisi incelendiğinde sağlık ve bedensel koşullar, 

ekonomik durum ve aile yaşamından tatminde evlilik statüsünün etkili olduğu ortaya çıkmıştır 

(Görgün-Baran, Kalıkara, Aral, Akın, Baran, & Özkan, 2007, s. 17). Yaşam memnuniyeti ile 

yakından ilişkili olan başka bir konu ise yaşlılık dönemi beklentileridir. T.C. Aile ve Sosyal 
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Politikalar Bakanlığı tarafından 2010 yılında yaptırılan Türkiye’de Yaşlılık Dönemine İlişkin 

Beklentiler Araştırması bu konuda yapılmış en kapsamlı çalışmadır. Araştırmanın konusu 

değişen aile yapısı içinde yaşlıların konumu, aile ilişkileri, aile bireylerinin yaşlılığa karşı 

tutumları ve beklentileri ile politikaların değerlendirilmesidir. Türkiye’de Yaşlıların Durumu ve 

Yaşlanma Ulusal Eylem Planı (2007)’nda da belirtildiği gibi günümüzde yaşlılıkla ilgili politikalar 

ve programlar yaşam kalitesini ve genel sağlığı yükseltmeye odaklanmaktadır. Üretken, 

fiziksel, psikolojik ve sosyal yönden başarılı ve bağımsız bir yaşlanma hedeflenmektedir 

(Aközer, Nuhrat, & Say, 2011, s. 106). 

Sonuç olarak, Türkiye Birinci Gerontoloji Atlası (Gero-Atlas) araştırması bulgularına göre 

ülkemizde yaşlıların %38’i geleceğe umutsuzlukla bakmaktadırlar ve en çok yalnızlıktan 

şikayet etmektedirler. Bunların %55’i çevreden soyutlanmıştır ve %42’si ölmek istediğini 

söylemektedirler (Tufan, 2006). Ülkemizde yaşlılar ekonomik yönden birçok sorunla 

karşılaşmaktadırlar. Düşük gelirle uyum içinde yaşamak, yaşlı için psikososyal sorunlara 

kaynaklık etmektedir (Kurt , Erkol, & Beyaztaş, 2010, s. 38). Tufan tarafından 2006 yılında 

yapılan Gero-Atlas araştırmasının bulgularına göre fakirlik, yaşlıların en büyük sorunlarından 

biridir. Bulgulara göre en zor durumdaki yaşlılar, dul kadınlardır. Yaşı 75’in üzerinde olan dul 

kadınların %67’sinin hiçbir geliri yoktur. Çocukları akrabaları ve komşuları tarafından 

bakılmakta ve desteklenmektedirler (Tufan, 2006). Yaşlılıkta yaşam memnuniyeti, yaşam 

doyumu ve tatmini başlıkları altında çok sayıda literatür taranmış ve burada literatürde yer alan 

yaşam memnuniyeti bütüncül bir bakış açısıyla ele alınarak bir kısmı tartışılmıştır. Sağlık, 

kültürel sermaye, çevre, bireylerarası ilişki ve benzeri bileşenler bir arada değerlendirilmiştir.  

Yaşam memnuniyeti başlığında vurgulanması gereken önemli bir husus vardır. Kuşkusuz 

yaşam kalitesi ve yaşam memnuniyeti ile ilgili değerlendirmelerin yalnızca bireyin öznel 

algısına bırakılmaması gerektiği konusunun altı çizilmelidir. Öyle ki öznel algının yanı sıra 

fiziksel çevre koşulları, ekonomik gelir düzeyi, sosyal statü, kültürel sermaye birikimi, medeni 

durum, sağlık durumu ve eğitim durumu gibi pek çok etken yaşam memnuniyeti ve kalitesi 

açısından başat rollere sahiptir. Her bir birleşen yaşlı bireylerin yaşamında önemli detaylara 

sahiptir ve yaşlı birey bu detaylar üzerinden çevre ve insanlarla ilişki kurmaktadır. Kurulan bu 

ilişki yaşlı bireyin geleceğe bakış açısını, mutluluğunu ve umudunu büyük ölçüde etkiler 

durumdadır. Tam da bu noktada bir sonraki bölümde kuşaklararası ilişkilere odaklanarak 

ilerleyen bölümlerde yaşlı bireyin kentle kurduğu ilişkisel bağlama odaklanmak yerinde 

olacaktır. 

1.1.4 Kuşaklararası İlişkiler 
Son yıllarda demografik dönüşüm sürecinin ve değişen aile yapısının Türkiye’de kuşaklararası 

dayanışmaya etkisinin belirlenmesi önemli hâle gelmektedir. Türkiye’de kuşaklararasındaki 
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dayanışmanın boyutlarının belirlenmesi sosyal politikalara yön vermek açısından büyük önem 

arz etmektedir. Hem yaşlı bireylerin artan ihtiyaçlarının karşılanması, hem de devletin yaşlı 

bireylere sunulacak hizmetlere yön vermesi açısından demografik değişimin kuşaklararası 

dayanışmayı nasıl etkilediği önemli bir araştırma konusu olarak ortaya çıkmaktadır (Özmete, 

2016, s. 202). 

Kuşaklararası ilişkiler aile sosyolojisinin yaygın bir araştırma konusu olarak ortaya çıkmıştır. 

Özellikle son yıllardaki demografik ve yapısal değişiklikler kuşaklararası ilişkilere olan ilgiyi 

artırmaktadır (Özmete, 2016, s. 17). Tufan (2002, s. 7)’a göre Türkiye’de kuşaklararası ilişkiler 

genellikle aileye ait problemlerden biri olarak görülürken, endüstri ülkelerinde daha çok 

toplumsal boyutlarıyla ele alınan önemli konulardan biridir. Özellikle demografik yaşlanma 

sürecine girildikten sonra önemi daha da artmıştır. Genellikle yaşlı toplumların sorunu olarak 

görüldüğünden gelişmekte olan ülkelerde henüz kuşaklararası ilişkilerin topluma olan 

yansımalarını araştırma gereği pek duyulmamaktadır. Fakat yaşlı nüfusunun sosyal 

demografik değişimlerle birlikte hızlı bir biçimde artması, büyük aile problemlerine ve aile 

bütünlüğünün bozulmasına sebep olmakta ve kentleşme, geleneksel yapıdaki değişiklikler 

nedeniyle ise yaşlılık sadece bireyleri ilgilendiren bir mesele olmaktan çıkıp toplumsal bir 

mesele hâline gelmektedir (Bulduk, 2014, s. 55). 

Günümüzde toplumsal, ekonomik, tıbbi, bilimsel ve teknolojik değişimlerin sonucu olarak 

dünyanın yaşlı nüfus oranı artmış ve hâlen artmaya devam etmektedir. Yaşlanma süreci ve 

yaşlılık dönemine ilişkin son yıllarda üzerinde tartışılan önemli konulardan birisi de 

kuşaklararası ilişkiler, çatışma ve dayanışma olmuştur (Özmete, 2016, s. 244). Tufan (2002, 

s. 9)’a göre kuşakların zaman zaman birbirinden şikayetçi olmaları, birbirleriyle çatışma ve 

sürtüşmeleri binlerce yıldır devam eden ve gelecekte de devam etmesi muhtemel olan toplum 

ve kültürden bağımsız evrensel bir problemdir. Bu problemin örneklerine her toplumda ve 

çağda rastlamak muhtemeldir. Yine Tufan (2002, s. 7)’a göre Anadolu topraklarında ilk defa 

bu kadar genç ve bu kadar çok yaşlı birlikte yaşamaktadır. Yakın gelecekte Türk toplumunun 

da yaşlanmış toplumlar arasına katılmış olacağı düşüncesi oldukça ağır basmaktadır. Ulusal 

ve uluslararası demografik bulgular bunu net bir şekilde ortaya koymaktadır. Türkiye’nin 

demografik yapısının da gösterdiği üzere doğum oranlarındaki azalma ve yaşam süresinin 

uzaması büyük ve hızlı bir değişim yaratmaktadır. Bu değişim aile, iş hayatı, sosyal güvenlik, 

sağlık hizmetleri, bakıma muhtaçlık gibi çeşitli birçok alanda etkisini göstermektedir. Bunların 

yarattığı olumsuzluklar yaşlı ve genç kuşakların arasını açmakta, onları birbirinden 

uzaklaştıran bir etken hâline gelmektedir. Tüm bunlara ek olarak Özmete (2016, s. 16)’ye göre 

demografik değişime ek olarak aile yapısında da bazı değişiklikler gerçekleşmektedir. Evlenme 

oranlarının azalması, boşanma oranlarının artması, farklı aile tiplerinin ortaya çıkması (tek 

ebeveynli, parçalanmış vb.), kuşakların yatay yapısının dikeyleşmesi diğer bir deyişle fazla 
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sayıda aile üyesinin bulunduğu geniş aile yapılarından, az sayıda aile üyesinin bulunduğu 

küçük aile yapılarına geçiş, aile ve kuşaklararası ilişkiler üzerindeki baskıyı artırmıştır. Özellikle 

yaşlı bireyler, aile ilişkilerinde çocuklarıyla iletişim sorunu yaşadığını sıkça dile getirmektedir. 

Müftüler (2018, s. 113) TV, cep telefonu ve internet kullanımının aile ilişkilerini olumsuz 

etkilediğini belirtmektedir. Özellikle çocuklar ve gençler kitle iletişim araçlarını uzun süre 

kullanmaktadır. Ailede kişilerarası ilişkiler bu durumdan olumsuz etkilenmekte hatta 

kuşaklararasında iletişim kopukluğu yaşanmaktadır. Aynı zamanda çalışmada artık yaşlı 

bireylerin de teknolojik gelişmelere uymak zorunda bırakıldığı ve yaşlılar arasında internet 

kullanımında artışların yaşandığı belirtilmektedir. Genç aile bireylerinin iş hayatına girmesi, 

çocukların okula gitmesi, arkadaşlarının vefat etmesi ve bakıma muhtaç olmalarından dolayı 

çocuklarının yanına başka bir şehre yerleşmek zorunda kalan yaşlı bireyler giderek 

yalnızlaşmakta, bakımsız kalmakta ve toplumdan soyutlanmaktadır. 

Bu konuda Kalaycıoğlu (2012, s. 51) da aile döngüsü içerisinde yaşlının bakımının önemli bir 

işlev olarak hâlâ geçerli olduğunu düşünmektedir. Ancak giderek artan eğilim ve çeşitli 

nedenlerden dolayı aileler, yaşlı ebeveynlerinin bakımını üstlenmekte zorlanmaktadırlar. Bu 

durumda onları yanlarına alamıyorlarsa da onlarla aynı bina, aynı sokak ya da aynı mahalle 

içerisinde ikamet etme eğilimi göstermektedirler. Dolayısıyla yaşlı ebeveynlerle olan mekânsal 

yakınlık evde bakımın yerine ikinci bir tercih olarak ortaya çıkmaktadır. Türkiye’de bu alandaki 

ilk çalışma Yener (1980) tarafından yürütülen Ankara, İstanbul ve İzmir’de emekliye ayrılan 

memurlar ve çocukları üzerine yürüttüğü araştırmadır. Devlet Planlama Teşkilatı tarafından 

Atalay ve arkadaşlarına (1992) yaptırılan Türk Aile Yapısı Araştırması da o dönemde yaşlıların 

çocuklarıyla olan ilişkilerine dair ipuçları vermektedir. Bu araştırmaya göre yaşlıların %70,04’ü 

çocuklarından ayrı, tek başına yaşamaktadır (Özmete, 2016, s. 20). 1992’de Devlet Planlama 

Teşkilatı tarafından yaptırılan araştırma sonraları Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı’nca 

yaptırılmaya devam etmiş ve en son 2014 yılında yaptırılmıştır. Aile yapısı araştırmalarına 

geçmeden önce kuşaklararası ilişkileri, toplumsal değişimi ve aile yapısını ele alan çalışmalara 

bakmakta fayda vardır. 

Bu alanda doğrudan kuşaklararası ilişkileri ele alan ilk çalışma Tufan’ın 2002 yılında TÜBİTAK 

desteğiyle yürütmüş olduğu çalışmadır. Gençlerin yaşlanma ve yaşlılıkla ilgili tutumlarından 

hareket ederek yaşlıların sosyal statüsünü belirlemeye yönelik olan bu araştırma modernleşme 

sürecinin kuşaklararası ilişkilerine olan etkisini konu edinmektedir. Yaşlıların modernleşme 

sürecinde uğradıkları sosyal statü kaybını gençlerin tutumlarından hareket ederek ortaya 

çıkarmak ve kuşak ilişkileri üzerine yeni bulgulara ulaşmayı hedefleyen araştırma bir tutum 

belirleme araştırmasıdır. Ayrıca çalışma, Simmons’un “The Role of the Aged in Primitive 

Society” adlı araştırmasına dayanan Modernleşme Teorisi’ne ait tezlerden hareket edilerek 

Türk yaşlısının bugünkü sosyal statüsü hakkında bilgiler elde etmeyi hedeflemektedir. 
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Modernleşme teorisine göre modernleşme sürecinin başlamasıyla birlikte, ilk olarak toplumun 

eğitim düzeyi yükselişe geçer ve bilgi monopolü/tekeli el değiştirir. Çalışmanın bu bağlamda 

ortaya koyduğu sonuç dikkat çekicidir. Buna göre “modernleşme öncesi dönemde yaşlıların 

kontrolünde bulunan ve tecrübeye dayanan bilgilere toplumun ihtiyacı azalırken, sistematik ve 

organizeli eğitimden faydalanarak elde edilen bilgilere duyduğu ihtiyaç artar. Bu bilgilere ilk 

etapta gençler sahip olduğundan, iktidar gençlerin eline geçer ve yaşlıların sosyal statüsü 

azalır” (Tufan, 2002, s. 9). 

Tufan’ın bu kapsamlı çalışmasının ardından 2012 yılında Özürlü ve Yaşlı Hizmetleri Genel 

Müdürlüğü ve Yaşlılık Çalışmaları Uygulama ve Araştırma Merkezi’nin düzenlediği 

Kuşaklararası Dayanışma ve Aktif Yaşlanma Sempozyumu bu alanda yapılmış çalışmaları 

derli toplu görebilme imkânı sunan bir organizasyondur. Sempozyum bildiri kitabında 

Kalaycıoğlu, Kuşaklararası Dayanışma ve Aktif Yaşlanma başlıklı bildirisiyle aile yapısındaki 

değişimin yaşlı bakımını zorlaştırdığını ve genç kuşağın yaşlılara yakın yerde oturmayı tercih 

ettiklerini belirtmektedir (Kalaycıoğlu, 2012, s. 52). Sempozyumda Görgün Baran ve Çoban 

(2012)’ın sunduğu bildiri de kuşaklararası ilişkileri kuramsal düzeyde ele almaktadır. Bildiri 

kuşaklararası dayanışmayı üç ayrı yaklaşımla ele almaktadır. Bunlardan ilki alışveriş 

yaklaşımıdır ki, anne-babanın çocuklarına baktıkları dönemin bir karşılığı olarak 

yaşlandıklarında çocuklarının onlara bakmasıdır. Bu yaklaşıma göre kuşaklararası dayanışma 

rasyonel bir ilişkidir. İkinci yaklaşım ise elçilik yaklaşımıdır. Elçilik yaklaşımı “insanın kendi 

yararının başkalarının sağlayacağı fayda ile iş birliği içinde artırılabileceği düşüncesinden 

hareket eder.” Üçüncü ve son yaklaşım ise norm yaklaşımıdır. Bu yaklaşım sosyolojik 

açıklamanın bir ürünüdür. Aile bağı yükümlülüğü ve bireylerarası destek ilişkisine dayanan bir 

dayanışmayı öngörür (Görgün-Baran & Çoban, 2012, s. 196).  

Sosyal rollerin yaşlılıkta kaybedilmesi, yaşlanma kuramlarında önemli bir yere sahiptir. Bu 

durumun kişinin toplumsal yaşamdan çekilmesi, yalnızlaşmasıyla sonuçlanacağı ve 

dolayısıyla yaşam doyumu üzerinde önemli ve olumsuz bir etkide bulunacağı düşünülmektedir. 

Yaşlılıkta aile ve çevreden görülen saygının nitelik ve niceliğinin değiştiğine katılanlar olmasına 

karşılık, bazı bireyler de saygının kişiden kişiye değişen ve öznenin kişiliğine de bağlı bir durum 

olduğunu düşünmektedirler (Aközer, Nuhrat, & Say, 2011, s. 121). Son yıllarda yaşlıların 

yaşantılarını ve bakım ihtiyaçlarını karşılayabilmek adına kamusal destekler geliştirilmekte ve 

uygulamalar hayata geçirilmektedir. Ancak yaşlıların önemli bir kısmı çocuklarına, akrabalarına 

ya da yakın çevresine yük olmama kaygısı taşımakta ve iletişimden kaçınabilmektedir. 

Günümüz toplumsal yaşantılarında önceki dönemlerdeki ilgi ve itibarı görmelerinin neredeyse 

ortadan kalktığı da düşünüldüğünde psikolojik olarak istenmeme durumu ya da değersiz 

görülme hissi yaşlılar açısından çok çeşitli sıkıntılı süreçler yaşanmasına neden olabilmektedir 

(Dericioğulları-Ergun & Akyıldız, 2017, s. 508). Bu sıkıntılı süreçlerde yaşlı bireylerde moral de 



 
 

 36 

yaşlılık dönemi boyunca bireyin fizyolojik ve psikolojik durumunu etkileyen bir kavramdır. Asi-

Karakaş ve Durmaz (2017, s. 32)’ın çalışmasında yaşlılık dönemi süresince moral düzeyleri 

yüksek olan yaşlılar yaşlanmanın negatif yönlerinden daha az etkilenmekte, daha aktif ve 

sosyal bir yaşam sürmektedirler. Yapılan çalışmalarda aile ve akraba desteğinin, komşu ve 

arkadaş ilişkilerinin, aktif yaşam şeklinin yaşlıları duygusal ve moral yönünden desteklediği 

görülmektedir. Tüm bu etkenler yaşlı bireyin fizyolojik ve psikolojik durumuna olumlu katkılarda 

bulunmakta; saygınlık, kendine güven, işe yarama duygusu, yaşam kalitesi ve problemlerle 

baş etme gibi alanları pozitif yönde etkilemektedir. 

Kuşaklararası ilişkilerin, dayanışma ve çatışmaların kısaca derlendiği bu bölümde yaşlı 

bireylerin modernleşme, sanayileşme, emeklilik ve kırdan kente göçün artması ile iş 

hayatından uzaklaşmalarına ve bunun toplumsal sonuçlarına dair genel bir değerlendirme 

yapılmıştır. Ekonomik bağımsızlığını yitiren, kentsel mekânda iş gücüne katılamayan ve bu 

noktada geçmişten günümüze gelen statüsü ve rolleri değişime uğrayan yaşlı bireylerin 

toplumsal hayattan dışlanması ve diğer kuşaklar ile kurdukları ilişkilerin zedelenmesiyle 

yalnızlaşmaları sonucu doğmaktadır. Aközer ve arkadaşlarının (2011, s. 122) belirtiği gibi 

yaşlılıkla ilgili beklentiler ve kaygılar öncelikle maddi beklentilere sıkışmış gibi gözükse de daha 

derin bir analizde yaşlılığın temel sıkıntılarının bağımsızlığın kaybı, işe yaramamak ve yalnızlık 

olarak görüldüğü söylenebilmektedir. Yaşlının ailede bakımı ve kuşaklararası dayanışma 

nadiren geçerli olmakla birlikte artık kırılma noktaları kendini göstermektedir ve bu kırılmanın 

altında demografik, ekonomik, mekânsal nedenler ve ayrıca göç, nesil farkı ve bireysel olarak 

farklı unsurlar yatmaktadır. Ayrıca tamamen aile içine hapsedilmiş yaşlı bakımı, bakılan yaşlı 

ve ona bakan yetişkin çocukları arasında çelişkiler ve zıt hisler yaratmaktadır. Özellikle maddi 

ve psikolojik açıdan herhangi bir kurum desteği olamayınca, aile kendi olanakları içinde 

zorlanmakta ve arada kalma durumu sürekli hâle gelmektedir (Kalaycıoğlu, 2012, s. 56). Bu 

durumda ise sığınacak bir yer ya da birilerini bulamayan yaşlı bireyler büyük bir çöküntü ile 

karşı karşıya kalmaktadır. Politika ve uygulamalar ile yaşlı bireylerin bakım ve sosyal destek 

ihtiyaçlarının hem bireysel bazda hem de ailesel bazda karşılanması gerekmektedir. Bu 

noktada yaşlı bireyin kent hayatı içerisindeki yerine odaklanmak uygun olacaktır. 

1.1.5 Kentte Yaşlı Olmak 
Yaşlı nüfusunun demografik olarak artışını daha önceki bölümlerde göstermiş ve bu artış ile 

yaşlı bireylerin kentlerdeki görünürlüklerinin arttığından kısaca bahsetmiştik. Bu bölümde 

kentte yaşlı olmak alt başlığında öncelikle yerinde yaşlanma ve yaşlı-konut ilişkisi ele 

alınmaktadır. Daha sonra kamusal alanda yaşlı bireyin yeri ve yaşlı bireylerin kamusal alanla 

kurdukları ilişki, literatürdeki çalışmalar özelinde değerlendirilmektedir. Bunlara ek olarak yaşlı 

bireyler ve kentsel dönüşüm ilişkisine de bu başlık altında yer verilmektedir. 
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“Dünya Sağlık Örgütü konutu, bireyin ve ailenin sosyal refahı, fiziksel ve ruhsal sağlığı için arzu 

edilen ya da gerek duyulan tüm zorunlu hizmetleri, olanakları, araç ve gereçleri içeren, 

insanların barınmak için kullandıkları fiziksel yapı olarak tanımlamıştır” (Aydıner-Boylu, 2013, 

s. 147). Öyle ki Aydıner-Boylu (2013, s. 147)’ya göre konut, bireylerin hayatında son derece 

önemli bir yere sahiptir. Toplumsal, ekonomik ve mekânsal dönüşümleri yansıtan en önemli 

elemanlardan biri olan konut, sadece barınılacak yer değil, insanın dünyaya geldiği andan 

itibaren kendini içinde bulduğu, yaşamının sosyal, psikolojik ve kültürel boyutlarının 

temellerinin atıldığı, toplumsal ilişki kuralları ve toplumsal değerlerin edinildiği ve yeniden 

üretildiği mekânlardır. Bu nedenle her bir birey gibi özellikle yaşlı bireyler için Kalınkara ve 

Kapıkıran (2017)’a göre mekân yalnızca yaşamın sürdürüldüğü bir yer değil, aynı zamanda 

sosyal ilişkilerin ve yaşlı kimliğinin de kurulduğu bir alandır. Diğer bireyler gibi yaşlıların da 

rahat, uygun, güvenli ve sağlıklı bir ortamda yaşama hakları bulunmaktadır. Konutun ve yakın 

çevrenin donanım ve düzenlemesinin yaşlının sorunlarını çözecek veya asgariye indirecek 

biçimde ayarlanmış olması mecburi bir gerekliliktir (Kalınkara, 2010, s. 54). Gerontolojik 

araştırmalar, yaşlı bireylerin karşılaştıkları sosyal sorunların, adaletsizliklerin ve eşitsizliklerin 

yaşadıkları yer ve çevre ile ilgili olduğunu göstermektedir. Yaşlıların yaşadığı mekânın 

düzenlenmesi yaşlılıktan kaynaklanan çoğu sorunun ortadan kalkmasını sağlayabilmektedir 

(Kalınkara & Kapıkıran, 2017, s. 55). 

Değişen aile parametreleri konut büyüklüğüne de etki etmiştir. Öyle ki geniş aile yapısından 

çekirdek aile yapısına evrilme yaşlı bireyler için önemli bir durum hâline gelmiştir. Yeni inşa 

edilen konutlar çekirdek aile yapısı göz önünde tutularak küçük yapılmakta ve geniş aile yapısı 

göz ardı edilebilmektedir. Sanayileşme ve modernleşme ile birlikte yaşlı bireyin konumu 

silikleşmeye başlamaktadır. Geniş ailede, ailenin direği, bilgesi sayılan yaşlı, çekirdek ailenin 

içinde tutunamaz hale gelmektedir. Eşlerden her iki tarafında çalışma hayatının içinde 

olmasından ötürü yaşlı birey evde beklediği ilgiye kavuşamaz ve kendini hane içinde fazlalık, 

bir yük olarak algılamaya başlar. Aile kurumundaki dönüşüm, aile içinde bir fert olan yaşlı birey 

için de kaçınılmaz olarak bir dönüm noktası olmuştur (Çakmak, 2014, s. 10). Örneğin, aile 

fertlerinin işe gitmeleri ve yaşlı bireylerin yalnızlaşması konusunda mahalle kültürünün bir 

parçası olan esnafların dükkanları yaşlı bireyler için yalnızlığın giderilmesinde önemli işlevler 

üstlenmektedir (Şentürk & Kurtkapan, 2017, s. 14). Konut-yaşlı konusunda atılan bu temeller 

bizlere yerinde yaşlanma hakkında ip uçları sunmaktadır. Yerinde yaşlanma konusunu daha 

geniş bir şekilde incelemek bu noktada doğru bir adım olacaktır. 

Yerinde yaşlanma “bireyin alışık olduğu çevrede yaşlanabilmesine imkân veren mekânı 

tanımlayan anlam bütünüdür” (Çakmak, 2014, s. 38). Mekân sadece fiziksel olarak değil, 

anlamları itibariyle de sürekli bir değişime tabi olmaktadır. Örneğin yaşlı bakımı için en 

uygun/ideal yerin ne olacağı konusu, sağlık felsefesine/tedavi şekillerine göre ve sosyal 
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dönüşüme dayalı olarak zamanla değişebilmektedir. Geçmişte yaşlılar için en uygun yerin ev 

olduğuna dair bir kanaat geliştirilmiş ancak kurumsal bakımın gelişmesiyle birlikte 

huzurevlerinin kendi kendine yetmeyen yaşlılar için ideal mekânlar olduğu görülmüştür. 

Bununla birlikte günümüzde yaşlılara yönelik geliştirilen yeni teknolojiler ve maddi teşvikler 

“yerinde yaşlanma” fikrini beraberinde getirmiştir. Bu da bakımın, kısmi olarak, yeniden farklı 

bir formatta eve taşındığını göstermektedir (Esendemir, 2016, s. 17). 

Bu noktada mekân gerontolojisinden bahsedilebilir. Mekân gerontolojisi yaşlıların 

fiziksel/sosyal dünyadaki yerleşim tarzları, burada kazandıkları hayat tecrübeleri ve müzakere 

biçimleri üzerinde durmaktadır. İnterdisipliner bir alan olan mekân gerontolojisi, yaşlılığın 

mekân üzerindeki ve mekânın yaşlılar üzerindeki etkisini incelenmektedir. Mekân gerontolojisi 

bir nevi “mekânın mahkûmları” olarak görülen yaşlıların bazı teorisyenler tarafından “tam 

gözetim kurumları” kategorisinde değerlendirilen huzurevinde kalış mecburiyetlerini “yerinde 

yaşlanma” gibi bunun alternatiflerini ve emekli yaşlı cemiyet ağları oluşturma arayışlarını 

incelemektedir (Esendemir, 2016, s. 16). Yaşlı mekânsal davranışının oluşumunda bireyin 

yaşı, cinsiyeti, duyusal ve duyuşsal yeterliliği, algısal ve bilişsel düzeyi, kişilik yapısı, geçmiş 

deneyimlerinin etkisi, kurum yargısı gibi bireysel özelliklerinin önemli ve belirleyici düzeyde 

etkileri olmaktadır. Ayrıca çevresel veriyi içermesi bakımından mekânsal özellikler de bireylerin 

mekân içindeki deneyimlerini etkilerler (Akan, 2017, s. 50). Yaşlı bireyler uzun yıllar yaşadıkları 

evleri ya da alışkın oldukları ortamlardan ayrılarak geldikleri kurum ortamında mekânsal 

değişim ve uyum problemleri yaşamaktadırlar. Bu problemlerin çözümünde ve uyum sürecinin 

hızlandırılması konusunda mimari tasarım kriterleri önemli derecede rol oynayan faktörlerdir. 

Alışkın oldukları ev ortamından ayrılarak sosyal ve yapısal olarak tamamen farklı ve yeni bir 

çevreye uyum sağlamak zorunda kalan veya tercih ederek gelen yaşlı birey, kişilik gelişiminin 

son evresini çoğunlukla yaşlılık kurumunda geçirir. Bu durum dikkate alındığında mimari 

tasarım bireylerin temel ihtiyaçlarının karşılanmasında olduğu kadar kimliklerinin korunması ve 

gelişimlerinin devamında da önemli rol oynamaktadır. Yaşlı bireyin, değişen yeni mekânsal 

çevresi içinde psikolojik ve fiziksel olarak mekânsal davranış ihtiyaçlarının karşılanması, sosyal 

ilişkilerinin ve aktivitesinin devamı, o çevreye olan uyum sürecini de hızlandıracaktır (Akan, 

2017, s. 92). Çalışmanın bu kısmında konut ve yaşlı ilişkisinin önemine binaen değişen 

fizyolojik gerekesimler ve yeti yitimleri ile birlikte kentsel ortamlarda yaşayan yaşlı bireylerin 

günlük hayattaki aktivitelerini daha rahat gerçekleştirebilmelerine yönelik konut alanı ve çevresi 

tasarım ölçütleri ortaya konacaktır. 

Yaş ilerledikçe yetilerde kayıplar artmaya başlamaktadır bu nedenle yaşlı bireyler bir bakıma 

engelli olarak görünmektedirler. Bu açıdan bakıldığında yaşlılar için düşünülen konut tasarım 

kriterleri engelliler için düşünülen konut tasarım kriterleri ile büyük ölçüde benzerlik 

göstermektedir. Yaşla birlikte farklılaşan fizyolojik ihtiyaçlar ve bazen kronik rahatsızlıkların da 
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görülmesi, ev kazalarında yaşlıları potansiyel risk grubu içerisine sokmaktadır. Bu bağlamda 

konut alanı ve çevresi düzenleme ilkelerinin hayati derecede önem taşıdığı belirgin şekilde 

görülmektedir (Köse, 2012, s. 65-66). Aydıner-Boylu (2013, s. 149)’ya göre yaşlılık döneminde 

artan kazalar bir şekilde sakatlık ve ölüm nedeni olmaktadır ve kazalar, ölüm nedenleri 

arasında altıncı sırada yer almaktadır. Öyle ki yaşlılarda görülen kazaların %82’sini ev kazaları 

oluşturmaktadır. Düşmeler ise yaşlı bireylerin karşılaştığı ev kazaları içinde en ciddi ve en sık 

görülenlerdendir. Her yıl 65 yaş ve üzerindeki bireylerin %30’unun düşme vakası yaşadığı ve 

75 yaş üzerinde bu sayının daha da yükseldiği belirtilmektedir. Yine Aydıner-Boylu (2013, s. 

149)’ya göre kaza oluşumunda yaşlıların fonksiyonel kaybının yanı sıra yaşadığı konut 

ortamındaki yetersizlikler ve gerekli ergonomik önlemlerin alınmaması da önemli hazırlayıcı 

risk faktörlerindendir. Aydıner-Boylu (2013, s. 150-151)’nun ergonomik önemlerde evin belirli 

bölümleri için verdiği öneriler ise şu şekildedir: Doğal yürüme ritminde değişikliğe yol açarak 

kazalara sebebiyet vermemesi açısından basamaklar eşit aralıkta ve yükseklikte olmalı ve 

takılmaya neden oluşturacak çıkıntılar ve uygunsuz basamak uygulamaları (döner merdiven) 

olmamalıdır. Mobilyalar kaygan malzemeden yapılmamalı, sandalye ve kanepeler sağlam ve 

güvenli olmalı, eğilme ya da sallanma yapmamalıdır. Yatak odası, banyo ve tuvalet birbirine 

yakın planlanmalıdır. Mutfak rafları yaşlı bireyler için kolay erişilebilir olmalıdır. Tuvalet, duş 

banyo küveti yakınında tutunma barları bulunmalıdır ve zemin kaygan yapıda olmamalıdır. 

Konut içi tasarımın temelleri böylesine önemli iken konutun yerleşim yeri de önem arz 

etmektedir. Yaşlı bir bireyin diğer yetişkinlere oranla hareket etme yeteneği ciddi ölçüde 

azaldığından, konutun alışveriş merkezine, sağlık hizmetlerine, park, kütüphane gibi toplumsal 

hizmetlere mümkün olduğu kadar yakın olmasına dikkat edilmelidir. Ayrıca, merdiven inme ve 

çıkmada karşılaşacakları güçlük nedeniyle konutun tek katlı veya az katlı olması da büyük 

kolaylık sağlayacaktır (Aydıner-Boylu, 2013, s. 152). 

Bu kısma kadar yaşlı bireylerin konutlarıyla kurdukları ilişkiye, yerinde yaşlanmanın mekân 

gerontolojisi ile ilişkiselliğine ve konutun ergonomik olarak tasarlanmasının önemine değindik. 

Yaşlı bireylerin konutlarıyla kurdukları anlamsal bağlanmanın nedeninin mekanla geliştirdikleri 

yaşlılık süreçlerinin getirdiği geleneksel bir alışkanlık olduğu aşikardır. Bundan sonra ise kırdan 

kente göç eden ve kentte yaşayan yaşlı bireylerin kentsel-kamusal alanda görünürlüklerinin 

artması ile karşılaştıkları sorunlar ele alınmaktadır.  

Kuşaklararası Dayanışma ve Aktif Yaşlanma Sempozyum bildiri kitabında (2012) Boz ve 

Türkmen tarafından sunulan araştırmada, en fazla göç alan kentlerden biri olan Ankara’nın 

Mamak ilçesindeki Ege Mahallesi Eski Çöplük’te ve Mutlu Mahallesi’nde yaşayan yaşlılar ile 

bir çalışma gerçekleştirilmiştir. Araştırmada yaşlıların kente göç ettikten sonra toplumsal 

yaşama katılımları bağlamında yaşadıkları sorunları anlayabilmek amaçlanmaktadır. Kentle 

kurulan ilişkiye vurgu yapılan bildiride hastaneler, yaşlıların kentle kurdukları ilişkide en önemli 
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bileşen olarak zikredilmektedir. Yaşlıların yaşadıkları mahallenin dışına yalnızca zorunlu 

durumlarda çıktıkları ve bu durumun kendi karşıtlığını yeniden ürettiği belirtilmektedir. 

Yaşlıların kentle kurdukları ilişkiyi kır yaşantısının bir uzantısı olarak sürdürdükleri 

söylenebilmektedir. Nitekim “yaşlıların tümü koşulları olsaydı kendi memleketlerinde yaşamak 

istediklerini belirtmişlerdir” (Boz & Türkmen, 2012, s. 219). Kırdan kente göç eden yaşlıların 

toplumsal yaşama katılım kanallarının açık olması ve bu kanallara katılımın önündeki 

engellerin kaldırılması, yaşlılarla toplumun diğer bireyleri arasındaki bağı güçlendirebilecek ve 

sahici dayanışma pratiklerinin önünü açılabilecektir (Boz & Türkmen, 2012, s. 223). Bildiride 

kırdan kente göçte yaşlıların karşılaştığı en önemli sorunlardan birinin de yoksulluk olduğuna 

vurgu yapılmaktadır. Bulduk (2014, s. 56)’a göre kırsal kesimde yaşlı birey gücü oranında 

üretime katılmaktadır. Ancak özellikle az gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerde genç nüfusun 

köyden kente göç etmesinin hızlanması, yaşlı bireylerin rollerinde ve bakımında sorunlara 

neden olmaktadır. Bu durum çoğunlukla yaşlının gelirinde azalmaya ve ekonomik sorunlarla 

yüz yüze gelmesine neden olmaktadır. Yaşlı iş gücü arzının dışına itilmektedir ve bu durum 

yaşlı bireylerin sosyal rollerinde büyük çapta değişimlere neden olmaktadır. 

Kentsel ortamda değişen yaşam biçimlerinin bir sonucu olarak yaşlı bireylerin sürekli değişen 

ve dönüşen kent dinamiğinde, kentsel mekânlara uyum sağlamaya çalışmaları, yaşlılar 

üzerinde fiziksel, sosyoekonomik ve psikolojik sorunlara neden olmaktadır. Mekânlar; 

kullanıcının fiziksel, sosyal, psikolojik ihtiyaçlarını ve bu ihtiyaçlara uygun etkinlikleri 

desteklediği ölçüde yaşam konforu sağlar. Kentsel açık mekân kullanımının yaşlı bireylerin 

psikososyal yapısı üzerine etkileri birçok araştırmanın konusu olmuştur. Özellikle doğal peyzaj 

elemanlarının mekânlardaki varlığının insanın fiziksel ruhsal sağlığını ileri düzeyde iyileştirici 

ve yenileyici etkileri olduğu belirlenmiştir (Düzenli & Alpak, 2017, s. 2-3). Kentsel alanlar 

ülkelerin sürdürülebilir gelişme hedeflerinin gerçekleşmesinde önemli bir rol oynamaktadır. 

Kentlerin hızlı büyümesi ve gelişmesi kentsel alan kullanımlarında da farklılaşmaya neden 

olmakta, bozulan sosyal, ekonomik, ekolojik, çevresel koşulların iyileştirilmesinde ve kentlerin 

yaşam kalitesinin artırılmasında yeşil alanlar hayati bir rol oynamaktadırlar (Yılmaz, Olgun , & 

Şavklı, 2016, s. 5). Bu konuda parklar, yaşlı bireyler için ilk akla gelen ve öncelikli kentsel 

mekân bileşenlerindendir. Parklar yaşlı bireylerin kendini güvende hissedebileceği bir 

düzenlemeye sahip olmalıdır. Park içerisinde yaşlı bireylerin kullanımına uygun ergonomik 

donatı elemanları bulunmalı, yeterli yeşil alan ve bitkilendirme çalışmaları yapılmalıdır. Fakat 

bu konuda gerek donatı elemanlarının konumlandırılması gerekse de yapılan bitkisel 

tasarımlar yaşlıların güvenlik algısını hiçbir şekilde olumsuz yönde etkilememelidir (Yılmaz, 

Olgun , & Şavklı, 2016, s. 9). 

Aynı zamanda yaşlıların kent merkezlerini kullanmalarına yönelik çalışmalar da mevcuttur. Bu 

çalışmalarda erişilebilirlik ön plana çıkan bir kavramdır. Kent merkeziyle yaşlıların ilişkisini ele 
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alırken kent belleği ve simgesel yapılar üzerine odaklanan birçok çalışma mevcuttur. Yaşlıların 

kentsel mekân kullanımlarına yönelik getirilmiş çözümlerden bir başkası da mikro ortam 

tasarımıdır. Erişim kolaylığı, yakınlık ve mikro ortam tasarımı kavramları kentsel mekânın 

bileşenleri olan yaya yolları, yaya geçitleri, sokaklar, kaldırımlar, aydınlatma, güvenlik vb. 

bileşenlerin mikro ortamda konumlanışına yönelik ölçütler sunulmaktadır. Bu ölçütlere yaya 

geçitlerinde rampalar oluşturmak, durakların korunaklı ve iyi aydınlatılmış olması, oturma ve 

dayanma olanaklarının mevcut olması, trafik ışıkları, levhalar, ulaşımla ilgili göstergelerin yaşlı 

bireylerin görme koşullarına göre tasarlanması, yaya yollarının üzerine park eden taşıtların 

engellenmesi ve kolay erişilebilen kamusal alanların oluşturulması örnekleri verilebilir (Gökgür, 

2006, s. 74-75). Tüm bu kamusal çalışmalara ek olarak, kentsel-sosyal altyapı bağlamında 

yaşlı bireylerin kamusal alanlarda ötekileştirilmesi üzerine Çukur ve Ergin (2008)’in hazırladığı 

çalışmada yaşlılık döneminde organ ve sistemlerde meydana gelen yapısal ve işlevsel 

değişikliklerin neden olduğu tuvalet sorununu ele alınmaktadır. Fiziksel ve fizyolojik özellikler 

nedeniyle tuvalet ihtiyacı yaşlı bireylerde maksimum düzeyde önem arz etmektedir. Bu 

nedenle evlerinde kendilerini bu bağlamda daha steril ve bir bakıma güvende 

hissetmektedirler. Sosyal yaşama katılabilmeleri için kamusal mekanlardaki tuvaletlerin nicelik 

olarak artırılması ve nitelik olarak ise iyileştirilmesi gerekmektedir (Çukur & Ergin, 2008, s. 

109). Yaşlıların kentsel açık mekânı kullanma biçimleri ve kentsel açık mekânla kurdukları 

ilişkiler oldukça önemlidir. Yaşlılara uygun kentsel açık mekânlar için tasarım ölçütleri ortaya 

koymak, yaşlıların kentsel yaşama katılımlarını, kentsel açık mekân kullanımlarını 

etkilemektedir (Düzenli & Alpak, 2017, s. 1). Kentsel mekan kullanımına ilişkin bir diğer önemli 

unsur ise aidiyettir. 

Sosyolojinin bir alt disiplini olan mekân sosyolojisi toplumun mekanla kurduğu bağ ile yakından 

ilgilidir ve aynı zamanda kent sosyolojisiyle de birçok alanda benzerlik göstermektedir. Her 

kentin, mahallenin, sokağın, caddenin, evin ve her insanın kendine özgü bir duruşu, bir özelliği 

vardır (Özkan, 2017, s. 28-29) ki bu nedenle, zamanla bireyler bu kentin, mahallenin ve 

sokağın dokusunu içselleştirmektedir. Bu noktada ev, mahalle ve sokakla kurulan bağ bizi 

mekân aidiyeti kavramına yönlendirmektedir. Özkan (2017, s. 36)’a göre aidiyet bir yere, bir 

aileye, bir şehre, dinsel bir gruba, bir nesneye, bir varlığa bilinçli ya da bilinçsiz ait olma, 

bağlanma duygusudur. Bazı aidiyetler insanın seçimi değildir ve doğuştan ortaya çıkmaktadır. 

Örneğin bireyin ailesi, dili, dini, ırkı tercih edilmeden elde edilen gerçekliklerdir. Aidiyet diğer 

bir açıdan bir bütünleşme sürecidir. Bir yere veya bir bireye dahil olmak insan olmanın 

gereğidir. 

Kentler bu aidiyet duygusunun ve aidiyetin kesintisiz yeniden üretildiği mekanlardır. Kentsel 

mekanlarda sosyal ilişkiler sürekli var olagelmektedir. Bir kente ait olma o kente ve o kentin 

ürettiği ve empoze ettiği yaşam biçimine ait olmaktır. Kentsel mekanların sahip oldukları 
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göstergeler, belirli ekonomik statüye sahip kişilere hitap etmesi gibi toplumsal özellikleri, kentte 

kurumlar bazında bir çeşitlilik ve çoğulluk doğurmaktadır. Bu durum bireylerin mekân seçimiyle 

birlikte imaj, kimlik, aidiyet seçimine de işaret etmektedir (Özkan, 2017, s. 37). Yaşamakta 

olduğumuz ülkede, kentte, sosyal hayatımızda, gündelik koşturmacanın yer aldığı alanlarda 

kısacası her yerde çeşitli sınıflar, etnik gruplar, farklı dine mensup insanlar vardır ve biz onlarla 

iç içe yaşamaktayızdır. Bu noktada Özkan (2017)’ın çalışmasında amaçlanan, yaşlıların 

bulundukları mekanla kurdukları aidiyet ilişkisinin nasıl olduğu, hangi sebeplere dayandığı, 

hangi unsurların etkili olduğu hakkında veriler elde etmektir. Konya’da yapılan çalışmanın 

bulgularına genel olarak baktığımızda yaşlıların mekâna ait olmalarını etkileyen, belirleyen en 

kayda değer faktör insan ilişkileridir. Yaşlıların çevrelerinde yer alanlar komşular, arkadaşlar, 

cami cemaati, sosyal buluşma ortamlarıdır. Çevre ile bir şekilde ilişki kurma, muhabbet sohbet 

ortamı bulabilme yaşlıların en önemli ihtiyaçları arasındadır. İnsan ilişkilerinin yanı sıra 

yaşanılan bölgenin insana sunduğu imkanlar da yaşlılar için kendilerine göre orayı yaşanır 

kılan sebepler arasındadır. Alışveriş merkezleri, bakkallar, sağlık ocakları, tramvay, otobüs, 

dolmuş gibi olanakların bulunduğu bu muhitler yaşlıların hayatını kolaylaştırmakta ve bu 

mahalleleri yaşanır kılmaktadır (Özkan, 2017, s. 91). 

Sonuç olarak tüm bu argümanlar bize yaşlı bireylerin içselleştirdikleri sosyal ilişkilere, 

ortamlara ve mekanlara ilişkin istekleri açısından yerinde yaşlanma olgusunu anlamlı 

kılmaktadır. Yerinde yaşlanma Türkiye için yeni ancak Batı ülkeleri arasında bilinen bir 

kavramdır. Buradan yola çıkarak da yaşlanmanın sadece Türkiye’nin değil, Avrupa’nın, 

Amerika’nın ve küresel olarak tüm dünya ülkelerinin ortak problemi olduğu söylenebilir. Bunun 

için uluslararası örgütler eylem planları oluşturmakta ve bunların hayata geçirilebilmesi için 

maddi fonlar ayırmaktadır (Çakmak, 2014, s. 119). Yaşlı bireylerin yaşadığı en önemli problem 

şehir planlamalarında ve sürecinde göz ardı edilmeleridir. Plan üretme sürecinin ilk 

aşamalarından olan veri toplama çalışmalarında, yaşlı bireylerin talep ve gereksinimlerinin yok 

sayılması, şehir planlama sürecinin bu ilk aşamasında yaşlıların dahil edilmemesi yaşlı 

bireylerin kentsel-kamusal deneyimlerini olumsuz yönde etkilemektedir. Günümüz 

koşullarında küçülen hane halkı büyüklüğü mekânsal organizasyon çalışmalarında dikkate 

alınması gereken bir veridir. Bu ve benzeri veriler kentsel açık mekân düzenlenmesi, kent 

aydınlatması, güvenlik, çevresel estetik konularında kentsel tasarım ölçeğinde yapılacak 

çalışmalara girdi sağlayacaktır (Köse, 2012, s. 147). Kent ve mimari özellikler yanında iç ortam 

donatılarının da ergonomik tasarımı ile fiziksel sınırlamaları olan yaşlı bireylerin bile günlük 

yaşamın temel aktivitelerini yürütebilmeleri, kentsel olanaklardan yararlanabilmeleri ve 

kullanabilmeleri olanaklı hale gelecektir (Kalınkara, 2010, s. 62). Ne yazık ki son yıllara kadar 

yaşlı bireyler için ergonomik tasarım ya da evrensel tasarımdan bahsetmek mümkün 

olmamıştır. Ancak günümüzde literatürdeki bu boşluk yeni yeni doldurulmaya başlanmıştır. 
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Başarılı yaşlanma için yaş(lı) dostu mekânların oluşturulması gereği son yıllarda öne çıkan 

uygulama ve çalışma prensiplerinden olmuştur. Çünkü yaş(lı) dostu mekânlar, yaşlı bireylerin 

kapasitelerinin farkında olarak onların ihtiyaçlarına ve isteklerine göre yerleşim yerlerinde 

değişiklikler yapmak, sosyal politikalar geliştirmek ve hizmet ağları oluşturmak anlamına 

gelmektedir. Doğru bir mekân tasarlanması yalnızca yaşlı bireyler için değil, başta çocuklar ve 

engelliler olmak üzere tüm dünya sakinlerinin yararına olacak bir adımdır (Özkan, 2017, s. 92). 

Derlemenin bu kısmında yaşlı bireyler odağında yaş(lı) dostu kentleri; toplumsal ilişkiler, 

sağlıklı ve başarılı mekan/birey çerçevesinde incelemeye almak yerinde olacaktır. 

1.1.6 Yaş Dostu Kentler 
Yaşlıların var olan sosyal ve toplumsal bağlarını sürdürebilme ve yeni ilişkiler kurabilmeleri, 

ancak herkesle birlikte eşit bir şekilde kullanabilecekleri erişilebilir, güvenli bir yaşam 

çevresinde gerçekleşebilmektedir (Tutal & Üstün, 2009, s. 2). Yaşlı Dostu Kentlerin başlangıç 

noktası yaşılar için yaşam kalitesi, sağlık, katılım ve güvenlik için fırsatları en elverişli hale 

getirerek aktif yaşlanmayı sağlamaktır. Yaşlı dostu kentler fikri Dünya Sağlık Örgütünün (DSÖ) 

aktif yaşlanma politika çerçevesi ile şekillenmektedir. Aktif yaşlanma bağımsızlık, katılım, onur, 

bakım ve kendini gerçekleştirme olarak Birleşmiş Milletler Yaşlı İlkelerine ve insan haklarına 

dayanmaktadır. Yaşlı dostu kentler rehberinde açık alanlar ve binalar, ulaşım sistemi, konut, 

katılım/toplumsal katılım, saygı ve sosyal içerme, vatandaşlık ve istihdam, iletişim ve bilgi, 

sosyal destek ve sağlık hizmetlerinde yaşlılar için eylem alanları ve önerileri yer almaktadır 

(2015, s. 3). 

Yaşlı dostu kent, aktif yaşlanmayı destekleyen kapsamlı ve erişilebilir kentsel çevreyi ifade 

etmektedir. Yaşlı dostu kent, yaşlıların rahat bir biçimde toplumun diğer kesimleriyle birlikte 

uyumlu bir hayat sürdürebilecekleri ortam ve imkânların sağlandığı, temiz, güvenli, yaşanabilir 

ve sürdürülebilir kentsel çevreleri ifade etmektedir. Bu özellikleriyle “Yaşlı dostu kent” sadece 

yaşlı toplum için değil, başta çocuklar ve engelliler olmak üzere tüm kent halkının yararı için 

düzenlemelerin yapıldığı ve tedbirlerin alındığı kentsel bir yaşam çevresi olmaktadır. Yaşlı 

dostu kent kavramı Dünya Sağlık Örgütü tarafından 2006 yılında kabul edilen bir ölçütler 

yelpazesidir. Toplumlarda aktif, sağlıklı ve yerinde yaşlanmayı sağlamayı amaçlayan 

uluslararası bir çabadır.  

Yaşlı dostu kent kavramının ortaya çıkış sebepleri dünya nüfusu içinde yaşlılık payının ve yaşlı 

nüfusun artış göstermesi, yaşlı insanların toplumlarda her anlamda önemli roller oynayacak 

pozisyonlarda yer alabilecek olması, nüfusun yaşlanmasına bağlı olarak etkin politikalar 

üretme ihtiyacı olarak karşımıza çıkmaktadır. Yaşlı dostu kent aktif yaşlanmayı destekleyen 

kapsamlı ve erişilebilir kentsel çevreyi ifade etmektedir. Yaşlı dostu kent “yaşlıların rahat bir 

biçimde toplumun diğer kesimleriyle birlikte uyumlu bir hayat sürdürebilecekleri ortam ve 
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imkânların sağlandığı, temiz, güvenli, yaşanabilir ve sürdürülebilir kentsel çevreleri ifade 

etmektedir” (Feyzioğlu & Sayan, 2015, s. 153). Bu özellikleriyle yaşlı dostu kent sadece yaşlı 

bireyler için değil başta çocuklar ve engelliler olmak üzere tüm bireylerin yararına 

düzenlemelerin yapıldığı ve tedbirlerin alındığı kentsel bir yaşam sunmaktadır. Son yıllarda 

yaşlı nüfusun artması ile birlikte başta dünya sağlık örgütü, Birlemiş Milletler tarafından ortaya 

çıkan ve daha sonra ülkeler, yerel yönetimler ile birlikte yaşlı dostu kent konumuna gelebilmek 

için farklı çalışmalar yapmaktadırlar. Yaşlı dostu kent kavramı içinde barındırdığı aktif 

yaşlanma ile, kullanılabilirliği ve erişilebilirliği rahat kentleri ifade etmektedir. Toplumumuzda 

henüz bu kavramlar yeni öğrenilmekte ve hızlı bir şekilde girişimlere başlanmaktadır. Bu 

konuda en büyük adımları ise ilk olarak yerel yönetimler atmakta ve başarılı olmaları ile birlikte 

devlet tarafından da desteklenmektedirler (Gürdal, 2015, s. 338). Dünya Sağlık Örgütü’nün 

yaşlı dostu kentlerden oluşan bir küresel ağı olduğunu da bilmek son derece önemlidir. Verilere 

göre bu ağa 287 kent ve toplum üye durumdadır. Yaşlı dostu kent kavramı dünyada 33 ülkede 

yaşayan 113 milyon kişiyi kapsayan bir çerçevede deneyimlenmektedir (Aslan, 2015, s. 27). 

Aslan (2015, s. 27)’ın aktardığı üzere Yaşlı Dostu Kentler Küresel Ağı’na katılabilmek için üç 

aşamalı sistemin eksiksiz yerine getirilmesi gerekmektedir. Bu üç aşama aşağıda belirtildiği 

gibidir: 

1) Planlama: Yaşlıların şehre katılımının sağlanması, şehrin yaşlı dostu kent olup 

olmadığının saptanması, şehir planlamasının yapılması ve ilerlemenin izlenebilmesi 

için göstergeler belirlenmesi. 

2) Uygulama: Planlama aşaması tamamlandıktan sonra Dünya Sağlık Örgütü’ne sunulan 

başvuruların değerlendirilmesi ve planların üç yıl içerisinde uygulamaya geçilmesi. 

3) Sürekli iyileştirme: Şehirlerin bu küresel ağda kalabilmesi için sürekli kendilerini yeni 

planlar yaparak geliştirmesi gerekmektedir. 

Yaş(lı) dostu kentler özelinde Tutal ve Üstün (2009, s. 5)’ün örnek niteliğindeki çalışması, aktif 

yaşlanma kavramında temellenen yaşlı dostu kentler rehberinde yer alan ve yaşlıların gündelik 

yaşama sağlıklı ve güvenli bir şekilde katılımını temel alan mimarlık ve kent eksenindeki 

ölçütleri (dış mekânlar ve binalar, ulaşım ve barınma) Eskişehir kenti için değerlendirmeye ve 

kentin aktif yaşlanma sürecinde yerini belirlemeye çalışmaktadır. Çalışmadaki 

değerlendirmeler, kente özgü ya da yaşlılığa özgü farklı açılımlarla yapılmakta olup mekânsal 

analizler mevzuat ve standartlara (5378 sayılı Kanun, 3194 sayılı İmar Kanunu, TS 9111, TS 

12460, TS 12576) göre yapılmaktadır. Çalışma kenti, Avrupa Kentsel Şartı ve Global Yaş 

Dostu kentler rehberinde yer alan ve yaşlıların gündelik yaşama sağlıklı, başarılı ve güvenli bir 

şekilde katılımını temel alan ölçütlerden; dış mekânlar ve binalar, ulaşım ve konut olarak ele 

almaktadır (Tutal & Üstün, 2009, s. 5). Tutal ve Üstün (2009)’ün aktardığı gibi, kentteki 



 
 

 45 

(Eskişehir) dış mekânlar, binalar ve ulaşım yaş dostu kentler rehberindeki ölçütler açısından 

değerlendirildiğinde; 

● Kamusal alanlar, düzenli olarak temizlenmekte, peyzaj öğeleri ve kentsel mobilyalarla 

desteklenmekte ve geceleri de güvenli kullanımları sağlanmaktadır, 

● Yeşil alanlar ve dış mekândaki oturma mobilyaları yeterli sayıda ve bakımlı olmasına 

rağmen yeşil alanların erişebilirlikleri tam anlamıyla sağlanamamaktadır. 60 yaş ve 

üzeri yaşlılar kent genelinde yeşil alanlara rahat bir şekilde ulaşamamaktadır. 

● Kaldırımlar erişilebilir (engelsiz) olarak dizayn edilmekte, bakımları yapılmakta ve 

kentsel mobilyalarla kullanım olanakları artırılmaktadır. 

● Kaldırımlardan yol seviyesine inişler, herkes için erişebilirliği sağlayan uluslararası 

standartlara uygun rampa ve uygun malzemelerle gerçekleştirilmekte ve bu durum 

yaşlılar, engelliler, bebek arabalı anneler ve hatta tekerlekli sandalyelilerin 

erişebilirliğini kesintiye uğratmadan sürdürmelerini kolaylaştırmaktadır. 

● İç ya da dış mekândaki kamusal tuvaletler yeterli sayıda olmadığı gibi, niteliksel açıdan 

değerlendirildiğinde de gerek mekânsal nitelik gerek sunduğu işlevsellik ve gerekse 

mimari donanımları açısından yetersiz durumdadırlar. 

● Ticari binalar iç ve dış mekânının aydınlatılması açısından başarılı bulunmuş, bütün 

ticari yapıların alışveriş mekânlarında kullanılan zemin kaplamaları ise doğal ve suni 

ışığı yansıtıcı, kontrastlıktan uzak ve kaygan bulunmuştur. 

● Araştırma kapsamında mahallelere göre dağılım gösteren yirmi bir sağlık yapısının 

mekânsal analizi gerçekleştirilmiştir. İncelenen sağlık yapılarından iki ve daha fazla 

katlı olanların hiçbirinde asansöre rastlanmamıştır. 

● Kentin tamamına veya kentin herhangi bir yerinde sunulan hizmetlere, kurulan iyi 

güzergâh bağlantıları ile toplu taşıma araçlarıyla kolaylıkla ulaşılabilmektedir. 

● Toplu taşıma araçlarının tamamı temiz, bakımlı, yaşlılar ve engelli bireyler için öncelikli 

koltuklara sahiptir. 

Ne yazık ki değerlendirmeler sonucunda, yaşlı dostu kentler kavramı gibi aktif yaşlanmaya 

gösterilen yeni ilgi bile kentsel yaşam kalitesi için gerekli birçok özelliği, planlama ve tasarım 

kavramlarının dışında bırakabilmektedir. Türkiye, bu süreci planlayarak yaşamaya ve 

genellikle bu süreçte yol almaya başlayan ülkeler arasındadır. Dolayısıyla yaşlıların gündelik 

yaşama sağlıklı ve güvenli bir şekilde katılımı, ancak uygun ortamın hazırlanması ve katılımı 

engelleyen koşulların ortadan kaldırılmasına yönelik planlamayla gerçekleşecektir (Tutal & 

Üstün, 2009, s. 20-21). Aslan (2015, s. 27)’a göre yaşlı dostu kentlerin oluşturulabilmesi için 

tanımlanan bütün adımların eksiksiz yerine getirilmesi gerekmektedir. Bunun için ise yeterli 

altyapı çalışmaları, bütçe, insan gücü, konuya hâkim meslek profesyonelleri, var olan 

hizmetlere toplumun katılımı gibi süreci olumlu etkileyecek her türlü olanağın sağlanması 

gerekir. Yaşlı Dostu Kentler Sempozyumunda, yaşlı dostu kent yaklaşımının ve 
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uygulamalarının var olabilmesi için uygulayıcı mekanizmaların oluşturulmasına; geliştirme ve 

uygulama süreçlerinde yerel yönetimlerin ana uygulayıcı pozisyonunda olması gerektiğine 

vurgu yapılmıştır. “Yerel yönetimlerin bu görevlerini sürdürebilmeleri için yeterli kaynak tahsisi 

ile planlama, uygulama, değerlendirme ve geliştirme/iyileştirme gibi adımları kapsayan 

bütüncül programları geliştirilmelerine ivedi ihtiyaçları oldukları konusuna değinilmiştir” (2015, 

s. 500). Yaşlı dostu kent kavramı ülkemiz akademisinde yeni yeni yer bulmaya çalışan bir 

konudur. Bu alanda yapılacak çalışmalar mutlaka politika önerileri sunmalıdır. Çünkü gitgide 

nüfusu artan ve yaşlanan kentlerimizin bu politikalara çokça ihtiyacı vardır. 

1.1.7 Sonuç Yerine 
Yaşlı bireyler günümüzün modern toplumunda statü olarak hangi konumdadır? Yaşlı bireylerin 

toplumsal, ekonomik ve siyasal beklentileri nelerdir? Kuşaklararası ilişkileri hangi boyuttadır? 

Bakım konusunda ne gibi zorluklarla baş etmektedirler? Kırdan kente göç eden yaşlı bireyler 

kente uyum sağlayabilmekte midir? Komşuluk ilişkileri hangi düzeydedir? Kentte yaşlı bireyler 

hangi zorluklarla karşılaşmaktadır? Kentsel dönüşüm yaşlıları nasıl etkilemektedir? Yaşlı 

bireyler için yaşanılabilir bir kent için neler yapılmalıdır? Bunlar ve benzeri sorular giderek 

çeşitlenmekte ve her biri ayrı bir probleme işaret etmektedir. Bu nedenle küresel ölçekte yaşlı 

bireylerin kent ve diğer alanlarda karşılaştıkları problemlere yönelik çalışma ve uygulamalar 

hızla artmaktadır. 

Genç jenerasyon ile yaşlı bireylerin ilişkileri de değişime uğramış ve bu değişim ile beraber 

çatışmalar artmış ve dayanışma giderek zayıflamıştır. Yaşlı bireylerin emekli olarak çalışma 

hayatından çekilmeleri, evi geçindiren konumda iken bakıma muhtaç konuma gelmeleri statü 

kaybetmelerinde önemli bir aşama olmaktadır. Bilge ve saygı duyulan kişi konumundan 

gelişmelere yavaş ayak uydurmaları ile beraber bilgisiz ve cahil konumuna sürüklenmektedirler 

ve bu nedenle kuşaklararası gerilim giderek artmaktadır. Bu gerilim ve sürüklenme yaşlı 

bireylerin sosyal yaşamdan geri çekilmelerine, yalnızlaşmalarına ve yabancılaşmalarına kadar 

ilerlemektedir. Genellikle bakıma muhtaç konumuna gelen yaşlı birey yıllarını geçirdiği ve bağ 

kurduğu evinden, sokağından, mahallesinden ve gündelik yaşam pratiklerinden koparılarak 

çocuklarının yanına yerleşmekte ve genellikle bu sürüklenmeden payını almaktadır. 

Tüm bunların yanında son yıllara damgasını vuran kentsel dönüşüm uygulamaları öncelikle 

büyük kent alanlarda gerçekleşmektedir ve yaşlı nüfusun da kent içindeki payı yüksektir. 

İstanbul bu kapsamda önemli bir araştırma sahasıdır. Kentsel dönüşümün günümüzde giderek 

hızlanması ile çok boyutlu birçok etkisi olmuştur. Bu etkilerin en çok görüldüğü toplumsal 

gruplardan birisi ve belki de en önemlisi yaşlı bireylerdir. Kentsel mekânda yabancılaşma ve 

yalnızlaşma kırsal mekâna göre daha hızlı ilerlemektedir. Değişen sokaklar, mahalleler, 

komşular ve kültürel doku yaşlılarda çoğunlukla negatif yönde etkiler yaratmaktadır. Yaşlı 
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bireyler evlerini, komşularını ve bilişsel olarak kurdukları tanıdıklık duygusunu kaybetme 

düşüncesi ile karşı karşıya gelmektedir. Ayrıca alışkanlık oluşturdukları kentsel mekanların 

hızlı bir şekilde değişime maruz kalması da onların yabancılaşmasında büyük rol 

oynamaktadır. İnşa edilen çok katlı apartmanların çoğalması, kapalı/güvenlikli sitelerin artışı, 

asayişin bozulması ile güvenlik tehdidinin artması ve yeşil alanların, parkların azalması 

veyahut uzak veya nitelik bakımından yetersiz kalması yaşlı bireyleri evlerine hapsetmekte ve 

sosyal alandan dışlanmalarına sebebiyet vermektedir. Bu sorunlar üzerine, yaş(lı) dostu kent 

yaklaşımı, yaşlı bireylerin karşılaştıkları sorunlara cevap olabilecek bir yaklaşım olarak ortaya 

çıkan bütünlüklü bir çözüm önerisi olarak düşünülmektedir. 

Bahsi geçen bu alanlardaki değişim ve dönüşümler yaşlı bireylerin akademik ve politik 

çalışmalardaki ağırlığını artırmaktadır. Yaşlı bireyleri konu edinen çalışmaların genel ağırlığı 

yaşam memnuniyeti, yerinde yaşlanma, konut iç ve dış ilişkisi, sosyalizasyon, sosyal hizmet 

çalışmaları, emeklilik, sigorta, kuşaklararası ilişkiler, gerontoloji, sağlık ve tıp alanlarındadır. 

Kentsel dönüşüm ve yaşlı literatürü genellikle ayrı ele alınmış, bu nedenle yerli literatür bu iki 

odak noktasının birleştiği çalışmalardan yoksun kalmıştır. Kentsel değişim ve dönüşüm 

çalışmalarının çok boyutlu bir şekilde ele alınmaya çalışıldığı bu derlemede aynı zamanda 

yaşlılık çalışmaları ile kentsel dönüşüm çalışmaları sentezlenerek anlaşılmaya çalışılmıştır. 

Kentsel Dönüşüm ve Metropolde Yaşlanmak: İstanbul Örneği çalışmasının literatürde önemli 

ve büyük bir boşluğu kapatmada ciddi bir adım olacağı düşünülmektedir. Çalışmanın ilerleyen 

yıllarda yapılacak çalışmalarda literatür ve nitel/nicel uygulamalar kapsamında önemli bir görev 

üstleneceğini ummaktayız. 

1.2 Kentsel Dönüşüm ve Yaşlılık Üzerine Uluslararası Literatür 
Kentsel dönüşüm kavramları ve yaşlılık ile ilgili kavramların çaprazlanmasıyla yapılan yabancı 

literatür taramasında ulaşılan kaynakların yaklaşık elli tanesinin doğrudan proje konusuyla ilgili 

olduğu tespit edilmiş ve bu kaynaklar standart özet formatı kullanılarak özetlenmiştir. Bu 

çalışmada, söz konusu özetlerle ilgili bir değerlendirme raporu sunulmaktadır.  

Özetlerin incelenmesi sonucunda raporun, en sık karşılaşılan kavramlar ve konu başlıkları 

etrafında şekillendirilmesi uygun görülmüştür. Buna göre özetlenen kaynaklarda en sık 

karşılaşılan başlıklar yaşlı dostu kentler, kentsel dönüşüm uygulamaları ve yerinde yaşlanma 

olarak tespit edilmiştir. Proje kapsamında yapılan literatür çalışması bu başlıklar altında 

özelleştirilerek değerlendirilmektedir. Bu bağlamda öncelikle yaşlı dostu kentlerle ilgili 

kaynaklar derlenmekte, ardından yaşlılık perspektifinde ele alınmış olan kentsel dönüşüm 

uygulamaları kaynaklarına ve son olarak yerinde yaşlanma ile ilgili kaynaklarına yer 

verilmektedir. 
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1.2.1 Yaş Dostu Kentler 
Yaşlı dostu kentler literatürüne dair bir derlemenin yapılacağı bu bölümde, kavramın Dünya 

Sağlık Örgütü’nce nasıl ele alındığından bahsedildikten sonra yaşlı dostu kent uygulamalarına 

sahip bazı Batı ülkelerinden örnekler verilmekte ve Batı dışı bir örneklik olarak İran’da yapılan 

bir yaşlı dostu kent çalışması ile karşılaştırmalı bir anlatı yakalanmaya çalışılmakta, bunun 

ardından Doğu Asya merkezli karşılaştırmalı bir çalışma ile devam edilmektedir. Daha sonra 

yaşlı dostu kentler için sınırlamalar ve engeller üzerinde durulmakta ve bu kentlerin gelişmesi 

için atılması gereken adımlardan ve uygulanması gereken politikalara yer verilmektedir. Son 

olarak literatür taramasına dayanarak yaşlı dostu kentlerin bütüncül bir değerlendirmesinden 

bahsedilmektedir. 

Yaşlı dostu kentler her ne kadar yaşlı popülasyonun aktif ve sağlıklı yaşlanmasını amaçlıyor 

olsa da kavramın evrensel bir tanımı bulunmamaktadır ve yaşlı dostu kent imajının, genel 

anlamda kültürel ve coğrafi farklılıklar ve yaş ayrımları üzerinden ortaya çıkan ihtiyaç 

haritalarına göre şekillendiği görülmektedir. Bu bağlamda Dünya Sağlık Örgütü tarafından 

yayınlanan Global Yaşlı Dostu Kentler: Bir Rehber (Global age-friendly cities: A guide) adlı 

kitapta yaşlanan toplumların ihtiyaçlarını gidermek üzere 8 kentsel alan belirlenmiştir. 

Bunlardan ilk üçü fiziksel çevre ile alakalıdır. Arazi kullanımı desenleri, mikro seviyede kentsel 

tasarım ve ulaşım sistemleri (WHO, 2007’den akt. Kerbler, 2015, s. 40). Sonraki üç alan; 

toplumsal katılım, saygı ve sosyal içerme, kentsel (civic) katılım ve istihdam ile alakalıdır. Son 

iki alan ise iletişim ve bilgi, toplumsal destek ve sağlık hizmetleri üzerinedir (WHO, 2007’den 

akt. Kerbler, 2015, s. 40).  

Yaşlanan nüfusun kentsel ihtiyaçlarının, DSÖ’nün çizdiği yaşlı dostu kentler çerçevesi 

dahilinde anlaşılması ve Slovenya örneğinin irdelenmesi bağlamında literatür taraması ve 

nüfus istatistik raporları kullanılarak yapılan Nüfusun Yaşlanması ve Kentsel Mekân başlıklı 

çalışmada yaşlı dostu kentlerin kapsamına ulaşım ve iskân özelinde bir açıklama getirilmiştir. 

Bu açıklamaya göre yaşlı dostu bir kentte ulaşımın temel özellikleri şunlardır: Toplu taşımanın 

kolay erişilebilir ve maddi olarak da karşılanabilir olması ve sık geçmesi, hastane ve park gibi 

yaşlı insanlar için önemli olan noktalarda durak olması, inip binmenin rahat olması ve yaşlılara 

oturma önceliği sağlanması, kibar ve dostane şoförlerin çalıştırılması, çok kalabalık ve suça 

yatkın olmaması, duraklarda oturma ve olumsuz hava koşullarından sığınma sağlayan yeterli 

bekleme alanının tedariki, toplu taşımaya ek olarak taksi hizmeti ve kent içi servis araçları gibi 

geniş çeşitlilikte imkanların olması, güzergah ve zaman çizelgesi hakkında yeterli bilgi 

sunulması, kolay anlaşılır yol ve trafik işaretlerinin sağlanması, trafik kurallarına uyulması ve 

park etme kolaylığı (Kerbler, 2015, s. 42). Ulaşıma ek olarak uygun mesken koşulları ile yaşlı 

insanların yaşam kalitesi ve özerkliği arasında bariz bir ilişki vardır. Meskene bağlı olarak 

kişinin kendi çevresinde rahat ve güvenli yaşlanması mümkün olmaktadır. Yaşlı dostu bir 
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iskanın özellikleri şunlardır: Ödenebilir olması, yaşlıların evlerinde mümkün olduğunca uzun 

süre kalmasını sağlayan hizmetlerin sunulması, uygun tasarım ve mobilya kullanımı, gerekli 

modifikasyonların sağlanması, düzenli bakım yapılması, konumunun hastane ve park gibi 

önemli noktalara ulaşım açısından elverişli olması, çok kalabalık ya da suça meyilli bir bölge 

olmaması (Kerbler, 2015, s. 42,44).  

Yaşlı dostu kent planlaması sağlıklı yaşlanma ve sağlık kaynaklarının dağılımda önemli bir 

yere sahiptir. Sağlıklı yaşlanma üzerine, yine Dünya Sağlık Örgütü’nün yaşlı dostu kentler 

çerçevesi dahilinde ele alınabilecek bir örnek ise Bir değerlendirme çerçevesi ve California, 

Palo Alto’da vaka çalışma uygulaması makalesinde ele alınan vaka çalışmasıdır. 

Değerlendirme çerçevesi, DSÖ’ne ait yaşlı dostu kentler rehberine ve literatürdeki 

araştırmalara dayanmakta olup uzman görüşleri ile de zenginleştirilmiştir (Ruza, Kim, Leung, 

& Kam, 2014, s. 391). Bu çalışmada “Yaşlı Dostu Kent Değerlendirme Çerçevesi” için iki temel 

alan belirlenmiştir. Bunlardan ilki nüfus ihtiyaçları, ikincisi hizmet kapasitesidir. Nüfus ihtiyaçları 

ele alınırken: 1. Yaşlı nüfusu, 2. Sosyoekonomik durum, 3. Obezite/diabet/Yüksek tansiyon 

durumu, 4. Doktor ziyaret sıklığı ve reçeteli ilaç kullanımı ve 5. Fiziksel aktivite, reçetesiz ilaç 

kullanımı, yiyecek kalitesi ve düzenli beslenme ele alınmıştır. Hizmet kapasitesi altında 1. 

Konut ve ev dışı mekânların altyapısı, 2. Ulaşım, topluluk desteği ve sağlık hizmetleri ile 3. 

Toplumsal katılım, saygı ve sosyal içerlenme, yurttaşlık katılımı ve bilgi-iletişim 

değerlendirilmiştir (Ruza, Kim, Leung, & Kam, 2014, s. 391).  

Polonya’daki seçilmiş kentlerde literatür taraması ve güncel projelerin incelenmesi yoluyla 

hazırlanan ve Barselona ve Londra’da yaşlı dostu kentsel yenilemeyi içeren benzer girişimlerle 

karşılaştırmalar yapılarak ortaya konan 21. Yüzyıl’da Yaşlanan Bir Toplumda Kentsel 

Yenileme Anlayışları - Polonya Kentlerindeki Vaka Çalışmaları adlı çalışmada ise yaşlı dostu 

kent oluşturmaya yönelik tüm yaklaşımlar sosyal, ekonomik ve mekânsal boyutları içine alan 

kapsamlı bir niteliğe sahip olması gerektiği ileri sürülmüştür. Kentsel yenileme uygulamaları 

yaşlı insanların sosyal katılımını da ele almalıdır. Yaşlı dostu kent fikri herkes için daha iyi bir 

yaşam kalitesi anlamına gelmektedir. Bu yaklaşım yalnızca konut inşaatı projeleri, kurumlar, 

şebekeler, sosyal altyapı tesisleri ve teknik destek içeren entegre bir kentsel yenileme olarak 

değil, aynı zamanda kentin ekonomik ve sosyal yenilemesinin yanı sıra mevcut bina yapısının 

nitelikli bir restorasyonu ve yeni yapıların anlamlı entegrasyonu olarak tanımlanabilir (Labus, 

2012, s. 159-160).  

Batı şehirlerinin yanında karşılaştırmalı bir örnek olarak verilebilecek olan Tahran 

Metropolisindeki Yaşlı Dostu Kent Genel Görünümünü Değerlendirmek ise yaşlı dostu kent 

uygulamasına geçildikten sonra yaşlı dostu kent niteliğini ölçmek için global endeksin 

değerlendirilmesini amaçlamıştır. Çalışmaya göre yaşlı dostu kent için temel olan 8 faktöre 
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yönelik birtakım uygulama önerilerinden bahsedilebilir. Buna göre açık alanların temizliğine 

dikkat edilmeli, yeşil alanlar artırılmalı, açık alan mobilyaları düzenlenmeli, güvenli yürüyüş 

yolları yapılmalı, kaymaz, geniş ve tekerlekli sandalye için uygun eğimlere sahip kaldırımlar 

inşa edilmeli, yayalar için güvenli geçitler ve bisiklet yolları yapılmalı, uygun aydınlatmalar tesis 

edilmeli, uygun işaretlemeler ve levha uygulamaları yapılmalı, halka açık tuvaletler 

temizlenmelidir. Ulaşım içinse sabit, ucuz, kentin tüm bölgelerini kapsayan, uygun aktarma 

imkânları olan, temiz, erişilebilir, gürültüye sebep olmayan, yaşlılar için özel koltukları bulunan, 

istasyonların iyi koşullara sahip olduğu bir ağ tesis edilmelidir. İklim koşullarına uygun, konforlu 

ve güvenli, ekonomik ve iç mekân tasarımlarının yaşlılara uygun şekilde yapıldığı konutlar inşa 

edilmelidir. Sosyal katılımın iyileştirilmesi içinse erişilebilir ve iyi aydınlatılmış, yaşlılar için geniş 

bir etkinlik yelpazesi olan faaliyetler organize edilmelidir. Bunlarla birlikte yaşlıların sağlık 

koşulları iyileştirilmeli, çalışma saatleri ve iş yeri koşulları yaşlılara uygun olarak düzenlenmeli, 

kamuya açık yerlerde bilgisayar ve internet erişimi olanaklarının artırılması yaşlı dostu kentler 

için önemli olan ve Tahran’da ortalamanın altındaki faktörlerin iyileştirilmesine katkı sunacaktır 

(Sharqi, Zarghami, Olfat, & Kousalari, 2016, s. 49).  

Tayvan’da yapılan bir literatür çalışması olan Doğu Asya Yaşlı Dostu Kentlerinin Tanıtımı- 

Tayvan Deneyimi ve Bir Oryantal Paradigma İhtiyacı ise Doğu Asya ülkelerindeki yaşlı dostu 

kent girişimlerinin tanıtılması amaçlanmıştır. Bu doğrultuda Doğu Asya ülkelerinin Batı’dan 

farklı olarak sahip olduğu nitelikler üzerinde durulmuştur. Oryantal bir paradigmanın 

imkanlarını araştıran çalışmada Doğu ve Batı arasındaki temel kültürel farklılıklara dayanarak 

bu paradigma için üç önemli unsur önerilmiştir. Bu bağlamda yaşlı dostu kentin Tayvan’daki 

uygulaması incelenmiş ve bu üç unsurun projeyi bireysel, toplumsal ve kurumsal seviyelerde 

nasıl etkileyebileceği tespit edilmiştir (Chao & Huang, 2016, s. 88). Buna göre Doğu Asya 

kültürlerinde güçlü bir kolektivizm etkisi vardır. Odak grup toplantılarında hissedilen akran 

baskısı ya da yüz yüze görüşmeler Tayvanlı yaşlıların mevcut durumlarını ve ihtiyaçlarını 

çekinmeden dile getirmelerinin önüne geçebilmektedir. Bu nedenle devlet nüfus sayımları ve 

aile üyelerinden gelen bilgiler ihtiyaçların belirlenmesi süreçlerinde daha işlevsel veri 

kaynakları olabilir. Eylem planlarının uygulanması noktasında Doğu Asya’nın kadim inanç 

sistemlerinin topluluk liderlerinin önemli roller üstlenmesi gerekebilir. Ayrıca Doğu Asya 

ülkelerinde otoriteye itaat etme kültürü hakimdir. Bu, politika geliştirme ve uygulama 

süreçlerinde aşağıdan yukarıya yaklaşımındansa yukarıdan aşağıya yaklaşımının daha etkili 

olabileceği anlamına gelmektedir (Chao & Huang, 2016, s. 87). 

Çalışmada Doğu değerleri ile Batı değerleri arasındaki temel farklılıkların aile, yaşlı ve 

benzerlerine yönelik algıları etkileyeceği düşüncesinden hareketle yaşlı dostu kent 

girişimlerinin oryantal bir bakış açısıyla ele alınması gerektiği fikri vurgulanmaktadır. Bu 

noktada kamu kaynaklı verilerin, yaşlıların görüşlerine kıyasla gerçeği daha iyi yansıtacağı 
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görüşü, yukarıdan aşağıya (top-down) yaklaşımının daha etkili olabileceği önermesi dikkat 

çekicidir.  

Yaşlı dostu kentleri ve yaşlı dostu kent uygulamalarını incelerken üzerinde durulması gereken 

önemli faktörlerden biri de katılımcılıktır. Yaşlı Dostu Kentlerde İşbirlikçi Ortaklık: Kanada 

Quebec’ten İki Vaka Çalışması katılımcılığı ve özellikle işbirlikçi ortaklığı konu edinmesi 

açısından diğer çalışmalardan ayrılmaktadır. Bu çalışmada, çelişen iki vaka çalışmasına 

dayanarak yaşlı dostu kent uygulamasının başarısı için işbirlikçi ortaklığın önemi 

gösterilmektedir (Garon, Paris, Beaulieu, Veil, & Laliberté, 2013, s. 74). Quebec’teki yaşlı dostu 

kentler (AFC-QC), işbirlikçi ortaklığı vurgulayan bir topluluk inşası yaklaşımına dayanmakta ve 

uygulama süreçleri üç adımda gerçekleşmektedir. Bu adımlar şöyledir: 1- Yaşlıların 

ihtiyaçlarının sosyal teşhisi, 2- Mantık modeline dayalı bir eylem planı, 3- İşbirlikçi uygulama. 

AFC-QC yaşlıların, yaşlı organizasyonlarının ve diğer kent sakinlerinin her üç adımda da 

sürece doğrudan katılımını teşvik etmektedir (Garon, Paris, Beaulieu, Veil, & Laliberté, 2013, 

s. 77-78). 

AFC-QC için koordinasyon çabalarının ve paydaşlar arasındaki işbirlikçi ortaklığın 

büyümesinin önemi vurgulanmalıdır. Yaşlı organizasyonlarının süreçlere katılımına rağmen 

yaşlı dostu çevre uygulamaları kapasitesinde önemli sınırlarla karşılaşılmaktadır. Yaşlı dostu 

kent girişimleri geleneksel yukarıdan aşağıya yaklaşımlarında bir dönüşüme yol açmalıdır. Bu, 

yalnızca aşağıdan yukarı yaklaşımının teşvikiyle değil, aynı zamanda işbirlikçi ortaklık yoluyla 

ya da Paquet ve Wilson’ın (2011) ifadeleriyle “küçük bir yönetişim yaklaşımı” ile olmalıdır 

(Garon, Paris, Beaulieu, Veil, & Laliberté, 2013, s. 84).  

Bu sınırlara Brüksel ve Manchester’daki yaşlı dostu yaklaşımlarını karşılaştırarak yaşlı dostu 

kent girişimlerinin temel unsurlarının anlaşılması amaçlanarak yapılmış olan Yaşlı Dostu 

Kentlerin Gelişimi: Brüksel ve Manchester’daki Vaka Çalışmaları ve Politika ve Uygulama 

Sonuçları çalışmasının bulgularını eklemek de mümkündür. Çalışmada Brüksel ve 

Manchester’daki yaşlılık girişimleri ve ilgili programlar arasındaki benzerlikler ve farklılıklar 

gözden geçirilmiştir. Her iki kentin yaşlıların yaşam kalitesini artırmak için yapılan ortaklıklara 

ve girişimlere destek sağlayan (Brüksel’deki yaşlı hizmeti ve Manchester’daki Valuing Older 

People ekibi) özel bir ekibe sahip olması, kent çapında yaşlı dostu yaklaşımını güçlendirmek 

için büyük bir fırsat sunmaktadır. Fırsatlara rağmen yaşlı dostu programların uygulanması için 

hem mevcut hem de potansiyel engeller tanımlanmaktadır. Bunlardan birincisi, yaşlı tutum ve 

klişelerin yaygınlığı; ikincisi, ekonomik ve politik engeller; üçüncüsü “yaşlı dostluğu” kavramıyla 

ilişkili potansiyel sınırlamalardır (Buffel, ve diğerleri, 2013, s. 66-67). 

Karşılaştırmalı analiz, Manchester’ın yaşlı dostu politikaların geliştirilmesinde Brüksel’e kıyasla 

daha güçlü bir geleneğe sahip olduğuna işaret etmiştir. Bu, özellikle, önce Manchester’ın 
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azınlık etnik kökenli yaşlılara ve yoksun kentsel alanlara yönelik kültürel açıdan hassas ve 

hedefli yaklaşımları; ikincisi, yaşlı dostu ilkelerin kent alanlarının yeniden yapılandırılmasına 

ve tasarımına entegrasyonunu içeren “ömür boyu mahalleler”in geliştirilmesi; ve üçüncü 

olarak, Manchester’daki halka açık etkinliklerin yanı sıra kent konseyi web sitesinde yer alan 

yaşlanma stratejisi belgesindeki yaşlı dostu yaklaşımı markalaştırma ve teşvik etme yolu ile 

ilişkilidir. Diğer taraftan Manchester, yaşlı dostu yaklaşımın gelişimini kolaylaştırmada önemli 

bir yeri olan Belçika Yaşlanma Araştırmaları (BAS) deneyiminden yararlanabilir. BAS’ın 

geliştirilmesi, kentsel topluluklarda yaşayan çeşitli yaşlı gruplarla çalışma metodolojilerinin 

açıklığa kavuşturulması noktasında önem taşımaktadır (Buffel, ve diğerleri, 2013, s. 69) .  

Bu sınırlılıklara ve engellere ek olarak, Manchester’ın yaşlı dostu kente nasıl dönüştüğüne 

ilişkin Yaşlanmak İçin Mükemmel Bir Yer: Manchester’ın Yaşlı Dostu Kente Nasıl Dönüştüğüne 

İlişkin Bir Vaka Çalışması’nda kentsel alanlarda yaşayan yaşlı insanların karşılaştığı 

zorlukların ve WHO’nun yaşlı dostu kent yaklaşımının Manchester deneyimi üzerinden ele 

alınması amaçlanmıştır. Çalışmaya göre yaşlı dostu girişimlerin önündeki engelleri aşmak 

kaçınılmazdır ve yaşlı dostu girişimlerin teşviki ve geliştirilmesi için dört başlık söz konusudur. 

Birincisi eşitlik ve sosyal adalet değerlerine dayanan ve aynı zamanda ekonomik iyi niyet 

yaklaşımıyla zorlayıcı bir anlatının geliştirilmesidir. İkinci başlık yerel yetkili makamlarda yeni 

kamu sağlık hizmeti ekiplerinin kurulmasıdır. Bu, yerel yetkililer için sağlıklı yaşlanma 

girişimlerine liderlik etme imkânı sunarken yerel girişimlerle sakinlerin ortak bir tasarım 

yapmaları için özen gösterilmesi gerekmektedir. Üçüncü başlık iki kuvveti harekete geçirmektir. 

Birincisi konut, sağlık, eğlence ve yaşlılarla düzenli olarak temas kuran diğer toplum tabanlı 

sektör işçilerinin sanal bir “yaş-sektörü işgücünü” oluşturan cephe personeli (frontline staff). 

İkincisi “topluluk gücü” yani özellikle yoksul bölgelerde mahallelerini iyileştirmek için topluluk 

eyleminde bulunma desteği ile aktifleştirilebilen yaşlı sakinler. Dördüncü başlık NHS’nin 

(National Health Service (Ulusal Sağlık Hizmeti)) yeniden düzenlenmesidir. Yaşlı insanlar klinik 

araştırmalarda, risk tedavisinde ve kaynakların kullanımı konusunda sağlık hizmetleri 

tarafından ayrımcılığa uğramışlardır (Safilou-Rothschild, 2009’dan akt. McGarry&Morris, 2011 

, s. 44-45)  

Dünya Üzerindeki Yaşlı Dostu Kentlere Topluluklara Genel Bir Bakış makalesine göre yaşlı 

dostu kent hareketinin uzun vadede gerçekleştireceği şey enerji, hayal gücü ve sürece dahil 

olanların becerikliliği gibi pek çok faktöre bağlı olacaktır. Birçok yaşlı dostu kent girişimi henüz 

erken aşamalarında olduğundan, başaracakları şeylerin imkânları açık uçludur. Çağdaş 

toplumların karmaşıklıkları nedeniyle yaşlı insanların toplum hayatına katılma fırsatlarını 

güçlendirme potansiyeli muazzamdır. Yaşlı insanların ilgi alanlarının ve becerilerinin çeşitliliği, 

büyütülebilecek fırsatlar alanı için öneriler sunmaktadır. Bazı topluluklarda yaşlı dostu kent 

girişimleri çocuklar, engelli yetişkinler gibi diğer özel nüfusa dikkat çekmektedir. Ulaşımda 
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sınırlı erişime sahip oldukları ölçüde, yaşlı insanlar ve çocuklar iyi yaya özelliklerine ve toplu 

taşıma araçlarına ilgi duymaktadırlar. Ayrıca yerel parklara ilgi duymaktalar ancak ilgi duyulan 

park özellikleri hususunda farklılıklara sahiptirler. Engelli yetişkinler ve engelli olmayan 

yetişkinler, güvenli kaldırımlar ve özelleştirilmiş ulaşım alanlarında ortak ilgi alanlarına sahiptir. 

Yaşlı dostu girişimler, “özel nüfus” etiketi ile bağlantılı engellerin ortadan kaldırılmasına 

yardımcı olmak için geleneksel olarak marjinalize edilmiş olanlar da dahil olmak üzere tüm 

nüfusun ihtiyaçlarını göz önünde bulundurmalıdır (Fitzgerald & Caro, 2013, s. 16-17).  

Yaşlı Dostu Kentlerin ve Toplulukların Temel Özellikleri: Bir İnceleme başlıklı çalışmada ise 

“yaşlı dostu” literatürü taranarak bütüncül bir değerlendirme yapılmıştır. Literatürde çeşitli 

boşluklar tespit edilmiştir. Birincisi, yayınlanan araştırmaların çoğunda gelişmiş dünyadaki kent 

ortamı üzerinde durulmaktadır. Özellikle düşük gelirli ülkeler olarak tanımlananlar olmak üzere 

gelişmekte olan ülkelerde, yaşlı dostu girişimlere odaklanan yalnızca birkaç çalışma 

bulunmaktadır. Gelişmekte olan ülkelerdeki yaşlı dostu girişimlere dair benzer yaşlanma 

sorunları bildirilmiştir. Ancak bu konularla mücadele etmek için görece az kaynak 

harcanmaktadır. Ayrıca kültürel ve sosyoekonomik etkilerin düşük ve orta gelirli ülkelerde yaşlı 

dostu girişimlerin başarısını etkileyebileceği açıktır (Ambigga ve ark., 2011; Cheng ve ark., 

2011; Glass, Gao ve Luo, 2013 James ve ark., 2012; Rose, Hennis, & Hambleton, 2008). 

Örneğin, Çin’de Glass ve ark. (2013), aile odaklı uzun süreli bakımın artık sürdürülebilir 

olmadığını tespit etmiştir. Tek çocuk politikası, kırdan kente göç ve kadın çalışan 

profesyonellerin sayısının artması gibi Çin toplumundaki değişiklikler, geleneksel aile bakımı 

verebilecek kişi sayısını azaltmıştır. Bu nedenle uzun süreli bakımın resmi olarak sağlık ve 

sosyal bakım hizmetleri ile desteklenmesi gerekecektir. Bununla birlikte bu hizmetleri 

geliştirirken hem yaşlı hizmet kullanıcılarının hem de ailelerin süreç boyunca 

desteklendiğinden emin olmak için kültürel etkilerin (özellikle de dindarlığın) dikkate alınması 

gerekecektir (Glass ve ark., 2013). Bu ve gelişmekte olan başka ülkelerde yapılan 

araştırmalarda politika yapıcıların ve sağlık uzmanlarının yaşlılara, bilhassa eğitim düzeyi 

düşük veya bilişsel bozukluklara sahip insanlara bilgi sağlama konusunda dikkatli olmaları 

öneriliyor. Bu noktada yaşlı dostu girişim uygulamalarını belirlerken yerel halkın kültürel ve 

sosyoekonomik niteliklerinin dikkate alınması önemlidir (Steels, 2015, s. 49). 

İkincisi “yaşlı dostu topluluklar” hakkında tartışma yürüten küresel literatürün çoğu, “ömür boyu 

evler” ve “ömür boyu mahalleler” oluşturma bağlamındadır. Örnekler arasında AdvantAge 

Girişimi ve Doğal Olan Emekli Yardımcı Hizmet Programları (NORC programları) 

bulunmaktadır. Bu mahalleler, yaşlı kişilerin hareketli ve bağımsız kalmalarını sağlamak için 

kentsel çevreyi adapte ederek ve değiştirerek yaşlı insanlara destek olmaya odaklanmıştır 

(Buffel ve ark., 2012). Bu girişimlerden bazıları, yukarıdan aşağıya ya da aşağıdan yukarıya 

şeklinde değişen yaklaşımlar içeren hükümet politikasıyla bağlantılıdır. Ayrıca kentsel ortamda 
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yaşlanma araştırmalarına daha geniş bir bakış ararken çeşitli yaklaşımlar kullanılmıştır. Bazı 

inisiyatifler fiziksel çevreye odaklanırken, bazıları sosyal çevre üzerinde yoğunlaşmaktadır. 

Bununla birlikte bu girişimlerin birçoğu arasında bulunan ortak bağ, sektörler arası işbirliği ve 

yetkililer, yerel topluluklar ve diğer paydaşlar arasındaki sözleşmedir (Steels, 2015, s. 49). 

Üçüncüsü, yaşlanmaya yönelik girişimlerin incelendiği literatürün çoğu betimsel araştırmalara 

dayanmaktadır. Yaşlı dostu topluluklar tartışması, yaşlıların çeşitli ortamlardaki 

gereksinimlerini ve yaşam koşullarını keşfetmek için çeşitli stratejileri ve uygulamaları araştıran 

araştırmalara neden olmuştur. Politika uygulamasının başarısının izlenmesinde ve 

belirlenmesinde kilit görev, değerlendirme biçimi veya değerlendirme sürecidir. Fakat bu özel 

yaklaşımların etkinliği ve yaşlı dostu politikaların, müdahalelerin spesifik değerlendirmesi 

hakkında bir belgeleme eksikliğinin bulunduğu gözlenmiştir. Sıkı değerlendirmeler 

yapılmaksızın bu programların etkisini değerlendirmek olanaksızdır (Steels, 2015, s. 49). 

Değerlendirme güçlüklerinin yanı sıra literatürde yaşlı dostu girişimleri değerlendirmeye 

yönelik bazı izlekler sunulmuştur. Söz gelimi AdvantAge Girişimi, ABD’de yaşlı insanlar ve 

toplum liderleri ile yapılan odak grup çalışmalarından gelen yanıtları sentezleyerek bir izleme 

çerçevesi geliştirmiştir. Girişimleri izleme ve karşılaştırma yoluyla değerlendirmek için 33 

göstergeli bir set hazırlanmıştır (AdvantAge, 2002; Feldman & Oberlink, 2003). Bununla birlikte 

literatürde sunulan başka çeşitli değerlendirme ölçütleri de mevcuttur (Beard & Petitot, 2010; 

Lui ve diğerleri, 2009; Plouffe & Kalache, 2011) (Steels, 2015, s. 49-50) 

Bazı girişimler yaşlanmayla ilgili sonuçların ölçülmesi için gelişmiş göstergelerin kullanılmasını 

sağlamıştır. Kanada İpotek ve Konut Şirketi konut araştırmasının bir parçası olarak yapılı 

çevrenin yaşlı kişinin bağımsızlığı, sağlığı, yaşam kalitesi ve refahı üzerindeki etkilerini ölçmek 

için bir dizi gösterge geliştirmiştir. Bu göstergeler, yaşlanan bir nüfusun ihtiyaçlarıyla ilgili 

hedefleri izlemek ve belirlemek için bir araç olarak Kanada’daki yerel plancılar için 

hazırlanmıştır. Bu göstergeler altı alanda yoğunlaşmaktadır: Mahalle yürünebilirliği, ulaşım 

seçenekleri, hizmetlere erişim, konut seçimi, güvenlik ve sivil etkinliklere topluluk katılımı 

(CMHC, 2008) (Steels, 2015, s. 50). 

Bir başka değerlendirme ölçütü olarak Yeni Zelanda Sosyal Gelişim Bakanlığı, Yeni Zelanda 

Pozitif Yaşlanma Stratejisinin bir parçası olarak yaşlıların düzenli olarak izlenmesini 

sağlamıştır. Nüfus sayımı verileri gibi geniş bir yelpazede hazır veri kaynakları kullanılarak bir 

izleme çerçevesi oluşturulmaktadır. Gösterge çerçevesi gelir, sağlık, konut, ulaşım, toplulukta 

yaşamak, Māori (Yeni Zelanda yerlileri) kültürel kimliği, tesislere ve hizmetlere erişim de dahil 

olmak üzere on alan üzerine kuruludur (Development, 2007’den akt. Steels, 2015, s. 50). 
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Göstergeler, sürdürülebilir ve karar vericiler, hükümet, yerel topluluklar ve diğer kuruluşlar 

tarafından kullanılabilir olduklarından emin olmak için sağlam ve titizlikle geliştirilmelidir. 

Göstergelerin nasıl yorumlanacağı konusunda rehberlik hizmeti sağlanmalı, kullanılan tüm 

yöntemler ve veriler açık olmalı ve herkesçe erişilebilir olmalıdır. Bu, şeffaflığın sağlanmasının 

yanı sıra verilerin veya göstergenin yanlış yorumlanması riskini minimize edecek ya da ortadan 

kaldırılmasını sağlayacaktır. Göstergeler için hazır bulunan verilerden yararlanılabilir. Bu, 

göstergelerin geçerliliğinin ve güvenilirliğinin doğrulanması ve ek bir veri toplamanın gerekli 

olmaması gibi pek çok avantaja sahiptir (Steels, 2015, s. 46). 

Makro düzey ölçütleri, kentte tanımlanması ve ele alınması gereken mikro noktaları gizleyebilir. 

Mümkünse, göstergeler bu anlamda hassas olmalıdır. Değilse, parçalara ayrılmış ve 

tabakalandırılabilen göstergeler (ör. cinsiyet, yaş, sosyoekonomik statü) gereklidir. Eğilimleri 

belirlemek ve yaşlı dostluğu ilerlemesini izlemek için tekrarlanan ölçümlere izin verilmesi 

önerilmektedir (Steels, 2015, s. 50). 

Yaşlı dostu girişimlerin değerlendirilmesine yönelik ölçütlerin daha geniş bir şekilde ve hem 

gelişmiş ülkelerde hem de gelişmekte olan ülkelerde uygulanması önem arz etmektedir. Ayrıca 

kırsal alanda da kente benzer demografik değişikliklerin yaşandığı düşünülürse bu girişimlerin 

yalnızca kentler için değil kırsal alan için de değerlendirmeye alınmaları gerekmektedir. 

Gelişmekte olan ülkelerdeki hükümetler ve yerel yönetimler tarafından ortaya atılan zorlukları 

daha iyi anlamak için, kaynak yetersizliği ortamında yaşlanan nüfusun nasıl yönetileceği 

konusunda daha fazla araştırma ve tartışma gerekmektedir. Ayrıca mevsimsel 

değişikliklerle/iklim değişiklikleriyle bağlantılı olarak daha ileri araştırmalar, iklim koşullarına 

uyum sağlamaya aşırı derecede ihtiyaç duyan yaşlı insanların ihtiyaçlarını göz önünde 

bulundurmalıdır (Steels, 2015, s. 50-51)  

Oldukça kapsamlı olan yaşlı dostu politikalarına literatürde yapılan katkılardan biri doğal afet 

durumlarına ilişkindir. Yaşlı dostu politikalarda ve yönergelerde, kentsel iyileştirme 

çalışmalarının bir afet sonrası durumuna değinilmemektedir. Buradan hareketle Yeni Zelanda 

Christchurch’teki depremin ardından yaşlı sakinlerle odak gruplar gerçekleştirilerek yapılan 

çalışmada (Annear ve ark., 2014) bu açıdan literatüre özgün bir katkı sunulmuş, afet sonrası 

kentsel iyileştirme önerileri yaşlılık bağlamında ele alınmıştır. 

Brüksel ve Manchester’daki yaşlı dostu yaklaşımların karşılaştırıldığı bir çalışmada yaşlı 

insanların, örneğin, onları “bakıma bağımlı” olarak nitelendiren önyargılar ve klişeler nedeniyle 

politika oluşturma süreçlerinden dışlanabildikleri belirlenmiştir. Söz gelimi Brüksel’de yaşlılar, 

bakımla ilgili konulardaki (evde bakım, sosyal hizmetler ve sağlık bakımı gibi) politikalar 

üzerinde önemli etkiye sahipken konut sorunlarına, mahalle tasarımına ve planlamaya ilişkin 

kararlar hakkında genellikle saf dışı bırakıldıklarını hissetmektedirler (Vanmechelen ve ark., 
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2012’den akt. Buffel ve ark., 2014). Manchester’dan elde edilen kanıtlar ise kentsel yeniden 

yapılandırma politikalarının yaşlı insanların becerilerinden ve deneyimlerinden, topluluklarına 

olan bağlılıklarından büyük fayda sağladığını ileri sürmektedir (Scharf ve diğerleri, 2003’ten 

akt. Buffel ve ark., 2014). Buna karşın yaşlıların bu tür programların uygulanmasında genellikle 

“görünmez” olma eğiliminde oldukları görülmüştür (Buffel ve ark., 2014, s. 66-67).  

Yaşlılar için destekleyici kentsel toplulukların oluşturulması ihtiyacından bahseden Küresel 

kentler “yaşlı dostu kentler” olabilir mi? Kentsel kalkınma ve yaşlanan nüfus küreselleşme, 

kentsel yenilenme ve kemer sıkma politikasından kaynaklanan kentsel değişim bağlamında 

politikaları araştırarak “yaşlı dostu kentler ve topluluklar”ın ve ömür boyu mahallelerin gelişimi 

hakkında eleştirel bir perspektif sunuyor. Makalede “yaşlı dostu” yaklaşımının arkasındaki 

argümanlar, kentsel ortamı etkileyen baskılar ve bunların “yaşlı dostu” tartışmalarıyla ilişkisi ve 

ayrıca kent ortamının yaşlı nüfus için iyileştirilmesine yönelik zorluklar ele alınıyor. Bir başka 

deyişle makalede küresel(leşen) kentler için “yaşlı dostu” yaklaşımının imkânı araştırılıyor. 

Makale, kentsel ortamı dönüştüren ekonomik ve sosyal güçlerin analizi ile “yaşlı dostluğu”nun 

kavramsal bir modelinin bir araya getirilmesi ihtiyacını tartışıyor (Buffel & Phillipson, 2016, s. 

94). 

Yaşlı dostu politikaların uygulanması 1- mali kesintilerin sosyal programlara etkisi, 2- kentsel 

gelişimin karakteristiğinden kaynaklanan baskılar ve 3- kentsel mekânın özelleştirilmesine 

doğru kayma şeklindeki 3 temel unsur ile birlikte sorgulanmalıdır. Yaşlı dostu kentler yaşlanma 

politikalarını bir sağlık ve sosyal bakım çerçevesinden ziyade kültürel faaliyetler, eğitim ve 

çevreyi birleştiren bir çerçeveye taşımakta etkili olmuştur. Ayrıca yaşlı dostu kentler yaşlanan 

nüfusların kentlerdeki ekonomik yaşama katkıda bulunabilecekleri yönündeki tartışmalara 

katkı sağlamıştır (Cox, Henderson ve Baker, 2014). Fakat yaşlı dostu kent yaklaşımı kentsel 

yaşamla ilgili eşitsizlikleri önleyebilecek veya azaltabilecek politikalar geliştirmemiştir (Buffel & 

Phillipson, 2016, s. 98). 

Yaşlı dostu kent politikalarının başarılı olabilmesi için kentsel yaşamı kontrol eden iktidar ağları 

göz ardı edilmemelidir. Yaşlanmanın çevresel yönleri üzerine yapılan araştırmalar, kentlerin 

fiziki ve sosyal bağlamını değiştiren güçlü küresel ve ekonomik güçlerin etkisini analiz 

etmekten uzak kalmıştır. Bunu telafi etmek için kent sosyolojisi, kent ekonomisi, tasarım ve 

insan coğrafyası da dahil olmak üzere bir dizi disiplin ile yakın entegrasyon gerekecektir. 

Yaşlanma için en uygun ortamların anlaşılması için kentsel yoksulluğun yaşlılar üzerindeki 

değişen dinamikleri, kentsel yenilenmenin sonuçları ve ulus aşırı göçün etkilerinin 

anlaşılabileceği disiplinler arası bir girişim gerekmektedir (Buffel, 2015a, s. 98). 

Yaşa uygun bir yaklaşım geliştirmeye yönelik teknikler, kentsel değişimin özelliklerine göre 

önemli ölçüde değişecektir. Kentsel yaşama geçilmesi yönündeki eğilim tüm dünyada 
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gözlemlenirken, kentsel büyüme modelleri Avrupa, Asya, Afrika gibi kıtalarda farklılıklar 

göstermektedir (UN-HABITAT, 2012). Yaşlı dostluğu geliştirme süreçlerinde, Güney Asya ve 

Sahra altı Afrika'da yaygın olan gecekondu kentleri göz önüne alındığında, radikal bir 

adaptasyona ihtiyaç duyulacaktır (UN-HABITAT, 2012). Yaşlı insanlara ve yerinde 

yaşlanmakta olan göçmenlere ulaşma sorunu, kent yaşlılarının dünya genelinde yaşadığı son 

derece eşitsiz bağlamlara cevap verebilecek yeni müdahale modellerine duyulan ihtiyacın 

altını çiziyor (Buffel & Phillipson, 2016, s. 98). 

İngiltere'de Riseborough ve Sribjilanin (2000) ve Simpson (2010) tarafından yapılan 

çalışmalar, yaşlı insanların genellikle yenileme politikalarında “görünmez” olduklarını ortaya 

koymuştur. Yazarlar, yenilenme uygulamalarında yaşlıların deneyimlerinden, mahallelere olan 

bağlılıklarından ve sosyal örgütlenmelerdeki varlıklarından fayda sağlanabileceğini vurguluyor. 

Kentsel dönüşüm stratejilerini; farklı etnik grupların karşı karşıya kaldıkları sorunların, farklı 

fiziksel/zihinsel sağlık ihtiyaçları olanların ve yüksek düzeyde ekonomik ve sosyal yoksunluk 

yaşayan bölgelerde yaşayanların farkında olarak, özetle yaşlı nüfus içindeki farklı grupları göz 

önünde bulundurarak belirlemek büyük önem kazanacaktır. Kentsel yenilenme politikalarını 

“ömür boyu mahalleler”1 (Bevan & Croucher, 2011) veya “yaşlı dostu topluluklar” (Scharlach & 

Lehning, 2013) modellerini destekleyen stratejilerle yeniden birleştirmeye ihtiyaç 

bulunmaktadır. Bu modeller, her yaştan sakinin, insanların temel ihtiyaçlarını karşılamasını, 

önemli ilişkilerini sürdürmesini ve yaşlandıkça anlamlı şekillerde topluluğa katılmasını mümkün 

kılar (Scharlach & Lehning, 2013). Bu, kamunun, özel sektörün ve gönüllü örgütlerin, her 

yaştan sakinin ihtiyaçlarını, endişelerini ve kendi mahallelerinde eylem ve değişim için 

önceliklerini belirleyecek şekilde çalışmasını gerektirir (Buffel & Phillipson, 2016, s. 98).  

Yaşlı dostu yaklaşımın gelişmesine rağmen yaşlılar yerelleri yeniden canlandırmaya yönelik 

politikalarda nadiren yer almaktadırlar. Bu bağlamda, yaşlılar, kentsel değişimle mücadele 

eden çekişme ve çatışmaların çoğuna örnek teşkil etmektedir (Buffel, Phillipson & Scharf, 

2012, s. 611).  

Melbourne'un büyüme koridorlarındaki yaşlıların planlanmasında rekabet eden çerçeveler 

projesinde Melbourne’ün (Victoria Eyaleti, Avustralya) kuzeybatı banliyölerindeki hızlı kentsel 

genişleme ortamında yaşlıların durumu araştırılmıştır. Makale, hızlı kentsel büyüme 

alanlarında yaşlı dostu bir çevrenin gelişimine yönelik tutum ve yapısal engellerle ilgili proje 

uygulamasında öğrenilen temel dersleri tanımlamaktadır (Ozanne, Biggs & Kurowski, 2014, s. 

148). Bu projenin amacı, dört Kuzeybatı büyüme belediyesine (Whittlesea, Wyndham, Melton 

ve Hume) yeni atanan altı yerel yönetim geliştirme görevlisi ile birlikte çalışmaktır. Bölgede, 

                                                
1 Ömür boyu mahalleler, sakinlerinin yaşı veya özrü ne olursa olsun onlar için kapsayıcı olacak şekilde 
tasarlanmış yerlerdir. 
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Büyüme Alanı Yönetimi, Planlama ve Toplum Geliştirme Departmanı, Yaşlı Victorialılar Ofisi, 

Victoria Belediye Birliği, Bölgesel Yönetim Forumu ve savunma grupları (Yaşlanma Konseyi 

(Victoria)) gibi bir dizi paydaşla kapsamlı bir işbirliği yapılmıştır. Proje süresince çalışmalar üç 

yönetişim grubuna, Melbourne Üniversitesi, Sağlık Bakanlığı Ortaklık Komitesi, Aktif Yaşlanma 

Danışma Komitesi ve daha sonra, proje görevlilerinin yerel yönetim yöneticilerine ve bölgesel 

Sağlık Bakanlığı Yaşlı Hizmet Müdürlüğü’ne rapor edilmiştir (Ozanne, Biggs & Kurowski, 2014, 

s. 153). 

Proje, Melbourne Üniversitesi’nde Proje Geliştirme Görevlileri (PDO) ile aylık olarak 

düzenlenen 2 saatlik atölyeler olarak gerçekleştirildi. Bu aylık atölyeler, ilk yılda, yaşlı 

savunuculuk rolü geliştiren PDO'lar (Project Development Officer) için tanımlanan temel bilgi 

alanlarını kapsıyordu. Bu atölyelerdeki konular şöyledir: Bölgedeki bireysel yaşlanmanın ve 

nüfus yaşlanmasının çağdaş dinamikleri; yerel Aktif Hizmet Modeli’nin değerlendirilmesi de 

dahil olmak üzere aktif yaşlanmaya ilişkin uluslararası, ulusal ve yerel perspektifler; yaşlı dostu 

topluluklar altyapı planlaması ve inovasyon; yaşlı savunuculuk rolleri ve yöntemleri; ihtiyaçlara 

dayalı planlama ve program geliştirme yöntemleri ve veri kaynakları; topluluk hizmet 

kurumlarının bölgeye nasıl çekilebileceği; yeni kurulan Medicare Locals (bölgesel birinci 

basamak sağlık koordinasyon ajansları) ile birlikte çalışmak. Projenin ikinci yılında PDO’lar, yıl 

boyunca geliştirdikleri belirli program girişimlerine odaklanmıştır. Bu projelerden bazıları daha 

geniş bir stratejik planlamayı odağına alırken, bazıları sağlığın teşviki ile iş gücü hizmetlerinin 

geliştirilmesine odaklanmıştır. Atölyelerdeki kayıtlar, temalar çıkarmak için kopyalanmış ve 

analiz edilmiştir (Ozanne, Biggs & Kurowski, 2014, s. 153-154). 

Proje, yaşlı dostu topluluk perspektifinden Avustralya nüfus yaşlanmasına karşı verilen yanıtın 

henüz yeterince kurumsallaşmadığını göstermektedir. Bu durum, çocuklar ve aileler için iyi 

geliştirilmiş planlama göstergelerini kıyaslarken özellikle belirgindir. Hükümetler tarafından 

yerinde ve aktif yaşlanma ile ilgili olarak ortaya konan birkaç temel politika talimatı ve ilkesi 

bulunmakla birlikte, Avustralya hâlâ belirli ve ölçülebilir yaşlı dostu altyapıya sahip değildir 

(Wiles, Leibing, Guberman, Reeve, & Allen, 2012; WHO, 2002) (Ozanne, Biggs & Kurowski, 

2014, s. 161). 

Yaşlı dostu topluluklar çerçevesi bu proje için yararlı ve kapsamlı bir perspektif olmasına 

rağmen Sağlık Bakanlığı'ndaki dar hizmet odaklılık ve diğer devlet kurumlarının tamamen 

yapısal bir şehir planlama gündemi daha geniş yaşam planlamasına olan ilgiyi engellemiştir. 

Bu yöndeki son hamlelere rağmen Avustralya'da Quebec'te olduğu gibi (Garon ve arkadaşları, 

2013) yaşlı dostu topluluklarla ilişkili olarak tutarlı bir federal ya da devlet politikası liderliği ya 

da böyle bir kalkınmanın öncülüğünü yapabilecek ulusal bir uygulama ya da araştırma ağı 

bulunmamaktadır. Hükümetler daha fazla maliyet kısıtlı sürelerle (cost-constrained times) karşı 
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karşıya kaldıkça, Birleşik Krallık'ın “ömür boyu mahalleler (lifetime neighborhoods)” fikri 

doğrultusunda, daha kuşaklar arası bir planlama çerçevesinin, eyalet ve yerel yönetimler için 

daha itibarlı olabileceği düşünülmektedir (Ozanne, Biggs & Kurowski, 2014, s. 161-162).  

1.2.2 Kentsel Dönüşüm Uygulamaları 
Yabancı literatür içerisinde değerlendirilecek bir diğer başlık proje konusuyla birinci dereceden 

ilgili olması ve içerisinde çokça alt başlık barındırması sebebiyle, yaşlılık perspektifinde olmak 

üzere kentsel dönüşüm uygulamaları olarak belirlenmiştir. Bu uygulamalar kapsamında 

kentsel yenileme, kentsel canlandırma, soylulaştırma, yeniden yapılanma, yeniden 

yapılandırma, girişimci yönetim ve kültürel girişimcilik dikkat çeken kavramlar olmuştur. Bu 

bölümde öncelikle kentsel dönüşüm uygulamaları ve yaşlılık literatüründe en çok karşılaşılan 

çalışmalardan olan memnuniyet çalışmalarına yer verilecek ve iç ve dış tasarıma ilişkin notlar 

paylaşılacaktır. Ardından kentsel dönüşüm uygulamaları sonrası yaşlı sakinlerin durumlarına 

ve bu sakinlerin söz konusu uygulamalara karşı nasıl bir yaklaşım geliştirdiğine ilişkin 

bulguların paylaşıldığı çalışmalara yer verilecektir. Sonrasında kentsel yenileme 

yaklaşımlarına ilişkin karşılaştırmalı bir çalışma paylaşılarak kentsel dönüşüm uygulamaları ve 

yaşlılık için temel bir başka konu olan soylulaştırma uygulamalarına yaşlılık boyutundan 

yaklaşan çalışmalara yer verilecektir. 

Dünya genelinde gelişmiş ülkelerde yaşlı nüfus kentlileşmektedir. Yaşlı erkekler arasında 

kırsal bölgelerde yaşamak kadınlara nazaran daha yaygındır (Phillips ve ark., 2005, s. 150). 

Yaşlı nüfusun ihtiyaç duyduğu hizmetleri ve altyapısal gereklilikleri karşılayacak nitelikte 

mekanların ön görülüp planlanmasına ihtiyaç vardır (Phillips ve ark., 2005, s. 151). Nitekim 

başarılı bir kentsel planlamanın mimarları, planlamacıları, konut işletmecilerini, mühendisleri, 

sosyal planlamacıları, taşıma planlamacılarını, çevre tasarımcılarını, tıp sektörünü, sosyal 

hizmetler temsilcilerini, sağlık coğrafyacılarını, psikologları, ekonomistleri ve politik uzmanları 

içine alan disiplinler arası bir çalışma gerektirdiği ifade edilmiştir (s. 163). Dünya’da başarılı ya 

da başarısız pek çok kentsel dönüşüm uygulaması gerçekleşmekte ve bu uygulamalar 

literatürde çeşitli boyutlarıyla ele alınmaktadır. Bu bölümde söz konusu literatürden hareketle 

konu, yaşlılar özelinde daraltılmış olarak incelenmektedir. 

Kentsel dönüşüm uygulamaları ve yaşlılık literatürünün kesişim noktasında memnuniyete 

ilişkin çalışmalar dikkat çekmektedir. Bu çalışmalardan birinde post-sosyalist geçiş sürecinde 

yerleşim bölgelerinde çarpıcı değişiklikler yaşayan, kent merkezindeki iki Prag mahallesinde 

ikamet eden yaşlıların konut memnuniyeti değerlendirilmektedir. Bu mahallelerden biri kitlesel 

turizm ve ticarete maruz kalmış tarihi merkez, diğeri ise hızlı yeniden yapılanma (rapid 

regeneration) yaşayan eski bir işçi sınıfı mahallesidir. Yürütülen araştırmada anket 
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uygulamasıyla hizmetlerin, kamusal alanların, konutların ve sosyal desteğin yaşlılar açısından 

yerel erişilebilirliği incelenmiştir (Temelová & Dvoráková, 2011, s. 310-313). 

Prag 1 ve Smíchov mahallelerinde yürütülen araştırmada, anket uygulamasıyla hizmetlerin, 

kamusal alanların, konutların ve sosyal desteğin yaşlılar açısından yerel erişilebilirliği 

incelenmiştir (Temelová & Dvoráková, 2011, s. 310-313). Post-sosyalist Orta ve Doğu Avrupa 

kentlerinin tarihi çekirdekleri, turizm ve kârlı şirketlerin istilası için adapte ediliyorken dinamik 

yeniden yapılanma (dynamic regeneration) şehir içi (inner city) mahallelerin karakterini işçi 

sınıfı çevresinden (periphery) “modern çok işlevli kentsel alt merkezlere” dönüştürmektedir. 

Yerleşim ortamlarının, peyzajların ve işlevlerin değiştirilmesi, yerel nüfusun ve özellikle hareket 

kabiliyeti kısıtlamalarına maruz kalan düşük gelirli kişilerin ve yaşlıların günlük hayatlarını ve 

konut memnuniyetini etkilemektedir (Temelová & Dvoráková, 2011, s. 310). Araştırma, kentsel 

alanı aktif olarak kullanan ve mahallelinin günlük hayattaki fırsat ve engellerini tecrübe eden 

yaşlı insanlar üzerinde yoğunlaşmıştır. Bununla amaçlanan kent alanının aktif kullanıcılarıyla, 

yani onların günlük yaşamdaki bağımsızlığı ile ilgili gerçek durumunu ve kalitesini daha iyi 

değerlendirebilecek yaşlılarla görüşme yapmak olmuştur. Bu katılımcılar tercih edilirken 

hareketsiz yaşlıların (kullanıcı olmayan) öncelikle kendi mikro alanlarındaki (düz ev) fiziki 

engeller tarafından ve daha az kentsel alan tarafından engellendiği varsayılmıştır (Temelová 

& Dvoráková, 2011, s. 312). 

Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinde devlet sosyalizminin sona ermesi, yaşlıların yaşam 

biçimlerinin yanı sıra konut taleplerinde çeşitlilik oluşturmuştur. Yaşanan çevrenin özellikleri 

yaşlıların aktivite kalıplarını etkilemiştir. Kent araştırmacıları genellikle, kent merkezlerinin 

tesislere yakınlığının, yürünebilir mesafelerin ve yoğun sosyal ilişkilerin yaşlılık döneminde 

bağımsız ve aktif bir yaşam tarzı için iyi ön koşullar sunduğu konusunda ortaklaşmaktadır. 

Post-sosyalist kentlerde 1990'lı yılların siyasi ve ekonomik değişiklikler ile başlatılan kentsel 

yeniden yapılandırma (urban restructuring), kent merkezlerinde yaşlıların ve düşük gelir 

grubundaki hanelerin yaşam kaliteleri ile ilgili kaygılar uyandırmaktadır. Yeniden 

canlandırmanın olumsuz etkilerinin çoğunun Batı tecrübesinden kaynaklanmasına rağmen 

post-sosyalist kentlerin bağlamı, kent mahallelerini dönüştüren değişikliklerin zamanlaması, 

hızı ve karmaşıklığı anlamında özeldir (Temelová & Dvoráková, 2011, s. 315).  

Genel olarak yaşlılar her iki mahallede de konut çevresini olumlu değerlendirmektedir. Bununla 

birlikte, iki mahalledeki konut memnuniyeti belirli yönler bakımından bazı farklılıklar 

göstermektedir. Mevcut literatür taramasına dayanan beklentilerin aksine, sonuçlar hızlı 

canlanma sürecine rağmen yaşlıların her iki mahalle tipinde de konut ortamından oldukça 

memnun olduklarını göstermektedir. Dahası yaşlıların mahallelerle bağları buralarda geçirilen 

uzun yıllar boyunca güçlenmekte ve bu nedenle taşınma isteği olası görünmemektedir (Bu 
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noktada mali ve fiziksel kısıtlamalardan söz etmemektedirler). Yeniden canlandırmanın 

(revitalization) etkileri şimdiye kadar yaşlıların yaşam kalitesini önemli ölçüde azaltmamış olsa 

da bu araştırmanın bazı bulguları gelecek için potansiyel riskleri göstermektedir; örneğin, 

yeniden yapılanmanın yoğunluğu arttıkça yeni işlevler, bölgeyi devralacaktır. Dengeli yeniden 

yapılanma (balanced regeneration) ise yalnızca “özel projeler” değil, aynı zamanda 

mahallelere yerel nüfus için günlük imkânların erişilebilirliğini artıracak yeni ve ulaşılabilir 

işlevler kazandırır. Bu anlamda yerel yönetimin sorumlu bir tutum sergilemesi gerekmektedir. 

Yeni faaliyetler ve yaşlı sakinlerin ihtiyaçları arasındaki mevcut kırılgan dengeyi korumak için 

hassas düzenleme mekanizmaları uygulanmalıdır (Temelová & Dvoráková, 2011, s. 315-316).  

Yine Prag’da dönüşüm uygulamalarının yaşandığı üç farklı mahallede karşılaştırmalı olarak 

gerçekleştirilen bir memnuniyet araştırmasında mahalle memnuniyetinin, diğer faktörlerin yanı 

sıra toplu konutların “yaşam aşamasına (life stage)”, mahalleye taşınmanın kişisel koşullarına 

ve yeni çevreye uyum sağlama zamanına bağlı olarak değiştiği ortaya koyulmuştur (Temelová 

& Slezáková, 2014, s.82). Söz konusu çalışmada yaşlılar için mahallenin önemi, konut 

muhafazakarlığı, bilinen çevrelerin tercih edilmesi gibi literatürde sıkça dile getirilen olguları 

destekleyen sonuçlara ulaşılmıştır. Yaşlı sakinler 1990’lı yıllardan beri konutlarda yer alan 

fiziksel çevre, fonksiyonel yapı ve sosyal çevredeki değişiklikleri çok hassas bir şekilde 

algılamışlardır. Toplu konutlar özellikle yeşil alanlar, günlük imkânlar ve toplu taşıma araçlarına 

erişilebilirliği nedeniyle yaşamak için uygun yerler olarak görülmektedir. Bu, farklı başlıklar için 

değişik oranlarda olsa da her üç çalışma alanı için de geçerlidir. Buna karşın bazı yaşlılar 

tarafından güvenlik eksikliği algılanmakta ve suç korkusu duyulmaktadır. Bu durum ilgili 

mahallelerde daha güçlü koruyucu önlemler alınmasını gerektirmektedir (Temelová & 

Slezáková, 2014, s.89).  

Alanlarının birçoğu kentsel yeniden arazi geliştirmeye (urban redevelopment) maruz kalmış, 

çeşitli kentsel yenileme (urban renewal) uygulamaları yaşamış ve bazı sakinleri yeni 

kentlerdeki yeni mülklere taşınmış olan Hong Kong’da (Phillips ve ark., 2005, s. 2785) 

yaşlıların konut memnuniyetleri üzerine yapılan bir çalışmada bulgular, konut memnuniyetinin 

hem iç ortamın hem de dış ortamın değerlendirilmesi ile belirlendiğini, ancak bunların farklı 

düzeylerde etkili olduğunu göstermiştir. İç ortamın konut memnuniyeti üzerinde dış ortamdan 

daha fazla etkisi olduğu görülmüştür. Çevresel konut koşullarının yaşlı kişilerin psikolojik 

sağlığını dolaylı olarak önemli ölçüde etkilediği ve dolayısıyla muhtemelen başarılı yaşlanma 

fırsatlarını etkilediği görülmüştür (Phillips ve ark., 2005, s. 2785). Konut memnuniyeti 

aracılığıyla yaşlıların psikolojik iyi olma hâli açıklanırken iç ortamın dış ortama kıyasla daha 

etkin olduğu belirtilmiştir. Bu sonucun yaşlı sakinlerin kısıtlı yerel etkinlik kalıplarının, kişisel 

alandan (iç ortam) mahalle mekânına (dış ortam) doğru kademeli olarak ilerlemesini temsil 

edilebileceği ifade edilmiştir (Phillips ve ark., 2005, s. 2794). Çalışmada nesnel olarak lüks 
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dairelerde yaşayan sakinlerin hâlen çeşitli çevresel faktörlerden memnun olmayabileceği, 

konut memnuniyetinin beklentilere göre değiştiği, bu nedenle değerlendirmeler yapılırken ve 

politikalar geliştirilirken sakinlerin beklentilerinin göz önünde bulundurması gerektiği ve hatta 

beklentilerin düşürülmesi ya da değiştirilmesinin memnuniyeti artırıcı bir politika olarak 

değerlendirilebileceği belirtilmektedir. Ayrıca memnuniyet değerlendirmelerinin özel konutlarda 

ve sosyal konutlarda yaşayanlar için ayrı incelenmesi de çalışmayı özgün kılan noktalar 

arasında sayılabilir (Phillips ve ark., 2005, s. 2794-2795). 

Portland’ta (Oregon, ABD) 55 yaş ve üstü sakinlerle yapılan bir araştırmada (Micheal ve ark., 

2006) ise dış ortama ilişkin ipuçları, mahalle tasarımı kavramı üzerinden ele alınmıştır. Buna 

göre yerel alışveriş ve hizmetlerin, trafik ve yaya altyapısının, mahalle cazibesinin ve toplu 

taşımacılığın yaşlı yetişkinler arasında aktifliği etkilediği ortaya koyulmuştur. Öyle ki (1) yerel 

alışveriş mekânları ve hizmetler, yaşlı yetişkinlere yürüme, başkalarıyla karşılaşma/buluşma 

ve araba kullanmadan aktif kalma yerleri sağlamaktadır; (2) trafik ve yetersiz yaya altyapısı ile 

ilgili endişeler yaşlı yetişkinlere güvensiz hissettirerek mahallelerde yürüyüş ve diğer aktiviteleri 

sınırlamaktadır; (3) bahçeler, binalar ve sokaklar da dahil olmak üzere mahallenin genel 

çekiciliği, egzersize ve keyif yürüyüşüne teşvik etmektedir ve (4) daha geniş toplulukta aktif 

kalmak ve mahallede bağımsız olabilmek için yeterli toplu taşıma şarttır (Micheal ve ark., 2006, 

s. 735-736). Çalışmada yaşlı yetişkinlerin, mahalle tasarımının yaşlılıkta aktifliği teşvik ettiğine 

inandığı ortaya koyulmuştur. Sakinlerin çoğu mahallelerine yürünebilirlik dışındaki nedenlerle 

(ekonomiklik vb.) taşınmıştır ancak burada kalış nedenleri bazı mesafelerin (bakkallar, 

kütüphane, toplu taşıma durağı) kısalığıdır ki bu, yaşlı sakinlerin yürümeleri için bir sebep 

olmanın yanı sıra diğer sakinlerle iletişim kurmanın da bir yolunu oluşturmaktadır. Yaşlı 

yetişkinler için bir yürüyüş yolunun çekiciliğini veya güvenliğini maksimize etmek, bir mesafeyi 

kısaltmaktan daha önemlidir. Güvenliğin, gündelik faaliyetleri ve egzersiz için sınırlama getiren 

en büyük endişe olduğu ortaya çıkmıştır. Birincil güvenlik endişelerini yoğun trafikli sokaklar ve 

güvensiz sokak geçişleri oluşturmaktadır (Micheal ve ark., 2006, s. 738-739).  

Yeniden yapılandırma uygulamalarının etkileri üzerine kapsamlı olan literatür, genel 

popülasyon için çeşitli sonuçlar ortaya çıkarmaktaysa da yeniden yapılandırma 

uygulamalarıyla yaşlıların değişen konumu hakkında sınırlı bilgi bulunmaktadır. Mevcut 

bilgiler, olumsuz etkileri vurgulama eğiliminde olup yaşlı insanlar üzerinde yıkıcı etkiler olduğu 

konusunda çok kolay iddialarda bulunmuştur. Hollanda’da yapılan bir araştırmanın bulguları 

ise yaşlıları kentsel yeniden yapılandırmanın ve ekonomik krizin kurbanı olarak gösteren 

kötümser senaryoyla çelişmektedir (Kleinhans ve ark., 2014, s. 14-15). Çalışmada sosyal 

desteğin azaldığı ve yalnızlığın arttığı bulgularına ulaşılmışsa da bu durum tam olarak geçerli 

kabul edilmemiş, bunun için mevcut veriler yetersiz görülmüştür. Uygulama sonrası taşınanlar 

arasında algılanan destekte ve yalnızlıkta herhangi bir değişiklik bulunmamıştır ve bu, birkaç 
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nedenle açıklanmaktadır. İlk olarak, taşınma hareketi kısa bir mesafe içerisinde gerçekleşmiştir 

ve dolayısıyla sağlam temel destekleyici bağlar ortadan kaybolmamıştır. İkincisi, birkaç 

göçmen, gönüllü olarak Saraburcht ve Noorderbaken gibi komünlerdeki yaşlı konutlarına 

yerleştirilmiştir. Bu komünler, birbirine tutunmak isteyen insanlar arasındaki yakın bağların bir 

sonucudur ve bu arzu, bu tip bir topluluk konutunu inşa etmek için konut birliği ile tasarım 

kolektiflerine girerek hayata geçmiştir (Veldboer, 2010, s 141’den akt. Kleinhans ve ark., 2014). 

Sonuç olarak çalışmada yeniden yapılandırma nedeniyle sosyal destek ve yalnızlık 

düzeylerinde doğrudan bir bozulma olduğuna dair bir kanıt bulunmadığı sonucuna varılmıştır. 

Bu noktadaki küçük değişiklikler, yaşlanmalarından dolayı insanların ağlarındaki “doğal kayıp” 

ile ilişkilendirilmiş, yeniden yapılandırmanın doğrudan bir olumsuz etkisi olmadığı ifade 

edilmiştir (Kleinhans ve ark., 2014, s. 15-16). Çalışmada literatürdeki yaygın kabulün aksine 

kentsel yeniden yapılandırmadan etkilenen yaşlıların, sosyal destek ve yalnızlık düzeylerinde 

olumsuz bir değişiklik algılamadıkları ortaya koyulmuştur (Kleinhans ve ark., 2014, s. 14). 

Bununla birlikte belirtmek gerekir ki çalışmada sonuçların genelleştirilebilirliğinin sınırlı olduğu 

ve olumsuz yeniden yapılandırma etkilerinden bahseden literatürün daha çok “sert” kamu 

yenileme politikaları olan Amerika’ya ait olduğu da dile getirilmiştir (Kleinhans ve ark., 2014, s. 

16). 

Phillipson ve Scharf’ın (2005) ele aldığı üzere gerontolojinin temellerinde, güncel 

araştırmalarda aşılmaya çalışılan bir kent karşıtı damar vardır (akt., Galcanova & Sykorova, 

2015, s. 1200). Bu karşıt yaklaşımda kentsel değişim tek yönlü değerlendirilir ve yaşlı 

vatandaşların sosyal dışlanmaya maruz kaldığını iddia edilmektedir (Laws, 1993’ten akt., 

Galcanova & Sykorova, 2015, s. 1200, 1201). Ek olarak, kent çalışmalarında da kentsel 

nüfusun yaşlanmasını mahallelerin çürümesi olarak yorumlayan güçlü bir yaş ayrımcısı eğilim 

de görülmektedir (Pain, 1997’den akt., Galcanova & Sykorova, 2015, s. 1201). Üç Çek 

Cumhuriyeti kentinde yapılan bir araştırmada yaşlıların kentsel dinamikteki özgün konumuna 

dair değerlendirmesi sonucunda hem gerontoloji hem de kent çalışmalarındaki bu gibi 

önyargılara zıt bir sonuca ulaşılmıştır. Araştırmada kentsel bölgeler ve yaşlanma tecrübesi 

arasında kurulan genel olumsuz algının her zaman geçerli olmadığı gösterilmiştir. Zira “kentsel 

bölgeler yaşlanmak için arzu edilen mekanlar olabilmektedir” (Galcanova & Sykorova, 2015, 

s. 1214). Ayrıca yaşlılar değişimler karşısında baş etme stratejileri üretme kapasitesine 

sahiptir. Araştırma sonuçları yaşlıların kentsel çevredeki değişimler ile baş etme kapasitelerini 

ve farklı stratejiler kullanarak bir kontrol inşa ettiklerini ortaya koymaktadır (Galcanova & 

Sykorova, 2015, s. 1214). 

Kentli yaşlıların, yaşanan değişimlerin olumsuz etkileriyle aktif olarak baş etmesini sağlayan 

anahtar faktör hareketliliktir. Bu noktada erişilebilir yerel toplu taşıma ile bireyin sahip olduğu 

sosyal bağların rolü öne çıkmaktadır (Galcanova & Sykorova, 2015, s. 1215). Bulgulara göre 
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kentsel yeniden yapılandırma ve canlandırma kentli yaşlıların gündelik hayatlarında olumlu 

etkilere sahiptir, daha yaşanabilir çevrelerin oluşturulmasında kolaylayıcı sonuçlar 

üretmektedir. Kentsel yaşlanma konusunda kamusal alanların erişilebilirliğine, kirliliğin 

azaltılmasına, konut ve ulaşımın karşılanabilirliğine, özellikle de kırılgan durumda olan yaşlıları 

kolaylayacak şekilde yerleşimlerinin devam etmesine ya da gönüllü olarak taşınmalarına, 

kentsel değişime ek olarak yaşlılık sürecinin kendisi ile de aktif olarak baş etmelerini 

sağlamaya önem verilmelidir (Galcanova & Sykorova, 2015, s. 1216). 

Yaşlı sakinlerin kentsel dönüşüm uygulamalarına tümden karşı olmadıkları ve bazı 

çekincelerle birlikte de olsa bu uygulamaları makul karşıladıkları söylenebilir. Bunu 

destekleyen çalışmalardan birine göre ise Şikago’daki kentsel canlandırma uygulamaları 

sonrası yerlerinden edilen Porto Rikolu (azınlık) yaşlılar yalnızca gençlere, yetenekleri daha 

güçlü kimselere, bazı ırksal ve sınıfsal özelliklere sahip olanlara hitap eden yerel imkânlardan 

yararlanma konusunda kendilerini güvensiz hissetmelerine rağmen hiçbiri -çevrenin fiziksel 

bozulmasını engelliyorsa ve imkânları/kaynakları zenginleştiriyorsa- değişime tümden karşı 

çıkmamaktadır (Rúa, 2017, s. 52).  

Çağdaş şehircilikte en temel konu olarak nitelenen kentsel yenileme (urban renewal) tüm 

vatandaşların yaşam kalitesini yükseltmek ve bölgesel ölçekte kentlerin rekabet gücünü 

artırmak amacıyla gerçekleştirilen; kentin mimarisiyle, teknik altyapısıyla, yasal, ekonomik, 

idari ve siyasi konularla ilgili toplumsal bir süreç olarak ele alınmıştır. Buna göre kentsel 

yenileme, kenti kişilerin ve kentsel toplulukların değişen ihtiyaçlarına göre ayarlamak olarak 

tanımlanabilmektedir (Labus, 2012, s. 153). Polonya’daki seçilmiş kentlerde yaşlanan nüfusa 

referansla ne tür çalışmaların yapıldığını ve bu çalışmalardan ne tür genel kentsel yenileme 

anlayışlarının ortaya çıktığını ele alan bir çalışmada (Labus, 2012) Barselona ve Londra’da 

yaşlı dostu kentsel yenilemeyi içeren benzer girişimlerle karşılaştırmalar yapılmıştır. 

Barselona ve Londra gibi başlıca Avrupa kentleri, yaşlı dostu kentsel yenilemeyi 

gerçekleştirmeye yönelik çeşitli mekânsal sorunlara işaret eden kentsel politikalar 

uygulamaktadırlar. Sözü edilen kentlerde kentsel yenileme kapsamlı bir şekilde yürütülmekte 

ve birçok sosyal, ekonomik ve mekânsal meseleye odaklanılmaktadır. Buna karşın Polonya 

kentleri üst düzey koordinasyon ve bütünlük gerektiren böyle kapsamlı bir yaklaşımdan 

yoksundur. Çalışmalar, seçmeli ve kısmi bir şekilde yapılmakta; genellikle yaşlılar için yalnızca 

konut ve yeni gayrimenkuller inşa etme gibi çok spesifik uygulamalar söz konusu olmaktadır. 

Bu eylemlerin ulusal, bölgesel veya yerel ölçekte koordinasyonundan bahsedilememektedir. 

Bu tür mülklerin inşası için gerekli araçlara sahip olan mülk geliştiricileri, çoğu zaman konum 

olarak banliyöleri seçmekteydiler. Banliyölerde altyapıyı genişletmek veya yeniden inşa etmek 

esas alınmaktadır. Aksi takdirde yaşlı vatandaşlar yaşamın temel gereksinimlerine erişimle 
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ilgili birçok zorlukla karşı karşıya kalmaktadırlar. Kentsel yenilemeye bu tür bir yaklaşım, 

yaşlıların entegrasyonundan çok tecrit edilmesine neden olur. Onları banliyö alanlarına 

yerleştirmek, toplumsal hayata katılımlarını ve topluluklarıyla olan temaslarını azaltmakta, 

daha yüksek fiziki konfor sağlamış olsalar bile, tecritlerini yoğunlaştırmaktadır. Dahası böylesi 

uygulamalar yaşlılara yönelik hizmetlerin çoğu hâlâ il merkezlerinde bulunduğundan iletişim 

güçlüğü ve erişilebilirlik konusunda zorluklara neden olabilir (Labus, 2012, s. 159) Nitekim 

2009 tarihli, Münih kentini kapsayan bir çalışmadaki yaygın kanaatin aksine yeni nesil ile 

birlikte yaşlıların kentten banliyölere göç etme eğiliminde bir düşüş olacağı iddiası (Kramer & 

Peaffenbash, 2009, s. 169) bu bulguları desteklemektedir.  

Kentsel dönüşüm uygulamaları ve yaşlılık literatürüne ilişkin en temel çalışma alanlarından bir 

diğeri de soylulaşma/soylulaştırmadır. Burns, Lavoie ve Rose (2012, s. 8) soylulaşma üzerine 

yaptıkları çalışmalarında, soylulaşan bölgelerde yaşamaya devam eden insanların 

karşılaştıkları olumsuzluk durumlar arasında yabancılaşma tecrübesini, güvensizliği ve sosyal 

dışlanmayı; olumlu yönleri arasında ise çevrenin fiziksel yapısındaki iyileşmeyi ve hizmet 

seçeneklerindeki artışı saymışlardır. Kentsel değişimin etkilerine yönelik farklı algıların 

temelinde kültürel arka plan, mülk sahipliği ve sosyal bağlar yatmaktadır (akt., Galcanova & 

Sykorova, 2015, s. 1204). 

Avustralya’da “yaratıcı kent” adlı normatif inşanın planlama söylemine nasıl girdiğini Foucaltcu 

bir yaklaşımla analiz eden (Barnes ve ark., 2006, s. 335) bir makalede Batı ülkelerindeki 

kentlerde görülen -ve soylulaşmaya neden olan- özel bir yönetim tipi tartışılmaktadır (Barnes 

ve ark., 2006, s. 337). Köykentler (urban village), mekân yapımı (place-making) stratejileri ve 

halk sanatı (public art) mekânların görselliğini artırmakta, turist çekmekte, özel mülkiyetin 

değerini artırmakta (Miles, 2005,’ten akt. Barnes ve ark., 2006) ve neticede soylulaşmayı 

ateşlemektedir (Smith, 2002; Ley, 2003’ten akt. Barnes ve ark., 2006). Fakat köykentlerin 

topluluğun oluşumuna, sosyal kohezyonun ve toleransın geliştirilmesine ne kadar katkı 

sağladıkları hâlâ belirsizdir (Barnes ve ark., 2006, s. 338). Araştırma ile bu konuya açıklık 

sağlanmaya çalışılmaktadır.  

Köykent konseptinin çekiciliği, ana cadde ve onun mimari mirası ile yaşam tarzı tüketiminin 

ideal topluluk nostaljisinden ileri gelmektedir. Fakat neticede bu imgelem sınırlıdır ve arzulanan 

orta sınıf profesyonel sosyal grubu yeni bir göçmen tipi ya da ziyaretçi olarak rağbet 

görmektedir. Diğer sosyal gruplar ise ötekileşmektedir çünkü ya bu yeni kabul edilir sınırların 

dışında kalmaktadırlar ya da soylulaşan yeni köyde alışveriş ve yaşamı 

karşılayamamaktadırlar (Barnes ve ark., 2006, s. 351). New South Wales’in Wollongong 

bölgesindeki Port Kembla banliyösünde gerçekleştirilen araştırmada Foucaltcu analiz 

çerçevesi sayesinde stratejik planlamacıların, yerel medyanın ve Makedonyalı topluluğun yaşlı 
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üyelerinin görüşleri söylem analizine tabi tutulmuş ve benzer şekilde sırasıyla bölge bir 

problem olarak değerlendirilmiş, cadde ölü ve tekinsiz görülmüş ve ölü ve kirli olarak 

tanımlanmıştır (Barnes ve ark., 2006, s. 351). Bununla birlikte, pek çok Makedonyalı sakin için 

kentsel canlandırma oldukça farklı bir manaya gelmektedir (Barnes ve ark., 2006, s. 351). 

Yaşlılar kafe, kayıt stüdyoları, moda butikleri yerine sıradan fakat elzem banka ve tıbbi 

tesislerin kurulmasını istemektedir (Barnes ve ark., 2006, s. 352).  

Soylulaştırmayı alternatif bir boyutta ele alan bir çalışmada Seul kentinin Jangsu Köyü’nde 

yaşlı mahalle sakinleri, gönüllü aktivistler ve ilçe belediyesinin ortak çalışmaları ile hayata 

geçirilen “mahallenin yeniden yapılanması çabası” incelenmektedir (Cho & Kim, 2016, s. 107). 

Araştırmada, aktivist bir gönüllü grubunun kentsel yeniden yapılanma içinde kaybedilecek bir 

mahalleyi kurtarma çabasının sonucu olarak eski mahallenin yıkıma uğramadan 

onarım/restorasyon ile yaşam koşullarının iyileştirilmesi süreci ve bu yaklaşım sonucunda 

sağlanan yaşlı dostu kentsel çevre koşulları betimlenmiştir (Cho & Kim, 2016, s. 111-112).  

2008 yılında mimar, aktivist ve kent araştırmacılarından oluşan bir grup, bölgenin çok katlı 

apartman blokları halinde yenilenmesi projesine karşı çıkan bir proje başlatarak evlerin tahliye 

edilip, yıkılıp yeniden yapılması yerine onarımını gündeme getirmişlerdir. Yaşlı mahalle 

sakinlerinin de katılımı ile bölgenin nasıl yenilenmesi gerektiği konusunda toplantılar yapılmış 

ve kolay yürünebilen, güvenli, dış oturum alanları olan, ulaşımı kolay, kirası karşılanabilen, 

yeşil alanları olan sosyal katılım sağlayıcı bir ev onarımı ve mahalli altyapı değişimine karar 

verilmiştir. Neticede ilçe belediyesinin katkıları ile proje hayata geçirilmiştir (Cho & Kim, 2016, 

s. 111). 2012 yılında bazı proje üyeleri mahalleye taşınarak Dongne Moksu (köy marangozu) 

adlı bir sosyal girişim başlatmıştır (Cho & Kim, 2016, s. 112). 

Bu sosyal girişim (Dongne Moksu) ilçe belediyesi tarafından maddi olarak desteklenmiş olup, 

alınan fonla evlerde gereken onarım ARRT (Alternative Regeneration Research 

Team/Alternatif Yeniden Yapılanma Araştırma Takımı) koordinatörlüğünde hayata 

geçirilmiştir. Bazı yaşlılar bu sosyal girişim dahilinde yarı/tam zamanlı çalışmaya başlamıştır. 

Neticede yenileme ve onarımda kullanılan ürün ve hizmetler bu yaşlılar ve ARRT gönüllülerinin 

ellerinden çıkmıştır. İlçe belediyesinin de kültürel mirası sürdürme bütçesi dahilinde her bir 

hane için 8460 Amerikan Doları tutarında yaptığı katkı ile terkedilmiş evler kiralık evlere, köy 

müzesine, ortak yemek odasına, kafeye ve halk merkezine dönüştürülmüştür. 2014’e 

gelindiğinde 50 mesken, belediye bütçesi ve Dongne Moksu ile çalışmaya dahil olmuştur. Yeni 

halk merkezinde özellikle de yaşlı kadınların kullanımı için ortak mutfak, bahçe ve dinlenme 

odası oluşturulmuştur. Ayrıca faydasız kentsel boşluklar olarak tanımlanan küçük kentsel 

bölgeler de bahçeye çevrilmiştir. Ek olarak mahalle komitesi yaşlılar ve çocuklar için bit 

pazarları, komünite festivalleri, sosyal toplantılar ve kültürel dersler organize etmiştir (Cho & 
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Kim, 2016, s. 112). Komitede ARRT üyelesi olan aktivistler, mimarlar ve kent araştırmacıları 

ile Jengsu’da yaşayan yaşlılar yer almaktadır (Cho & Kim, 2016, s. 111).  

Araştırmada incelenen sosyal girişim hem mahalle sakinlerini temsil etmiş hem de hizmet 

sağlayıcı olmuştur. Ortak restoran ve kafelerde yaşlılar ev yapımı yiyecek satmıştır ve onarılan 

odalarını öğrenci ve sanatçılara kiralamışlardır (Cho & Kim, 2016, s. 112). Araştırmanın özgün 

katkısı, soylulaşan bir kentte hızlı demografik, mekânsal ve sosyoekonomik değişimlerin 

gölgesinde az bir kaynağa sahip olan kent yerleşimcisi yaşlıların kendi mahallelerinde 

yaşamaya nasıl devam edebildiği sorusuna bir cevap niteliğinde olmasıdır (Cho & Kim, 2016, 

s. 109).  

Bu noktada yaşlı sakinlere ilişkin olmasa da yine Seul’de soylulaşmaya karşı geliştirilmiş 

alternatif bir uygulamadan bahsetmek uygun olacaktır. Kültürel girişimcilerin2 kent yönetiminin 

müdahalesi olmadığında alternatif yaşam tarzlarını nasıl sağlama aldığı ve dayanıklı mekânsal 

çevreleri nasıl yeniden tasavvur ettiklerini ortaya koymakta ve kültürel girişimcilerin 

Itaewon’daki kentsel yeniden yapılandırma sürecinde oynadığı rolü ele almaktadır (Kim J. Y., 

2016, s. 132). Seul’ün kentsel gelişim paradigması 2000’lerden günümüze kadarki süreçte 

toptan satış yeniden arazi geliştirme (wholesale redevelopment) politikalarından, kültürel 

yeniden yapılandırmaya evrilmiştir. Birçok kültürel yeniden yapılandırma projesi kent yönetimi 

öncülüğünde ve kamu fonları desteği ile gerçekleşmiş olsa da kent merkezinde yer alan 

Itaewon’da süreç, bünyesindeki kültürel girişimciler faktörünün bir sonucu olarak farklı 

seyretmiştir ve tarihi mahalledeki kültürel yeniden yapılandırmaya girişimci pratikler ile birlikte 

sanatsal meşguliyetler öncülük etmiştir. Itaweon’daki askeri bölgenin taşınması 

gerçekleşmeden yeniden canlandırma çalışmalarının sonuç vermeyeceği yönündeki yaygın 

kanaatin aksine, bir kamp alanından kültürel olarak uyarıcı nitelikte bir mahalleye 

dönüşmektedir (Kim, 2016, s. 132). 2000’li yıllardan beri Seul’de sanatçı gruplar ve yazarlar 

ve diğer kültürel üreticiler pek çok bölgede soylulaştırma gerçekleştirmiştir. Itaewon örneğinde 

ise sadece sanatsal çalışma yapan sanatçılara kıyasla kültürel girişimcilerin rolü daha aşikar 

olmuştur (Kim, 2016, s. 136).  

Toparlamak gerekirse kentsel dönüşüm uygulamalarına ilişkin yaşlılık literatüründe en sık 

karşılaşılan çalışmaların memnuniyet çalışmaları olduğu söylenebilir. Gerçekleştirilmiş kentsel 

dönüşüm uygulamalarının yaşlı sakinler için ne anlama geldiği, yaşlı sakinlerin bu 

uygulamalardan nasıl etkilendiği, ne düzeyde memnun olup nasıl sorunlarla karşılaştığı söz 

konusu literatürde en çok yer bulan araştırma sorularındandır. Bu anlamda gerek iç mekan 

memnuniyetini gerekse de dış mekan memnuniyetini sorgulayan çalışmalar mevcut olup 

bunlarda genel olarak iç mekan ve/veya dış mekan tasarımına ilişkin değerlendirmeler ve 

                                                
2 Bu makalede kültürel girişimciler ile kastedilen, bölgede sadece sanatsal faaliyetlerde bulunmayıp aynı 
zamanda birer iş sahibi de olan sanatçılardır. 



 
 

 68 

öneriler yer almaktadır. Ayrıca bu tür çalışmalarda karşılaştırmalı analizlerin yeri dikkat 

çekmektedir. Bu noktada kentsel dönüşüm uygulamalarında bağımsız ve aktif bir yaşlanma 

ortamı sunulması, bunun yanı sıra sosyal ilişkilere zarar verilmemesi gerekliliği ortaya 

çıkmaktadır. Bunun için hizmetlere erişebilirlik, yürünebilir mesafeler, ulaşım imkanları, 

dinlence ve sosyalleşme alanları önem ifade etmektedir. Bununla birlikte yaşlı sakinlerin 

kentsel dönüşüm uygulamalarından genel memnuniyet durumlarına bakıldığında kötü 

olmayan bir tablo ortaya çıkmaktadır. Her ne kadar yaşlıların yeni yaşam koşullarından genel 

olarak memnun oldukları ortaya çıksa da kentsel dönüşüm uygulamalarının yaşlı sakinler için 

birtakım potansiyel sorunlar barındırdığı da görülmektedir. Alıştıkları çevrelerden vazgeçmek 

istemeyen yaşlılar için mahalleleri büyük anlam ifade ederken taşınma durumu da genel olarak 

istenmeyen durumlar arasında yerini almaktadır. Dış mekanın yaşlılar için öneminin yanında 

konut içerisinde vakit geçirme eğilimlerinin daha yüksek olmasının da etkisiyle, iç mekanın 

önemi ayrıca göze çarpmaktadır. 

Kentsel dönüşüm uygulamalarının yaşlılar açısından meydana getirdiği sosyal değişiklikler 

üzerine odaklanan çalışmalarda dikkat çeken hususlardan bir diğeri, yaşlı bireylerin literatürde 

sıklıkla dile getirildiğinin aksine bu uygulamalardan olumsuz yönde etkilenmedikleri ya da en 

azından olumsuz yönde etkilendiklerini söylemek için yeterince veri sahibi olunmadığı 

yönündedir. Bu noktada yaşlıların mevcut değişikliklerle baş edebilmelerinin mümkün olduğu 

ve bunu destekleyen çeşitli uygulamaların ya da mekanizmaların geliştirilebildiği 

görülmektedir. Bu, mevcut sosyal bağların radikal bir şekilde sarsılmasını engellemek ya da 

yeni sosyal bağlar kurulmasını desteklemek şeklinde olabilmektedir. Nitekim literatürde yeni 

sosyal bağlar kurulmasını destekleyen çok çeşitli uygulama örnekleriyle karşılaşılabilmekte, 

bu örnekliklerin soylulaşma, güvensizlik gibi kentsel dönüşümün olumsuz karşılanan birtakım 

çıktılarıyla baş edebildiği görülmektedir. 

Kentsel dönüşüm uygulamalarının yaşlıların sosyal durumlarında bir kötüye gidişe sebep 

olduğunu kabul etmeyen çalışmaların yanı sıra bu uygulamaların yaşlı bireyler için daha 

yaşanabilir koşullar oluşturduğunu iddia eden çalışmalar da dikkat çekmektedir. Kentsel 

dönüşümle sağlanan özellikle erişilebilirlik, ulaşılabilirlik, temizlik, kolay kullanım, kentsel 

kaynakların artması/iyileşmesi gibi olgular yaşlı bireyler için önemli ve pozitif çıktılar olarak 

değerlendirilmiştir. Bu gibi çıktıların farkında olan ve dolayısıyla -çeşitli çekincelerle birlikte- 

kentsel dönüşüm uygulamalarına tümüyle karşı çıkma eğiliminde olmayan yaşlıların 

varlığından bahseden çalışmalar, yaşlı bireylerin kentsel dönüşüm karşısında nerede ve nasıl 

konum aldıklarına dair dikkate değer ipuçları vermektedir.  
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1.2.3 Yerinde Yaşlanma 
Yerinde yaşlanma kavramı yabancı literatürün bir diğer önceliğini oluşturmaktadır. Yerinde 

yaşlanma, farklı konfigürasyonlarla birlikte ele alınmış olup bunların uygulama alanları, politika 

üretimi ve yaşlılar için ne anlam ifade ettiği ortaya konmuştur. Yerinde yaşlanma ile 

ilişkilendirilen bazı temel kavramlar; yer ve fiziksel çevre, öznel iyi oluş, mahalle tasarımı, 

yaşanabilirlik, soylulaştırma ve alternatif kentsel yeniden yapılanmadır. 

Yaşlılar için “yer”in anlamına vurgu yapan Yerinden Edilmede Yaşlılık: Chicago'da Kentsel 

Canlandırma ve Porto Riko Yaşlılığı başlıklı çalışma Porto Rikolu yaşlıların yerinden 

edilmelerine odaklanmıştır. Söz konusu yerinden olma özellikle 1950'li ve 1960'lı yıllarda göç 

eden Şikago’lu Porto Rikoluların bireysel ve toplu yaşantılarını belirleyen bir fenomen olmuştur. 

Bugün Porto Rikolu yaşlıların anlamlı bir kısmı hızla soylulaştırılan semtlerde yaşamaktadır. 

Seçkinlerin, yuppilerin, hipsterların gelişi ve tanıdık yüzlerin yok oluşu bu yaşlı insanlar için 

anlamlı bir deneyimdir. Çalışmada bu deneyim anlaşılmaya çalışılmıştır (Rua, 2017, s. 44).  

Porto Rikolu kentsel azınlık yaşlıları ağırlıklı olarak yük altında bırakıldıklarını ve çevresel ve 

sosyal sağlık risklerine karşı savunmasız olduklarını vurgulamaktadır. Yaşamlarında pek çok 

değişimi deneyimlemiş olan bu yaşlılar değişim noktasında isteksiz değillerdir ancak ihmal ve 

dışlamadan kaçınmaktadırlar. Dolayısıyla güncel soylulaştırma uygulamalarından 

kaynaklanacak yeni yerinden edilmeleri istememektedirler. Bununla birlikte değişen mahallede 

kendileri için bir yer olduğuna inanan iyimser yaşlılar da bulunmaktadır (Rua, 2017, s. 56). 

Porto Rikoluların yerlerinden edilmede nasıl yaşlandıklarını aydınlatmak, insanların 

yaşlandıkça doğal olarak kendilerini dış dünyadan soyutladığı fikrine meydan okumaktadır. 

Yeni kalkınma projeleri, mahallede yaşlı dostu sosyal alışverişleri teşvik edebilecek yerleri 

tasarlamayarak ayrımcılık, tecrit ve yerinden edilmeye sebep oluyor. Bu nedenle yerinde 

yaşlanma kavramındaki “yer” özel bir ikamet mekânından daha fazlası olmalı, insanlık faaliyeti 

ve anlamlı bir katılım alanı olarak anlaşılmalıdır. Dolayısıyla, yaşlanmanın coğrafyası yalnızca 

uygun fiyatlı konutlara değil aynı zamanda sağlık hizmetlerine uygun fiyatlı erişim, gıda 

güvenliği, dinlenme, ulaşım ve kendi yaş topluluğunun ötesinde toplumsal etkileşim gibi 

olanaklara daha fazla önem vermelidir (Rua, 2017, s. 56). 

Ancak çoğunlukla sadece gençlik kültürünü hesaba katan topluluklar planlanmakta ve inşa 

edilmektedir. Günümüzdeki ve gelecekteki kentsel çevrelerin uygulamaları, daha çeşitli ve 

geniş bir yaş topluluğunun ihtiyaç ve arzularını bütünleştirmelidir (Rua, 2017, s. 56). Çalışmada 

yerinde yaşlanma kavramındaki “yer” ifadesine özel bir ikamet mekânının ötesinde bir anlam 

yüklenerek kavramın insanlık faaliyeti ve anlamlı bir katılım alanı olarak anlaşılması önerisi 

geliştirilmiştir (Rua, 2017, s. 56). 
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İstanbul’da yürütülen Kentte Yaşlanma ve Kent Hakkı: Kadıköy’deki Yaşlıların Tecrübeleri 

başlıklı tez çalışması Kadıköy’deki yaşlıların soylulaştırma tecrübeleri kapsamında yerinde 

yaşlanmanın gerektirdiklerini fiziksel çevre koşulları bağlamında ele almıştır. Çalışmaya göre 

ev modifikasyonları yerinde yaşlanma için vazgeçilmezdir. Katılımcıların tamamı eski 

apartman dairelerinde yaşamaktadır. Binalarda asansör bulunmadığı için yaşamak için 

genellikle zemin katlar tercih edilmektedir. Katılımcılardan hiçbirinin evi yaşlılık için yeniden 

düzenlenmemiştir. Çoğunun fiziksel engeli ya da zorluğu bulunmamaktadır (Tunçer, 2017, s. 

64).  

Kadıköy Fikirtepe’deki sakinler evlerini terk etmek zorunda kaldıktan sonra, Kadıköy 

Caferağa’dakiler de yükselen kiralar neticesinde aynı duruma maruz kalmışlardır. Yaşam 

koşulları yaşlılar için zorlayıcı hâle gelmiştir (Tunçer, 2017, s. 68). Bar ve kafelerdeki 

kalabalığın gürültüsü ve market ve dükkanların pahalılaşması nedeni ile soylulaştırma yaşam 

koşullarını zorlaştırmıştır (Tunçer, 2017, s. 69). Katılımcılar hava kirliliği ve kaldırım 

yetersizliğini sıklıkla gündeme getirmiştir. 5 katılımcı düşme ve mafsallarda kırık sorunları ile 

yüzleşmiştir. Bu durum dışarıya çıkmaktan korkmaya da neden olmaktadır (Tunçer, 2017, s. 

69).  

“Yerinde Yaşlanma”nın Yaşlı İnsanlar İçin Anlamı başlıklı makalede yaşlanma kavramı ele 

alınırken ev, mahalle ve topluluğun anlamı ve işlevsel, sembolik ve duygusal bağlılık temel 

alınmıştır (Leibing, Guberman, Reeve, & Allen, 2011, s. 357). Her ne kadar yerinde yaşlanma 

tartışmalarının çoğunluğu yaşanan haneye odaklansa da çevresel gerontolojide 

(environmental gerontology) mahalle ve toplulukların hayati önemine dair evin ötesine geçen 

bir farkındalık oluşmaktadır (Oswald vd., 2010’dan akt. Wiles, Leibing, Guberman, Reeve, & 

Allen, 2011, s. 358). Nicel araştırma kapsamında “Yaşlanmak için ideal mekân nasıldır?” 

sorusu yöneltilerek mülakat yapılmış ve odak gruplarla tartışılmıştır. Yaşlılar için yerinde 

yaşlanmanın tüm avantaj ve dezavantajları ile birlikte aynı yerde kalmak mı demek olduğu 

anlaşılmaya çalışılmıştır (Leibing, Guberman, Reeve, & Allen, 2011, s. 359).  

Yaşlılar yaşam aranjmanları ve hizmetlere erişim konularında seçeneklere sahip olmak 

istemektedirler. Yerinde yaşlanma kavramı yaşlılar arasında aşina olunan bir kavram olmadığı 

için araştırma sırasında sıklıkla tekrarlanması istenmiş ve ne anlama geldiği sorulmuştur. Hatta 

bir ya da iki katılımcı için taşınma imkanı olmadığı için bir yere “tıkılıp kalmak” olarak 

yorumlanmıştır. Katılımcılarla gerçekleştirilen tartışmalar neticesinde yerinde yaşlanmanın 

kişinin ev ve topluluğunda kalması olarak tanımlanmıştır (Leibing, Guberman, Reeve, & Allen, 

2011, s. 360). Katılımcılardan biri yerinde yaşlanma kavramını aynı yerde yaşlanma olarak 

düzeltmiştir (Leibing, Guberman, Reeve, & Allen, 2011, s. 361). 
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Katılımcılar aynı yerde kalmanın her zaman için iyi bir seçenek olmak zorunda olmadığını ifade 

etmişlerdir. Ayrıca, bir mekâna çok fazla bağlanmanın mecburiyet doğduğunda ayrılmayı 

zorlaştırdığını söylemişlerdir (Leibing, Guberman, Reeve, & Allen, 2011, s. 361). Bunların 

yanında yeni bir yere alışmak hem zaman kaybına hem de maddi külfete neden olmaktadır 

(Leibing, Guberman, Reeve, & Allen, 2011, s. 362). Katılımcıların çoğu kendi evlerinde kalmayı 

arzu etmektedir. Bazıları bir kurumda yaşlanmanın daha düzenli bir hayat, sosyal fırsatlar ve 

güvenlik sağlayacağını düşünmekte fakat finansal olarak güç bulmaktadırlar (Leibing, 

Guberman, Reeve, & Allen, 2011, s. 363). Alıştıkları çevrede aynı komşularla yaşlanmak ile 

daha kolay karşılayabilecekleri bir eve taşınmak arasında seçim yapmakta zorlanan 

katılımcılar da vardır (Leibing, Guberman, Reeve, & Allen, 2011, s. 364). 

Sonuç olarak; literatürde ev ve mahalle aynı şey olarak değerlendirilse de katılımcılar ikisi 

arasında ayrım yapmaktadır (Leibing, Guberman, Reeve, & Allen, 2011, s. 361). Yerinde 

yaşlanmak, topluluk üyeleri ve komşularla kurulan sosyal temasın değerinden ötürü de 

önemlidir (Leibing, Guberman, Reeve, & Allen, 2011, s. 362). Gerek mahalle sakinlerinin 

gerekse de arazi topografyasının tanınıyor olması gündelik hayatı kolaylaştırmaktadır (Leibing, 

Guberman, Reeve, & Allen, 2011, s. 363). Yerinde yaşlanmada hem ev hem de mahalle kişinin 

kendini özerk ve güvende hissetmesinde önemli rol oynamaktadır (Leibing, Guberman, Reeve, 

& Allen, 2011, s. 363). Yerinde yaşlanma fikri, evden yaşanan topluluğa kadar genişlemektedir 

ve bir kimlik hissi ile bağıntılıdır (Leibing, Guberman, Reeve, & Allen, 2011, s. 364). 

Yaşlıların kentsel imkanlara erişiminde mahalle tasarımı hem kısıtlayıcı hem de destekleyici 

olma potansiyeline sahiptir (Judd vd., 2010’dan akt. Vine, Buys, & Aird, 2012, s. 159). 

Avustralyalı yaşlı kent sakinlerinin yüksek yoğunluktaki mahallelerde imkanları kullanımı 

makalesinde yaşlılar için mahalle çevresinin yaşanabilirliğe etkisi ele alınmaktadır (Vine, Buys, 

& Aird, 2012, s. 159).  

Yaşanabilirlik ve yerinde yaşlanma kavramlarının makalede ele alınış şekilleri önemlidir. Bu 

anlamda yaşanabilirlik (liveability); bir yerin insanlar için şimdi ve gelecekte yaşanmak istenen 

özelliklerini temsil etmektedir (Victorian Competition and Efficiancy Commission, 2008’den akt. 

Vine, Buys, & Aird, 2012, s. 160). Yerinde yaşlanma ise sağlık etkilerinin sonucu olarak başka 

bir yere taşınma ihtiyacı duymaksızın bir tek yerde yaşlanma olarak ifade edilmektedir (Vine, 

Buys, & Aird, 2012, s. 160).  

Kırsal ve kentsel bölgelerde yaşanabilirlik üzerine yapılan büyük bir araştırmanın veri seti 

kullanılmıştır. Ek olarak zaman kullanımı günlükleri, Global Positioning Systems (GPS) 

haritalaması ve derinlemesine mülakat yapılmıştır (Vine, Buys, & Aird, 2012, s. 161). Global 

Positioning Systems (GPS) haritalaması her bir katılımcının evinin dışında gösterdiği 

hareketliliği kaydeden bir sistemdir. Katılımcılar evden çıkarken bu cihazı yanlarına almıştır. 
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Buradan toplanan veri Google Earth üzerinden zaman/mekan aktivite haritaları hâline 

getirilmiştir (Vine, Buys, & Aird, 2012, s. 162). Katılımcılar GPS cihazı taşıdıkları hafta boyunca 

günlük de tutmuşlardır. Günlükler kolay karşılanabilir ve ulaşılabilir veri toplamayı mümkün 

kılmıştır (Vine, Buys, & Aird, 2012, s. 162, 163). Tüm derinlemesine mülakatlar ses kaydına 

alınmıştır ve açık uçlu sorular ile mahallenin negatif ve pozitif özellikleri ve yaşanan tecrübeler 

sorulmuştur (Vine, Buys, & Aird, 2012, s. 163). GPS cihazları ve günlükler katılımcılar 

tarafından araştırmacılara mülakatlardan önce analiz edilmeleri için posta yolu ile 

gönderilmiştir (Vine, Buys, & Aird, 2012, s. 163).  

Anket sonuçlarına göre katılımcıların tamamı yaşadıkları bölgeyi sevmektedir ve mahallelerine 

dair hiç bir negatif konu gündeme getirmemişlerdir. Yaşlılar kendi yüksek yoğunluklu 

mahalleleri imkanları kullanmamaktadırlar ve yalnızca az bir kısmı ev dışı aktivitede 

bulunmaktadır. Katılımcılar gündelik ihtiyaçlarını araç ile dış mahallelere gidip karşılamayı 

tercih etmektedirler. Katılımcılar toplu taşıma yerine özel araçlarını kullanmayı tercih 

etmektedirler (Vine, Buys, & Aird, 2012, s. 164). 

Kaldırımlar, bina ve cadde tasarımları toplumsal katılıma engel oluşturabilmektedir. Kaldırım 

ve yaya yollarının düzensiz inşasının yanı sıra kalabalık, bisikletçiler ve koşucular da yaşlıların 

yürümesini zorlaştırmaktadır. Ayrıca yayalara geçiş hakkı veren trafik lambalarının geçiş için 

yeterli zaman tanımaması da önemli bir sorundur. Bina girişlerinde de zorluk 

yaşanabilmektedir (Vine, Buys, & Aird, 2012, s. 167).  

Araştırma sonuçları göstermektedir ki kent merkezlerinde mahalle imkanlarına erişim 

konusunda söylem ile yaşlılar tecrübe ettiği gerçeklik arasında büyük bir fark vardır. Bununla 

birlikte katılımcılar yaşadıkları mahallenin ihtiyaçlarını karşıladığına inanmaktadır ve 

topluluklarını sevmektedirler (Vine, Buys, & Aird, 2012, s. 168). Katılımcıların tamamı 

yaşadıkları bölgede hizmet ve aktivitelere sahip olmanın öneminden bahsetmiştir fakat 

sonuçlar çok az bölgesel aktivite ve hizmet kullanımı ortaya koymaktadır (Vine, Buys, & Aird, 

2012, s. 169).  

Yaşlılıkta değişimle başa çıkmak: Hollanda’da kentsel yenileme sürecinden geçen bir işçi sınıfı 

mahallesinde müzakere yapmak başlıklı çalışmada yaşlı yetişkinlerin aidiyet duygusunda 

yaşadıkları mahallede meydana gelen değişimlerin etkisi, gündelik yaşamda bu değişimler ile 

nasıl başa çıktıkları üzerinden araştırılmaktadır. Yerinde yaşlanma politikaları bireyin kendi 

evinde ve topluluğunda yaşlanmasının en iyi seçenek olduğu kabulü üzerine kuruludur (Davies 

ve James, 2011) ve Batı toplumlarında politik yaptırımlara konu olmaktadır fakat nüfusun 

değişimi ve tesislerin yeterliliği gibi noktalarda mahallelerde meydana gelen değişimleri 

anlamada yetersiz kaldığı yönünde eleştirilmektedir (Reijndorb, 2007) (akt. Lager, Van Hoven, 

Huigen, 2013, s. 54). Çalışmada ele alınan yerinde yaşlanma (ageing in place); kompleks bir 
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süreçtir ve yalnızca belli bir eve ait olmak değildir; sosyal, politik, kültürel ve bireysel değişimler 

karşısında anlam ve karakterin yeniden müzakeresi ile yaşlı bireyin mekanlarla yeniden uyum 

sağlamasıdır (Wiles vd., 2012, s. 358’den akt. Lager, Van Hoven, Huigen, 2013, s. 56).  

Katılımcılara göre Oosterpark’ta 1970’lerde gerçekleşen yenileme çalışmaları bir dönüm 

noktası olup, yakın ilişkilerin kurulduğu bir işçi sınıfı topluluğundan bireyselleşmiş bir mahalleye 

dönüşüm yaşanmıştır (Lager, Van Hoven, Huigen, 2013, s. 57, 58). Yenilemeden sonra iç 

mekânların büyümesi ile birlikte sokakta kurulan etkileşimin önemi azalmıştır (Lager, Van 

Hoven, Huigen, 2013, s. 58). Oosterpark’ta büyümemiş yaşlıların, mahalledeki sosyal hayata 

uygun olarak yolda karşılaşılan kimselerle selamlaşmak gibi yeni alışkanlıklar edindiği 

görülmüştür (Lager, Van Hoven, Huigen, 2013, s. 58). 

Sokağın bir buluşma mekânı olarak yeniden üretimi ile sağlanan topluluk duygusu, yaşlanma 

ile beraber azalan hareketlilik sonucu sürdürülmesinde zorlanılan bir durum almıştır. Bu 

nedenle çok amaçlı binalar, yaşlı apartman blokları, oyun dernekleri ve bakım evi restoranları 

gibi kapalı mekânlara taşınmıştır (Lager, Van Hoven, Huigen, 2013, s. 58). Katılımcılar 

mahallede eskiden sahip olunan informal destek ve bakım gibi dayanışma türlerinin 

kaybedildiğini ve eskiden yaygın bir durum olan komşu ağları üzerinden kuşaklar arası 

desteğin ortadan kalktığını düşünmektedirler ve bu durumun temel nedeni olarak kadınların iş 

hayatında artan rolünü görmektedirler (Lager, Van Hoven, Huigen, 2013, s. 58). Katılımcılar 

sosyal hizmetler binasının giriş çıkışının elverişli olmaması nedeni ile yaşlı ve engellilerin 

yeterli hizmeti alamadığını düşünmektedirler (Lager, Van Hoven, Huigen, 2013, s. 58).  

Öz denetim pratiklerine aşina olunmasının yararı yaşanan mahalleyi şekillendirmelerinde 

kendini göstermektedir (Lager, Van Hoven, Huigen, 2013, s. 58). Bir yaşlılar evinin sakinleri 

kendi sosyal aktivitelerini organize etmekte ve diğer yaşlıları kendi halk merkezlerinde 

desteklemektedirler (Lager, Van Hoven, Huigen, 2013, s. 59). Mahallede çocuklar için alanların 

olması, katılımcılar arasında topluluğun devamlılığı duygusu geliştirmektedir (Lager, Van 

Hoven, Huigen, 2013, s. 59).  

Katılımcılar arasından 30 yılı aşkın zamandır aynı mahallede yaşayan birinin girişimi ile, 

yıkılacak olan eski bir binanın üzerindeki sanat eseri yeni binalardan birine taşınmıştır ve bu 

sayede binalar değişse de mekanların aynı kalması ve aşinalığın korunması sağlanmıştır 

(Lager, Van Hoven, Huigen, 2013, s. 59).  

Her ne kadar Oosterpark yüksek eğitimli bekarlar ve aileler ile değişmiş ise de katılımcılar 

arasında işçi sınıfı mahallesi imajının korunduğu görülmüştür (Lager, Van Hoven, Huigen, 

2013, s. 60). Mahallenin sembolü konumunda olan eski stadyum yıkıldıktan yıllar sonra bile 
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yaşlı katılımcıların hatıralarında merkezi bir öneme sahiptir (Lager, Van Hoven, Huigen, 2013, 

s. 60).  

Araştırma sonuçları yaşlıların değişimle başa çıkma yolları hakkında umulmadık özellikleri 

ortaya çıkarmaktadır. Oosterpark örneğinde görülmüştür ki, yaşlılar aşina oldukları işçi sınıfı 

pratiklerini günümüze taşıyarak aşinalık duygusunu sürdürmektedirler (Lager, Van Hoven, 

Huigen, 2013, s. 60). Katılımcılar, mahallelerine taşınan orta sınıflar ile birlikte beklenen 

avantajları deneyimlememişlerdir (Lager, Van Hoven, Huigen, 2013, s. 60). Yaşlı dostu kent 

tasarımlarında yaşlı bölge sakinlerinin geçmişe yönelik bilgisi önemsenerek, tarihi ve kültürel 

dokunun korunmasında kullanılmalıdır (Lager, Van Hoven, Huigen, 2013, s. 60). 

1.2.4 Sosyal İzolasyon 
Kentsel dönüşüm ve yaşlılık kapsamında yaşlıların içinde bulundukları ve aşina oldukları 

mekânla olan ilişkileri, toplumla olan ilişkilerini ve iyi bir yaşlanma süreci geçirmelerini kayda 

değer bir şekilde etkilemektedir. Bu bağlamda yaşlıların toplum içerisinde yerleştirildikleri 

konumlar ve mekâna bağlı aidiyet duygularını koruyan ve pekiştiren ilişkiler yaşlıların toplumsal 

ilişkilerinin şekillenmesinde başat rol oynamaktadır. Bu toplumsal ilişkileri daha iyi analiz 

edebilmek adına sosyal izolasyon, sosyal içerme, sosyal dışlanma ve aidiyet kavramları 

üzerinde durulmaktadır.  

Elias (2001), “Yaşlanmak ve ölmek: Bazı sosyolojik sorunlar” başlıklı çalışmasında gelişmiş 

toplumlarda insanların ölmekte olan kişi ile kurdukları ilişkideki sorunları ele almaktadır. Elias, 

gelişmiş olan toplumlarda bu ilişkinin özel bir hüviyete büründüğünü iddia etmekte ve metin 

boyunca da bu fikri önce yaşlanma süreci ve bunun ölümle ilişkisi, sonra da ölüm anının kendisi 

üzerinden analiz etmektedir. Elias’a göre öncekilere kıyasla gelişmiş toplumlarda ölüm süreci, 

normal toplumsal yaşamdan izole edilmiştir. Bu izolasyonun sonucu olarak da insanların 

yaşlanma ve ölüm tecrübeleri günümüzde bastırma ile karartılmakta iken, geçmişte geleneksel 

kamu kurumları ve imgelemce düzenlenmekteydi (Elias, 2001, s. 90, 91).  

Burada yaşlanan ve ölen insanların fiziksel semptomları değil, bu insanların özne olarak 

tecrübeleri ele alınmaktadır (Elias, 2001, s. 72). Sanayi öncesi toplumlarda yaşlanan ve ölen 

insanların bakımı ailelerinin sorumluluğundaydı ve yaşlanmak ve ölmek arasındaki farklılığın 

yapısal özellikleri söz konusuydu. Fiziksel olarak güçten düşen insanlar genellikle ailelerinin 

yaşadığı çevrede, bazen genç aile üyeleri eşliğinde kalırlar ve bu çevrede ölürlerdi (Elias, 

2001, s. 73). Günümüzde yaşlanan ve ölen insanı devlet korumaktadır. Bu durumda kişi 

toplumdan, aile ve arkadaşlarından gittikçe daha fazla izole olmaktadır. Birbirlerini gençlik 

döneminde tanımayan yaşlı insanlara özel kurumların sayısı artmaktadır. Bireyselleşmeye 

rağmen toplumumuzda pek çok insan emeklilik öncesi dönemde ailelerinden ayrı olarak 

büyüklü küçüklü arkadaş grupları oluşturmaktadır (Elias, 2001, s. 74) Eski zamanlarda ise 
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ölüm ve ölen insan toplumsal hayattan bugünkü gibi izole edilmemiştir. Günümüz toplumu 

kadar “hijyenik bir organizasyon” söz konusu değildir (Elias, 2001, s. 75).  

Sosyal dışlanma kavramı İngiliz araştırmalarında önemli bir yer tutmaktadır. 

Mahalle/çevre/komşu (neighbourhood) unsuru diğer yaş gruplarında olduğu gibi dışlanmanın 

çok önemli bir yönünü temsil edebilmektedir. Oswald ve diğerleri (2005) şimdi ev ortamının, 

mekânsal faaliyet alanlarını azaltan fiziksel zorluklar nedeniyle yaşlılar için daha önemli hâle 

geldiğine dikkat çekmektedir. Genç yaş gruplarıyla karşılaştırıldığında, yaşlılar daha çok 

yaşamlarının kayda değer bir bölümünü aynı yerde geçirme eğilimindedirler. İngiltere’nin 39 

“Toplum İçin Yeni Düzen” (New Deal for Community (NDC)) bölgesini kapsayan bir 

araştırmada 60 yaş ve üzeri insanların %79’unun en az 20 yıldır, neredeyse %50’lik bir 

kısmının ise en az 40 yıldır aynı bölgede yaşadıkları ortaya çıkmıştır (Scharf ve diğerleri, 2002) 

(Phillipson, 2010, s. 8).  

Aynı bölgelerde farklı zamanlarda yapılan araştırmalar, yaşlıların hem evlerine hem de 

yaşadıkları bölgelere güçlü bir bağlılık gösterdiklerini ortaya koymuştur (Phillipson ve diğerleri, 

2001; Townsend, 1957). Rowles (1978, s. 200)’ın belirttiği üzere; gerçekten de ‘mekanla ilgili 

duyguların seçici olarak yoğunlaştırılması’ ‘yaşlı insanlar tarafından değişen bir ortamda kimlik 

duygusunun korunmasını kolaylaştırmak için kullanılan evrensel bir strateji’yi temsil 

etmektedir. Rowles ve Ravdal (2002, s. 87)’ın desteklediği bu düşünce aynı zamanda ‘bilinçli 

olarak mekanların seçici ve tekrarlanan zihinsel yeniden yapılandırılmasının, kendini 

güçlendirme duygusu sağladığı’ anlamına gelmektedir (Phillipson, 2010, s. 9). 

Bununla birlikte, öz kimlik üzerindeki potansiyel çevresel etkilerin tartışılması, yaşlı insanların 

yoksun ve / veya hızla değişen kentsel alanlardaki durumu hakkında özel ilgi alanı haline 

gelmektedir. Cattell ve Evans (1999)’ın Londra'da yürüttükleri çalışma, yaşlı insanların 

kimliğinin önemli bir bölümünü birbirleriyle benzerliklerinden aldıklarını ortaya koymaktadır. Bu 

benzerlik arzusu; bir taraftan benzer özelliklere sahip olan insanlar tarafından kabul edilmiş 

hissetmekle; diğer taraftan, benzer geçmişi olan insanlar tarafından çevrelenmiş olmakla 

ilgilidir. Bununla birlikte, pek çok kentsel alanda, “aynılık” arzusunun, insanların ve binaların 

hızlı dönüşümüyle, özellikle “geçiş bölgelerinde” gerçekleştirilmesi zor olabilmektedir. Buna 

benzer başka bir durum ise Power (2000, s. 12; ayrıca bkz. Lupton, 2003)’ın “yaşanmaz” olarak 

nitelendirdiği, düşük konut talebi ve müteakiben en yoksul ve en az hareketli sakinler 

tarafından konut terk edilmesi ile karakterize edilen popüler olmayan kentsel mahallelerin 

artmasıdır. Buradaki problemin bir bölümü, bazıları için avantaj olan şehir merkezinin (etnik 

çeşitlilik, kültürel kaynaklara erişim) başkaları için dezavantajlara yol açabileceğidir (tanıdık 

binaların imhası, çevresel bozulma). Ayrıca, yaşlı insanların derin kentsel değişimin 

sonuçlarını nasıl gördükleri konusunda oldukça seçici olabileceği açıktır ve bu, etraflarındakiler 

hakkında çoğunlukla olumsuz olarak algılanan algılara dönüşebilmektedir. Bazı kentsel 
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mahallelerde yaşanan hızlı değişimin önemli bir sonucu, yaşlı insanların yerel toplulukla 

özdeşleşme duygusunun zayıflaması ve yerel mahalleden memnuniyetsizlik ifadesi 

olabilmektedir (Dench ve diğerleri, 2006; Solnit ve Schwartzenburg, 2000; Phillipson, 2010, s. 

9-10).  

Teksas’ta yapılan bir başka araştırmada yaşlı dostu kentler bağlamında kilisenin rolü üzerine 

çalışılırken yaşlıların sosyal bağlanmalarının ortaya konduğu bir izlek ortaya çıkmıştır. 55 yaş 

ve üzerindeki sakinlerin dahil edildiği araştırmada sosyal bağlanma, katılımcıların kilise 

etkinliklerine katılımının yaşlı yetişkinler arasındaki toplumsal etkinlik ve sosyal desteğin 

ayrılmaz bir parçası olduğunu ifade etmektedir. Sosyal bağlanma ile yakından ilişkili olan bir 

başka tema ise, kilisenin yaşlı insanlar için gönüllü fırsatlar sağlayan bir platform olmasıdır. 

Kiliselerdeki gönüllülük fırsatları, yaşlı yetişkinlerin toplumun diğer üyeleriyle anlamlı ilişkiler 

kurmasını ve gönüllü olarak daha geniş bir toplulukla bağlantı halinde olmalarını 

sağlamaktadır. Dahası, başkalarına yardım etmek, özellikle de inanç ritüellerini yerine 

getirirken yaşlı yetişkinlerin sağlıkları yararına olabilmektedir (Krause, 2009). Bulgular 

kiliselerin yaşlı yetişkinleri topluma bağlı tutarak toplumsal izolasyonu önleyen önemli gönüllü 

faaliyet sağlayıcıları olduğuna işaret etmektedir. Yaşlı dostu topluluk girişimleri, kiliselerin daha 

yaşlı yetişkinler için gönüllü fırsatlar sunan bir platform olma değerini hesaba katmalı ve 

gönüllü fırsatları sunma ve geliştirme konusunda kasıtlı olarak kiliselerle bağlantı kurmalıdır 

(Fields ve ark., 2016, s. 273-274).  

Çalışmada hem evden çıkmayanlar hem de odak grup katılımcıları için kiliseler, hem 

enstrümantal hem de sosyal-duygusal-manevi destek sağlayan önemli toplumsal bağlantıları 

besleyen sosyal faaliyetler sunmaktadır. Özellikle evden çıkmayan sakinler için, pastoral 

bakım ziyaretleri ve cemaatin yaptığı ev ziyaretleri fiziksel olarak kiliseye gidemeseler de 

kendilerini izole hissetmedikleri önlemektedir (Fields ve ark., 2016, s. 269). Daha önceki 

araştırmalara uygun olarak pastoral bakım ve ev ziyaretlerinin yanı sıra kilise desteği 

aracılığıyla sosyal bağlanma, katılımcılara kişilerarası bağlılık ve sosyal olarak aktif olmayı 

sağlamıştır (Crowther ve ark., 2002). Çalışma bulguları, dini katılımın sosyal destek ve kişiler 

arası pozitif ilişkilerle güçlü bir şekilde ilişkili olduğunu düşündüren araştırmaları 

desteklemektedir (Lambert ve Dollahite, 2006; Wink & Dillon, 2003) (Fields ve ark., 2016, s. 

273).  

Kent içinde yaşayan yaşlıların çağdaş kentsel değişimleri nasıl algıladığını ve tecrübe ettiğini 

ortaya koymaya çalışan Prag’taki bir çalışma ise kentsel yenileme, canlandırma ve soylulaşma 

gibi dinamiklerin yaşlılar tarafından dışlayıcı ve kısıtlayıcı mı, yoksa içe alıcı ve kolaylaştırıcı 

olarak mı algılandıklarını araştırmaktadır (s. 1202). 27’si kadın, 13’ü erkek olmak üzere 62-95 

yaş aralığında, etnik köken bağlamında homojen olan 40 katılımcının bulunduğu nitel 

çalışmada; katılımcılara göre Prag, Brno ve Ostrava’da hayat “kurumsal izolasyon” tecrübesi 
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anlamına gelmemektedir (Gans, 1972’den aktaran, s. 1209). Kentsel değişimin negatif 

özellikleri mekânsal sınırlılık ve geçiciliktir (s. 1209). Bu istenmeyen durumlar ile çeşitli kişisel 

stratejiler yoluyla baş edilebilmektedir (Sykorova, 2007’den aktaran, s. 1209). Katılımcıların 

çoğu için mekânsal dışlanma karşısındaki en önemli faktör hareketliliktir (s. 1209). Hareketlilik 

sağlandığı sürece ihtiyaçlarını ve gündelik aktivitelerini karşılamaları mümkün olmaktadır 

(Wiles et al, 2012’den aktaran, s. 1210). Bu bulgular kendine-yardım stratejisi ile alakalıdır. 

Ekonomik bir ev idaresi, uzaktaki büyük marketlerden ürün satın alınması, uzaktaki akraba ve 

arkadaşlarla temas kurulması gibi durumlar için güvenilir toplu taşımanın önemi ortaya 

çıkmaktadır (Galčanová & Sýkorová, 2015, s. 1210)3.  

Mahallerindeki dönüşümü negatif yorumlayan katılımcılar dükkânlarda satılan ürünlerin 

değişiminden, yeni dükkanların ortaya çıkmasında, eski binaların yerini ofis ve eğlence 

merkezlerinin almasından, ekonomik anlamda erişilebilir olan ya da tanıdık olan mekanların 

yok olmasından bahsetmişlerdir (Collins, 1981; Gieryn, 200’den aktaran, s. 1210). Bir diğer 

negatif yorum kaynağı da yeşil alanların ya da buluşma/rahatlama alanlarındaki değişimlerdir 

(s. 1210). Kentsel değişimin etkilerine yönelik farklı algıların temelinde kültürel arka plan, mülk 

sahipliliği ve sosyal bağlar yatmaktadır (Galčanová & Sýkorová, 2015, s. 1204).  

Kanada Montreal’de iki birbirine zıt mahallede gerçekleştirilen çalışmalarda cevabı aranan 

sorulardan biri mahalledeki değişimlerin yaşlı sakinlerin sosyal dışlanma/içerme tecrübelerini 

nasıl etkilediğidir (Burns, Lavoie & Rose, 2012, s. 2). 68- 95 yaş arası özerk ve hareketli 

(autonomous and mobile) 30 yaşlı ile birebir mülakat yapılmıştır. Katılımcıların tamamı ya en 

az 10 yıldır aynı mahallede yaşamaktadır ya da daha önce bu mahallelerde yaşamış ama 

geçtiğimiz 5 yıl içinde taşınmıştır (Burns, Lavoie & Rose, 2012, s. 3). La Petite-Patrie mahallesi 

kent merkezinde işçi sınıfı bölgesidir, Aşağı Notre-Dame-de-Grace ise ağırlıklı olarak İngilizce 

konuşan düşük ve orta gelir grubuna ait bir nüfusa sahip olmakla birlikte 1940’lardan beri 

İtalyan göçmenlere de ev sahipliği yapmaktadır (Burns, Lavoie & Rose, 2012, s. 2). Araştırma 

sonuçları göstermiştir ki yaşlı sakinler yerinde yaşlandıkları durumda dahi yabancılık, 

güvensizlik ve sosyal dışlanma tecrübe edebilmektedir. Mahalleye bağlılık durumları 

mahallenin doğasına ve popülasyonuna bağlı olarak farklılaşmaktadır. Gündelik ihtiyaçların 

karşılanması için yeterli imkan sağlayamayan Aşağı NDG’de kurumsal bağlılık olmadığı gibi 

sakinler kendilerine bir rutin edinmede de engellenmektedir (Burns, Lavoie & Rose, 2012, s. 

8) Ev sahibi olanların kiracılara kıyasla mahallelerine daha bağlı olduğu görülmüştür (Burns, 

Lavoie & Rose, 2012, s. 9). Bu durum maddi yatırımın yanı sıra sembolik olanın da daha büyük 

olmasından kaynaklanabilir (Brown, Perkins ve Brown, 2003’ten aktaran, s. 9). İtalyanlara 

kıyasla Fransızca ve İngilizce konuşan katılımcıların kentte dağılmış bir sosyal ağları olduğu, 

                                                
3 Ayrıca bakınız: Birren, 1969; Lawton, 1980; Lawton ve Kleban, 1971; Musil et al., 1985. 
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yetişkinlikleri boyunca birkaç kez taşındıkları görülmüştür (Burns, Lavoie & Rose, 2012, s. 9). 

Rapor edilen değişiklikler arasında yaşlı sakinleri en çok etkileyeni yaşlılar kulübü ve kiliselerin 

kapanmasının yanı sıra alış veriş caddesindeki dükkan profilindeki değişimdir (Burns, Lavoie 

& Rose, 2012, s. 9). İtalyan kökenli katılımcıların mahallelerindeki değişimleri, Fransızca ve 

İngilizce konuşan Kanadalı katılımcılara kıyasla daha dinginlikle karşıladıkları görülmüştür 

(Burns, Lavoie & Rose, 2012, s. 9). İtalyan katılımcıların kültürel ve sosyal kurumlarını 

korumayı başardıkları görülmüştür (Burns, Lavoie & Rose, 2012, s. 10). Katılımcılar arasında 

ekonomik dışlanmaya maruz kalan kimsenin olmaması kentsel soylulaştırmaya dair 

beklenmedik bir sonuçtur. Bu durumda La Petite-Patrie’deki sürecin henüz tamamlanmamış 

olması ve Quebec’teki kira düzenlemeleri ile korumanın sağlanması büyük bir etkiye sahiptir 

(Burns, Lavoie & Rose, 2012, s. 10).  

1.2.5 Aktif Yaşlanma 
Literatürde yaşlıların toplumsal hayata katılımını destekleyen aktif yaşlanma kavramının dikkat 

çekici bir biçimde altı çizilmiştir. Yaşlıların toplumsal hayata ve kentsel düzenlemeler için 

yapılacak politik süreçlere katılımı iyi ve kaliteli bir yaşlanma için oldukça önemlidir. Aktif 

yaşlanma kapsamında gerçekleştirilen çalışmalardan birinde Yeni Zelanda Christchurch'teki 

depremlerin ardından gerçekleştirilmesi gereken kentsel çevreyi iyileştirme süreçlerinde 

katılımcı politikalar geliştirilmesine olanak sağlayacak öneriler ele alınmaktadır. Bunun için 65 

yaş ve üstü katılımcılarla odak grup toplantıları gerçekleştirilmiş, bunların sonuçları analiz 

edilmiştir. Araştırmanın amacının Yeni Zelanda Christchurch'teki depremlerin ardından kentsel 

çevreyi iyileştirmek için topluluk tarafından üretilmiş öneriler geliştirmek ve bunları katılımcı bir 

eylem araştırma süreci boyunca yerel karar mercileri ile paylaşmak olduğu ifade edilmiştir 

(Annear, Keeling & Wilkinson, 2014, s. 43). 

2010 yılındaki çalışmanın başlangıcında, 12 farklı çalışma alanından 65 yaş ve üstü yaştaki 

tüm yetişkinler, ulusal seçim listesi kullanılarak araştırmaya dahil edilmek üzere seçilmiştir. 

Tüm katılımcılar bağımsız yaşayan kimselerdir. Yaşlı bakım kurumlarında yaşayan bireyler, 

çevresel etkilerini sınırlayacak ve odak grup tartışmalarına katılımlarını kısıtlayacak önemli 

fiziksel ve bilişsel bozukluklara sahip oldukları için çalışmaya dahil edilmemiştir (Annear, 

Keeling & Wilkinson, 2014, s. 44). 

Katılımcı politikalar geliştirmeyi amaçlayan çalışmanın sonucunda yaşlı işbirlikçiler, daha önce 

araştırma veya politika kapsamında düşünülmeyen aktif yaşlanma ve deprem sonrası yeniden 

geliştirme için göze çarpan engelleri belirlemişlerdir. Bağımsız yaşayan yaşlı yetişkinlerin 

ifadeleriyle 2010 ve 2011 depremleri sonrası yaşanan ulaşım sıkıntıları bazı yaşlıların fiziksel 

ve sosyal anlamda izolasyonuna sebep olduğu ortaya çıkmıştır. Bu nedenle ulaştırma ağlarının 

iyileştirilmesi, ana ulaşım koridorlarına erişimi yeniden kurma, engelleri iyileştirme ve toplu 



 
 

 79 

taşıma hizmetlerini izole edilmiş ve savunmasız bireyleri barındırmak için uyarlama 

yaklaşımları önerilmiştir (Annear, Keeling & Wilkinson, 2014, s. 47). 

Ayrıca yaşlılar doğal bir felaketin ardından toplumsal ve kültürel alandaki düzenli faaliyetlerine 

hızlı bir şekilde geri dönülmesini istemişlerdir. Sosyal ve kültürel faaliyetlere dönüşü 

hızlandırmak için altyapı veya bilgilendirici güncelleştirmeler sağlamak, yaşlı yetişkinlerin doğal 

bir felaket sebebiyle değişen çevreye uyum sağlamasına yardımcı olacağı sonucuna 

varmışlardır (Annear, Keeling & Wilkinson, 2014, s. 47).  

Mahalle Tasarımı ve Aktif Yaşlanma başlıklı makalede mahalle tasarımının aktif yaşlanmayı 

nasıl desteklediği araştırılmaktadır. Çalışmada mahalle tasarımıyla aktif yaşlanma arasında 

önemli bir ilişki olduğu ele alınmış, aktif yaşlanmayı teşvik edecek uygulamalara işaret 

edilmiştir. Değerlendirmeler 55 yaş ve üstü Portland (Oregon, ABD) sakinleriyle yapılan odak 

grup toplantısı verilerine dayanmaktadır. Odak gruplarıyla gerçekleştirilen toplantılarda 

katılımcılardan (1) komşuları hakkında sevdikleri ve sevmedikleri özellikleri, (2) mahallelerinde 

otobüs kullanmadan yaptıkları etkinlikleri, (3) mahallelerinde yürümeyi kolaylaştıran veya 

zorlaştıran şeyleri, (4) yaşlandıklarında yaşamak istedikleri ideal mahalleyi anlatmaları 

istenmiştir (Micheal, Green & Farquhar, 2006, s. 735). Çalışmaya özgünlük katan faktörlerden 

biri; katılımcılara mahallelerinden çekilmiş fotoğraflar gösterilmesi ve fotoğraftaki sokakta 

yürürken nasıl hissedeceklerini paylaşmalarıdır (Micheal, Green & Farquhar, 2006, s. 735).  

Araştırma bulguları, yerel alışveriş ve hizmetlerin, trafik ve yaya altyapısının, mahalle 

cazibesinin ve toplu taşımacılığın yaşlı yetişkinler arasında aktifliği etkilediğini ortaya 

koymuştur. Buna göre (1) yerel alışveriş mekânları ve hizmetler, yaşlı yetişkinlere yürüme, 

başkalarıyla karşılaşma/buluşma ve araba kullanmadan aktif kalma yerleri sağlamaktadır; (2) 

trafik ve yetersiz yaya altyapısı ile ilgili endişeler yaşlı yetişkinlere güvensiz hissettirerek 

mahallelerde yürüyüşü ve diğer aktiviteleri sınırlamaktadır; (3) bahçeler, binalar ve sokaklar da 

dahil olmak üzere mahallenin genel çekiciliği, egzersize ve keyif yürüyüşüne teşvik eder ve (4) 

toplumun daha geniş bir bölümünde aktif ve mahallelerde bağımsız olabilmek için yeterli toplu 

taşıma hizmeti gereklidir (Micheal, Green & Farquhar, 2006, s. 735,736).  

Çalışmada yaşlı yetişkinlerin, mahalle tasarımının yaşlılıkta aktifliği teşvik ettiğine inandığı 

ortaya konulmuştur. Mahalle sakinlerinin çoğu yürünebilirlik dışındaki nedenlerle (ekonomiklik 

vb.) şu anki mahallelerine taşınmışlardır ancak burada kalmalarının nedenlerinden biri 

mesafelerin (bakkallar, kütüphane, toplu taşıma durağı) kısalığıdır ki bu, yaşlı sakinlerin 

yürümeleri için bir sebep olmanın yanı sıra diğer sakinlerle iletişim kurmanın da bir yolunu 

oluşturmaktadır. Yaşlı yetişkinler için, bir yürüyüş yolunun çekiciliğini veya güvenliğini 

maksimize etmek, bir mesafeyi kısaltmaktan daha önemlidir. Güvenliğin, gündelik faaliyetlerin 

yanı sıra egzersiz için de sınırlama getiren en büyük endişe olduğu ortaya çıkmıştır. Birincil 
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güvenlik endişelerini yoğun trafikli sokaklar ve güvensiz sokak geçişleri oluşturmaktadır. 

Yalnızca yaya erişimine olanak veren ve karşıya geçilmesi için yeterli zamanı sağlayan trafik 

ışıklarının yüksek öncelikli olduğu görülmüştür (Micheal, Green & Farquhar, 2006, s. 738,739).  

Yaşam Kalitesi ve Kentsel Yenilenmede Sağlıklı Yaşlanma ((Yung & Chan, 2011) aktif 

yaşlanmayı konu edinen bir başka çalışmadır. Mevcut literatürden hareketle oluşturulan 

çalışmada teorik temelleri sağlıklı yaşlanan kentsel tasarıma dahil etmek için öncelikle 

yaşlıların ihtiyaçları anlaşılması gerektiği öne sürülmektedir. Yaşlı insanlar genellikle işitme, 

görme yetenekleri, fiziksel hareketlilik ve genellikle kronik hastalıklardan ve psikolojik 

hastalıklardan muzdarip olarak fiziksel ihtiyaçlara sahiptir. Kamusal açık alanlardaki (Turel ve 

diğ., 2007) ve sokaklardaki yaşlıların gereksinimleri ve yürüme için (Borst ve diğ., 2008) 

algılanan çekiciliğe yönelik öneriler vardır. Ayrıca, fiziksel, sosyolojik ve psikolojik faydalar 

sağlayan kolay ve keyifli bir dış ortamın yaşlılar için saha kaliteli bir yaşam sağladığı ileri 

sürülmektedir (Sugiyama & Thompson, 2007).  

Philips ve Yeh (1999)’e göre, yaşlıların kamusal alandaki varlıklarını ve aktivitelerini arttırmak 

için göz önünde bulundurulması gereken faktörler şunlardır: 1) fiziksel yönler - güvenli, rahat 

ve kaliteli bir ortamı kolaylaştırmak için konut tasarımı; 2) hizmetler - erişilebilirlik, fiyat ve 

hizmet yelpazesi; 3) ulaşım - erişilebilirlik ve karşılanabilirlik; ve 4) güvenlik ve güvenlik ve 

toplum tesisleri - sosyal merkezler, kulüpler, açık alanlar, toplantı alanları ve gayri resmi destek 

kaynakları. Diğer bir çalışmada, yerel alışveriş ve hizmetlerin, trafik ve yaya altyapısının, 

komşuluk duygusunun cazibesi ve yeterli toplu taşımanın aktif yaşlanmayı sürdürmedeki temel 

mahalle tasarım özellikleri olduğu bulunmuştur (Michael ve diğ., 2006). Çalışma aynı zamanda 

kentin düzensiz topoğrafyasının ve yaşlıları etkileyen bir miras kenti olarak karakterin kentsel 

mekânı algıladığını, sosyal ağlar oluşturduğunu ve topluluğun kendine özgü bir his yarattığını 

göstermektedir (Fadd ve diğ., 2010). Öte yandan, yaşlılar tarafından bildirilen çevresel engeller 

arasında zayıf ulaşım, süreksiz ve hatta yan yürüyüşler, kaldırımlar, gürültü ve yetersiz ışık ve 

aşırı sıcaklıklar sayılabilir (Markham & Gilderbloom, 1998). 

Buna ek olarak, çevresel ortamın rolü, yaşlı yetişkinler arasında bağımsızlık ve bağımlılık 

kalıplarının şekillenmesinde de önemli bir rol oynamaktadır. Maliyetler arttıkça, mevcut uzun 

vadeli bakım politikaları yaşlı yetişkinlerin bakımını huzurevlerinden ev ve toplum ortamına 

kaydırmaktadır. Yaşlı yetişkinlerin çoğunluğu yerinde yaşlanmayı tercih ederken, daha sonraki 

yaşamda bağımsızlığı kolaylaştıran çevresel özellikler dikkatle tasarlanmalıdır (Kwok, 2006).  

1.2.6 İyi Oluş  
Konut koşullarının Hong Kong'daki yaşlıların psikolojik iyi oluşlarına etkileri: konut 

memnuniyetinin aracı rolü başlıklı araştırma ile konut memnuniyeti ve yaşlıların psikolojik iyi 

oluşları arasındaki ilişkiye dair bulguların çevresel psikoloji, tıbbi coğrafya ve sosyal gerontoloji 
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de dahil olmak üzere bir dizi alanda disiplinler arası katkıda bulunması amaçlanmıştır. Bu 

kapsamda çalışmanın iki temel amacı bulunmaktadır. Birincisi konut memnuniyetinin yaşlıların 

ikamet koşulları ve psikolojik iyilik halleri arasındaki ilişki üzerindeki aracı rolünün araştırılması, 

ikincisi iç ve dış ortamın psikolojik iyi oluş üzerine etkileri üzerindeki farkın incelenmesidir 

(Phillips, Siu, Yeh & Cheng, 2005, s. 2787).  

Bulgular, konut memnuniyetinin hem iç ortamın hem de dış ortamın değerlendirilmesi ile 

belirlendiğini, ancak bunlar farklı düzeylerde etkili olduğunu göstermiştir. İç ortamın konut 

memnuniyeti üzerinde dış ortamdan daha fazla etkisi olduğu görülmüştür. Çevresel konut 

koşullarının yaşlı kişilerin psikolojik sağlığını dolaylı olarak önemli ölçüde etkilediği ve 

dolayısıyla muhtemelen başarılı yaşlanma fırsatlarını etkilediği görülmüştür. Bununla birlikte 

daha sonraki testler, konut koşullarının psikolojik iyi oluş üzerinde doğrudan etkisi olmadığını 

ortaya koymuştur. Bu bulgular ışığında, çevresel faktörlerin rolünün ve yaşlı kişilerin psikolojik 

iyi oluşlarıyla ilişkilerinin, bir kişinin konut memnuniyetine olan beklentilerini ne ölçüde 

karşılandığına bağlı olduğu düşünülmektedir. Bu bulguların yerel konut ve sosyal bakım 

politikası için bazı sonuçları tartışılmaktadır (Phillips, Siu, Yeh & Cheng, 2005, s. 2785). 

Hong Kong'daki bu çalışmanın sonuçları bir kişinin çevredeki ihtiyaçlarını veya beklentilerini 

karşıladığında yüksek düzeyde tatmin oluştuğunu doğrulamaktadır. İnsanların psikolojik iyi 

oluş düzeyini artırmanın bir yolunun, konut koşullarını değerlendirirken kullandıkları referans 

noktasını değiştirmek olabileceği belirtilmiştir. Bunun, beklentileri düşürerek veya beklentileri 

daha gerçekçi hale getirerek yapılabileceği söylenmiştir. Alternatif olarak, beklenti düzeyini 

değiştirmek yerine beklentinin, sakinlerin gözünde daha az önemli hâle gelecek şekilde 

devalüasyona tabi tutulabileceği söylenmiştir (Phillips, Siu, Yeh & Cheng, 2005, s. 2794). 

Konut memnuniyeti aracılığıyla yaşlıların psikolojik iyi olma hâli açıklanırken iç ortamın dış 

ortama kıyasla daha etkin olduğu belirtilmiştir. Bu sonucun yaşlı hane halklarının kısıtlı yerel 

etkinlik kalıplarının, kişisel alandan (iç ortam) mahalle mekânına (dış ortam) kademeli olarak 

ilerleyen alanların hiyerarşisi olarak temsil edilebileceği iddiasını desteklediği dile getirilmiştir 

(Phillips, Siu, Yeh & Cheng, 2005, s. 2794).  

Çalışma, yaşlı insanlar için konut tasarımında iç ve dış ortamın önemini tespit etmiştir. Hem iç 

hem de dış ortam tasarımı, yaşlı kişileri etkisiz hâle getirebilir veya devre dışı bırakabilir. Ayrıca 

kötü tasarlanmış ortamların kazalara sebep olma olasılığı daha yüksektir. Konut koşullarındaki 

değişkenliklerin konut memnuniyeti üzerindeki etkileri üzerine bir çalışmada kamu konutu 

sakinleri, konut memnuniyeti için kendi değerlendirmelerinin temeli olarak iç mekân 

kullanmaya eğilimli iken özel konut sakinleri iç ve dış mekânları bir arada kullanmaktadır 

(Phillips ve ark., 2004). Bu, dış ortamların özel konutlarda daha iyi yönetildiği ve bu yüzden 

özel konut sakinlerinin konut koşullarından ne derecede memnun olduklarını değerlendirirken 

dış ortamı dikkate almaları önermesi ile açıklanmıştır. Öte yandan, kamu konut sakinleri kişisel 
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olarak kendi konut ortamlarının (mobilya ve ev içindeki kişisel eşyaları hariç) hiçbir bölümüne 

sahip değildirler. Ek olarak, dış ortam, özel konuttakiyle karşılaştırıldığında, göreceli olarak 

daha faydacı ve bazen de daha az bakımlı (veya donanımlı) olma eğilimindedir. Sonuç olarak, 

kamu konut sakinleri, değerlendirmelerinin temeli olarak dış ortamı bir kenara bırakmış ve iç 

ortamı göz önünde bulundurmuştur. Bu nedenle, iç ve dış ortamlar arasındaki etkileşime ilişkin 

çalışmalar yapılması gerekliliğine işaret edilmiştir (Phillips, Siu, Yeh & Cheng, 2005, s. 2795).  

İspanya'daki yeni bir veri tabanından yararlanarak, yaşlılar arasında konutla ilgili iyi oluşun 

(konut memnuniyeti) çevresel belirleyicilerinin etkisini inceleyen Yaşlı İnsanlarda Konuta Bağlı 

İyi Oluş: Çevresel ve Finansal Faktörlerin Etkileri (2013) adlı çalışma toplumsal çevresel 

faktörlerin konut tatmini üzerindeki kritik etkisini açığa çıkarmaktadır. Konutların erişilebilirliği 

ve uygunluğu ve konutun sağladığı mali güvence, iyi oluş (well-being) üzerinde bağımsız bir 

etki yaratabilmektedir; her iki faktörün de iyi oluşu (well-being) etkilemede ne ölçüde etkili 

olduğu, önemli politik çıkarımlara sahiptir. Bu makale, finansal yatırımın ve çevresel faktörlerin 

yaşlı insanların konut memnuniyetleri üzerindeki etkilerini ampirik olarak incelemektedir. 

Veriler, anketlerin yapıldığı sırada, konut sahibi oranının en yüksek olduğu ve yaşlıların gayri 

resmi bakım hizmetlerine bel bağladığı Avrupa ülkesinden, İspanya’dan alınmıştır. 

Sağlam/güçlü/sağlıklı (robust) bulgular, yaşlıların konut memnuniyetleri ile çevresel faktörlerin 

bağımsız ilişkili olduğunu göstermektedir. Konut sahibi olmak konutla ilgili iyi oluşu/refahı (well-

being) arttırsa bile, mülkiyet hakkı bağımsız ve belirleyici bir etkiyi açığa çıkarmaz (Costa-Font, 

2013, s.657). 

Bu çalışma, yaşlılıkta konutla ilgili iyi oluşu (konut memnuniyeti) hipotez olarak yönlendiren iki 

ana faktörün etkisini incelemeyi amaçlamıştır: bireylere bir finansal güvenlik duygusu sağlayan 

yatırım etkileri; ve diğer psiko-sosyal etkileri tetikleyen “çevresel” ve konut özellikleri (Costa-

Font, 2013, s.669). Bu çalışmanın iki önemli sonucu vardır. Birincisi, bir mülkün değerinin, 

konutla ilgili iyi oluşun (SRHS) doğrudan bir belirleyicisi olmadığını ve bunun da bir birey 

tarafından elde edilen tasarruf düzeyine bağlı olan gelirden kaynaklandığını gösteren 

regresyon analizidir. İkincisi, konut memnuniyeti, konutlardan ziyade apartmanlarda yüksek 

olduğundan konutla ilgili iyi oluş; boyut, özellikle de konutun doğası gibi konut özelliklerinin 

altında yatan çevresel etkilerin değişimlerinde son derece hassastır (Costa-Font, 2013, s. 669). 

1.3 Türkiye’de Kentsel Dönüşüme Kaynaklık Eden Yasal Mevzuat 
İmar ve şehirleşme pratik uygulamaların yanında hukuki metinlerde de kendine yer bulan bir 

konu olmuştur. İstanbul ve Ankara gibi kırdan göç alan büyükşehirlerin kentleşme konusundaki 

en önemli meselelerinden biri konut yerleşimleridir. Türkiye kentleşmesine özgü 

yerleşimlerden biri olan gecekondular, kent araştırmalarında uzun süre gündem olmuştur. Zira 

1960 yılında 240.000, 1970 yılında ise 500.000’e ulaşan gecekondu sayısı fabrikalar ve sanayi 

kuruluşları civarında türemiştir (Keleş, 1972, s. 184). Bu meselenin ve konut yerleşimlerinin ele 
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alınmasında hazırlanan yasal mevzuatın önemli bir yeri vardır. Bu bölümden konut 

yerleşimleriyle, kentsel gelişmelerle ve dönüşümle ilgili yasal mevzuat özet bir biçimde ele 

alınmaktadır. 

1.3.1 775 Sayılı Gecekondu Kanunu 
Kanunun 1.maddesinde açıkça ifade edildiği üzere mevcut gecekonduların ıslahı ve tasfiyesi 

ile yeniden gecekondu yapımının önlenmesi kanunun amaç ve kapsamını oluşturmaktadır. 

Madde 2’de “gecekondu” ifadesi “imar ve yapı işlerini düzenliyen mevzuata ve genel 

hükümlere bağlı kalınmaksızın, kendisine ait olmıyan arazi veya arsalar üzerinde, sahibinin 

rızası alınmadan yapılan izinsiz yapılar” olarak tanımlanır. Madde 5’te gecekonduların tasfiyesi 

ile ilgili belediyelere kamulaştırma hakkı verilmiştir. Bu hak doğrultusunda Toplu Konut 

İdaresi’nin de görüşü alınarak hak sahipleriyle anlaşma yoluna gidilerek özel mülkiyete ait olan 

fakat gecekondu bölgesi içerisinde kalan arazilerde kamulaştırma yapılabilmektedir. Madde 

18’te ise yeniden gecekondu yapımının önlenmesi için kanun yürürlüğe girdikten sonra gerek 

inşa aşamasında olsun gerekse iskan edilmiş olsun bütün izinsiz yapıların belediye veya 

Devlet zabıtası tarafından yıktırılacağı bildirilmiştir. Gecekondu bölgelerinin ıslahı ve tasfiyesi 

için ilgili belediyeler görevli kılınmıştır. Denetleme görevi ise Toplu Konut İdaresi’ne (TOKİ) 

verilmiştir. Madde 20’de ıslah ve tasfiye bölgelerinin tayini ve öncelik sırasının TOKİ tarafından 

belirleneceği belirtilmektedir. Kanunun 21.maddesi ise bu ıslah çalışmaları sebebiyle açıkta 

kalacak gecekondu sahiplerinin uygun konut elde edene kadar gecekondularının 

yıkılamayacağı belirtilmektedir.  

Kanundaki gecekondu tanımına göre arazi ya da arsası kendisine ait olan vatandaşların inşa 

ettikleri gecekondudan yapı itibariyle farkı olmayan yapılar gecekondu tanımına dahil değildir 

(Çakır, 2011). Keleş (1972)’in belirttiğine göre 1966 yılında kanun yayınlanmasına rağmen 

1972 yılına kadar Ankara’da 44.000 gecekondu daha inşa edilmiştir. Görüldüğü üzere kanun 

gecekonduların oluşmasında ve tasfiyesinde yetersiz kalmış ve zaman içerisinde geçerliliğini 

yitirmiştir.  

1.3.2 2985 Sayılı Toplu Konut Kanunu 
Konut ihtiyacına binaen 1984 yılında yayımlanan Toplu Konut Kanunu, kaçak yapılaşmanın 

önüne geçmek, planlı şehirleşme ve gecekondu sorununa çözüm olmak için çıkartılmıştır. 

Kanunun 4. maddesi Başkanlığın, gecekondu dönüşüm projesi uygulayacağı bölgelerde çevre 

ve imar bütünlüğünü bozmayacak şekilde her türlü planı yapmaya ve tadil etmeye yetkili 

olduğunu bildirmektedir. Ek madde 7’ye göre ise Toplu Konut İdaresi Başkanlığı, gecekondu 

bölgelerinin tasfiyesine veya iyileştirilerek yeniden kazanılmasına yönelik dönüşüm projeleri 

geliştirir. Bu ek maddenin altında yer alan 2008 tarihli ek fıkra ise şöyledir; “Başkanlık, yukarıda 

belirtilen hükümler kıyas yoluyla uygulanmak suretiyle depremle ilgili dönüşüm projeleri de 
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gerçekleştirebilir. Bu projelere dair işlemlerin usul ve esaslarını belirlemeye Başkanlık 

yetkilidir.” Depremle ilgili dönüşüm projeleri geliştirebilme yetkisi kanunda bu şekilde yer 

almaktadır. 2008 yılında bir kanunda dönüşümün sebebi olarak depremin gösterilmesi dikkat 

çekmektedir. Nitekim dört yıl sonra çıkarılacak olan 6306 sayılı Afet Riski Altındaki Alanların 

Dönüştürülmesi Hakkında Kanun’un işaretleri bu ek maddede verilmektedir.  

Toplu Konut Kanunu’nun amacı konut sorununun çözümü, plansız ve sağlıksız yapılaşmanın 

ucuz konut ve arsa üretimi ile engellenmesi ve gecekondu bölgelerinin şehre katılımını 

sağlayacak dönüşümler yapmak olarak görünmektedir. Gecekondu Kanunu ile birlikte 

düşünüldüğünde gecekondu bölgelerinin dönüşümü ve Toplu Konut İdaresi Başkanlığına arazi 

oluşturma kanunun en önemli uygulama alanları olmuştur. TOKİ 1980’li yılların en önemli konut 

üreticilerinden biri olmakla birlikte günümüzde yalnızca dar gelirlilere konut üretmenin yanında 

kentsel dönüşüm sürecinde önemli bir aktör olarak karşımıza çıkmaktadır (Yılmaz, 2016). 

1980 sonrası dönemde gecekondularla ilgili bir dizi düzenleme yapılmış ve bir çok af 

çıkartılmıştır. Afların yasal kaynağını oluşturan 2981 sayılı yasanın içeriği af için gerekli 

formalitenin basitleştirilmesinin yanında kaçak yapı sahiplerine “tapu tahsis belgesi” 

verilmesine yönelik bir girişimi de barındırmaktadır. Tapu tahsis belgesi, kaçak yapıların 

tanınması ve tapuya kavuşmasının bir başlangıcı sayılabilir (Aldemir ve Doğan, 2015). 

1.3.3 3194 Sayılı İmar Kanunu ve Bu Kanuna Göre Hazırlanmış Mekânsal Planlar Yapım 
Yönetmeliği 
9 Mayıs 1985 tarihli 3194 sayılı İmar Kanunu “yerleşme yerleri ile bu yerlerdeki yapılaşmaların; 

plan, fen, sağlık ve çevre şartlarına uygun teşekkülünü sağlamak amacıyla düzenlenmiştir.” 

Kanunun ilk maddesinin ardından Madde 5’te kanunla ilgili tanımlara yer verilmiştir. 18. maddesi 

kentsel dönüşüm uygulamalarının yasal zeminine farklı bir uygulamayla katkı sunmaktadır.  

Madde 18: “İmar hududu içinde bulunan binalı veya binasız arsa ve arazileri 

malikleri veya diğer hak sahiplerinin muvafakatı aranmaksızın, birbirleri ile, yol 

fazlaları ile, kamu kurumlarına veya belediyelere ait bulunan yerlerle birleştirmeye, 

bunları yeniden imar planına uygun ada veya parsellere ayırmaya, müstakil, 

hisseli veya kat mülkiyeti esaslarına göre hak sahiplerine dağıtmaya ve re‘sen 

tescil işlemlerini yaptırmaya belediyeler yetkilidir. Sözü edilen yerler belediye ve 

mücavir alan dışında ise yukarıda belirtilen yetkiler valilikçe kullanılır. 

Belediyeler veya valiliklerce düzenlemeye tabi tutulan arazi ve arsaların dağıtımı 

sırasında bunların yüzölçümlerinden yeteri kadar saha, düzenleme dolayısıyla 

meydana gelen değer artışları karşılığında "düzenleme ortaklık payı" olarak 

düşülebilir. Ancak, bu maddeye göre alınacak düzenleme ortaklık payları, 

düzenlemeye tabi tutulan arazi ve arsaların düzenlemeden önceki yüzölçümlerinin 

yüzde kırkını geçemez. 
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Düzenleme ortaklık payları, düzenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyacı olan Milli 

Eğitim Bakanlığına bağlı ilk ve ortaöğretim kurumları, yol, otoyol hariç erişme 

kontrolünün uygulandığı yol, su yolu, meydan, park, otopark, çocuk bahçesi, yeşil 

saha, ibadet yeri ve karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili 

tesislerden başka maksatlarla kullanılamaz.”  

Maddede bahsi geçen Düzenleme Ortaklık Payı (DOP) idarenin kamulaştırma yapmadan 

taşınmaz mal edinme ve kamu yararına kullanma yöntemlerinden biridir. Düzenleme Ortaklık 

Payları, okul, yol, meydan, park, otopark, çocuk bahçesi, yeşil alan, karakol ve ibadethane gibi 

kamusal hizmetlerle ilgili olacak şekilde kullanılır. DOP idarenin maliklerden sağladığı belirli 

arsa kesintileri ile kendisine pay üretme aracı olarak tanımlanabilir. DOP yoluyla arsaların 

değerlenmesi ve şehirleşmeye açılması söz konusudur. Bu sayede mülk sahiplerinin arsaları 

değer kazanmakla beraber idare kamulaştırılmış araziler elde edebilmektedir. Maddede geçen 

ifadelerden de anlaşılacağı üzere DOP yalnızca şehirleşme ve kamusal hizmetleri üretme 

amacıyla kullanılmaktadır. Literatüre ilk kentsel dönüşüm projesi olarak geçen Portakal Çiçeği 

Vadisi Kentsel Dönüşüm Projesi bu madde aracılığıyla gerçekleşmiştir (Daşkıran ve Ak, 2015).  

İmar Kanunu ve Çevre ve Şehircilik Bakanlığı’nın Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun 

Hükmünde Kararname’ye dayanarak hazırlanan yönetmelik 13 bölüm ve 40 maddeden 

oluşmaktadır.  

Birinci Bölüm Amaç, Kapsam ve Dayanak 
Amaç 
Madde 1 – “Bu Yönetmeliğin amacı; fiziki, doğal, tarihi ve kültürel değerleri 

korumak ve geliştirmek, koruma ve kullanma dengesini sağlamak, ülke, bölge 

ve şehir düzeyinde sürdürülebilir kalkınmayı desteklemek, yaşam kalitesi 

yüksek, sağlıklı ve güvenli çevreler oluşturmak üzere hazırlanan, arazi kullanım 

ve yapılaşma kararları getiren mekânsal planların yapımına ve uygulanmasına 

ilişkin usul ve esasları belirlemektir.” 

İkinci Bölüm, Tanımlar ve Mekânsal Kullanım Esaslarını içermektedir. Bu bölümde kentsel 

tasarım projesi, koruma amaçlı imar planı, mekânsal plan, mekânsal strateji planı, nazım imar 

planı, ulaşım ana planı, uygulama imar planı, uzun devreli gelişme planlarını tanımlar.  

Bu bölümde dikkat çeken Kentsel Tasarım Projesi, “Doğal, tarihi, kültürel, sosyal ve ekonomik 

özellikler ile arazi yapısı dikkate alınarak, tasarım amacına göre kütle ve yapılanma düzeni 

veya açık alan düzenlemelerini içeren; taşıt ulaşımı, otopark ve servis ilişkileri ve yaya dolaşım 

ilişkilerini kuran; yapı, sokak, doku, açık ve yeşil alanların ilişkisini ve kentsel mobilya 

detaylarını gösteren; altyapı unsurlarını bütüncül bir yaklaşımla disiplinler arası olarak ele alan; 

imge, anlam ve kimlik özelliklerini ifade eden; tasarım ilke ve araçlarını içeren uygun ölçekteki 
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projeyi” ifade etmektedir. Kentsel Tasarım Projeleri’nin tanımına bakıldığında kentin bütününe 

yönelik bütüncül bir yaklaşımla hazırlanan projeler olduğu görülmektedir. Disiplinler arası 

çalışmalarla hazırlanacak olması ve kentin imge, anlam ve kimliğinin korunmasına yönelik 

projeler olduğu dikkat çekmektedir.  

Bu bölüme ek olarak mekânsal kullanım tanımları ve esasları başlığı altında belediye hizmet 

alanı, çalışma alanları, endüstri bölgesi, endüstriyel gelişme bölgesi, gar ve istasyon alanı, 

küçük sanayi alanı, kültürel tesis alanı, lojistik bölge, otogar, resmi kurum alanı, sosyal alt yapı 

alanları, sosyal tesis alanı, teknik altyapı alanları, toplu iş yerleri gibi mekânsal bileşenleri 

tanımlamaktadır. (Madde 5) 

Yedinci Bölüm’de İmar Planlarına ilişkin esaslar tanımlanırken, Uygulama İmar Planları’nın 

mekânın kullanıma dönük yanlarıyla ilgilendiği ifade edilmektedir. Nitekim Uygulama İmar 

Planları “hareket kısıtlılığı bulunan kişilerin kentsel kullanımlara, sosyal altyapı alanlarına” 

erişimini ve kullanımını kolaylaştırıcı tedbirlerin alınmasına ve tasarım ilkelerinin geliştirilmesini 

esas tutmuştur (Madde 24). 

Onuncu Bölüm, Kentsel Tasarım projelerine dair esasları ortaya koymaktadır.  
Madde 30- (2) “Kentsel tasarım projelerinin bulunduğu yerleşme veya bölgenin 

gelişme ve yapılaşma hedefleri bütününde ele alınması ve projelerin 

yönlendirilmesi amacıyla büyük alan gerektiren bölgelerde proje kapsamında 

gerektiğinde master plan hazırlanabilir.” 

(5) “Kentsel tasarım projelerinde, alanın özelliğine göre doluluk-boşluk oranı, 

yapılar arası ilişkiler, taşıt ve yaya hareketleri gibi mimari ve mekân tasarımına 

ilişkin ayrıntılar ile doğal, kültürel, sosyal, ekonomik, ulaşım ve teknik altyapıya 

ilişkin veriler dikkate alınır.” 

(6) “Kentsel tasarım projeleri, ölçeğin niteliğine göre farklı ayrıntıları içerecek 

şekilde hazırlanır. 

a) Kentsel tasarım projeleri genel olarak; koruma, sağlıklaştırma, iyileştirme, 

yenileme politikalarını içeren, ulaşım, tasarım, fonksiyon ilkelerini ortaya koyan, 

çeşitli şemalar ve tasarım ilke ve detayları ile desteklenen bir biçimde hazırlanır. 

Projede; alanın ihtiyaç programı ve alan verileri doğrultusunda, açık mekânların 

kapalı mekânlarla birlikte düzenlenmesi, toplu taşıma, taşıt, yaya, bisiklet, 

otoparklar, servis gibi genel ulaşım-dolaşım sorunlarının çözümü, çevre 

düzenlemesi ve altyapıya ilişkin koşullar, çevre yapılarla ilişkilerin kurulması ve her 

türlü düzenlemenin temel ilkeleri belirlenir.” 

(7) Kentsel tasarım projesi doğrultusunda mekânın imge, anlam ve kimlik 

kazanmasını, estetik ve sanat değerinin yükseltilmesini, yapıların bir uyum 

içerisinde ve bütünlük oluşturacak şekilde düzenlenmesini amaçlayan ve mekânsal 
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planlama sistematiği içerisinde uygulamaya yönelik kılavuz ve tavsiye niteliğinde 

kararları içerecek şekilde kentsel tasarım rehberi hazırlanır. 

Yönetmeliğin genel yapısı bu şekildedir. Biraz kapsamlı ve detaylı bir yönetmelik olduğu 

dikkat çekmektedir. Yönetmeliğin temel kavramlarından biri olan Kentsel Tasarım Projesi 

kavramı dikkat çekmektedir. Kentsel Tasarım Projeleri bölgenin gelişmesi dikkate alınarak 

büyük ölçekte hazırlanabilmektedir. Kentsel Tasarım Projeleri temelde koruma, 

sağlıklaştırma, iyileştirme ve yenileme amacıyla hazırlanır. Projelerde uygulanacak temel 

ilkeleri ortaya koymak adına kentsel tasarım rehberleri hazırlanacağı bildirilmiştir. Ayrıca 

Kentsel tasarım rehberleri mekânın kimlik, estetik ve sanat değerlerinin yükseltilmesine 

aracılık edecek niteliktedir. Mekânsal planlar yapım yönetmeliği çok kapsamlı bir 

yapıdadır. Yapılacak her mekânsal planın içeriği ve ilkeleri bu yönetmelikte ortaya 

konulmaktadır.  

1.3.4 5104 Sayılı Kuzey Ankara Girişi Kentsel Dönüşüm Projesi Kanunu ve Yönetmeliği 
4 Mart 2004 tarihli 5104 sayılı Kuzey Ankara Girişi Kentsel Dönüşüm Projesi Kanunu’nun 

amacı; 

Madde 1- “kuzey Ankara girişi ve çevresini kapsayan alanlarda kentsel dönüşüm 

projesi çerçevesinde fiziksel durumun ve çevre görüntüsünün geliştirilmesi, 

güzelleştirilmesi ve daha sağlıklı bir yerleşim düzeni sağlanması ile kentsel yaşam 

düzeyinin yükseltilmesidir.” 

Kuzey Ankara Girişi olarak isimlendirilen bölge belediyelerin yetki alanına dahildir ve 

gecekondulaşmanın yoğun olduğu bir bölgedir. Kanun “Protokol Yolu” olarak ifade edilen 

bölgenin Ankara Büyükşehir Belediyesi yetkilendirilerek kente kazandırılmasıyla estetik ve 

fiziki anlamda iyileştirilmesini amaçlamaktadır (Genç, 2014). Bu proje, kentin belirli bir alanını 

kapsayan ilk proje olması bakımından da önemlidir.  

Kanunun giriş bölümünden de anlaşılacağa üzere dönüşümün fiziksel ve tasarımsal boyutuna 

vurgu yapılmıştır. Dönüşümün sosyal boyutuna vurgu yapılmamıştır.  

Madde 5- “Belediye, Proje alan sınırları içinde bulunan binalı veya binasız arsa ve 

arazilerde yeni yapılacak imar planlarına göre düzenleme yapar. 

Fiilen bir kamu hizmetinde kullanılan ve üzerinde kullanım amacına yönelik yapı 

bulunan taşınmazlar hariç olmak üzere, Proje alan sınırları içerisinde kalan 

bölgede Proje için ihtiyaç duyulan arazi ve arsalardan, kamu tüzel kişilerinin 

mülkiyetinde bulunanlar bedelsiz olarak Belediyeye devredilir. Gerçek kişilerin ve 

özel hukuk tüzel kişilerinin mülkiyetinde bulunan gayrimenkuller ile 24.2.1984 tarihli 
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ve 2981 sayılı İmar ve Gecekondu Mevzuatına Aykırı Yapılara Uygulanacak Bazı 

İşlemler ve 6785 Sayılı İmar Kanununun Bir Maddesinin Değiştirilmesi Hakkında 

Kanuna göre hak sahibi olan kişilerin haklarına konu gayrimenkuller, malikler ve 

hak sahipleriyle yapılacak anlaşmalar çerçevesinde Projede kullanılır. Bu 

anlaşmaların usul ve esasları yönetmelikle belirlenir.” 

Kanunun beşinci maddesi dönüşüm alanında hak sahiplerinin olması durumunda uzlaşmanın 

yönetmelikte belirlenecek hükümler ışığında sağlanacağına işaret etmektedir. 

5104 Sayılı Kanun’un uygulama usul ve esaslarını düzenlemek (Madde 1) üzere yazılan 

yönetmelikte; 

Birinci Bölüm; Amaç, Kapsam, Dayanak ve Tanımları içerir.  

Madde 2 –“Bu Yönetmelik 5104 sayılı Kanunun ekinde yer alan Protokol Yolu Sınır 

Krokisinde gösterilen proje alanındaki her ölçekteki planlar, inşa edilecek her türlü 

yapı, alt yapı ve sosyal donatı düzenlemeleri, hak sahipleri ile yapılacak anlaşmalar 

ve kamulaştırma işlemlerinde uygulanacak usul ve esasları kapsar.” 

Yönetmeliğin 2. maddesinde geçen hak sahipleri ile yapılacak olan anlaşmalar ve 

kamulaştırma işlemlerine dair bahisler yönetmeliğin büyük bir kısmını kaplamaktadır.  

İkinci Bölüm; Tapulu Arsası ve Tapulu Arsası Üzerinde Tesisleri Bulunan Gayrimenkuller İçin 

Uygulanacak Esasları içerir. 

Madde 5 – “Proje alanı içerisinde kalan ve üzerinde işyeri ve konutu bulunan tüm 

tapulu gayrimenkul sahipleri ile mülklerinin Belediye Meclisince belirlenen 

büyüklükte olması kaydıyla; konut ve işyeri sözleşmesi yapılır. Gayrimenkul 

sahiplerine arsa miktarlarına bağlı olarak verilecek konut ve iş yerlerine ilişkin 

nitelikler Belediye Meclisince belirlenir.” 

Madde 6 – “Belediye ile anlaşma yapan imar, tapulama ve kadastro tapulu arsa 

ve tesis maliklerine, mülklerinin Belediye Meclisince belirlenen büyüklükte olması 

kaydıyla; bölgede yapılacak işyeri ve konutlardan hak sahiplerine verilir.”  

Yönetmeliğin 5. ve 6. maddesi arsa üzerinde hak sahibi olanlarla uzlaşma ve hak verilmesi 

üzerinedir. Bu maddelerde dikkat çeken başka bir hususta belediye meclisine birtakım 

yükümlülükler verilmiş olmasıdır.  
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Üçüncü Bölüm; 2981 Sayılı Kanuna Tabi Tapu Tahsis Belgeli Gecekondulara Uygulanacak 

Esasları içerir. 

Madde 12 – “Tapu tahsis belgesi bulunan gecekondu maliklerine proje alanı 

içerisinde üretilecek ve nitelikleri Belediye Meclisince tespit edilecek hak sahipleri 

konutlarından verilmesi için konut sözleşmesi yapılır.” 

Madde 13 – “Tapu tahsisli gecekondu maliklerine nitelikleri Belediye Meclisince 

tespit edilecek konut verilir.” 

Bu bölüm Tapu Tahsis Belgesi olan gecekondularla sağlanacak uzlaşının şartlarını ortaya 

koymaktadır. Tapu Tahsis Belgesi önceki kanunlarda gecekondulara tanınan hakların bir 

gereği olarak bu kanunda yer bulmuştur.  

Dördüncü Bölüm; Belgesiz ve Kaçak Gecekondulara Uygulanacak Esaslardan bahsetmektedir. 

Beşinci Bölüm; Finansman ve Gelirler 

Madde 20 – “Projenin tamamlanmasından sonra artan proje geliri varsa; bu gelirin 

Bakanlıkça belirlenecek kısmı İdare, Belediye, ilçe belediyeleri ve proje alan 

sınırları içerisinde alanı bulunan diğer belediyelerin bütçesine, kalan kısmı ise 

genel bütçeye gelir kaydedilir.” 

Altıncı Bölüm; Diğer ve Son Hükümler 

Madde 27 – “Proje alan sınırlarındaki kentsel tasarım projeleri ile konut, sosyal 

donatı , çevre düzenlemesi ve teknik altyapı projeleri ile yapım dahil diğer işler, 

Belediye ve İdare tarafından Bakanlıkça tespit edilecek görev dağılımına göre 

yapılır veya yaptırılır.” 

Madde 27/A – (Ek: RG 10/10/2006 26315) 

(1) “5104 sayılı Kuzey Ankara Girişi Kentsel Dönüşüm Projesi Kanununa ekli 

Protokol Yolu Sınır Krokisinde gösterilen Kuzey Ankara Girişi Kentsel Dönüşüm 

Projesi alan sınırları içerisindeki her tür ve ölçekteki planlar, inşa edilecek resmi ve 

özel her türlü yapı, alt yapı ve sosyal dona ile konut, yol, tünel, köprü, hastane, 

okul, cami ve rekreasyon alanı yapım ve düzenleme işleri için, Arsa Satışı Karşılığı 

Gelir Paylaşımı veya Kat Karşılığı Yapım isleri uygulamak suretiyle ihale yapılabilir. 

(2) Yapılacak ihale işlemleri ile ilgili usul ve esaslar İdarece belirlenir.” 

Bu bölüm genel anlamda proje yönetimi üzerinedir. Belediye ve İdare tarafından yapılacak işler 

Bakanlığın belirlediği görev dağılımı çerçevesinde gerçekleşecektir. Bu bağlamda madde 27/A’ 

da zikredilen işler ihale yoluyla da yapılabilmektedir. Fakat bu madde kanuna 2006 yılında 

eklenmiştir.  

1.3.5 5393 Sayılı Belediye Kanunu 
5393 sayılı Belediye Kanunu’nun “Kentsel Dönüşüm ve Gelişim Alanı” başlıklı 73. maddesi 

doğrudan kentsel dönüşümle ilgilidir. Kanunun ilgili maddesi yürürlüğe girdiğinden bugüne 
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birçok kentsel dönüşüm projesinin dayanağı olmuş ve hâlâ bazı bölgelerde bu madde gereği 

dönüşümler gerçekleşmektedir.  

Madde 73- (Değişik: 17/6/2010-5998/1 md.) 

“Belediye, belediye meclisi kararıyla; konut alanları, sanayi alanları, ticaret alanları, 

teknoloji parkları, kamu hizmeti alanları, rekreasyon alanları ve her türlü sosyal 

donatı alanları oluşturmak, eskiyen kent kısımlarını yeniden inşa ve restore etmek, 

kentin tarihi ve kültürel dokusunu korumak veya deprem riskine karşı tedbirler 

almak amacıyla kentsel dönüşüm ve gelişim projeleri uygulayabilir. Bir alanın 

kentsel dönüşüm ve gelişim alanı olarak ilan edilebilmesi için yukarıda sayılan 

hususlardan birinin veya bir kaçının gerçekleşmesi ve bu alanın belediye veya 

mücavir alan sınırları içerisinde bulunması şarttır.” 

“Büyükşehir belediye ve mücavir alan sınırları içinde kentsel dönüşüm ve gelişim 

projesi alanı ilan etmeye büyükşehir belediyeleri yetkilidir. Büyükşehir belediye 

meclisince uygun görülmesi halinde ilçe belediyeleri kendi sınırları içinde kentsel 

dönüşüm ve gelişim projeleri uygulayabilir.” 

“Kentsel dönüşüm ve gelişim proje alanlarında bulunan yapıların boşaltılması, 

yıkımı ve kamulaştırılmasında anlaşma yolu esastır. Kentsel dönüşüm ve gelişim 

projesi kapsamında bulunan gayrimenkul sahipleri ve belediye tarafından açılacak 

davalar, mahkemelerde öncelikle görüşülür ve karara bağlanır.” 

“Kentsel dönüşüm ve gelişim proje alanlarındaki gayrimenkul sahipleri ve 

24/2/1984 tarihli ve 2981 sayılı İmar ve Gecekondu Mevzuatına Aykırı Yapılara 

Uygulanacak Bazı İşlemler ve 6785 Sayılı İmar Kanununun Bir Maddesinin 

Değiştirilmesi Hakkında Kanuna istinaden, hak sahibi olmuş kimselerle anlaşmaları 

halinde kentsel dönüşüm ve gelişim proje alanında hakları verilir.”  

“Belediye, kentsel dönüşüm ve gelişim projelerini gerçekleştirmek amacıyla; imar 

uygulaması yapmaya, imar uygulaması yapılan alanlardaki taşınmazların 

değerlerini tespit etmeye ve bu değer üzerinden hak sahiplerine dağıtım yapmaya 

veya hasılat paylaşımını esas alan uygulamalar yapmaya yetkilidir.” 

Belediye Kanunu’nun 73. maddesinin ilk paragrafında kentsel dönüşümün hangi sebeplere 

mebni yapılabileceği açık bir şekilde anlatılmaktadır. Bu ifade de “eskiyen kent kısımlarını 

yeniden inşa ve restore etmek, kentin tarihi ve kültürel dokusunu korumak veya deprem riskine 

karşı tedbirler almak” kısmı hem büyük ölçekli kentsel dönüşüm projelerini hem de atıl kalmış 

yerleşim alanlarını kentsel yapıya kazandırmayı amaçlamaktadır. Maddede yer alan deprem 

riski ifadesi 6306 sayılı kanunun hazırlayıcısı sayılabilir. Ayrıca maddede önceki kanunlarda 

hak sahibi olmuş gecekonduların haklarının tanınması da söz konusudur.  
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Bu maddenin ilerleyen kısımlarında kentsel dönüşüm proje alanlarında bulunan yapıların 

boşaltılması ve yıkımında anlaşma yolunun esas olduğu ve hatta olası bir anlaşmazlıkta 

mahkemelerde davaların öncelikli olarak görüşüleceği vurgulanmıştır.  

5998 sayılı Kanun’la değişen 73. madde yukarıdaki son hâlini almıştır. Bu son hâl, Büyükşehir 

Belediyelerine çok fazla yetki verildiğinden dolayı eleştirilmiştir. Nitekim Büyükşehir Belediyesi, 

kentsel dönüşüm proje alanını belirlemek, bu alanlarda plan ve parselasyon yapmak, imar 

uygulaması yapmak gibi konularda yetki kazanmıştır. Bunun yanında bir başka eleştiri de ilçe 

belediyelerinin yetkilerinin Büyükşehir Belediyesine verildiği yönündedir. İlçe belediyelerinin 

kendi bölgelerinde kentsel dönüşüm projesi uygulayabilmesi için Büyükşehir Belediye 

Meclisinin oluru gerekmektedir. Madde’nin bir çok dönüşüme dayanak olduğunu belirtmiştik. 

İstanbul Maltepe ilçesi Başıbüyük Mahallesinde gerçekleşen Kentsel Dönüşüm buna örnek 

olarak verilebilir. İstanbul Büyükşehir Belediye meclisinin 15 Aralık 2017 tarihli aldığı kararla 

mahallede ki dönüşüm Maltepe Belediyesine devredilmiş ve ilçe belediyesi eliyle dönüşüm 

gerçekleşmektedir.4 Bir başka örnek ise Zeytinburnu ilçesi Çırpıcı-Veliefendi mahallelerinde 

bazı parsellerde gerçekleşecek dönüşümdür. İBB meclisi bu mahalleler içinde ilçe belediyesini 

yetkilendirmiştir.5  

13.6 5366 Sayılı Yıpranan Tarihi ve Kültürel Taşınmaz Varlıkların Yenilenerek Korunması 
ve Yaşatılarak Kullanılması Hakkında Kanun 

Kanun 5 Temmuz 2005’te yürürlüğe girmiş ve amacını 1. maddede şöyle tanımlamıştır; 

Madde 1- “Bu Kanunun amacı, büyükşehir belediyeleri, büyükşehir belediyeleri 

sınırları içindeki ilçe ve ilk kademe belediyeleri, il, ilçe belediyeleri ve nüfusu 

50.000'in üzerindeki belediyelerce ve bu belediyelerin yetki alanı dışında il özel 

idarelerince, yıpranan ve özelliğini kaybetmeye yüz tutmuş;̧ kültür ve tabiat 

varlıklarını koruma kurullarınca sit alanı olarak tescil ve ilan edilen bölgeler ile bu 

bölgelere ait koruma alanlarının, bölgenin gelişimine uygun olarak yeniden inşa ve 

restore edilerek, bu bölgelerde konut, ticaret, kültür, turizm ve sosyal donatı alanları 

oluşturulması, tabiî afet risklerine karşı tedbirler alınması, tarihi ve kültürel 

taşınmaz varlıkların yenilenerek korunması ve yaşatılarak kullanılmasıdır.” 

Bu kanun çerçevesinde yapılan kentsel dönüşüm uygulamaları yıpranmış tarihi alanların 

yıkılarak yada restore edilerek bölgenin gelişimine katkı sağlayacak şekilde yeniden inşa 

edilmesinin yolunu açmaktadır.  

Madde 3- “Yenileme alanları olarak belirlenen bölgelerde il özel idaresi ve belediye 

tarafından hazırlanan veya hazırlatılan yenileme projeleri ve uygulamaları ilgili il 

                                                
4“ İstanbul Büyükşehir Belediyesi” Erişim Tarihi:11.02.2019 
https://www.ibb.istanbul/CouncilDecision/RefIdIndex?refId=50452 
5 “İstanbul Büyükşehir Belediyesi”, Erişim Tarihi: 11.02.2019 
https://www.ibb.istanbul/CouncilDecision/RefIdIndex?refId=51926 
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özel idareleri ve belediyeler eliyle yapılır veya kamu kurum ve kuruluşları veya 

gerçek ve özel hukuk tüzel kişilerine yaptırılarak uygulanır. Bu alanlarda Toplu 

Konut İdaresi ile ortak uygulama yapılabileceği gibi, Toplu Konut İdaresine de 

uygulama yaptırılabilir.” 

Bu maddeyle TOKİ’nin ortak veya münferit olarak uygulama yapabilmesinin zemini 

hazırlanmıştır.  

1.3.7 6306 Sayılı Afet Riski Altındaki Alanların Dönüştürülmesi Hakkında Kanun ve 
Uygulama Yönetmeliği 
Kentsel dönüşüme bir şekilde değinmiş mevzuatlar içerisinde 6306 Sayılı Kanunun yeri 

başkadır. Bu kanun kentsel dönüşümle doğrudan alakalı olup, usul ve esaslara dair nispeten 

kapsamlı bir çerçeve çizmektedir. Kanunun gerekçesi ise başta deprem olmak üzere tabiî 

afetler sebebiyle meydana gelmesi muhtemel olan can ve mal kayıplarıdır. Özellikle 

büyükşehirlerimizdeki yapı stokunun eskimiş ve depreme dayanıksız olması, olası bir afette 

can ve mal emniyetini tehlikeye sokacaktır. Bunun yanında kanunun gerekçeleri arasında 

görüntü itibariyle çirkin, köhneleşmiş ve birbiriyle uyumsuz yapıların ortadan kaldırılmasının 

gerekliliği de zikredilmiştir.  

 
Madde 1- “Bu Kanunun amacı; afet riski altındaki alanlar ile bu alanlar dışındaki 

riskli yapıların bulunduğu arsa ve arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarına 

uygun, sağlıklı ve güvenli yaşama çevrelerini teşkil etmek üzere iyileştirme, tasfiye 

ve yenilemelere dair usul ve esasları belirlemektir.” 

Tanımlar 
“Madde 2- Bu Kanunun uygulanmasında; 

a) Bakanlık: Çevre ve Şehircilik Bakanlığını, 

b) İdare: Belediye ve mücavir alan sınırları içinde belediyeleri, bu sınırlar dışında il 

özel idarelerini, büyükşehirlerde büyükşehir belediyelerini ve Bakanlık tarafından 

yetkilendirilmesi hâlinde büyükşehir belediyesi sınırları içindeki ilçe belediyelerini,  

c) Rezerv yapı alanı: Bu Kanun uyarınca gerçekleştirilecek uygulamalarda yeni 

yerleşim alanı olarak kullanılmak üzere, TOKİ’nin veya İdarenin talebine bağlı 

olarak veya resen, Maliye Bakanlığının uygun görüşü alınarak Bakanlıkça 

belirlenen alanları,  

ç) Riskli alan: Zemin yapısı veya üzerindeki yapılaşma sebebiyle can ve mal 

kaybına yol açma riski taşıyan, Bakanlık veya İdare tarafından Afet ve Acil Durum 

Yönetimi Başkanlığının görüşü de alınarak belirlenen ve Bakanlığın teklifi üzerine 
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Bakanlar Kurulunca kararlaştırılan alanı,  

d) Riskli yapı: Riskli alan içinde veya dışında olup ekonomik ömrünü tamamlamış 

olan ya da yıkılma veya ağır hasar görme riski taşıdığı ilmî ve teknik verilere 

dayanılarak tespit edilen yapıyı,  

e) TOKİ: Toplu Konut İdaresi Başkanlığını, ifade eder.” 

Kanunun ilk iki maddesi amaç ve sorumlu kurumları ifade etmektedir. Burada dikkat çeken 

husus rezerv yapı alanları, riskli alan ve riskli yapı tanımlarını belirlemede nerelerin yetkili 

olduğudur. Rezerv yapı alanı yeni alanların kullanıma açılmasına yönelik bir ifadedir. Yine 

büyükşehir belediyesi ve -bakanlık yetkisiyle- ilçe belediyeleri idari kurumlar olarak 

görevlendirilmiş görünmektedir. Riskli yapı ve riskli alan tanımları dönüşümün gerçekleşeceği 

iki alanı ifade etmektedir. Riskli alan kararı bakanlar kurulu onayıyla verilirken, riskli yapı kararı 

sertifikalı denetim şirketleri aracılığıyla yapılmaktadır.  

Tahliye ve yıktırma 

Madde 5-“ (1) Riskli yapıların yıktırılmasında ve bunların bulunduğu alanlar ile riskli 

alanlar ve rezerv yapı alanlarındaki uygulamalarda, öncelikli olarak malikler ile 

anlaşma yoluna gidilmesi esastır. Anlaşma ile tahliye edilen yapıların maliklerine 

veya malik olmasalar bile kiracı veya sınırlı ayni hak sahibi olarak bu yapılarda 

ikamet edenlere veya bu yapılarda işyeri bulunanlara geçici konut veya işyeri 

tahsisi ya da kira yardımı yapılabilir.” 

... 

(3) “Uygulamaya başlanmadan önce, riskli yapıların yıktırılması için, bu yapıların 

maliklerine altmış günden az olmamak üzere süre verilir. Bu süre içinde yapı, malik 

tarafından yıktırılmadığı takdirde, yapının idari makamlarca yıktırılacağı belirtilerek 

ve tekrar süre verilerek tebligatta bulunulur. Verilen bu süre içinde de maliklerince 

yıktırma yoluna gidilmediği takdirde, bu yapıların insandan ve eşyadan tahliyesi ve 

yıktırma işlemleri, yıktırma masrafı ile gereken diğer yardım ve krediler öncelikle 

dönüşüm projeleri özel hesabından karşılanmak üzere, mahallî idarelerin de iştiraki 

ile mülki amirler tarafından yapılır veya yaptırılır.” 

Kanun, riskli alanların yıkımında ve rezerv alanlarda ki uygulamalarda hak sahipleri arasında 

ki anlaşmayı esas olarak almaktadır. Hak sahiplerine kira yardımı yine bu maddede 

geçmektedir. Maddenin üçüncü fıkrasında riskli yapıların yıkılmasına dair maliklere en az 

altmış günlük bir süre tanınacağı ve bu sürede yapı malik tarafından yıktırılmazsa idari 
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makamlarca ve mülki amirlerce yıktırılacağı belirtiliyor. Bu fıkraya yönelik eleştiriler mülkiyet 

hakkına belirli noktalarda müdahale hakkı getirmesi noktasındadır. Ayrıca bu eleştiriye 

muhatap olan Madde 6’nın birinci fıkrasında ki şu ifadeler de dikkat çekicidir:  

“Bu çerçevede riskli alanlar ve rezerv yapı alanlarında uygulama yapılan etap veya 

adada, riskli yapılarda ise bu yapıların bulunduğu parsellerde, yapılar yıktırılmadan 

önce, parsellerin tevhit edilmesine, münferit veya birleştirilerek veya imar adası 

bazında uygulama yapılmasına, ifraz, terk, ihdas ve tapuya tescil işlemlerine, 

yeniden bina yaptırılmasına, payların satışına, kat karşılığı veya hasılat paylaşımı 

ve diğer usuller ile yeniden değerlendirilmesine, yapının paydaşı olup olmadıkları 

gözetilmeksizin sahip oldukları hisseleri oranında paydaşların en az üçte iki 

çoğunluğu ile karar verilir. Bu karara katılmayanların arsa payları, Bakanlıkça rayiç 

değeri tespit ettirilerek ve bu değerden az olmamak üzere anlaşma sağlayan diğer 

paydaşlara açık artırma usulü ile satılır. Bu suretle paydaşlara satış 

gerçekleştirilemediği takdirde, bu paylar, Bakanlığın talebi üzerine, tespit edilen 

rayiç bedeli de Bakanlıkça ödenmek kaydı ile tapuda Hazine adına resen tescil 

edilir ve yapılan anlaşma çerçevesinde değerlendirilmek üzere Bakanlığa tahsis 

edilmiş sayılır veya Bakanlıkça uygun görülenler TOKİ’ye veya İdareye devredilir.”  

Maddeye göre yapıyı terk etmeyen ve yıkılmasına izin vermeyen hak sahipleri bir şekilde 

haklarından vazgeçirilecektir. Kamu yararını gözetmek yönünde azınlığın bireysel mülkiyeti 

kanunda bir noktada kısıtlanmaktadır (Avcı, 2013, 195).  

Üçte iki çoğunluğun sağlandığı her alan çok rahat bir şekilde dönüşüme tabi tutulabilir. Bu 

dönüşüme engel olmaya çalışanlara ya da olası bir direniş halinde 8. madde’nin üçüncü 

fıkrasında ifade edildiği üzere dava açılabilir. Son olarak kanunda dikkat çeken başka bir 

madde ise yine 8. maddenin dokuzuncu fıkrasında yer alan, ulusal, bölgesel ve yerel yayın 

yapan özel televizyon kuruluşları ve radyolara kentsel dönüşüm konusunda uyarıcı, afet 

risklerinin azaltılması konusunda bilinçlendirici yayınlar yapma zorunluluğu getirilmiştir. Bu afet 

bilincinin gelişmesinde olumlu rol oynarken kentsel dönüşüme yönelik pozitif dışsallık 

sağlamaktadır.  

Yasada riskli olup da güçlendirilmesi gereken yapılara fazla değinilmeden yıkıp yeniden yapma 

üzerinde durulmuştur. Kanun çerçevesinde Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, TOKİ, Büyükşehir 

Belediyesi, İlçe Belediyeleri ve özel idarelerin birbirleriyle koordine bir şekilde çalışmalarının 

önü açılmıştır. Fakat Bakanlığa tanınan yetkiler, yasada merkezi yönetimin ön plana çıktığını 

da göstermektedir (Dükkancı, s. 2013, 117). Ayrıca 6306 sayılı Kanunla normlar hiyerarşisi 

anlamında birbiriyle eşit nitelikte olan diğer kanunlar yok sayılmıştır. Böylece kentsel dönüşüm 

amacıyla bu kanunlar tarafından korunan orman, mera vb. alanlar uygulama kapsamına 

alınarak yapılaşmaya açılabilecektir. 6306 sayılı Kanuna göre dönüşüm sadece ekonomik ve 

fiziksel boyutları ile ele alınmakta, ortaya çıkaracağı sosyal sorunlar göz ardı edilmektedir. 



 
 

 95 

Eleştirilerin yoğunlaştığı bir diğer nokta, kentsel dönüşüm projelerini meşrulaştırmak için 

deprem riskinin bir bahane olarak kullanılacağına ilişkindir (Genç, 2014). Kanun en temelde 

depreme dayanıklı konut üretmeyi amaçlamaktadır fakat kentin ekonomik, sosyal ve mekânsal 

gelişimi kanunda pek yer bulmamaktadır.  

Kanun TOKİ’ye gereğinden fazla yetki vermekle, barınma ve mülkiyet hakkına müdahale 

içerdiği, kültürel ve tarihi varlıkların korunmasına ilişkin esaslara aykırı düzenlemeler içermekle 

eleştirilmiştir (Demirkol ve Bereket Baş, 2013). Kanun yürürlüğe girdiği günden bugüne 

Anayasa Mahkemesi’nin almış olduğu iptal karalarıyla yeniden düzenlenmiştir. Kanuna ilk 

çıktığı dönemde getirilen eleştirilerin birkaçı bu düzenlemelerle ortadan kalkmıştır.  

6306 Sayılı Kanunun Uygulama Yönetmeliği 

Yönetmelik 6306 sayılı kanunda belirtilen riskli alanların/yapıların tespiti, yıktırılması, 

planlanması ve taraflar arasında yapılacak olan anlaşmalara dair usul ve esasları belirlemek 

amacıyla yazılmıştır. Yönetmelikte dikkat çeken noktalardan biri Madde 6’da, riskli yapının ya 

da alanın yıktırılmasında görev alacak kurumlara geniş bir şekilde yer verilmiş olmasıdır. 

Maddeye göre, bakanlık, kamu kurum ve kuruluşları, üniversiteler, sermayesinin en az %40’ı 

kamuya ait olan şirketler, deprem konusunda faaliyet gösteren STK’lar, yapı denetim şirketleri 

ve laboratuvar kuruluşları, inşaat, jeoloji ve jeofizik mühendisleri odalarından lisanslı kurum 

ve kuruluşlar ülke genelinde riskli yapı tespiti yapabilir.  

Yönetmelikte riskli yapıların yıktırılmasına yönelik 8. madde, riskli yapının tahliyesi ve 

yıktırılmasında idarece yapı maliklerine altmış günden az olmamak kaydıyla bir süre verilmesi 

gerektiğini söyler. Bu süre zarfında maliklerce yıktırılmayan yapı, idarece tespit edilir ve otuz 

günden uzun olmamak şartıyla maliklere tahliye süresi tanınır ve yıkımı idare yapar. Yıkımda 

mülki amirin kolluk kuvvet desteği almasının yolu açıktır maddede yeri vardır. Ayrıca yıkıma 

karşı çıkan ve engelleyenler hakkında Türk Ceza Kanunu uyarınca suç duyurusunda 

bulunulur.  

19 Ekim 2019 tarihinde Bakanlık, mevcut yönetmeliğe eklemeler ve düzenlemeler yapmıştır. 

Yapılan düzenlemelerle arsa sahiplerinin güvencesiz konumu giderilmiş ve müteahhitle 

yapılan sözleşmelerin inşaatın bir yıl içinde başlamaması ve 6 ay durması durumunda hak 

sahiplerince fesh edilebilirliğinin yolunu açmıştır. Ayrıca dönüşüm projelerini uygulayacak 

olan firmanın yeterliliği ile ilgili düzenlemeler de yönetmeliğe girmiştir. Dönüşümü 

gerçekleştirecek firmadan proje maliyetinin %10’u kadar bir teminatın idareye verilmesi 

mecburi hale gelmiştir. 

Yönetmelikte dikkat çeken başka bir madde ise 15. maddedir. Bu madde riskli yapı üzerindeki 

hak sahiplerinin 2/3 çoğunlukla karar alabileceklerini ifade eder. Bu çoğunluğa katılmayan 

hak sahipleri ile rayiç bedel üzerinden uzlaşmaya gidilmeye çalışılır. Ya da açık arttırma 

yoluyla diğer paydaşlara haklarını devretmeleri sağlanır. Bu konuya ilişkin getirilen yeni bir 

düzenlemede ise yıkım istemeyen hak sahipleri, güçlendirmenin mümkün olabileceğini teknik 
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olarak ispat etmeleri durumunda güçlendirmenin yapılabileceğinin yolunu açmıştır (Daşkıran 

ve Ak, 2015). Yönetmeliğin 16. maddesi ise anlaşma yoluyla tahliye edilen uygulama 

alanındaki yapıların maliklerine yapılacak kira yardımı üzerinedir. Kira yardımı riskli alan ve 

rezerv yapı alanlarında maksimum 36, riskli olmayan alanlarda ise 18 aydır. Kira bedeli her 

yıl Tüketici Fiyat Endeksine göre her yıl düzenlenir.  
Yönetmelikte Altıncı Bölüm yani 18. ve 19. maddeler planlama sürecine ayrılmıştır. 

18.maddenin ikinci fıkrası Bakanlığın yetkisine dairdir.  

Madde 18- (1)- “Uygulama alanına yönelik olarak yapılacak planlarda alanın 

özelliğine göre; Afet risklerinin azaltılması, fiziksel çevrenin iyileştirilmesi, korunması 

ve geliştirilmesi, sosyal ve ekonomik gelişmenin sağlanması, enerji verimliliği ve iklim 

duyarlılığı ile yaşam kalitesinin artırılması esastır. 

(2) Bakanlık; 

“a) Riskli alan ve rezerv yapı alanı ile riskli yapıların bulunduğu taşınmazlara ilişkin 

her tür ve ölçekteki planı resen yapmaya, yaptırmaya ve onaylamaya, 

b) Riskli alan ve rezerv yapı alanındaki uygulamalarda faydalanılmak üzere; özel 

kanunlar ile öngörülen alanlara ilişkin olanlar da dâhil, her tür ve ölçekteki planlama 

işlemlerine esas teşkil edecek standartları belirlemeye ve gerek görülmesi hâlinde 

bu standartları plan kararları ile tayin etmeye veya özel standartlar ihtiva eden planlar 

yapmaya, onaylamaya ve kentsel tasarım projesi hazırlamaya, yetkilidir.” 

 

Madde 19 – (1) “Bakanlık, uygulama alanın özelliğine, planın ölçeğine ve ihtiyaç 

analizine göre kendisine sunulan planda bulunması gereken esasları ve yapılacak 

tespit, araştırma ve inceleme konularını belirler. Bunlara göre sunulan plan 

kararlarını değerlendirir. Bakanlık, plan onaylarken, planlama esaslarını ve yapılan 

analiz ve kararlar ile birlikte planın kent bütününe ve çevresine etkisini ve uyumunu, 

ulaşım sistemi ile bütünleşmesini, sosyal ve teknik altyapı alanlarının sağlanmasını 

ve kentsel doku ve yaşanabilirlik hususlarını da dikkate alır.” 

Madde 18’de Bakanlık’ın yetkisi anlatıldıktan sonra Madde 19’da planların değerlendirilmesine 

yönelik Bakanlık’ın gözeteceği unsurlar sıralanmaktadır. Bu maddeye göre bir kentsel 

dönüşüm projesinden, kent bütününe ve çevresine uyum, ulaşım ağına entegrasyon, sosyal 

ve teknik altyapı alanları sağlama ve kentsel dokuya uygun olma gibi özellikler beklenmektedir. 

Bakanlık ancak bu şartları sağlayan projeleri onaylayacaktır. 

19 Ekim 2019 tarihinde Bakanlık, mevcut yönetmeliğe eklemeler ve düzenlemeler yapmıştır. 

Yapılan düzenlemelerle arsa sahiplerinin güvencesiz konumu giderilmiş ve müteahhitle 

yapılan sözleşmelerin inşaatın bir yıl içinde başlamaması ve 6 ay durması durumunda hak 

sahiplerince fesh edilebilirliğinin yolunu açmıştır. Ayrıca dönüşüm projelerini uygulayacak 

olan firmanın yeterliliği ile ilgili düzenlemeler de yönetmeliğe girmiştir. Dönüşümü 
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gerçekleştirecek firmadan proje maliyetinin %10’u kadar bir teminatın idareye verilmesi 

mecburi hâle gelmiştir. Ayrıca müteahhitlerin projelerde yer alabilmesi için iş deneyimi yetkisi 

aranacaktır. Yapılan son düzenleme kentsel dönüşüm çalışmalarında hak sahiplerinin endişe 

ve kaygılarını gidermek, haklarını güvence altına almak için olumlu değişikliklerdir.  

Yasal mevzuattan anlaşıldığı üzere kentsel dönüşüm farklı şekillerde gerçekleşebilmektedir. 

6306 sayılı kanunun yürürlüğe girmesiyle dönüşüm projeleri çoğunlukla bu kanuna istinaden 

hazırlanmaktadır. Bununla beraber Belediye Kanununun 73. maddesi çerçevesinde de 

dönüşüme tabi olan bölgeler mevcuttur. Özellikle İstanbul’da gerçekleşen dönüşümler bu iki 

kanun çerçevesinde gerçekleşmektedir. İstanbul’da 6306 sayılı kanun çerçevesinde riskli alan 

ilan edilen bölgenin büyüklüğü 11 milyon m2’lik alanı geçmiştir.6 Bütün bu alana riskli yapı 

olarak tespit edilen konutların dönüşümünü dahil edersek İstanbul’da yaşanan kentsel 

dönüşümün boyutunu kavramamız daha mümkün olacaktır. Yasal çerçevede gerek 

yönetmeliklerde gerekse kanun metinlerinde mekânın kullanım özelliklerine vurgu yapan 

öğelere rastlanamamaktadır. Mekânsal Planlar Yapım Yönetmeliğinin haricindeki diğer 

metinler finansman, hak sahipleriyle uzlaşı ve kentsel dönüşümün nasıl yapılacağıyla ile ilgili 

metinlerdir.  

Sonuç olarak son zamanlarda yapılan düzenlemelerle hak sahiplerinin haklarını korurken riskli 

yapıların bir an evvel dönüştürülmesini önceleyen bir mevzuat karşımızdadır. Bu bağlamda 

kentsel dönüşüm çalışmalarının uygulamaya yönelik kısmıyla ilgili ise Çevre ve Şehircilik 

Bakanı Murat Kurum Eylül 2019’da yaptığı açıklamada yerinde, gönüllü ve hızlı dönüşüm 

ilkesini belirlediklerini ifade etmiştir. Yapılan açıklamada her bir şehrin kendine özgü kentsel 

dönüşüm anayasası ve planı olacağı belirtilmiştir. Bu da yerinde dönüşüm ilkesinin yerelde 

uygulanacağını göstermektedir. Tarihi kent merkezleri ve meydanların yenilenmesi ise bir 

başka başlıktır. Kent merkezlerindeki köhnemiş sanayi alanlarının turizm ve ticaret alanına 

dönüştürülmesi ifade edilmiştir.7 Bu türden düzenlemeler kentsel dönüşüm uygulamalarında 

elde edilen olumsuz sonuçların dikkate alınarak yasal ve yönetsel çerçevenin iyileştirilmesi 

olarak değerlendirilebilir. 

                                                
6 Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, İstanbul Kentsel Dönüşüm Müdürlüğü, Erişim Tarihi: 11 Şubat 
2019 https://istanbulakdm.csb.gov.tr/ilan-edilen-riskli-alanlar-i-3598. 
7 Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, KentseL Dönüşüm Eylem Planı, Erişim Tarihi: 24. Ekim 2019 
https://csb.gov.tr/kentsel-donusum-eylem-plani-aciklandi-bakanlik-faaliyetleri-28602. 
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2. YÖNTEM 
Araştırma nicel ve nitel yöntemlerin kullanıldığı karma desenle yapılmıştır. Bu bölümde 

kullanılan nicel ve nitel yöntemler çerçevesinde izlenen sürece ilişkin bilgiler sunulmuştur. 

Araştırmada yaşlılık ve kentsel dönüşüm iki ana çerçeveyi oluşturmaktadır. Kentsel 

dönüşümün yaşlılar üzerindeki etkilerinin analizinde veriler dört başlıkta elde edilmiştir: (1) 

fiziksel çevre (sokak-mahalle) ve konutun değişimi, (2) sosyal çevrenin değişimi, (3) iktisadi 

riskler ve fırsatların değişimi ve (4) yönetime yaklaşımın değişimi. 

Bu kapsamda veri toplanan çeşitli değişkenler şöyledir: Mekânsal aidiyet; sosyal temas ve ilişki 

sıklığı; dayanışma ağları (aile ve anlamlı öteki ile ilişkiler); kuşaklararası ilişkilerin değişimi; 

ekonomik değişim (yatırım, kira, harcanabilir gelir, tüketim harcamaları vb.); kamusal ve 

kentsel hizmetlere ve işletmelere erişilebilirlik ve son olarak da kurumlara güven. Tüm 

göstergelerde iktisadi riskler ve fırsatlar nesnel düzeyde tespit edilmiş olmakla birlikte yaşlıların 

algılarındaki değişimler de analize eklenmiştir. 

Kentsel dönüşümden etkilenme konusunda yaşlıların yekpare bir süreç tecrübe etmediği 

düşünülmüş ve tespit edilmiştir. Bu konuda önemli farklılıklardan biri, bireylerin sosyal hiyerarşi 

içindeki konumları/pozisyonları olarak tanımlanabilen sosyal-ekonomik-statüdür. Bunun 

ölçülmesinde kullanılan göstergeler arasında gelir, mülkiyet, meslek ve eğitim olup bu veriler 

birey bazında toplanmış ve birden fazla sermaye değeri (ekonomik, sosyal, kültürel) 

oluşturulmuştur. Kentsel dönüşümden nasıl etkilenildiğinin analiz edilmesi, kentsel dönüşümün 

öncesi ve sonrasına dair bir süreç incelemesi yapılmasını da gerektirmektedir. Bu amaçla 

kentsel dönüşüm yaşamış yerler, yaşamakta ve yaşayacak yerler araştırma kapsamında farklı 

şekilde değerlendirilmiştir. Bununla birlikte yer değiştirenler ile kalanlar arasında da bir ayrışma 

olacağı ön görülmüş, örneklem çalışmasında ve çalışma grubu oluşturulurken bu nokta göz 

önünde bulundurulmuştur. 

Konut ve mülkiyet tipinin de (sosyal konut, gecekondu, site, apartman tipi konutlar ve ev sahibi-

kiracılık yahut bakımevi-huzur evi gibi farklılıkların) yaşlıların kentsel dönüşümden nasıl 

etkileneceklerini ve muhtemel tepkilerini farklılaştırıcı diğer bir faktör olduğu düşünülmüştür. 

Bunlar ayrıca mekân kullanım alışkanlıkları ve aidiyet düzeyini de belirlemektedir. 

Bu çerçevede araştırmada, nicel ve nitel araştırma tekniklerinin birlikte ele alınıp analiz 

edilmesine imkân tanıyan karma metot kullanılmıştır (Hoffman, 2009: 1). Özellikle 

değerlendirme konularının nicel tanımlamasının kolay olmadığı ya da daha ayrıntılı ve 

derinlemesine veriye ihtiyaç duyulan durumlarda nitel veri toplama tekniklerinden 

yararlanılmıştır. Bu yöntemin uygulanmasındaki amaç, niceliksel veri toplama aşamasında 

ortaya çıkabilecek dinamiklerin katılımcıların derinlemesine ifadeleri sayesinde daha iyi 

anlaşılmasıdır. Nitel araştırmada temel amaç, kişilerin kentsel dönüşüm başta olmak üzere 
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kentle ilgili değişimler, yaşlılık algıları ve yaşlanma süreçlerini etkileyen faktörleri ortaya 

koyacak derinlemesine mülakatlar yapmaktır. Zira derinlemesine mülakat bireylerin deneyim, 

kanaat, tutum, inanç, niyet ve hislerine ilişkin bilgi toplamak hususunda önemli bir kapasiteye 

sahiptir (Duverger, 2006: 263; Yıldırım ve Şimşek, 2000: 120). Yaşlılık ve yaşlanma 

araştırmalarında geniş kitlelere ulaşmayı mümkün kılan niceliksel araştırmalardan farklı olarak 

yaşlı bireylerin deneyimlerinin daha geniş sosyokültürel bağlamını ortaya koyabilmek için 

yapılan araştırmalarda (Dionigi, 2006; Markula vd. 2001) nitel yöntemlerin kullanıldığı 

görülmektedir. 

Bu projenin temel hedeflerinden biri yaşlıların kentsel dönüşüme yönelik değerlendirmelerine 

ilişkin sağlıklı veri elde etmektir ve bu araştırma ile bu konuda ilk defa kapsamlı bir veri seti 

oluşturulmuştur. Toplanan nicel ve nitel veri sayesinde projenin betimsel ve açıklayıcı olması 

planlanmıştır. Araştırmada veri toplama süreci 3 basamaklı olup bunlar: (1) ön saha 

araştırması, (2) nicel verinin toplanması ve (3) nitel verinin toplanmasıdır. Farklı yöntemleri 

kullanılır iken bilgi toplanan kişilerin güvenliği, ruhsal sağlıkları gibi etik meseleler göz önünde 

bulundurulmuştur. İstanbul Üniversitesi’nden Etik Kurul raporu ve veri toplanması planlanan 

kurumlarla ilgili olarak İstanbul Valiliği’nden yasal izin belgelesi alınmıştır. 

Projede nicel ve nitel veri toplama teknikleri birlikte kullanılarak karma yöntem uygulanmıştır. 

Nicel araştırma kapsamında 65 yaş ve üzeri 1818 katılımcıya yüz yüze görüşme yoluyla ölçme 

formu uygulanmıştır. Nitel araştırma dahilinde ise toplamda 30 kişiyle yarı yapılandırılmış 

derinlemesine mülakat yapılmıştır. Buna ek olarak ön saha araştırması kapsamında, soru 

formlarının hazırlanması sürecinde rehber olması amacıyla, ilgili mahalle muhtarlarıyla, 

mahalle derneklerinde ve ilçe belediyelerinde konuyla doğrudan ilişkili yetkililerle toplamda 59 

yarı yapılandırılmış derinlemesine mülakat yapılmıştır. Nicel verlerin bilgisayar ortamına 

aktarılarak değerlendirilmesinde SPSS Nicel Veri Analiz Programı, nitel verilerin 

değerlendirilmesinde ise MAXQDA Nitel Veri Analiz Programı kullanılmıştır. 

2.1 Nicel Araştırma 

2.1.1 Evren ve Örneklem 
Çalışmanın kapsamını İstanbul oluşturmaktadır. 2017 Yılı Adrese Dayalı Nüfus Kayıt Sistemi 

Sonuçlarına göre İstanbul’daki toplam nüfusun %8.2’sini 65 yaş ve üstü nüfus oluşturmaktadır. 

Yaşlı nüfusun belde ve köylerdeki payı %14.5’tir. İstanbul, büyük bir yaşlı nüfusu barındıran ve 

kentsel dönüşümü oldukça yaygın yaşayan bir metropoldür. Bu nedenlerle çalışma 

kapsamında sadece İstanbul’un ele alınması uygun bulunmuştur. 

Çalışma evrenini 65 yaş ve üstü nüfus oluşturmaktadır. TÜİK verilerinde 15-64 yaş aralığının 

“iktisaden faal nüfus” olarak kabul edilmesinden ötürü, 65 ve üzeri yaş grubu yaşlı nüfus olarak 

kabul edilmektedir. Hacettepe Üniversitesi Nüfus Etütleri Enstitüsü 2008 Türkiye Nüfus ve 
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Sağlık Araştırması’nda da yine 65 yaş, yaşlı olarak nitelendirilen nüfus için sınır kabul edilmiştir 

(Bkz. HÜNEE, 2008). Bununla birlikte kimi kaynaklarda yaşlı olarak nitelenen nüfus için 

başlangıç yaşının 60 olduğu görülmektedir (Baysal, 2008: 9). Dünya Sağlık Örgütü (World 

Health Organization [WHO], 2011) de yaşlılık için 65 yaşı sınır kabul etmekte ve yaşlılığı 

kronolojik olarak şu şekilde kategorize etmektedir: 65-74 yaş arası “genç yaşlı”, 75-84” yaş 

arası “yaşlı”, 85 ve üzeri yaşlar ise “en yaşlı” ya da “ihtiyar”. Birleşmiş Milletler (BM) ise yaşlılık 

için 60 yaş ve üzerini ölçü olarak almaktadır (Baysal 2008: 9). Bu çalışmadaki katılımcılar 65 

yaş ve üzerinde olan yaşlı nüfustan oluşmaktadır. 

2017 Yılı TÜİK ADKNS verilerine göre İstanbul’da ilçelere göre yaşlı nüfus dağılımının 

Kadıköy, Beşiktaş, Bakırköy, Fatih, Üsküdar, Maltepe ve Sarıyer ilçelerinde mekânsal olarak 

yoğunlaştığı görülmektedir. Bu ilçelerde genel olarak çok daha uzun yıllardır yerleşik olanların 

oranı nispeten daha yüksek olup lise ve üniversite eğitimine sahip kesimlerin de en geniş kısmı 

yer almaktadır. Bu ilçelerden Beşiktaş, Kadıköy ve Bakırköy aynı zamanda kentsel dönüşümün 

büyük oranda bireysel kararların birikmesi ile oluştuğu yerlerdir. Diğer ilçelerde ise yer yer proje 

bazlı dönüşümlerin görülmesiyle beraber kentsel dönüşüme aday bölgelerin varlığı dikkat 

çekmektedir. Söz konusu ilçeler dışında, İstanbul’da kentsel dönüşüme muhatap olan çok 

sayıda ilçe bulunmaktadır. 

İstanbul’da kentsel dönüşüm kamu kararıyla (kamunun aldığı kararla dönüşüm alanı ilan edilen 

tüm uygulamaları içermekte) veya bireysel kararlar (herhangi bir mülkün sahibinin ya da 

ortaklarının kararıyla dönüştürel farklı ölçekteki bina/lar ve/veya site/ler) üzerinden 

gerçekleşmekte olup bu dönüşümler mevcut yapıda ya da boş arazide yapılmaktadır. Bu 

bağlamda İstanbul’daki yerleşim bölgelerinde gerçekleşen dört farklı tipte kentsel dönüşümden 

bahsedilebilir. Bunlardan birincisi kentsel yenileme ve/veya afet riskli alan yasası kapsamında 

yıkımın gerçekleştiği ve kentsel dönüşümü yaşamış yerlerdir. İkincisi, kentsel dönüşüme aday 

ve dönüşüm baskısı altındaki yerlerden oluşmakta olup bu amaçla 6306 sayılı yasa 

kapsamında Afet Riskli Alan olarak ilan edilmiş olanlardır. Bu iki tip dönüşüm genellikle 

gecekondu ve sosyal konut alanlarında yaşanmaktadır ve uygulamalar devletin odağındadır. 

Bu iki tip için konu, yaşlılar özelinde ele alınırken kamu eliyle gerçekleştirilen kentsel 

dönüşümden etkilenme durumunun anlaşılmasında hem doğrudan yıkım sebebiyle yerinden 

ayrılmış hem de kentsel dönüşüme aday yerlerde hâlâ yerinde olan yaşlılar üzerindeki etkileri 

tespit edilebilecek ve ek olarak ihtiyaç ve beklentiler anlaşılmaya çalışılacaktır. Üçüncü tipte 

ise karşımıza yeni kent alanlarının kente yoğun olarak eklendiği bölgeler çıkmaktadır. Bu 

bölgeler projenin sonuçlarına beklenen sürede ulaşabilmesi amacı ile nicel araştırmaya 

alınmamıştır. Zira bu yeni kent alanlarında yoğunlukla çocuk sahibi, kariyerli orta sınıflar 

yaşamakta olup buralarda yaşlı nüfusun görece seyrek kaldığı görülmektedir. Dördüncü tip 

dönüşüm ise yerleşik ve merkezi yerlerde ve bireysel kararların birikmesi sonucu 
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gerçekleşmektedir. Bu bölgelerde düzenli konut alanlarında yaşayan, yerli, eğitimli, orta sınıf 

kesimler yoğunluktadır ve yaşlı nüfusun sosyoekonomik statüsü de görece daha yüksektir. Bu 

farklılık göz önüne alınarak dördüncü tipte dönüşümün yaşandığı bölgelerde yaşayan yaşlılar 

ile ilk iki tipte dönüşümün yaşandığı bölgelerde yaşayan yaşlıların mukayesesinin önemli 

sonuçlar vereceğine inanılmaktadır. 

İstanbul evreninde gerçekleştirilen bu araştırmada, yukarıdaki gerekçeler dolayısıyla amaçlı 

örnekleme tekniği kullanılmış ve nicel verilerin toplanacağı yerleşim bölgeleri olarak 20 ilçe 

çalışma kapsamına alınmıştır. İlçeler aşağıda sıralanmıştır. 

1. Ataşehir 

2. Bağcılar 

3. Bakırköy 

4. Bayrampaşa 

5. Beşiktaş 

6. Beyoğlu 

7. Esenler 

8. Fatih 

9. Gaziosmanpaşa 

10. Güngören 

11. Kadıköy 

12. Kartal 

13. Küçükçekmece 

14. Maltepe 

15. Pendik 

16. Sarıyer 

17. Sultangazi 

18. Ümraniye 

19. Üsküdar 

20. Zeytinburnu 

Aşağıda İstanbul’un 2017 yılına ait nüfus yapısını ve her bir ilçede yapılacak toplam anket 

sayısını içeren tablolar paylaşılmıştır. 
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Tablo 1. İstanbul’daki Yaşlı Nüfusun Toplam Nüfus İçindeki Konumu 

 Toplam Nüfus Yaşlı Nüfus 

İstanbul (2017) 13.925.378 1.533.086 

Örneklem Hacmi:  

N= 1.533.086 (İstanbul 65 yaş ve üzeri nüfus) 

İstanbul toplam nüfusu= 13.925.378 

P= 1.533.086 / 13.925.378= 0.11 

q= 1-p 

q= 1-0.11= 0.89 

t =1.96 (%5 hata payı ile) 

d=0.05 (%95 güven aralığında) 

! = 1533086. 1,96,. 0,89.0,11
0,05,. (1533086 − 1) + 1,96,. 0,89.0,11 

! = 576582,361
1441,455  

! = 400,00 

Düzeltilmiş Örneklem Büyüklüğü= 4x400= 1600 olarak hesaplanmıştır. Bununla birlikte anket 

uygulaması sırasında sahada karşılaşılabilecek olası sorunların (ankete katılmayı reddetme, 

yarım bırakma vb.) neden olacağı anket kaybı dikkate alınarak; güven aralığını yükseltmek ve 

hata payını düşürmek için öngörülen hedef örneklemin 1800 kişi olması kararlaştırılmıştır. 

İkinci aşamada, oranlı tabakalı örneklem tekniği ile her bir kategorinin evren içindeki oranı 

kadar uygulama yapılacak yaşlı nüfus belirlenmiştir. Yapılan hesaplamaların ardından 1800 

olarak belirlenen düzeltilmiş örneklem büyüklüğü söz edilen 20 ilçenin yaşlı nüfusuna oranlı 

olarak dağıtılmıştır. Öncelikle 20 ilçenin toplam yaşlı nüfus sayısı belirlenerek 662.512 sayısına 

ulaşılmıştır. Ardından her bir ilçenin yaşlı nüfusunun 662.512 sayısındaki oranı tespit edilmiştir 

ve anket sayıları bu oran dikkate alınarak ilçelere dağıtılmıştır. Aşağıdaki tabloda her bir ilçede 

yapılması gereken anket sayısının yanı sıra uygulama sonunda yapılan net anket sayısı da 

belirtilmiştir. 
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Tablo 2. Örneklem Tablosu (İlçeler) 

İlçe 
Toplam 
Nüfus 

Yaşlı 
Nüfus 

Yaşlı Nüfus 
Oranı 

Yapılacak 
Anket Sayısı 

Yapılan 
Anket 

Sayısı 

Ataşehir 423372 29526 4,46 80,22 83 

Bağcılar 748483 30614 4,62 83,18 84 

Bakırköy 222370 31497 4,75 85,58 85 

Bayrampaşa 274197 19751 2,98 53,66 55 

Beşiktaş 185447 27490 4,15 74,69 76 

Beyoğlu 234747 16666 2,52 45,28 46 

Esenler 454569 18830 2,84 51,16 53 

Fatih 430751 42864 6,47 116,46 117 

Gaziosmanpaşa 497959 28528 4,31 77,51 82 

Güngören 296967 21547 3,25 58,54 59 

Kadıköy 451453 85528 12,91 232,37 233 

Kartal 463.433 36.353 5,49 98,77 98 

Küçükçekmece 770392 42405 6,40 115,21 116 

Maltepe 497586 45544 6,87 123,74 122 

Pendik 697163 36161 5,46 98,25 103 

Sarıyer 344150 28042 4,23 76,19 77 

Sultangazi 528514 19606 2,96 53,27 55 

Ümraniye 699.897 34.587 5,22 93,97 94 
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İlçe 
Toplam 
Nüfus 

Yaşlı 
Nüfus 

Yaşlı Nüfus 
Oranı 

Yapılacak 
Anket Sayısı 

Yapılan 
Anket 

Sayısı 

Üsküdar 533570 50052 7,55 135,99 134 

Zeytinburnu 287376 16921 2,55 45,97 46 

Toplam  662512 100 1800 1818 

Her bir ilçede yapılacak olan anket sayısı belirlendikten sonra anketlerin hangi mahallelerde 

gerçekleştirileceği yine amaçlı örnekleme tekniği ile belirlenmiştir. Bu mahalleler yukarıda 

bahsedilen birinci tip, ikinci tip ve dördüncü tipteki dönüşümlerin yaşandığı mahallelerden 

seçilmiş olup her bir mahallede yapılacak anket sayısı her üç tipteki dönüşüm deneyimini 

yaşayan mahallelerde yapılacak anket sayısının eşit olmasını sağlayacak şekilde dağıtılmıştır. 

Aşağıda her bir mahallede yapılacak anket sayısı ilçe ve mahalle bazlı olarak paylaşılmıştır. 

 

Tablo 3. Örneklem Tablosu (İlçeler ve Mahalleler) 

İlçe Mahalle8 Toplam 
Nüfus 

Yaşlı 
Nüfus 

Yapılacak 
Anket Sayısı 

Yapılan 
Anket 
Sayısı 

Ataşehir   423372 29526 80,22 83 

  Barbarosˇ 32487 1.758 20 22 

  Atatürkˇ 30063 2.695 20 19 

 Yeni Sahra 11428 760 20 21 

 Esatpaşa 26866 1709 20 21 

Bağcılar   748483 30614 83,18 84 

  Mahmutbey* 24596 881 4 4 

                                                
8* işareti dönüşüme aday mahalleleri, ˇ işareti büyük projelerle dönüşüm yaşamış mahalleleri, 
˚ işareti ise dönüşümün bireysel kararlarla gerçekleştiği mahalleleri göstermektedir. 
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İlçe Mahalle8 Toplam 
Nüfus 

Yaşlı 
Nüfus 

Yapılacak 
Anket Sayısı 

Yapılan 
Anket 
Sayısı 

  Yenimahalle* 34907 1.401 5 5 

  Güneşli* 46831 2.033 5 5 

  Bağlar* 15683 854 5 5 

  İnönü* 24735 1166 5 5 

  Evren (15 Temmuz)* 50755 1655 4 5 

  Demirkapı* 55446 1894 5 5 

  Kemalpaşa* 34581 1186 4 4 

  Göztepe* 37553 1090 4 4 

  Merkez˚ 25196 1689 22 22 

  Hürriyet˚ 26146 1540 21 21 

Bakırköy   222370 31497 85,58 85 

  Zuhuratbaba˚ 20966 3420 43 41 

  Yeşilköy˚ 23785 3960 43 44 

Bayrampaşa   274197 19751 53,66 54 

  Vatan* 10015 756 27 27 

  İsmetpaşa* 14605 1220 27 27 

Beşiktaş   185447 27490 74,69 76 

  Dikilitaş˚ 16893 1918 25 26 

  Gayrettepe˚ 14530 2382 25 25 

  Abbasağa˚ 5288 553 25 25 
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İlçe Mahalle8 Toplam 
Nüfus 

Yaşlı 
Nüfus 

Yapılacak 
Anket Sayısı 

Yapılan 
Anket 
Sayısı 

Beyoğlu   234747 16666 45,28 46 

  Örnektepe* 10556 589 7 7 

  Hacı Hüsrev (İstiklal)* 4481 357 8 8 

  Sütlüce* 12477 696 7 7 

  Okmeydanı (Keçici Piri)* 14.386 955 8 8 

  Küçük Piyale* 9.312 817 9 9 

  Hacı Ahmet* 15.383 919 7 7 

Esenler   454569 18830 51,16 53 

  Havaalanıˇ 34313 1247 13 13 

  Çiftehavuzlar* 2567 152 14 14 

  Tuna* 33398 1335 13 14 

  Oruç Reisˇ 45372 1481 12 12 

Fatih   430751 42864 116,46 117 

  Balatˇ 13802 1118 58 58 

  Karagümrükˇ 11640 1165 59 59 

Gaziosmanpaşa   497959 28528 77,51 79 

  Bağlarbaşı* 23843 2333 7 7 

  Karayolları* 40628 1370 7 7 

  Pazariçi* 12622 1141 7 7 

  Yeni Mahalle* 36751 1904 7 7 
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İlçe Mahalle8 Toplam 
Nüfus 

Yaşlı 
Nüfus 

Yapılacak 
Anket Sayısı 

Yapılan 
Anket 
Sayısı 

  Mevlana* 23816 1058 7 8 

  Merkez* 29266 2277 7 7 

  Fevzi Çakmakˇ 22748 2043 7 7 

  Sarıgölˇ 25095 1240 7 7 

  Yıldıztabyaˇ 25602 1744 7 7 

  Yenidoğanˇ 8878 841 8 8 

  Kazım Karabekirˇ 47072 1604 7 7 

Güngören   296967 21547 58,54 59 

  Tozkoparan* 19086 1874 59 59 

Kadıköy   451453 33584 232,37 233 

  Fikirtepeˇ 9025 706 38 39 

  Merdivenköyˇ  33.166  5.726 39 39 

  Dumlupınarˇ 10985 999 38 37 

  Caddebostan˚ 18316 4880 23 25 

  Sahrayıcedit˚ 30833 5099 23 23 

  Suadiye˚ 22484 5514 24 24 

  Fenerbahçe˚ 17657 4479 24 23 

  Caferağa˚ 23977 4970 23 23 

Kartal   463.433 36.353 98,77 98 

  Kordonboyuˇ 11.356 1.628 33 33 
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İlçe Mahalle8 Toplam 
Nüfus 

Yaşlı 
Nüfus 

Yapılacak 
Anket Sayısı 

Yapılan 
Anket 
Sayısı 

  Orhantepeˇ 29.960 2.893 33 32 

  Yunus˚ 15.215 1.063 33 33 

Küçükçekmece   770392 42405 115,21 116 

  Fatih* 10.544 1543 29 29 

  Kanarya˚ 67.272 3334 29 30 

  Atatürk (Komanüstü)˚ 42.737 1449 29 29 

  Kartaltepe* 12.166 823 29 28 

Maltepe   497586 45544 123,74 121 

  Başıbüyükˇ 21.640 1164 41 40 

  Zümrütevler˚ 82.651 4314 41 39 

  Gülsuyu*  15.288  1.196 21 21 

  Gülensu*  15.441  1.078 21 21 

Pendik   697163 36161 98,25 103 

  Dumlupınar* 25.596 1346 16 17 

  Orta* 5.909 426 16 16 

  Kaynarca˚ 48.246 2830 8 9 

  Kavakpınar˚ 60.252 2176 8 8 

  Çamçeşme˚ 31.480 1606 8 8 

  Harmandere˚ 7.925 366 8 8 

  Yeni˚ 15.263 1461 9 12 
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İlçe Mahalle8 Toplam 
Nüfus 

Yaşlı 
Nüfus 

Yapılacak 
Anket Sayısı 

Yapılan 
Anket 
Sayısı 

  Bahçelievler˚ 12.417 1186 9 10 

  Batı* 15.521 2402 16 16 

Sarıyer   344150 28042 76,19 77 

  Çamlıtepe (Derbent)* 6.119 427 38 38 

  Armutlu (F.S.M)* 15.813 825 38 39 

Sultangazi   528514 19606 53,27 55 

  Cumhuriyet* 14.819 811 54 55 

Ümraniye   699.897 34.587 93,97 94 

  Kazım Karabekirˇ 17.257 810 31 31 

  Hekimbaşıˇ 8.495 370 31 32 

  İnkılapˇ 29.569 1.186 31 31 

Üsküdar   533570 50052 135,99 134 

  Kirazlıtepe* 13296 797 23 24 

  M. Akif Ersoy* 20960 1407 23 23 

  Mimar Sinan* 12077 1223 23 23 

  Sultantepe˚ 11452 1505 17 17 

  Salacak˚ 9545 1704 17 18 

  İcadiye˚ 17160 2512 17 17 

  Aziz Mahmut Hüdai˚ 8880 1393 17 15 

Zeytinburnu   287376 16921 45,97 46 
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İlçe Mahalle8 Toplam 
Nüfus 

Yaşlı 
Nüfus 

Yapılacak 
Anket Sayısı 

Yapılan 
Anket 
Sayısı 

  Sümerˇ 36.848 2.262 22 22 

  Çırpıcı* 29.022 1.597 8 8 

  Veliefendi* 27.737 1.607 8 8 

  Seyitnizam* 24.113 1.195 8 8 

Toplam    1800 1818 

2.1.2 Veri Toplama Aracı 
Araştırmanın nicel boyutu tarama türünde ilişkisel ve karşılaştırmalı desenler kullanılarak 

gerçekleştirilmiştir. Araştırmada ilişkisel tarama deseni çerçevesinde araştırma kapsamında 

geliştirilen sosyal ağ, mekansal aidiyet ve kentsel dönüşüme yönelik tutum ölçeğinden elde 

edilen puanlar ararındaki korelasyonlar hesaplanmış; öte yandan karşılaştırma deseni 

çerçevesinde de elde edilen ölçek puanları çeşitli kişisel ve demografik değişkenler 

kapsamında karşılaştırılmıştır. 

Nicel verinin toplanması için araştırmanın hedef kitlesi olan 65 yaş ve üstü 1600 kişiye 

doğrudan görüşme yoluyla ölçme formu uygulanması gerektiği belirlenmiştir. Bununla birlikte 

anket uygulaması sırasında sahada karşılaşılabilecek olası sorunların (ankete katılmayı 

reddetme, yarım bırakma vb.) neden olacağı anket kaybı dikkate alınarak güven aralığını 

yükseltmek ve hata payını düşürmek için öngörülen hedef örneklemin 1800 kişi olması 

kararlaştırılmıştır. Sosyoekonomik statü, mülkiyet ve konut tipleri, kentsel dönüşüm evrenleri 

ve buna bağlı öncelikli sosyal sorun ve müdahale alanlarının saptanması amaçları ile 

çoğunlukla kapalı uçlu sorulardan oluşan bir ölçme formu kullanılmıştır. 

Nicel araştırmada kullanılmış olan ölçme formu hazırlanmadan önce ön saha araştırması 

yapılmıştır. Mahalle muhtarları ve belediye yetkilileriyle yapılan görüşmeler için iki ayrı mülakat 

formu hazırlanmıştır. Daha sonra da çalışma kapsamında yer alan mahallelerin muhtarları 

ve/veya muhtar azası (20 kişi) ve mahallenin bağlı olduğu ilçede konuyla doğrudan ilgili olan 

belediye yetkilileriyle (39 kişi) ses kayıt cihazı kullanılarak toplamda 59 kişi ile derinlemesine 

mülakatlar yapılmıştır.9 Ayrıca literatür ve ön saha araştırmasından hareketle hazırlanan ölçme 

formunun işlerliğinin tespit edilmesi amacıyla çalışma kapsamında örneklem kırılımlarına 

                                                
9 Ön saha araştırması raporu Ek-1’de sunulmuştur. 
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dikkat edilerek pilot uygulama yapılmıştır. Örneklem grubundaki 10 ilçe 30 mahallede yapılan 

30 pilot görüşme ile ölçme formu geliştirilmiştir. Ölçme formuna son hali verilmeden önce 17 

uzmandan görüş alınmış ve uzman görüşleri dikkate alınarak ölçme formuna son hâli 

verilmiştir. Ölçme formunda yer verilen değişkenler şu şekildedir. 

● Bireyin demografik özellikleri (yaş, cinsiyet, vb.) 

● Yerleşim süresi ve göç durumu 

● Konut ve mülkiyet tipi (Gecekondu, toplu konut, site vb.) 

● Algılanan sosyoekonomik gelir grubu 

● Ekonomik, sosyal ve kültürel sermaye 

● Kentsel ve kamusal hizmetlere ilişkin değerlendirmeler ve beklentiler 

● Kurumlara güven, katılım ve yaklaşım 

● Dayanışma ağları  

● Kuşaklararası ilişkiler 

● Mekânsal aidiyet 

● Yaşam memnuniyeti 

● Kentsel dönüşüme yönelik tutum ve davranışlar 

Araştırma kapsamında dört ölçme formu geliştirilmiş ve bunlar analizlere dahil edilmiştir. Bu 

ölçekler Kentsel Dönüşüm Tutum Ölçeği, Sosyal Ağ Ölçeği, Mekânsal Aidiyet Ölçeği ve 

Kentsel Dönüşüm Algı Ölçeği olarak adlandırılmıştır. Bu ölçeklerin geçerlik-güvenirlik analizleri 

yapılmıştır. Ölçeklerle ilgili ayrıntılı değerlendirmeler aşağıdaki gibidir. 

Kentsel Dönüşüm Tutum Ölçeği 

Nicel araştırma kapsamında geliştirilen Kentsel Dönüşüm Tutum Ölçeği 1 “Katılmıyorum”, 2 

“Ne katılıyorum ne katılmıyorum”, 3 “Katılıyorum” olmak üzere üçlü likert skala ile geliştirilmiştir. 

Ölçek toplamda 25 maddeden ve 7 altboyuttan oluşmaktadır. Eşit aralıklı bu ölçeğin Cronbach 

Alfa güvenirlik katsayısı .60’dır. Ölçeğin faktör işlemleri Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) ile 

yapılmıştır. Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) istatistiği ile örneklem büyüklüğünün AFA’ya uygun 

olup olmadığı incelenmiştir. KMO değeri ,889 olarak tespit edilmiş olup bu değer verilerin faktör 

analizine uygunluğunu ifade etmektedir. Tabachnick ve Fidell (2015)’e göre KMO değeri 1’e 

yaklaştıkça veriler faktör analizine daha uygun hale gelmektedir. Temel bileşenler analizi 

(Principal Component Analysis) ve varimax dik döndürme tekniği ile gerçekleştirilen çok 

aşamalı faktör analizi işlemlerinde ölçeğin eigen değeri 1,00’in üzerinde, açıklanan toplam 

varyansı %52,589 olan yedi faktörden oluştuğu saptanmıştır. Tavşancıl, (2014) Sosyal bilim 
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alanında gerçekleştirilen analizlerde açıklanan toplam Varyans miktarı olarak %40 ile %60 

arasındaki değerlerin yeterli kabul edildiğini belirtmektedir. Kentsel Dönüşüm Tutum Ölçeği’nin 

maddeleri, alt boyutları ve her bir maddenin faktör yükü aşağıdaki tabloda yer almaktadır. 

 

Tablo 4. Kentsel Dönüşüm Tutum Ölçeği’nin Maddeleri, Alt Boyutları ve Faktör Yük Değeri 

Maddeler Alt Boyutlar Faktör 
Yük 

Değeri 
(%) 

Kentsel dönüşüm bana kendimi değerli hissettirir 

Sosyomekansal 

ilişkiler 

(6 madde) 

20,355 

Kentsel dönüşüm sayesinde mahallemde daha güzel vakit 

geçirebilirim 

Kentsel dönüşüm ailemle daha sık vakit geçirebileceğim 

mekânlar kazandırır 

Kentsel dönüşüm mahalle kültürünü iyileştirir 

Kentsel dönüşümle misafirlerimi daha rahat ağırlarım 

Kentsel dönüşüm yeni komşuluklar kazandırır 

Kentsel dönüşüm alışkanlıklarımı değiştirir 

Değişim eğilimi 

(7 madde) 
9,582 

Kentsel dönüşüm sonrasındaki yaşam tarzına alışmak zordur 

Kentsel dönüşümle birlikte yeni gelen sakinler beni rahatsız eder 

Kentsel dönüşüm anılarımı/hatıralarımı yok eder 

Kentsel dönüşüm beni kaygılandırır 

Kentsel dönüşümle ilgili fikrim sorulmadığında kendimi değersiz 

hissederim 

Yeni gelenlerle birlikte mahallenin güvenliği azalır 

Kentsel dönüşüm birçok insanın yer değiştirmesine neden olur Yabancılaşma-

tanıdıklık 

(3 madde) 

5,014 Kentsel dönüşüm sonrası yaşadığım çevrede tanıdıklar azalır 

Kentsel dönüşüm mevcut komşularla mesafeyi artırır 

Kentsel dönüşüm sonrasında memleketime dönerim Yer değiştirme 

(2 madde) 
4,901 

Kentsel dönüşümle birlikte mahallemden ayrılırım 

Kentsel dönüşümün bana hiçbir maddi katkısı yoktur 
Maddi boyut 

(2 madde) 
4,459 Kentsel dönüşümle evimin ekonomik değerinin artmasının bir 

önemi yoktur 

Kentsel dönüşüm sadece gençler için faydalıdır Gençleşme 

(2 madde) 
4,270 

Kentsel dönüşümle birlikte mahalle nüfusu gençleşir 



 
 

 113 

Maddeler Alt Boyutlar Faktör 
Yük 

Değeri 
(%) 

Kentsel dönüşüm sonrası ortak kullanım alanlarının artması 

gerekir Nüfus yoğunluğu 

(3 madde) 
4,007 

Kentsel dönüşüm insan kalabalığını artırır 

İnsan kalabalığı şehirde yaşamayı zorlaştırır 

 

Sosyal Ağ Ölçeği 

Sosyal Ağ Ölçeği 1 “İlişkim yok/Güvenim yok/Destek almam”, 2 “Kısmen ilişkim var/ Kısmen 

güvenim var/ Kısmen destek alırım”, 3 “İlişkim var/Güvenim var/Destek alırım” olmak üzere 

üçlü likert şeklinde geliştirilmiştir ve toplam 21 madde, 6 alt boyuttan oluşmaktadır. Eşit aralıklı 

bu ölçeğin Cronbach Alfa güvenirlik katsayısı .708 olup faktör işlemleri AFA ile incelenmiştir. 

Ayrıca alt boyutların Alfa katsayılarının hepsinde ,700’ün üzerinde olduğu tespit edilmiştir. 

KMO değeri ,816 olarak tespit edilmiş olup bu değer verilerin faktör analizine uygunluğunu 

ifade etmektedir. Tabachnick ve Fidell (2015)’e göre KMO değeri 1’e yaklaştıkça veriler faktör 

analizine daha uygun hale gelmektedir. Temel bileşenler analizi (Principal Component 

Analysis) ve varimax dik döndürme tekniği ile gerçekleştirilen çok aşamalı faktör analizi 

işlemlerinde ölçeğin eigen değeri 1,00’in üzerinde, açıklanan toplam varyansı %59,964 olan 

altı faktörden oluştuğu saptanmıştır. Tavşancıl, (2014) Sosyal bilim alanında gerçekleştirilen 

analizlerde açıklanan toplam Varyans miktarı olarak %40 ile %60 arasındaki değerlerin yeterli 

kabul edildiğini belirtmektedir. Sosyal Ağ Ölçeği’nin maddeleri, alt boyutları ve her bir 

maddenin faktör yükü aşağıdaki tabloda yer almaktadır. 

 

Tablo 5. Sosyal Ağ Ölçeği’nin Maddeleri, Alt Boyutları ve Faktör Yük Değeri 

Maddeler Alt boyutlar Faktör Yük 
Değeri (%) 

Çocuklarla ilişki durumu 
Çocuk-torun ilişki 

ve güveni 

(4 madde) 

20,201 
Çocuklara güven durumu 

Torunlarla ilişki durumu 

Torunlara güven durumu 

Akrabalarla ilişki durumu Akraba-komşu 

ilişki ve güveni 

(4 madde) 

13,508 Akrabalara güven durumu 

Komşularla/mahalleliyle ilişki durumu 
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Komşulara/mahalleliye güven durumu 

Arkadaşlarla ilişki durumu 
Arkadaş-

meslektaş-

hemşehri ilişki ve 

güveni 

(6 madde) 

8,390 

Arkadaşlara güven durumu 

Meslektaşlarla ilişki durumu 

Meslektaşlara güven durumu 

Hemşehrilerle ilişki durumu 

Hemşehrilere güven durumu 

Çocuklardan maddi-manevi destek alma durumu Çocuk-torun 

desteği 

(2 madde) 

8,026 Torunlardan maddi-manevi destek alma durumu 

Akrabadan maddi-manevi destek alma durumu Akraba-komşu 

desteği 

(2 madde) 

5,002 Komşulardan maddi-manevi destek alma durumu 

Arkadaşlardan maddi-manevi destek alma durumu Arkadaş-

meslektaş-

hemşehri desteği 

(3 madde) 

4,837 
Meslektaşlardan maddi-manevi destek alma durumu 

Hemşehrilerden maddi-manevi destek alma durumu 

 

 

Mekânsal Aidiyet Ölçeği 

Toplamda 8 maddeden ve 2 alt boyuttan oluşan Mekansal Aidiyet Ölçeği bu araştırma 

kapsamında 1 “Katılmıyorum”, 2 “Ne katılıyorum ne katılmıyorum”, 3 “Katılıyorum” olmak üzere 

üçlü likert skala ile geliştirilen bir diğer ölçektir. Eşit aralıklı bu ölçeğin Cronbach Alfa güvenirlik 

katsayısı 0,757’dir. Ölçeğin faktör işlemleri Açımlayıcı Faktör Analizi (AFA) ile yapılmıştır. 

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) istatistiği ile örneklem büyüklüğünün AFA’ya uygun olup olmadığı 

incelenmiştir. KMO değeri ,821 olarak tespit edilmiş olup bu değer verilerin faktör analizine 

uygunluğunu ifade etmektedir. Tabachnick ve Fidell (2015)’e göre KMO değeri 1’e yaklaştıkça 

veriler faktör analizine daha uygun hale gelmektedir. Temel bileşenler analizi (Principal 

Component Analysis) ve varimax dik döndürme tekniği ile gerçekleştirilen çok aşamalı faktör 

analizi işlemlerinde ölçeğin eigen değeri 1,00’in üzerinde, açıklanan toplam varyansı %47,702 

olan iki faktörden oluştuğu saptanmıştır. Tavşancıl, (2014) Sosyal bilim alanında 

gerçekleştirilen analizlerde açıklanan toplam Varyans miktarı olarak %40 ile %60 arasındaki 

değerlerin yeterli kabul edildiğini belirtmektedir. Mekânsal Aidiyet Ölçeği’nin maddeleri, alt 

boyutları ve her bir faktörün yükü aşağıdaki tabloda yer almaktadır. 
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Tablo 6. Mekânsal Aidiyet Ölçeği’nin Maddeleri, Alt Boyutları ve Faktör Yük Değeri 

Maddeler Alt 
Boyutlar 

Faktör Yük 
Değeri (%) 

Kendimi bu mahalleye ait hissediyorum. 

Mahalle 

aidiyeti 

(5 madde) 

34,942 

Mahallem bana huzur veriyor. 

Beni mahalleme bağlayan hatıralarımdır. 

Komşularım arasında ailem gibi olanlar vardır. 

Mahallemden ayrılmak istemem. 

Mahallemde yaşayanlar benim gibi insanlardır. Birlikte 

yaşama 

(3 madde) 

12,760 Bu mahalledeyken kendimi güvende hissederim. 

Mahallemde yaşayan insanlardan herhangi bir şikayetim yoktur. 

 

Kentsel Dönüşüm Algı Ölçeği 

Kentsel Dönüşüm Algı Ölçeği 1 “Azalır”, 2 “Değişmez”, 3 “Artar” olacak şekilde üçlü likert ile 

oluşturulmuş toplam 7 madde, iki alt boyuttan oluşan bir ölçektir. Eşit aralıklı bu ölçeğin 

Cronbach Alfa güvenirlik katsayısı 0,754 olarak hesaplanmıştır. Bu değer ölçeğin kabul 

edilebilir bir güvenirliğe sahip olduğunu göstermektedir. Ölçeğin faktör işlemleri Açımlayıcı 

Faktör Analizi (AFA) ile yapılmıştır. Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) istatistiği ile örneklem 

büyüklüğünün AFA’ya uygun olup olmadığı incelenmiştir. KMO değeri ,821 olarak tespit 

edilmiş olup bu değer verilerin faktör analizine uygunluğunu ifade etmektedir. Tabachnick ve 

Fidell (2015)’e göre KMO değeri 1’e yaklaştıkça veriler faktör analizine daha uygun hale 

gelmektedir. Temel bileşenler analizi (Principal Component Analysis) ve varimax dik döndürme 

tekniği ile gerçekleştirilen çok aşamalı faktör analizi işlemlerinde ölçeğin eigen değeri 1,00’in 

üzerinde, açıklanan toplam varyansı %53,390 olan iki faktörden oluştuğu saptanmıştır. 

Tavşancıl, (2014) Sosyal bilim alanında gerçekleştirilen analizlerde açıklanan toplam Varyans 

miktarı olarak %40 ile %60 arasındaki değerlerin yeterli kabul edildiğini belirtmektedir. Kentsel 

Dönüşüm Algı Ölçeğinin maddeleri, alt boyutları ve her bir faktörün yükü aşağıdaki tabloda yer 

almaktadır. 
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Tablo 7. Kentsel Dönüşüm Algı Ölçeği’nin Maddeleri, Alt Boyutları ve Faktör Yük Değeri 

Maddeler 
Alt 

Boyutlar 

Faktör 
Yük 

Değeri 
(%) 

Kentsel dönüşüm sonrasında mahallenin güvenliği 

Birinci 

(7 

madde) 

44,78 

Kentsel dönüşüm sonrasında sokakların güvenliği 

Kentsel dönüşüm sonrasında evdeki güvenliğim 

Kentsel dönüşüm sonrasında park ve yeşil alanların güvenliği 

Kentsel dönüşüm sonrasında yaşam rahatlığı 

Kentsel dönüşüm sonrasında mahallenin mevcut sorunları 

Kentsel dönüşüm sonrasında olası afetlere karşı konutların dayanıklılığı 

Kentsel dönüşüm sonrasında park/yeşil alan kullanma sıklığım 

İkinci 

(7 

madde) 

8,81 

Kentsel dönüşüm sonrasında spor yapabileceğim mekânlar 

Hiç kimseden yardım almadan hareket etme imkânım 

Kentsel dönüşüm sonrasında evden dışarı çıkma sıklığım 

Kentsel dönüşüm sonrasında vakit geçirebileceğim mekânların sayısı 

Kentsel dönüşüm sonrasında sokakta yürüme kolaylığı 

Kentsel dönüşüm sonrasında hastaneye/aile hekimine erişimim 

 

2.1.3 Veri Toplama Süreci 
Nicel verinin toplanması aşamasında geniş örneklem yapısı dikkate alınarak 60 anketörden 

oluşan bir ekip oluşturulmuştur. Hata payının düşürülmesi ve güvenliğin sağlanması için 

sahada anketörler ikişerli ekipler halinde görev yapmışlardır. Anketörler birbirine yakın 

yerleşim yerlerinin aynı bölgede yer alması ilkesine dayanarak oluşturulan 8 bölgede anketleri 

uygulamışlardır. Her bir bölgede daha deneyimli saha araştırmacıları süpervizör olarak 

görevlendirilmiştir. Süpervizörler kendi bölgelerindeki ekipleri koordine ederek sahada ekiplere 

eşlik etmişlerdir. 

Anketörler sahaya çıkmadan önce bir tanışma toplantısı ve bir eğitim gerçekleştirilmiştir. 

Anketör eğitiminde ölçme formundaki her bir soru tek tek anlatılmış ve anketörlerin ölçme 

formuna aşina olması sağlanmıştır. Eğitimin diğer bir başlığında ise anketörlere sahada 

uyulması gereken kurallarla ve etik durumlarla ilgili notlar aktarılmıştır. Sahada görev alan 

anketörlerin hemen hemen sosyal bilimler alanındandır. Bu da sahadaki hata payını ve olası 

riskleri azaltan faktörler arasında olmuştur. 
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2.1.4 Veri Analizi 
Veri analizinde kullanılan çözümleme işlemlerinde istatistik paket programlarından 

yararlanılmıştır. Bu bağlamda çözümleme işlemlerine geçilmeden önce uygulama 

formlarından elde edilen bilgilerin bilgisayar ortamına kodlanması gerçekleştirilmiştir.  

Verilerin çözümlenmesi aşamasında, araştırma grubunu oluşturan bireylerim kişisel, 

demografik ve kentsel dönüşüm sürecine dair çeşitli özelliklerinin dağılımlarına ilişkin 

frekanslar ve yüzde değerleri sunulmuş, uygun değişkenler için aritmetik ortalama (4̅) ve 

standart sapma (ss) değerleri belirtilmiştir. Bu işlemlerin ardından karşılaştırma analizleri için 

yeterli dağılımların oluşmadığı maddelere verilen cevap grupları arasında anlamlı olacak 

şekilde birleştirmeler yapılmıştır. Armutlulu (2008) merkezi limit teorimine göre evren 

(anakütle) dağılımının şekli nasıl olursa olsun, n≥30 koşulunun sağlandığı durumlarda 

örneklem dağılımının normal dağılıma yaklaştığını ifade etmektedir. Bu bağlamda örneklem 

içerisinde n<30 olan gruplarla yapılan karşılaştırma analizlerinde parametrik olmayan teknikler, 

n≥30 dağılımlar içinse parametrik analiz teknikleri tercih edilmiştir.  

Araştırmanın amaçlarına bağlı olarak ilişki (korelasyon) analizlerinde Pearson çarpım moment 

korelasyon analizi; üç ve daha fazla bağımsız ortalamanın karşılaştırıldığı işlemlerde tek yönlü 

Varyans analizi (ANOVA) ya da Kruskal Wallis-H, iki ortalamanın karşılaştırıldığı işlemlerde 

bağımsız grup t testi ya da Mann Whitney-U analizi tercih edilmiştir. Anova sonucu anlamlı 

bulunan hesaplamalarda tamamlayıcı (post-hoc) analiz olarak LSD analizi kullanılmıştır. 

Süreksiz değişkenler arasındaki bağımlılık işlemlerinde ise ki-kare (chi-square) analizi 

uygulanmıştır.  

Araştırmanın tüm hipotezlerinde anlamlılık düzeyleri en düşük p<,05 düzeyinde denetlenmiş, 

diğer anlamlılık düzeyleri ayrıca belirtilmiş ve bulgular araştırmanın amaçlarına uygun olarak 

tablolar hâlinde sunulmuştur. 

 

2.2 Nitel Araştırma 

2.2.1 Çalışma Grubu 
Nicel araştırmada elde edilemeyen verilere ulaşılması ve elde edilen verilerin derinleştirilmesi 

amacı taşıyan nitel araştırmada çalışma grubu amaçlı örnekleme tekniği ile oluşturulmuştur. 

Çalışma grubu olşuturulurken İstanbul’da yaşanan kentsel dönüşüm süreci neticesinde 

yerinde dönüşüm yaşamış veya dönüşüm sonucu yer değiştirmiş bireylerin yaşadığı ilçe ve 

mahalleler seçilmiştir. Zira nitel araştırmanın temel hedefleri a) yüksek ve düşük 

sosyoekonomik statüye sahip yaşlıların kentsel dönüşümden etkilenmelerinin nasıl ayrıştığı, 

b) giden ve kalanlar arasındaki farklılaşan etkiler, c) ekonomik, sosyal, kültürel sermayenin ve 



 
 

 118 

mekânsal habitusun kentsel dönüşüme dönük tepkiler üzerinde nasıl bir farklılık yarattığının 

anlaşılmasıdır. Bu sebeple -nicel araştırmadan farklı olarak- nitel araştırmada yalnızca kentsel 

dönüşümü bizzat deneyimlemiş 65 yaş ve üstü bireylerle çalışılmıştır. Bu katılımcılardan 

sadece 3’ü 60-64 yaş arasındadır. Mülakatın sonlarında 65 yaş altında olduğu belirlenen bu 

katılımcılarla yapılan görüşmeler araştırma ekibi ile yapılan müzakereler sonrasında analize 

dahil edilmiştir. Zira mülakatlar kentsel dönüşüm deneyimleri açısından zengindir. Çalışma 

grubu oluşturulurken dikkat edilen ilk ayrım dönüşümün nasıl yaşandığıyla ilgili olmuştur. 

Çalışma grubunda dönüşümü 1) bireysel kararla yaşayanlar, 2a) kamu kararıyla yaşayanlar, 

2b) kamu kararıyla fakat müteahhit firma seçiminde özgür olarak yaşayanlar şeklindeki üç farklı 

deneyim tipinin de yer almasına önem veriliştir. Çalışma grubunun oluşturulmasında dikkat 

edilen diğer ayrım kentsel dönüşüm sonrası bir başka yere gidenler ve aynı yerde kalanlar 

ayrımı olmuştur. Sosyoekonomik çeşitlilik de çalışma grubu için önemli olan bir başka noktadır. 

Bu bağlamda araştırma kapsamında 30 kişilik bir çalışma grubu öngörülmüş ve sahada bu 

sayıya sadık kalınmıştır. Aşağıda çalışma grubunun ayrıntılarına yer verilmiştir. 

 

Tablo 8. Çalışma Grubunun Sosyodemografik Özellikleri (Özet) 

Özellikler Ayrımlar Katılımcı Sayısı 

Yaş 
60-64 3 
65-74 21 
75-84 6 

Cinsiyet Kadın 10 
Erkek 20 

Dönüşüm Tipi 
Bireysel karar 10 
Kamu kararı 12 
Kamu kararı/Mütaehhit seçimi 8 

Algılanan 
Sosyoekonomik Grup 

Alt 8 
Orta-alt 6 
Orta 16 

Yerleşiklik 
15-30 yıl 4 
31-45 yıl 5 
46-60 yıl 11 
60 yıldan fazla 10 

Katılımcılardan 23’ü 75 yaşından küçük iken 7’si 75 ve üzeri yaştadır. 10 kadın 20 erkek 

katılımcıdan oluşan çalışma grubunda katılımcıların 10’u bireysel kararla dönüşüm yaşamış, 

12’si kamu kararıyla dönüşüm yaşamış, 8’i ise kamu kararıyla riskli alan ilan edilen bölgelerde 

müteahhit firmayı kendileri seçmek suretiyle dönüşüm yaşamıştır. 8 katılımcı kendisini alt 

sosyoekonomik grupta tanımlarken 6 katılımcı orta-alt sosyoekonomik grupta, 16 katılımcı orta 

sosyoekonomik grupta tanımlamıştır. Ayrıca 4 katılımcı 15-30 yıldır, 5 katılımcı 31-45 yıldır, 11 

katılımcı 46-60 yıldır ve 10 katılımcı 60 yıldan fazladır İstanbul’da yaşamaktadır. Çalışma 

grubundaki her bir katılımcıya ait bilgilere ilişkin tablo aşağıda yer almaktadır. 
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Tablo 9. Çalışma Grubunun Sosyodemografik Özellikleri (Ayrıntılı)10 

Kod Yaş Cinsiyet Dönüşüm Tipi Ölçek 
Ekonomik 
Durum 

Medeni 
Durum Yerleşiklik Eğitim Mülkiyet 

1 60-64 K BK BB Alt EV 15-30 yıl OYB K/E 
2 65-74 E KK/MKS A/PB Orta-alt EÖ 31-45 yıl OYB K/E 
3 60-64 E KK/MKS A/PB Orta EV 46-60 yıl İM K/E 
4 75-84 E KK/MKS A/PB Orta EV 46-60 yıl İM K/E 
5 65-74 E KK/MKS A/PB Orta EV 31-45 yıl OM K/E 
6 65-74 K BK BB Orta-alt EÖ 46-60 yıl OM K/E 
7 75-84 K BK BB Orta EÖ 60+ LM K/O 
8 65-74 K KK/MKS A/PB Alt EÖ 60+ OY K/E 
9 65-74 E KK/MKS A/PB Alt EV 60+ LM K/E 
10 65-74 E KK/MKS A/PB Orta-alt EV 46-60 yıl OY K/E 
11 65-74 K KK/MKS A/PB Orta EÖ 46-60 yıl İM K/E 
12 65-74 E KK/MKS A/PB Alt EV 60+ İM K/E 
13 65-74 E BK BB Alt EV 31-45 yıl İM K/E 
14 65-74 K KK/MKS A/PB Orta EV 60+ İM K/E 
15 65-74 E KK/MKS A/PB Orta-alt EV 15-30 yıl İM K/E 
16 75-84 K KK/MKS A/PB Orta EV 15-30 yıl OY K/E 
17 65-74 E KK/MKS A/PB Orta-alt EV 46-60 yıl OYB K/E 
18 75-84 E KK/MKS A/PB Orta EV 46-60 yıl İM K/E 
19 75-84 E BK BB Orta EV 60+ ÜM K/E 
20 65-74 E BK BB Orta EV 60+ OM K/E 
21 75-84 K BK BB Orta EÖ 31-45 yıl OM K/E 
22 65-74 E BK BB Alt EV 15-30 yıl İM K/E 
23 65-74 E KK/MKS A/PB Orta EV 60+ İM K/E 
24 65-74 E KK/MKS A/PB Orta EV 46-60 yıl İM K/E 
25 65-74 K KK/MKS A/PB Orta-alt EÖ 46-60 yıl OYB Kİ 
26 65-74 E KK/MKS A/PB Alt BO 46-60 yıl İM K/E 
27 75-84 E KK/MKS A/PB Alt EV 60+ İM Kİ 
28 65-74 E KK/MKS A/PB Orta EÖ 60+ LT K/E 
29 60-64 E BK BB Orta EV 31-45 yıl ÜT K/E 
30 65-74 K BK BB Orta BO 46-60 yıl ÜM K/E 

                                                
10 Tablo 9. Çalışma Grubunun Sosyodemografik Özellikleri (Ayrıntılı) Kısaltmalar 
Cinsiyet: Kadın (K), Erkek (E). 
Dönüşüm Tipi: Bireysel Karar (BK), Kamu Kararı/Müteahhit Kamu Seçimi (KK/MKS). 
Ölçek: Bina Bazlı (BB), Ada/Parsel Bazlı (A/PB). 
Medeni Durum: Evli (EV), Eşi Ölmüş (EÖ), Boşanmış (BO). 
Eğitim: Okuma yazma bilmiyor (OYB), İlkokul mezunu (İM), Ortaokul mezunu (OM), Lise 
mezunu (LM), Okuryazar (OY), Üniversite mezunu (ÜM), Lise terk (LT), Üniversite terk (ÜT). 
Mülkiyet: Kendime/eşime (K/E), Kendime ve oğullarıma (K/O), Kiracı (Kİ). 
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2.2.2 Veri Toplama Aracı 
Nitel veri toplanması için yapılan derinlemesine mülakatlarda açık uçlu sorulardan oluşan bir 

yarı yapılandırılmış görüşme formu kullanılmıştır. Bu form proje kapsamında yapılan literatür 

taraması, ön saha araştırması, nicel araştırma ve çalıştay sonuçlarından hareketle 

hazırlanmıştır. Böylelikle alanda tespit edilen pek çok sorun alanına ilişkin derinlemesine veri 

elde etme imkanı doğmuştur. Ön saha araştırmasında ve nicel araştırmada toplanamayan ya 

da derinleştirilmesinde fayda olduğu tespit edilen veriler ile çalıştayda alanda uzman kişilerin 

işaret ettiği noktalar nitel araştırmada kullanılacak olan görüşme formunun şekillendirilmesinde 

temel alınmıştır. Ayrıca proje kapsamında gerçekleştirilen literatür çalışmasından da 

yararlanılarak soru formu oluşturulmuştur. 

Görüşme formu I- Kişisel bilgiler, II- Kentsel dönüşüm süreci ve etkileri, III- Kentsel dönüşüme 

bakış açısı olmak üzere üç ana başlıktan oluşmaktadır. Ayrıca kentsel dönüşüm sürecinin ve 

etkilerinin anlaşılmaya çalışıldığı ikinci başlık kendi içerisinde a- Kentsel dönüşüm 

durumu/süreci, b- Kentsel dönüşümde aktörlere ilişkin tutumlar, c- Kentsel hizmetlere erişim, 

d- Kentsel dönüşümün etkileri, e- Konut ve çevresi, f- Yaşlılık/yaşlanma süreci alt başlıklarına 

ayrılmaktadır. 

2.2.3 Veri Toplama Süreci 
Nitel araştırmada çalışma grubu olşuturulurken İstanbul’da yaşanan kentsel dönüşüm süreci 

neticesinde yerinde dönüşüm yaşamış veya dönüşüm sonucu yer değiştirmiş bireylerin 

yaşadığı ilçe ve mahalleler dikkate alınmıştır. Bu amaçla daha önce gerçekleştirilmiş olan nicel 

saha araştırmasının bulguları ve ön saha görüşmeleri ışığında bir nitel saha planı belirlenmiştir. 

Görüşme formunun sağlıklı bir şekilde uygulanabilmesi için sahaya bir araştırmacı ve bir 

bursiyerden oluşan iki kişilik ekipler hâlinde çıkılmıştır. Nitel saha çalışması yaklaşık iki ay 

(Haziran-Temmuz 2019) sürmüştür ve bu süreçte periyodik olarak bir araya gelinerek kümülatif 

bir şekilde saha değerlendirmeleri yapılmıştır. Saha planı oluşturulurken katılımcıların 1- 

Bireysel kararla kentsel dönüşüme uğrayanlar 2- Kamu kararıyla kentsel dönüşüme uğrayanlar 

olarak iki ayrı kategoride a- yer değiştirmiş b- yerinde kalmış olma özellikleri göz önünde 

bulundurulmuş ve bu kriterlerde maksimum çeşitlilik yakalanmaya çalışılmıştır. Katılımcılarla 

mülakata başlamadan önce proje ve görüşme formu hakkında bilgi verilmiş ve mülakatın ses 

kaydına alınabilmesi için izin istenmiştir. Katılımcılardan ikisi ses kaydı alınmasına izin 

vermemiştir. Bunun dışında tüm mülakatlar sen kaydına alınmıştır. Mülakatların önemli kısmı 

katılımcıların evlerinde gerçekleştirilmiştir. Bunun dışında dernek lokalinde, kahvehanede vb. 

gerçekleştirilen mülakatlar da olmuştur. Katılımcıların mülakat sırasında yalnız olmasına da 
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özen gösterilmiş, bazı katılımcıların talepleri nedeniyle mülakatlar sırasında eşleri, kızları, 

komşuları vb. kişiler katılımcıya eşlik etmiştir. 

Bu bağlamda mahalle muhtarları ile iletişime geçilmiş ve bazı mahallelerde kurulmuş mahalle 

dernekleri aracılığıyla yer değiştirmiş yaşlılara ulaşılmıştır. Anadolu Yakasında Kadıköy 

Fikirtepe Kentsel Dönüşüm Projesi neticesinde yerinde kalmış 2 katılımcı ile mülakat 

yapılmıştır. Fikirtepe Kentsel Dönüşüm Projesi neticesinde çevre mahallelere dağılmış 

bireylere ulaşmak amacıyla da Ataşehir, Örnek (2) Mahallesi ile Ataşehir Fetih Mahallesi 

(2)’nde kamu kararıyla dönüşüme muhatap olmuş ve yer değiştirmiş bireylerle mülakatlar 

yapılmıştır. Fikirtepe Kentsel Dönüşüm Projesi ile yer değiştirmiş iki kişiyle ise Kocaeli’nin 

Körfez ilçesinde görüşme sağlanmıştır. Kamu kararıyla dönüşüme muhatap olmuş ve yerinde 

kalmış bireylerle ise Maltepe Başıbüyük Mahallesi (1)’nde ve Kadıköy Fikirtepe Mahalle 

(2)’sinde mülakat yapılmıştır. Çalışma grubunun diğer bileşeni olan bireysel kararla dönüşüme 

muhatap olmuş ve yer değiştirmiş yaşlı bireylerle ise Ataşehir Esatpaşa (1) ve Kadıköy 

Merdivenköy (1) mahallelerinde mülakat yapılmıştır. Bireysel kararla dönüşüme uğramış ve 

yer değiştirmiş yaşlılara ulaşmak zor olduğundan ve bu tür bir yer değiştirmenin görece daha 

az yaşanmasından dolayı iki kişiyle görüşülmüştür. Bireysel dönüşüm yaşamış ve yerinde 

kalmış bireylerle ise Pendik Dumlupınar (2), Üsküdar Aziz Mahmut Hüdai (2) ve Kadıköy 

Caddebostan (1) ve Caferağa (1) mahallelerinde mülakat yapılmıştır. Üsküdar Ferah ve Aziz 

Mahmut Hüdai, Ataşehir Örnek Kadıköy Merdivenköy, Caferağa ve Caddebostan 

mahallelerinde yapılan mülakatlar -diğerlerinden farklı olarak- sahada ziyaret edilen mahalle 

muhtarları aracılığı ile randevulaşarak gerçekleştirilmiştir. 

İstanbul Avrupa yakasında ise Fatih Karagümrük Mahallesi’nde İstanbul’daki ilk kentsel 

dönüşüm uygulamalarından biri olan Sulukule örneği çevresinde mülakatlar yapılmıştır. 

Karagümrük Mahallesi’nde toplamda 5 katılımcıya görüşme formu uygulanmıştır. Bu 

katılımcılardan 3’ü dönüşüm sonrasında eski evinde yaşamaya devam etmeyen, diğer bir 

deyişle, yer değiştirmiş kategorisinde olan katılımcılardır. Bu katılımcılarla yer değiştirmiş 

olmalarına rağmen Karagümrük’te görüşülebilmesinin sebebi eski mahallelerinde vakit 

geçirmeye devam etmeleri ya da dönüşüm sonucunda başka bir yere taşınıp sonrasında tekrar 

aynı mahallenin farklı bir yerinde yaşamak için geri dönmeleridir. Karagümrük Mahallesi’ndeki 

Sulukule örneğinde yerinde kalan diğer iki katılımcı ile de mülakat yapılmıştır. Esenler 

Havaalanı Mahallesi’nde gerçekleşen kamusal dönüşüm sonucu bir kadın bir erkek olmak 

üzere yerinde kalmış 2 kişiyle görüşülmüştür. Dönüşüm sonucunda geleneksel mahalle 

yapısından güvenlikli siteye dönüşen bölgeye giriş yapabilmek için site yönetimi ile 

görüşülmesi gerekmiştir. Site içerisindeki mülakatlar İstanbul Valiliği ve İstanbul Üniversitesi 

Rektörlüğü’nden alınmış izin belgeleri site yönetimi ile paylaşıldıktan sonra yapılabilmiştir. 

Beşiktaş Dikilitaş Mahallesi’nde bireysel dönüşüm sonucu yerinde kalmış bir kadın katılımcı ile 
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yüz yüze mülakat yapılmıştır. Katılımcı, mahalle içerisinde dönüşmüş binaların kapı zilleri tek 

tek çalınarak aranmış ve bulunmuştur. Beşiktaş’ta katılımcı arama esnasında bir çok uygun 

örnekle karşılaşılmış fakat güven probleminden ötürü mülakat gerçekleşememiştir. Kayaşehir 

Kayabaşı Mahallesi’nde 3 katılımcı ile yüz yüze mülakat yapılmıştır. Bunlardan ikisi yine 

Kayaşehir’e bağlı olan Çamlık Mahallesi’nde yapılan kamusal dönüşüm sonucunda Kayabaşı 

Mahallesi’ndeki TOKİ konutlarına yerleşmiş olanlardır. Çamlık Mahallesi’ndeki kamusal 

dönüşüm dolayısıyla eski mahalledeki evlerinin karşılığında Kayabaşı Mahallesi’ndeki TOKİ 

konutlarına yerleştiklerinden ve bu iki mahalle birbirleri ile yan yana olduklarından söz konusu 

katılımcılar yerinde kalanlar arasında değerlendirilmiştir. Bir diğeri ise bireysel dönüşüm ile yer 

değiştirerek Kayabaşı Mahallesi’ne gelmiş olan bir kadın katılımcıdır. Katılımcılara ulaşmak 

için site yönetimi ile iletişime geçilmiştir. Kayabaşı Mahallesi site içerisindeki konutlardan 

oluşmaktadır. Buna karşın görüşme formunun kendilerine uygulanmasını isteyen kişilerle 

karşılaşılmıştır fakat yaş aralığı uygun olmadığı için bu kişilerle görüşme yapılamamıştır. Diğer 

mahallelerde olduğu gibi 65 yaş ve üstü katılımcıların vefat ettikleri söylenmiş ve bu yaş 

grubunda bulunanların az olması sebebiyle katılımcı bulmakta zorluk yaşanmıştır. Son olarak 

Küçükçekmece İstasyon Mahallesi’nde bulunan Bezirganbahçe TOKİ konutlarında kamusal 

dönüşüm ile yer değiştirmiş 2 erkek katılımcı ile görüşülmüştür. Burada görüşme yapılan 

katılımcılar İkitelli Ayazma/Tepestü bölgesinde yapılacak olan kamusal dönüşüm dolayısıyla 

Küçükçekmece’deki TOKİ konutlarına taşınmışlardır. Güvenlikli site şeklinde tasarlanan 

alanda nitel çalışma yürütebilmek için saha öncesinde site yönetimiyle görüşülmüştür. Site 

sakinleri ve katılımcı adayları için güven oluşturmak maksadıyla site yönetimine bağlı bir 

güvenlik görevlisi, katılımcı arama esnasında mülakat ekibine refakat etmiştir. 

2.2.4 Veri Analizi 
Nitel araştırmada yarı yapılandırılmış derinlemesine mülakatlar aracılığıyla toplanan verilerin 

analizi MAXQDA Nitel Veri Analiz Programı kullanılarak gerçekleştirilmiştir. Bunun için 

öncelikle tüm mülakat kayıtları deşifre edilmiştir. Bu aşamada her bir katılımcıya numara 

verilmiş, bu aşamadan sonra katılımcıların isimleri yerine bu numaralar kullanılarak 

kimliklerinin gizli tutulması sağlanmıştır. Deşifre metinleri MAXQDA Nitel Veri Analiz 

Programına aktarılmıştır. Ardından program üzerinde temel kodlar oluşturulmuştur. Bunun için 

veri toplama sürecinde kullanılan görüşme formu esas alınmış, görüşme formundaki 

temalardan ve sorulardan hareket edilmiştir. Kodlama çalışması sırasında mevcut kodların 

yanı sıra içeriğe uygun şekilde yeni kodlar da eklenmiştir. Deşifre metinlerinin tamamı program 

üzerinden okunarak kodlama çalışması tamamlanmıştır.  

Kodlamanın tamamlanmasının ardından tüm kodlar teker teker incelenmiş, anlamlı örüntüler 

tespit edilmeye çalışılmıştır. Bunun için nitel veri araçlarından MAXQDA Nitel Veri Analiz 

Programı kullanılmıştır. Böylelikle tespit edilen kritik temalar sıralanmıştır. İlgili kodlar ve 
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içerikleri tekrar okunarak uygun kelimeler, öbekler ve cümleler temanın altına yazılmıştır. Bu 

işlemler her bir tema için tekrarlanmıştır. Ardından her bir temaya ait kelimeler, öbekler ve 

cümleler tekrar incelenerek alt temalar oluşturulmuş ve tespit edilen örüntüler raporlanmıştır. 

Veri analizi sırasında katılımcıların ve/veya kurumların araştırma etiği gereğince kullandıkları 

özel isimlere yer verilmemiş “???” işareti kullanılmıştır. 
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3. NİCEL ARAŞTIRMA BULGULARI 

Bulgular, sistematik olması açısından “Demografik Veriler”, “Kentsel Dönüşüm 

Durumu”, “Sağlık ve Yaşam Memnuniyeti” alt başlıkları altında verilecektir. 

3.1 Demografik Veriler 
 
Tablo 10. Yaş kategorisi dağılımı 

Gruplar     

Genç yaşlı 1322 72,7 72,8 72,8 
Orta yaşlı 436 24,0 24,0 96,8 
İleri yaşlı 59 3,2 3,2 100,0 
Toplam 1817 99,9 100,0  
Cevapsız 1 ,1   
Toplam 1818 100,0   

 

Tablo 1’de görüldüğü üzere katılımcıların 1322’si (%72,7) genç yaşlı, 436’sı (%24,0) orta yaşlı, 

59’u (%3,2) ileri yaşlıdır. Araştırmada toplam 1818 katılımcı yer almıştır. 

 

Tablo 11. Cinsiyet dağılımı 

Gruplar     

Kadın 686 37,7 37,7 37,7 
Erkek 1132 62,3 62,3 100,0 
Toplam 1818 100,0 100,0  

 

Tablo 2’de görüldüğü üzere katılımcıların 686’sı (%37,7) kadın, 1132’si (%62,3) erkektir. 

 

Tablo 12. Doğum yeri dağılımı 

Gruplar     
İstanbul 223 12,3 12,3 12,3 
Marmara Bölgesi (İstanbul hariç) 154 8,5 8,5 20,7 
Karadeniz Bölgesi 638 35,1 35,1 55,8 
Akdeniz Bölgesi 41 2,3 2,3 58,1 
Ege Bölgesi 38 2,1 2,1 60,2 
İç Anadolu Bölgesi 291 16,0 16,0 76,2 
Doğu Anadolu Bölgesi 262 14,4 14,4 90,6 
Güneydoğu Anadolu Bölgesi 83 4,6 4,6 95,2 
Diğer 88 4,8 4,8 100,0 
Toplam 1818 100,0 100,0  

 

f %
gec% yig%

f %
gec% yig%

f %
gec% yig%
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Tablo 3’te görüldüğü üzere katılımcılardan 223’ünün (%12,3) doğum yeri İstanbul, 154’ünün 

(%8,5) Marmara Bölgesi (İstanbul hariç), 638’inin (%35,1) Karadeniz Bölgesi, 41’inin (%2,3) 

Akdeniz Bölgesi, 38’inin (%2,1) Ege Bölgesi, 291’inin (%16,0) İç Anadolu Bölgesi, 262’sinin 

(%14,4) Doğu Anadolu Bölgesi, 83’ünün (%4,6) Güneydoğu Anadolu Bölgesi’dir. 88 (%4,8) 

katılımcı ise yurt dışı doğumludur. 

 

Tablo 13. İstanbul'a yerleşme dönemi dağılımı 

Gruplar     

1930-1950 238 13,1 13,1 13,1 
1951-1980 1247 68,6 68,6 81,7 
1981 ve sonrası 333 18,3 18,3 100,0 
Toplam 1818 100,0 100,0  

 
Tablo 4’te görüldüğü üzere katılımcılardan 238’i (%13,1) İstanbul’a 1930-1950, 1247’si 

(%68,6) 1951-1980, 333’ü (%18,3) 1981 ve sonrası dönemde yerleşmiştir. 

 

Tablo 14. İkamet edilen ilçe dağılımı 

Gruplar     

Ataşehir 83 4,6 4,6 4,6 
Bağcılar 84 4,6 4,6 9,2 
Bakırköy 85 4,7 4,7 13,9 
Bayrampaşa 55 3,0 3,0 16,9 
Beşiktaş 76 4,2 4,2 21,1 
Beyoğlu 46 2,5 2,5 23,6 
Esenler 53 2,9 2,9 26,5 
Fatih 117 6,4 6,4 32,9 
Gaziosmanpaşa 82 4,5 4,5 37,5 
Güngören 59 3,2 3,2 40,7 
Kadıköy 233 12,8 12,8 53,5 
Kartal 98 5,4 5,4 58,9 
Küçükçekmece 116 6,4 6,4 65,3 
Maltepe 122 6,7 6,7 72,0 
Pendik 103 5,7 5,7 77,7 
Sarıyer 77 4,2 4,2 81,9 
Sultangazi 55 3,0 3,0 84,9 
Ümraniye 94 5,2 5,2 90,1 
Üsküdar 134 7,4 7,4 97,5 
Zeytinburnu 46 2,5 2,5 100,0 
Toplam 1818 100,0 100,0  

 

f %
gec% yig%

f %
gec% yig%
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Tablo 5’te görüldüğü üzere katılımcıların 83’ü (%4,6) Ataşehir’de, 84’ü (%4,6) Bağcılar’da, 85’i 

(%4,7) Bakırköy’de, 55’i (%3,0) Bayrampaşa’da, 76’sı (%4,2) Beşiktaş’ta, 46’sı (%2,5) 

Beyoğlu’nda, 53’ü (%2,9) Esenler’de, 117’si (%6,4) Fatih’te, 82’si (%4,5) Gaziosmanpaşa’da, 

59’u (%3,2) Güngören’de, 233’ü (%12,8) Kadıköy’de, 98’i (%5,4) Kartal’da, 116’sı (%6,4) 

Küçükçekmece’de, 122’si (%6,7) Maltepe’de, 103’ü (%5,7) Pendik’te, 77’si (%4,2) Sarıyer’de, 

55’i (%3,0) Sultangazi’de, 94’ü (%5,2) Ümraniye’de, 134’ü (%7,4) Üsküdar’da, 46’sı (%2,5) 

Zeytinburnu’nda yaşamaktadır. 

 

Tablo 15. Medeni durum dağılımı 

Gruplar     

Evli 1240 68,2 68,2 68,2 
Hiç evlenmemiş/bekar 39 2,1 2,1 70,4 
Eşi vefat etmiş/dul/boşanmış 539 29,6 29,6 100,0 
Toplam 1818 100,0 100,0  

 

Tablo 6’da görüldüğü üzere katılımcıların 1240’ı (%68,2) evli, 39’u (%2,1) hiç 

evlenmemiş/bekar, 539’u (%29,6) eşi vefat etmiş/dul/boşanmıştır. 

 

Tablo 16. Çocuk sahibi olma dağılımı 

Gruplar     

Evet 1738 95,6 95,6 95,6 
Hayır 80 4,4 4,4 100,0 
Toplam 1818 100,0 100,0  

 

Tablo 7’de görüldüğü üzere katılımcıların 1738’inin (%95,6) çocuğu var iken, 80’inin (%4,4) 

çocuğu yoktur. 

 

Tablo 17. Öğrenim durumu dağılımı 

Gruplar     

Okur-yazar değil 245 13,5 13,5 13,5 
Okur yazar 152 8,4 8,4 21,8 
İlkokul 827 45,5 45,5 67,3 
Ortaokul 188 10,3 10,3 77,7 
Lise ve dengi 193 10,6 10,6 88,3 
Yüksekokul/üniversite 195 10,7 10,7 99,0 
Lisansüstü 18 1,0 1,0 100,0 
Toplam 1818 100,0 100,0  

f %
gec% yig%

f %
gec% yig%

f %
gec% yig%
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Tablo 8’de görüldüğü üzere katılımcıların 245’i (%13,5) okur-yazar değil, 152’si (%8,4) okur 

yazar, 827’si (%45,5) ilkokul mezunu, 188’i (%10,3) ortaokul mezunu, 193’ü (%10,6) lise ve 

dengi mezunu, 195’i (%10,7) yüksekokul/üniversite mezunu, 18’i (%1,0) lisansüstü 

mezunudur. 

 

Tablo 18. Meslek (Kategorik) dağılımı 

Gruplar     

İşveren 228 12,5 12,5 12,5 
Profesyonel 153 8,4 8,4 21,0 
İşçi/çalışan 936 51,5 51,5 72,4 
Ev hanımı 501 27,6 27,6 100,0 
Toplam 1818 100,0 100,0  

 
Tablo 9’da görüldüğü üzere katılımcıların 228’i (%12,5) işveren, 153’ü (%8,4) profesyonel, 

936’sı (%51,5) işçi/çalışan, 501’i (%27,6) ev hanımıdır. 

3.2 Kentsel Dönüşüm Durumuna İlişkin Nicel Araştırma Bulguları 

Kentsel dönüşüm durumu başlığı altında yaşa, cinsiyete, medeni duruma göre kentsel 

dönüşüm durumu verilecektir. 

Kamu kararıyla/ada-parsel bazlı dönüşüme tabi olanlar kapsamında, “kamu 

kararıyla/ada-parsel bazlı dönüşüm için yıkım gerçekleştiği için geçici konutunda 

olanlar” (%2,5), “kamu kararıyla/ada-parsel bazlı dönüşüm için uzlaşı sürecinde 

olanlar” (%12,2), “kamu kararıyla/ada-parsel bazlı dönüşüm için uzlaşıyı gerçekleştirip, 

yıkımı bekleyenler” (%7,7), “kamu kararıyla/ada-parsel bazlı dönüşümün gerçekleştiği 

ve yeni konutumda olanlar” (%2,3), “kamu kararıyla/ada-parsel bazlı dönüşümün 

gerçekleşen ve projedeki konutunu satan/kiraya verenler”(%1,3), “kamu kararıyla/ada-

parsel bazlı dönüşüm söylentisi olduğunu,  ne olacağını henüz bilmediklerini” (%73,9),  

“Kamu kararıyla/ada-parsel bazlı dönüşüm gerçekleşti, kiracıydım, başka bir kiralık eve 

geçmek zorunda kaldığını” (%0,2) belirtenler yer almaktadır. 

Bireysel kararla/müteahhitle dönüşüm kapsamında “bireysel kararla/müteahhitle 

dönüşüm için yıkım gerçekleşip, geçici konutunda” olanlar (%6,1), “bireysel 

kararla/müteahhitle dönüşüm için uzlaşı sürecinde” olanlar (%13,8), “bireysel 

kararla/müteahhitle dönüşüm için uzlaşı gerçekleştirip, yıkımı bekleyenler” (%7,5), 

“bireysel kararla/müteahhitle dönüşümün gerçekleşip yeni konutunda” olanlar (%17), 

“bireysel kararla/müteahhitle dönüşümün gerçekleşip, projedeki konutunu satan/kiraya 

verenler” (%0,7), “bireysel kararla/müteahhitle dönüşüm söylentisi olduğunu, ne 

f %
gec% yig%
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olacağını henüz bilmediklerini” belirtenler (%54,8), “bireysel kararla/müteahhitle 

dönüşümün gerçekleştiği mahallede kiracı olup, başka bir kiralık eve geçmek zorunda 

kalanlar” (%0,2) yer almaktadır.  

Bunlara ek olarak, çalışma kapsamında yer alan mahallelerde yaşamakla birlikte 

dönüşüm yaşanan mahalleye, dönüşümden sonra yeni sakin olarak gelenler (%2,8) ile 

kentsel dönüşüm mahallesinde yaşamakla birlikte kentsel dönüşümle doğrudan 

ilişkisinin olmadığını belirten (%93,9) yaşlılar bulunmaktadır. 

Diğer seçeneği kapsamında ise, “bireysel müteahhit aracılığıyla dönüşüm teklifi 

gelenler” (%0,1), “dönüşümle ilgili sadece sözleştiklerini” belirtenler (%0,1), “evi 

müteahhitte vermiyoruz” diyenler (%0,1), “kentsel dönüşüm kapsamında kendisi 

yapmayı düşünenler” (%0,1) ve “müteahhitle uzlaşıp, ardından vazgeçen, şu an 

mahkemelik olanlar” (%0,1) yer almaktadır.  

 

Tablo 19. Kentsel dönüşüm durumuna göre yaşanılan konut türü 

Kentsel Dönüşüm 
Durumu 

S/% Konutun Türü Toplam 

G
ec

ek
on

du
 

V
ill

a/
M

üs
ta

ki
l 

ev
 

A
ile

 
ap

ar
tm

an
ı  

To
pl

u 
ko
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l 
ko

nu
t 

A
pa

rtm
an

 

G
üv

en
lik

li 
si

te
 

Kamu kararıyla/ada-
parsel bazlı 
dönüşüm 

S 75 42 128 23 265 8 541 
% 13,9 7,8 23,7 4,3 49,0 1,5 100,0 

% 41,7 36,8 46,9 71,9 22,5 20,5 29,8 
Bireysel 
kararla/müteahhitle 
dönüşüm 

S 35 24 53 5 333 10 460 
% 7,6 5,2 11,5 1,1 72,4 2,2 100,0 
%  19,4 21,1 19,4 15,6 28,2 25,6 25,3 

Diğer S 70 48 92 4 582 21 817 
% 8,6 5,9 11,3 0,5 71,2 2,6 100,0 
%  38,9 42,1 33,7 12,5 49,3 53,8 44,9 

Toplam S 180 114 273 32 1180 39 1818 
%  9,9 6,3 15,0 1,8 64,9 2,1 100,0 
%  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
(X2 (10)= 113,467, df=10, p=0,000, p<.05) 

Üçlü kentsel dönüşüm türü ile yaşanılan konut türü arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki 

(p<.05) bulunmaktadır. Kamu kararıyla/ada-parsel bazlı dönüşüme tabi olan yaşlı bireylerden 

%49’u “apartmanda”, %23’ü “aile apartmanında, %13,9’u “gecekonduda”, %7,8’i “müstakil 

evde”, %4’3’ü “toplu konutta/sosyal konutta”,  %1,5’i de “güvenlikli sitede” oturmaktadır. 
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Bireysel kararla/müteahhitle dönüşüme tabi olanlardan %72,4’ü “apartmanda”, %11,5’i “aile 

apartmanında”,  %7,6’sı “gecekonduda”, %5,2’si “villada/müstakil evde”, %2,2’si güvenlikli 

sitede”, %1,1’i “toplu konutta/sosyal konutta” oturmaktadır. 

Kentsel dönüşüm durumu ile mevcut konut büyüklüğü arasında istatistiksel olarak anlamlı  

anlamlı (p<.001, df=10) bir ilişki bulunmaktadır. 

Mevcut konutun büyüklüğünde ise, kamu kararıyla/ada-parsel bazlı dönüşüme tabi olanlarda 

en yüksek oranı %42,3 ile 76-100 m2 arasında olanlar oluşturmaktadır. Bunu daha sonra %20 

ile “51-75 m2”, %16,3 ile “101-125 m2”, %11,1 ile “126-150 m2”, %5,6 ile “151 ve üzeri m2” 

olanlar izlemektedir. En düşük oranı ise, %4,6 ile “0-50 m2” arasında konuta sahip olanlar 

oluşturmaktadır. 

Bireysel kararla/müteahhitle dönüşüme tabi olanlarda ise, en yüksek oranı %51,3 ile konut 

büyüklüğü “76-100 m2”  arasında olanlar oluşturmaktadır. Bunu daha sonra %16,1 ile “101-

125 m2”, %13,7 ile “51-75 m2”, %9,6 ile “126-150 m2”, %7,6 ile “151 ve üzeri m2” arası 

büyüklüğünde konuta sahip olanlar izlemektedir. En düşük oranı ise %1,7 ile “0-50 m2” 

arasında konuta sahip olanlar oluşturmaktadır.  

 

Tablo 20. Kentsel dönüşüm durumuna göre geçici konut türü 

Kentsel Dönüşüm Durumu S/% Geçici Konut Türü Toplam 

Kirada İkinci 
konutumda 

TOKİ 
konutunda 

Kamu kararıyla/ada-parsel 
bazlı dönüşüm 

S 5 2 7 14 
%  35,7 14,3 50,0 100,0 
%  83,3 100,0 100,0 93,3 
% 
toplam 

33,3 13,3 46,7 93,3 

Bireysel kararla/müteahhitle 
dönüşüm 

S 1 0 0 1 
%  100,0 0,0 0,0 100,0 
%  16,7 0,0 0,0 6,7 
%  
toplam 

6,7 0,0 0,0 6,7 

Toplam S 6 2 7 15 
%  40,0 13,3 46,7 100,0 
%  100,0 100,0 100,0 100,0 
%  
toplam 

40,0 13,3 46,7 100,0 

(X2 (2)= 1607, df=2, p=0,448, p>.05) 

Kentsel dönüşüm türü ile geçici konut türü arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki 

(p>.05) bulunmamaktadır. Kamu kararıyla/ada-parsel bazlı dönüşüme tabi olanların 

%35,7’si kirada, %14,3’ü ikinci konutunda, %50’si de TOKİ konutunda oturmaktadır. 
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Bireysel kararla/müteahhitle dönüşümü tabi olanların tamamı (%100) ise kirada 

oturmaktadır. 

Yaş değişkenine göre, kamu kararıyla kentsel dönüşüme tabi olan genç yaşlıların 

%30,8’i kirada, %15,4’ü ikinci konutunda, %53,8’i TOKİ konutunda oturmaktadır. Orta 

yaşlıların tamamı (%100) ise kirada oturmaktadır. Kirada oturan ileri yaşlı katılımcı 

bulunmaktadır. Bireysel kararla/müteahhit ile kentsel dönüşüme tabi olan genç 

yaşlılardan %14,3’ü çocuğunun/akrabasının yanında, %78,6’sı kirada, %7,1’i ikinci 

konutunda oturmaktadır. Orta yaşlılardan %10’u çocuğunun/akrabasının yanında, 

%70’i kirada, %20’si ise ikinci konutunda oturmaktadır. İleri yaşların tamamı (%100) 

ise kirada oturmaktadır. Kentsel dönüşüm sürecinde, Bireysel kararla/müteahhit ile 

kentsel dönüşüme tabi olanlarda geçici konut türü açısından kirada oturanların oransal 

olarak kamu kararıyla kentsel dönüşüme tabi olanlara göre daha yüksek oranda 

olmasında, bireysel kararla dönüşümde müteahhit kirayı ödemesinin etkisi olduğu 

söylenebilir. 

 

Tablo 21. Kamu kararıyla kentsel dönüşüme tabi olanların cinsiyete göre geçici konut türü 

Cinsiyet S/% Geçici Konut Türü Toplam 

Kirada İkinci 
konutumda 

TOKİ 
konutunda 

Kadın S 3 0 5 8 
%   37,5 0,0 62,5 100,0 
%   50,0 0,0 71,4 53,3 
%  
Toplam 

20,0 0,0 33,3 53,3 

Erkek S 3 2 2 7 
%   42,9 28,6 28,6 100,0 
%   50,0 100,0 28,6 46,7 
%  
Toplam 

20,0 13,3 13,3 46,7 

Toplam S 6 2 7 15 
%   40,0 13,3% 46,7 100,0 
%   100,0 100,0 100,0 100,0 
%  
Toplam 

40,0 13,3 46,7 100,0 

(X2 (2)= 3,233, df=2, p=0,199, p>.05) 

Kamu kararıyla kentsel dönüşüme tabi olanların cinsiyet ile geçici konut türü arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki (p>.05) bulunmamaktadır. Çalışma kapsamında yer 

alan yaşlı kadınlardan %37,5’i kirada, %62,5’i de TOKİ konutlarında oturmaktadır. 
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İkinci evinde oturan yaşlı kadın bulunmamaktadır. Yalı erkeklerden ise %42,9’u kirada, 

%28,6 ile eşit oranda olmak üzere, ikinci konutunda ve TOKİ konutunda oturmaktadır. 

 

Tablo 22. Bireysel kararla kentsel dönüşüme tabi olanların cinsiyete göre geçici konut türü 

Cinsiyet S/% Geçici Konut Türü Toplam 

Çocuğumun/akrabamın 
yanı 

Kirada İkinci 
konutumda 

Kadın S 2 9 1 12 
%   16,7 75,0 8,3 100,0 
%   66,7 47,4 33,3 48,0 
%  
Toplam 

8,0 36,0 4,0 48,0 

Erkek S 1 10 2 13 
%   7,7 76,9 15,4 100,0 
%   33,3 52,6 66,7 52,0 
%  
Toplam 

4,0 40,0 8,0 52,0 

Toplam S 3 19 3 25 
%   12,0 76,0 12,0 100,0 
%   100,0 100,0 100,0 100,0 
%  
Toplam 

12,0% 76,0% 12,0% 100,0% 

(X2 (2),0,680, df=2, p=0,712, p>.05) 

Bireysel kararla kentsel dönüşüme tabi olan yaşlı kadınların %16,7’si çocuğunun/akrabasının 

yanında, %75’i kirada, %8,3’ü ikinci konutunda yaşamaktadır. Yaşlı erkeklerden ise %7,7 

çocuğunun/akrabasının yanında, %76,9’u kirada, %15,4’ü ikinci konutunda yaşamaktadır. 

 

Tablo 23. Cinsiyete göre dönüşümün yaşandığı/yaşanacağı mahallede yaşama süresi 

Cinsiyet S/% Dönüşümün Yaşandığı/Yaşanacağı Mahallede 
Yaşama Süresi  

Toplam 

0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61 ve 
üzeri 

Kadın S 83 111 126 145 139 54 28 686 
%   12,1 16,2 18,4 21,1 20,3 7,9 4,1 100,0 
%   47,7 45,1 35,7 36,3 39,5 29,0 26,2 37,7 

% 
Toplam 

4,6 6,1 6,9 8,0 7,6 3,0 1,5 37,7 

Erkek S 91 135 227 255 213 132 79 1132 
%   8,0 11,9 20,1 22,5 18,8 11,7 7,0 100,0 
%   52,3 54,9 64,3 63,8 60,5 71,0 73,8 62,3 
% 
Toplam 

5,0 7,4 12,5 14,0 11,7 7,3 4,3 62,3 

Toplam S 174 246 353 400 352 186 107 1818 
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%   9,6 13,5 19,4 22,0 19,4 10,2 5,9 100,0 
%   100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
% 
Toplam 

9,6 13,5 19,4 22,0 19,4 10,2 5,9 100,0 

(X2 (6)= 26,506, df=6, p=0,000, p<.05) 

Cinsiyet ile dönüşümün yaşandığı/yaşanacağı mahallede yaşama süresi arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir ilişki (p<.05) bulunmaktadır. Kadınlarda en yüksek oranı (%20,3) dönüşümün 

yaşandığı/yaşanacağı mahallede 41-50 yıl arası yaşayanlar, erkeklerde en yüksek oranı 

(%22,5) 31-40 yıl arası yaşayanlar oluşturmaktadır. En düşük oranı ise hem kadınlarda (%4,1) 

hem erkeklerde (%7) 61 yıl ve üzeri yaşayanlar oluşturmaktadır. 

Üçlü kentsel dönüşüm türü ile kentsel dönüşüm sonrası yaşanılan mahallenin 

seçilmesinin en önemli nedeni arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki (p>.05) 

bulunmamaktadır. Kamu kararıyla kentsel dönüşüme tabi olan katılımcılara göre, 

kentsel dönüşüm sonrası yaşanılan mahallenin seçilmesinin en önemli nedeni oransal 

olarak şu şekilde sıralanabilir: Tanıdık, bildik bir mahalle/semt olması (%38,1), 

belediye/TOKİ tarafından yerleştirilmesi (%33,3),  daha ucuz bir konutta 

yaşamak(%9,5), eşit oranlarda (%4,8 ile) olmak üzere çocuğuna yakın olmak, 

komşularına ve sosyal çevreye yakın olmak, dönüşüm yapılan yere yakın olmasıdır. 

Bireysel kararla/Müteahhitle kentsel dönüşüme tabi olan katılımcılara göre, kentsel 

dönüşüm sonrası yaşanılan mahallenin seçilmesinin en önemli nedeni tanıdık, bildik 

bir mahalle/semt olması (%44), dönüşüm yapılan yere yakın olması (%24), çocuğuna 

yakın olmak (%12), merkezi bir yer olması, konumu (%8), akrabasına yakın olmak (%4) 

ve daha ucuz bir konutta yaşamak (%4) içindir. Diğer (%4,8) seçeneği kapsamında ise 

mecburiyet (%0,1), sahip olunan diğer bir ev (%0,2) yer almaktadır. 
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Tablo 24. Yaş kategorisine göre kentsel dönüşüm sonrası yaşanılan mahallenin seçilmesinin en önemli nedeni 

Yaş 
Kategorisi 

S/% En Önemli Nedenler  

Çocuğuma 
yakın 
olmak 

Akrabama 
yakın 
olmak 

Tanıdık, 
bildik bir 

mahalle/semt 
olması 

Komşulara 
ve sosyal 
çevreme 

yakın 
olması 

Daha 
ucuz bir 
konutta 

yaşamak 

Sakin, 
ferah 
bir yer 
olması 

Merkezi 
bir yer 
olması, 
konumu 

Dönüşüm 
yapılan 

yere 
yakın 

olması 

Belediye/TOKİ 
tarafından 

yerleştirildim 

Diğer Toplam 

Genç yaşlı S 4 0 16 2 5 1 1 4 7 2 42 
%  9,5 0,0 38,1 4,8 11,9 2,4 2,4 9,5 16,7 4,8 100,0 
% 66,7 0,0 69,6 100,0 100,0 50,0 50,0 57,1 100,0 66,7 72,4 
%  
Toplam 

6,9 0,0 27,6 3,4 8,6 1,7 1,7 6,9 12,1 3,4 72,4 

Orta yaşlı S 2 1 7 0 0 1 1 3 0 1 16 
%   12,5 6,3 43,8 0,0 0,0 6,3 6,3 18,8 0,0 6,3 100,0 
%  33,3 100,0 30,4 0,0 0,0 50,0 50,0 42,9 0,0 33,3 27,6 

%  
Toplam 

3,4 1,7 12,1 0,0 0,0 1,7 1,7 5,2 0,0 1,7 27,6 

Toplam S 6 1 23 2 5 2 2 7 7 3 58 
%  10,3 1,7 39,7 3,4 8,6 3,4 3,4 12,1 12,1 5,2 100,0 
%  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

%  
Toplam 

10,3 1,7 39,7 3,4 8,6 3,4 3,4 12,1 12,1 5,2 100,0 

(X2 (9)= 10,024, df=9, p=0,349, p>.05) 
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Yaş kategorisi ile kentsel dönüşüm sonrası yaşanılan mahallenin seçilmesinin en 

önemli nedeni arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki (p>.05) anlamlı bir ilişki 

bulunmamaktadır. Kentsel dönüşüm sonrası yaşanılan mahallenin seçilmesinin en 

önemli nedeni genç yaşlılarda %9’5 ile çocuğuna yakın olmak, %38,1 ile tanıdık, bildik 

bir mahalle/semt olması, %4,8 ile komşulara ve sosyal çevreme yakın olması, %11,9 

ile daha ucuz bir konutta yaşamak istenmesi, %2,4 ile sakin, ferah bir yer olması, %2,4 

ile merkezi bir yer olması, konumu, %9,5 ile dönüşüm yapılan yere yakın olması, %16,7 

ile Belediye/TOKİ tarafından yerleştirilmesidir. Orta yaşlılardan ise %12,5 ile çocuğuna 

yakın olmak, %6,3 akrabasına yakın olmak, %43,8 tanıdık, bildik bir mahalle/semt 

olması, %6,3 sakin, ferah bir yer olması, %6,3 merkezi bir yer olması, %18,8 dönüşüm 

yapılan yere yakın olması nedeniyle dönüşüm sonrası yaşanılan mahalleyi seçtiğini 

belirtmiştir. İleri yaş kategorisinde neden belirten bulunmamaktadır. Genç yaşlı ve orta 

yaşlı kategorisi, kentsel dönüşüm sonrası yaşanılan mahallenin seçilmesinin 

nedenlerine göre karşılaştırıldığında, orta yaşlıların genç yaşlılara göre daha yüksek 

oranda, kentsel dönüşüm sonrası yaşanılan mahallenin seçiminde çocuğuna yakın 

olmak (3 puan), akrabasına yakın olmak (6,3 puan), tanıdık bildik bir mahalle/semt olması (5,7 

puan), sakin, ferah bir yer olması (3,9 puan), merkezi bir yer olması konumu (3,9 puan), 

dönüşüm yapılan yere yakın olması (9,3 puan) nedenlerin daha fazla etkili olduğu söylenebilir. 

Bununla birlikte orta yaşlılarda komşulara ve sosyal çevreye yakın olmak, daha ucuz bir 

konutta yaşamak için;, genç yaşlılarda ise akrabasına yakın olmak için, söz konusu mahalleyi 

tercih ettiğini belirten bulunmamaktadır. Bu verilerden hareketle orta yaşlıların mahalle 

seçiminde kan bağı olan kişilerle birlikte aynı mahallede yaşamayı daha fazla tercih ettikleri, 

bunda da muhtaçlık ilişkisinin etkili olduğu düşünülebilir. Diğer seçeneği kapsamında ise genç 

yaşlılarda mecburiyet (%0,1), orta yaşlılarda ise sahip olduğu ikinci evin söz konusu mahallede 

olması (%0,2) neden olarak gösterilmiştir.  
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Tablo 25. Cinsiyete göre kentsel dönüşüm sonrasında yaşanılan mahallenin seçilmesinin en önemli nedeni 

Cinsiyet S/% Mahallenin Seçilmesinde En Önemli Neden 
 

Ç
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Toplam 

Kadın S 4 0 8 2 0 1 1 2 5 2 25 

%   16,0 0,0 32,0 8,0 0,0 4,0 4,0 8,0 20,0 8,0 100,0 
%   66,7 0,0 34,8 100,0 0,0 50,0 50,0 28,6 71,4 66,7 43,1 

%  
Toplam 

6,9 0,0 13,8 3,4 0,0 1,7 1,7 3,4 8,6 3,4 43,1 

Erkek S 2 1 15 0 5 1 1 5 2 1 33 
%   6,1 3,0 45,5 0,0 15,2 3,0 3,0 15,2 6,1 3,0 100,0 
%   33,3 100,0 65,2 0,0 100,0 50,0 50,0 71,4 28,6 33,3 56,9 

%  
Toplam 

3,4 1,7 25,9 0,0 8,6 1,7 1,7 8,6 3,4 1,7 56,9 

TOP. S 6 1 23 2 5 2 2 7 7 3 58 
%   10,3 1,7 39,7 3,4 8,6 3,4 3,4 12,1 12,1 5,2 100,0 
%   100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

%  
Toplam 

10,3 1,7 39,7 3,4 8,6 3,4 3,4 12,1 12,1 5,2 100,0 

(X2 (9)= 12,843, df=9, p=0,170, p>.05) 



Cinsiyet ile kentsel dönüşüm sonrasında yaşanılan mahallenin seçilmesinin en önemli nedeni 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki (p>.05) anlamlı bir ilişki bulunmamaktadır. 

Kentsel dönüşüm sonrası yaşanılan mahallenin seçilmesinin en önemli nedeni yaşlı kadınlarda 

(%32) ve yaşlı erkeklerde (%45,5) tanıdık, bildik bir mahalle/semt olmasıdır. En düşük oranları 

ise yaşlı kadınlarda  (%4 ile) eşit oranlarda olmak üzere “sakin, ferah bir yer olması” ile 

“merkezi bir yer olması, konumu” oluşturmaktadır. Erkek yaşlılarda da en düşük oranlar, 

oransal olarak farklı olmak üzere yine (%3 ile) eşit oranlarda “sakin, ferah bir yer olması" ile 

“merkezi bir yer olması, konumu”dur.  Diğer seçeneği kapsamında ise yaşlı kadınlarda 

mecburiyet (%0,1) ve sahip olduğu diğer ev (%1)’dir. Erkek yaşlılarda diğer seçeneği 

kapsamında cevap veren bulunmamaktadır. 

Kentsel dönüşüm türü ile konutu satma/kiraya verme nedeni arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir ilişki (p>.05) bulunmamaktadır. Kamu kararıyla/ada-parsel bazlı dönüşüme tabi 

olanlarda en yüksek oranları (%16,7 ile), dönüşümün yaşandığı yerin sosyal şartlarına uyum 

sağlayamayacağı için, dönüşümün yaşandığı yerin ekonomik şartlarına uyum 

sağlayamayacağı için, dönüşümün yaşandığı yerde yaşamayı deneyip, ekonomik şartlara 

uyum sağlayamadığı için konutu sattığını/kiraya verdiğini belirtenler oluşturmaktadır. 

Bireysel kararla/müteahhitle dönüşüme tabi olanlar ise, %50 ile eşit oranlarda olmak üzere, 

Dönüşümün yaşandığı yerin fiziksel şartlarına uyum sağlayamayacağı ve ekonomik 

değer/kazanç için konutu sattığını/kiraya verdiğini belirtmektedir. Diğer seçeneği (%12,5) ise 

kamu kararıyla anlaşmaya gidildiğini ve devlet tarafından kamulaştırmanın yapıldığını ve TOKİ 

tarafından bir ev verileceğini (%0,2) belirtenler yer almaktadır. 

Yaş kategorisiyle konutu satma/kiraya verme arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

ilişki (p>.05) bulunmamaktadır. Yaş kategorisine göre, katılımcıların kentsel dönüşüm 

sürecinde sahip oldukları konutu satma/kiraya verme nedeni olarak genç yaşlılarda en yüksek 

oranı (%40)  ekonomik değer/kazanç elde etmek oluşturmaktadır. Bunu daha sonra eşit 

oranda (%20 ile) olmak üzere Dönüşümün yaşandığı yerin sosyal şartlarına uyum 

sağlayamayacağım için ve dönüşümün yaşandığı yerde yaşamayı deneyip, ekonomik şartlara 

uyum sağlayamadığı için konutunu satan/kiraya verenler izlemektedir. Dönüşümün yaşandığı 

yerin fiziksel şartlarına uyum sağlayamayacağım için konutunu sattığını/kiraya verdiğini 

belirten bulunmamaktadır. Diğer seçeneği kapsamında (%0,1) ise anlaşmaya didildiğini, devlet 

tarafından kamulaştırıldığını ve TOKİ tarafından bir ev verileceğini belirtenler bulunmakta. Orta 

yaşlı kategorisinde konutu satma/kiraya verme nedeni olarak, %33,3 ile eşit oranda olmak 

üzere,  dönüşümün yaşandığı yerin fiziksel şartlarına uyum sağlayamamak, dönüşümün 

yaşandığı yerin ekonomik şartlarına uyum sağlayamamak, ekonomik değer/kazanç sağlamak 

istediği belirtilmiştir.  
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Tablo 26. Yaş kategorisine göre konutu satma/kiraya verme nedeni 
Yaş 
Kategorisi 

S/
% 

Konutu Satma/Kiraya Verme Nedeni  
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Diğer Toplam 

Genç yaşlı S 0 1 0 1 2 1 5 

%   0,0 20,0 0,0 20,0 40,0 20,0 100,0 

%   0,0 100,0 0,0 100,0 66,7 100,0 62,5 

%  
T. 

0,0 12,5 0,0 12,5 25,0 12,5 62,5 

Orta yaşlı S 1 0 1 0 1 0 3 

%   33,3 0,0 33,3 0,0 33,3 0,0 100,0 
%   100,0 0,0 100,0 0,0 33,3 0,0 37,5 

%  
T 

12,5 0,0 12,5 0,0 12,5 0,0 37,5 

Toplam S 1 1 1 1 3 1 8 

%   12,5 12,5 12,5 12,5 37,5 12,5 100,0 

%  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

%  
T 

12,5 12,5 12,5 12,5 37,5 12,5 100,0 

(X2 (5)= 5,156, df=5, p=0,397, p>.05) 

Orta yaşlı kategorisinde dönüşümün yaşandığı yerin sosyal şartlarına uyum sağlayamama, 

dönüşümün yaşandığı yerde yaşamayı deneyip, ekonomik şartlara uyum sağlayamama 

nedeniyle konutunu sattığını/kiraya verdiğini belirten katılımcı bulunmamaktadır. 
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Tablo 27. Cinsiyete Göre Konutu Satma/Kiraya Verme Nedeni 

Cinsiyet S/% Konutu Satma/Kiraya Verme Nedeni Total 
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Kadın S 1 0 0 0 1 0 2 

%   50,0 0,0 0,0 0,0 50,0 0,0 100,0 

%   100,0 0,0 0,0 0,0 33,3 0,0 25,0 

%  
Toplam 

12,5 0,0 0,0 0,0 12,5 0,0 25,0 

Erkek S 0 1 1 1 2 1 6 

%   0,0 16,7 16,7 16,7 33,3 16,7 100,0 

%   0,0 100,0 100,0 100,0 66,7 100,0 75,0 

%  
Toplam 

0,0 12,5 12,5 12,5 25,0 12,5 75,0 

TOP. S 1 1 1 1 3 1 8 

%   12,5 12,5 12,5 12,5 37,5 12,5 100,0 

%   100,0 100,0 100,0 100, 100,0 100,0 100,0 

%  
Toplam 

12,5 12,5 12,5 12,5 37,5 12,5 100,0 

(X2 (5)= 4,444, df=5, p=0,487, p>.05) 

Cinsiyetle konutu satma/kiraya verme arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

ilişki (p>.05) anlamlı bir ilişki bulunmamaktadır. Yaşlı kadınlar (%50 ile) eşit oranda olmak 

üzere, dönüşümün yaşandığı yerin fiziksel şartlarına uyum sağlayamayacağı ve ekonomik 

değer/kazanç elde etmek için konutu sattığını/kiraya verdiğini belirtmiştir. Yaşlı erkekler ise en 

yüksek oranda (%33,3) ekonomik değer/kazanç için konutu sattığını/kiraya verdiğini 

belirtmiştir. Yaşlı erkeklerde en düşük oranı (%16 ile) “dönüşümün yaşandığı yerin sosyal 

şartlarına uyum sağlayamayacağı”, “dönüşümün yaşandığı yerin ekonomik şartlarına uyum 

sağlayamayacağı”, “dönüşümün yaşandığı yerde yaşamayı deneyip, ekonomik şartlara uyum 

sağlayamadığı” için konutu sattığını/kiraya verdiğini belirtmiştir. 
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Tablo 28. Üçlü kentsel dönüşüm türüne göre konutun mülkiyet durumu 

Kentsel Dönüşüm 
Türü 

S/% Konutun Mülkiyet Durumu Toplam 
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Diğer 

Kamu kararıyla/ada-
parsel bazlı 
dönüşüm 

S 405 65 35 47 5 2 559 

%   72,5 11,6 6,3 8,4 ,9 ,4 100,0 

%   31,8 29,7 16,4 55,3 21,7 40,0 30,7 

%  
Toplam 

22,3 3,6 1,9 2,6 ,3 ,1 30,7 

Bireysel 
kararla/müteahhitle 
dönüşüm 

S 337 51 39 8 6 1 442 

%   76,2 11,5 8,8 1,8 1,4 ,2 100,0 

%   26,5 23,3 18,2 9,4 26,1 20,0 24,3 

%  
Toplam 

18,5 2,8 2,1 ,4 ,3 ,1 24,3 

Diğer S 530 103 140 30 12 2 817 

%   64,9 12,6 17,1 3,7 1,5 ,2 100,0 

%   41,7 47,0 65,4 35,3 52,2 40,0 44,9 

%  
Toplam 

29,2 5,7 7,7 1,7 ,7 ,1 44,9 

Toplam S 1272 219 214 85 23 5 1818 

%   70,0 12,0 11,8 4,7 1,3 ,3 100,0 

%   100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

%  
Toplam 

70,0 12,0 11,8 4,7 1,3 ,3 100,0 

(X2 (10)= 113,467, df=10, p=0,000, p<.05) 

Kentsel dönüşüm türü ile konutun mülkiyet durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir ilişki (p<.05) bulunmaktadır. Kamu kararıyla/ada-parsel bazlı dönüşüme 

uğrayanlarda en yüksek oranı (%72,5) konutun kendisine/eşine sahibi olduğunu 

belirtenler oluşturmaktadır. Bunu daha sonra sırasıyla ailesine/akrabasına (%11,6) ait 

olduğunu,  tapusuz hak sahibi (%8,4), kiracı ya da kirada (%6,3), ortak tapulu hak 

sahibi (%0,9) olduğunu belirtenler izlemektedir. Diğer seçeneği kapsamında ise kapıcı 

dairesi (%0,2) ve (%0,2) komşusuna ait olduğunu belirtenler yer almaktadır.  

Bireysel kararla/müteahhitle dönüşüme tabi olanlarda ise en yüksek oranı (%76,2) konutun 

kendisine ait olduğunu belirtenler oluşturmaktadır. Bunu daha sonra sırasıyla 
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ailesine/akrabasına (%11,5) ait olduğunu, kiracı ya da kirada (%8,8), tapusuz hak 

sahibi (%1,8), ortak tapulu hak sahibi (%1,4) olduğunu belirtenler izlemektedir. Diğer 

seçeneği kapsamında ise arkadaşına ait olduğunu (%0,2) belirtenler yer almaktadır. 

 

Tablo 29. Beşli kentsel dönüşüm türüne göre konutun mülkiyet durumu 

Kentsel Dönüşüm 
Türü 

S/% Konutun Mülkiyet Durumu Toplam 
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Kamu kararıyla/ada-
parsel bazlı 
dönüşüm/Deneyimli 

S 56 12 7 2 1 0 78 

%  71,8 15,4 9,0 2,6 1,3 0,0 100,0 

%  4,4 5,5 3,3 2,4 4,3 0,0 4,3 

%  
Toplam 

3,1 ,7 ,4 ,1 ,1 0,0 4,3 

Kamu kararıyla/ada-
parsel bazlı 
dönüşüm/Deneyimsiz 

S 349 53 28 45 4 2 481 

%  72,6 11,0 5,8 9,4 ,8 ,4 100,0 

%  27,4 24,2 13,1 52,9 17,4 40,0 26,5 

%  
Toplam 

19,2 2,9 1,5 2,5 ,2 ,1 26,5 

Bireysel 
kararla/müteahhitle 
dönüşüm/Deneyimli 

S 111 18 6 0 3 1 139 

%  79,9 12,9 4,3 0,0 2,2 ,7 100,0 

%  8,7 8,2 2,8 0,0 13,0 20,0 7,6 

%  
Toplam 

6,1 1,0 ,3 0,0 ,2 ,1 7,6 

Bireysel 
kararla/müteahhitle 
dönüşüm/Deneyimsiz 

S 226 33 33 8 3 0 303 

%  74,6 10,9 10,9 2,6 1,0 0,0 100,0 

%  17,8 15,1 15,4 9,4 13,0 0,0 16,7 

%  
Toplam 

12,4 1,8 1,8 ,4 ,2 0,0 16,7 

Diğer S 530 103 140 30 12 2 817 

%  64,9 12,6 17,1 3,7 1,5 ,2 100,0 

%  41,7 47,0 65,4 35,3 52,2 40,0 44,9 

%  
Toplam 

29,2 5,7 7,7 1,7 ,7 ,1 44,9 

Toplam S 1272 219 214 85 23 5 1818 

%  70,0 12,0% 11,8 4,7 1,3 ,3 100,0 

%  100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

%  
Toplam 

70,0 12,0 11,8 4,7 1,3 ,3 100,0 

(X2 (20)= 88,585, df=20, p=0,000, p<.001) 
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Beşli kentsel dönüşüm türü ile konutun mülkiyet durumu arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir ilişki (p<.001) bulunmaktadır. Kamu kararıyla/ada-parsel bazlı 

dönüşüm/Deneyimli kategoride yer alanlarda en yüksek oranı (%71,8) konutun mülkiyeti 

kendine/eşine ait olanlar; en düşük oranı (%1,3) ortak tapulu hak sahibi olanlar 

oluşturmaktadır. 

Kamu kararıyla/ada-parsel bazlı dönüşüm/Deneyimsiz kategoride yer alanlarda en yüksek 

oranı (%72,6) konutun mülkiyeti kendine/eşine ait olanlar; en düşük oranı (%0,8) ortak tapulu 

hak sahibi olanlar oluşturmaktadır. 

Bireysel kararla/müteahhitle dönüşüm/Deneyimli kategoriye tabi olanlarda en yüksek oranı 

(%79,9) konutun mülkiyeti kendine/eşine ait olanlar; en düşük oranı (%2,2) ortak tapulu hak 

sahibi olanlar oluşturmaktadır. 

Bireysel kararla/müteahhitle dönüşüm/Deneyimsiz kategoride yer alanlarda ise en yüksek 

oranı (%74,6) konutun mülkiyeti kendine/eşine ait olanlar; en düşük oranı (%1) ortak tapulu 

hak sahibi olanlar oluşturmaktadır. 

 

Tablo 30. Tapu güvencesi ve üçlü kentsel dönüşüm türüne göre mülkiyet durumu 

Kentsel Dönüşüm 
Durumu 

S/% Konutun Mülkiyet Durumu (Tapu 
Güvencesine Göre) 

Toplam 

Tapu 
güvencem 

var 

Tapu 
güvencem 

yok/kiracıyım 

Diğer 

Kamu kararıyla/ada-
parsel bazlı dönüşüm 

S 399 141 1 541 

%  73,8 26,1 0,2 100,0 

%  30,8 27,2 20,0 29,8 

Bireysel 
kararla/müteahhitle 
dönüşüm 

S 354 104 2 460 

%  77,0 22,6 0,4 100,0 

%  27,3 20,1 40,0 25,3 

Diğer S 542 273 2 817 

%  66,3 33,4 0,2 100,0 
%  41,9 52,7 40,0 44,9 

Toplam S 1295 518 5 1818 

%  71,2 28,5 0,3 100,0 
%  100,0 100,0 100,0 100,0 

(X2 (4)= 19,615, df=4, p=0,001, p<.05) 

Kentsel dönüşüm türü ile konutun mülkiyet durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir ilişki (p<.001) bulunmaktadır. Kamu kararıyla kentsel dönüşüme tabi olanların 

%73,8’inni tapu güvencesi bulunmakta, %26,1’inin tapu güvencesi bulunmamaktadır. 

Bireysel kararla/müteahhitle dönüşüme tabi olanlardan ise %77’sinin tapu güvencesi 
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bulunmakta, %22,6’sının tapu güvencesi bulunmamaktadır. Diğer seçeneği 

kapsamında ise, konutun arkadaşının, komşusunun, vakfın olduğunu ve kapıcı 

olduğunu belirtenler yer almaktadır.  

 

Tablo 31. Yaş kategorisine göre konutun mülkiyet durumu 

Yaş 
Kategorisi 

S/% Konutun Mülkiyet Durumu Toplam 

K
e

n
d

im
e

/e
şi

m
e
 

A
ile

m
e

/A
kr

a
b
a

la
la

rı
m

a
 

K
ir
a

d
a

yı
m

/k
ir
a
d

a
yd

ım
 

T
a

p
u

su
z 

h
a

k 
sa

h
ib

iy
im

 

O
rt

a
k 

ta
p
u

lu
 h

a
k 

sa
h

ib
iy

im
 

D
iğ

e
r 

Genç yaşlı S 932 140 161 65 20 4 1322 

%   70,5 10,6 12,2 4,9 1,5 ,3 100,0 

%   73,3 63,9 75,2 76,5 87,0 80,0 72,8 

%  
Toplam 

51,3 7,7 8,9 3,6 1,1 ,2 72,8 

Orta yaşlı S 297 66 49 20 3 1 436 

%   68,1 15,1 11,2 4,6 ,7 ,2 100,0 

%   23,4 30,1 22,9 23,5 13,0 20,0 24,0 

%  
Toplam 

16,3 3,6 2,7 1,1 ,2 ,1 24,0 

İleri yaşlı S 42 13 4 0 0 0 59 

%   71,2 22,0 6,8 0,0 0,0 0,0 100,0 

%   3,3 5,9 1,9 0,0 0,0 0,0 3,2 

%  
Toplam 

2,3 ,7 ,2 0,0 0,0 0,0 3,2 

Toplam S 1271 219 214 85 23 5 1817 

%   70,0 12,1 11,8 4,7 1,3 ,3 100,0 

%   100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

%  
Toplam 

70,0 12,1 11,8 4,7 1,3 ,3 100,0% 

(X2 (10)= 18,178, df=10, p=0,052, p>.05) 

Yaş kategorisi ile konutun mülkiyet durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki 

(p>.05) anlamlı bir ilişki bulunmamaktadır. Genç yaşlı kategorisinde en yüksek oranı (%70,5) 

konutun kendisine/eşine ait olduğunu belirtenler oluşturmaktadır. Bunu daha sonra sırasıyla 

kiracı olanlar (%12,2), ailesine/ akrabasına ait olduğunu (%10,6), tapusuz hak sahibi olduğunu 

(%4,9) ve ortak tapulu hak sahibi olduğunu (%1,5) belirtenler izlemektedir. Diğer seçeneği 
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kapsamında ise arkadaşına (%0,1), komşusuna (%0,1),  vakfa (%0,1) ait olduğunu ve kapıcı 

dairesi olduğunu (%0,1) belirtenler yer almaktadır. 

Orta yaşlı kategorisinde en yüksek oranı (%68,1) yine konutun kendisine/eşine ait olduğunu 

belirtenler oluşturmaktadır. Bunu daha sonra ailesine/akrabalarına ait olduğunu (%15,1),  

kiracı olduğunu (%11,2),  tapusuz hak sahibi olduğunu (%4,6) ve ortak tapulu hak sahibi 

olduğunu (%0,7) belirtenler izlemektedir. Diğer seçeneği kapsamında ise arkadaşına ait 

olduğunu (%0,1) belirten bulunmaktadır. 

İleri yaş kategorisinde, genç yaşlı ve orta yaşlı kategorilerinde olduğu gibi en yüksek oranı 

(%71,2) konutun kendisine/eşine ait olduğunu belirtenler oluşturmaktadır. Bunu daha sonra 

ailesine, akrabasına ait olduğunu (%22), kiracı olduğunu (%6,8) belirtenler yer almaktadır. İleri 

yaşlı kategorisinde tapusuz hak sahibi ve ortak tapulu hak sahibi olduğunu belirten katılımcı 

bulunmamaktadır. 

 

Tablo 32. Cinsiyete ve tapu güvencesine göre konutun mülkiyet durumu 

Cinsiyet S/% Konutun Mülkiyet Durumu  
(Tapu Güvencesine Göre) 

Toplam 

Tapu 
Güvencem var 

Tapu 
Güvencem 

Yok/Kiracıyım 

Diğer 

Kadın s 445 240 1 686 

%  64,9 35,0  ,1 100,0 

%  34,4 46,3 20,0 37,7 

%  
Toplam 

24,5 13,2 ,1 37,7 

Erkek s 850 278 4 1132 

%  75,1 24,6 ,4 100,0 

%  65,6 53,7 80,0 62,3 

%  
Toplam 

46,8 15,3 ,2 62,3 

Toplam s 1295 518 5 1818 

%  71,2 28,5 ,3 100,0 

%  100,0 100,0 100,0 100,0 

%  
Toplam 

71,2 28,5 ,3 100,0 

(X2 (2)= 23,231, df=2, p=0,000, p<.05) 

Cinsiyet ile tapu güvencesine sahip olma durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki 

(p<.05) bulunmaktadır. Yaşlı kadınların %64,9’unun, yaşlı erkeklerin ise %75,1’inin tapu 

güvencesi bulunmaktadır. Bununla birlikte tapu güvencesi olmayan kadınların oranı (%35), 

erkeklere (%24,6)  göre 10,4 puan daha düşüktür.  Diğer seçeneği kapsamında ise kadınlarda 

(%0,1) komşusuna, erkekler de arkadaşına (%0,2),vakfa (%0,1) ait ve kapıcısı dairesi (%0,2) 

olduğunu belirtenler bulunmaktadır. 
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Tablo 33. Beşli kentsel dönüşüm türüne ve tapu güvencesine göre mülkiyet durumu 

Kentsel Dönüşüm 
Türü 

S/% Konutun Mülkiyet Durumu 
(Tapu Güvencesine Göre) 

Toplam 

Tapu 
güvencem 

var 

Tapu 
güvencem 

yok/kiracıyım 

Diğer 

Kamu kararıyla/ada-
parsel bazlı 
dönüşüm/Deneyimli 

S 57 21 0 78 

%  73,1 26,9 0,0 100,0 

%  4,4 4,1 0,0 4,3 

%  
Toplam 

3,1 1,2 0,0 4,3 

Kamu kararıyla/ada-
parsel bazlı 
dönüşüm/Deneyimsiz 

S 353 126 2 481 

%  73,4 26,2 ,4 100,0 

%  27,3 24,3 40,0 26,5 

%  
Toplam 

19,4 6,9 ,1 26,5 

Bireysel 
kararla/müteahhitle 
dönüşüm/Deneyimli 

S 114 24 1 139 

%  82,0 17,3 ,7 100,0 

%  8,8 4,6 20,0 7,6 

%  
Toplam 

6,3 1,3 ,1 7,6 

Bireysel 
kararla/müteahhitle 
dönüşüm/Deneyimsiz 

S 229 74 0 303 

%  75,6 24,4 0,0 100,0 

%  17,7 14,3 0,0 16,7 

%  
Toplam 

12,6 4,1 0,0 16,7 

Diğer S 542 273 2 817 

%  66,3 33,4 ,2 100,0 

%  41,9 52,7 40,0 44,9 
%  
Toplam 

29,8 15,0 ,1 44,9 

Toplam S 1295 518 5 1818 

%  71,2 28,5 ,3 100,0 

%  100,0 100,0 100,0 100,0 

%  
Toplam 

71,2 28,5 ,3 100,0 

(X2 (8)= 24,403, df=8, p=0,002, p<.05) 

Beşli kentsel dönüşüm türü ile tapu güvencesine göre mülkiyet durumu arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir ilişki (p<.05) bulunmaktadır. Kamu kararıyla/ada-parsel bazlı 

dönüşüm/Deneyimli kategorisinde yer alanların %73,1’inin, kamu kararıyla/ada-parsel bazlı 

dönüşüm/Deneyimsiz kategorisinde yer alanların %73,4’ünün, bireysel kararla/müteahhitle 

dönüşüm/Deneyimli kategorisinde yer alanların %82’sinin, bireysel kararla/müteahhitle 

dönüşüm/Deneyimsiz kategorisinde yer alanların %75,6’sının tapu güvencesi bulunmaktadır. 
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Tablo 34. Üçlü kentsel dönüşüm türüne göre yerleşiklik ve göçmenlik durumu 

Kentsel Dönüşüm 
Türü 

S/% Doğum Yeri Toplam 

Yerli Göçmen 

Kamu kararıyla/ada-
parsel bazlı dönüşüm 

S 56 503 559 

%  10,0 90,0 100,0 

%  25,1 31,5 30,7 

%  
Toplam 

3,1 27,7 30,7 

Bireysel 
kararla/müteahhitle 
dönüşüm 

S 61 381 442 

%  13,8 86,2 100,0 

%  27,4 23,9 24,3 

%  
Toplam 

3,4 21,0 24,3 

Diğer S 106 711 817 

%  13,0 87,0 100,0 

%  47,5 44,6 44,9 

%  
Toplam 

5,8 39,1 44,9 

Toplam S 223 1595 1818 

%  12,3 87,7 100,0 

%  100,0 100,0 100,0 

%  
Toplam 

12,3 87,7 100,0 

(X2 (2)= 3,974, df=2, p=0,137, p>.05) 

Üçlü kentsel dönüşüm türü ile yerleşiklik ve göçmenlik durumu arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir ilişki (p>.05) bulunmamaktadır. Kamu kararıyla/ada-parsel bazlı dönüşüme tabi 

olanlardan %10’u İstanbul’un yerlilerinden, %90’ı da İstanbul’a göçle gelenlerden 

oluşmaktadır. 

Bireysel kararla/müteahhitle dönüşüme tabi olanların ise %13,8’i İstanbul’un yerlilerinden, 

%86,2’si de İstanbul’a göçle gelenlerden oluşmaktadır.  
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Tablo 35. Beşli kentsel dönüşüm türüne göre yerleşiklik ve göçmenlik durumu 

Kentsel Dönüşüm 
Türü 

S/% Doğum Yeri Toplam 

Yerli Göçmen 

Kamu kararıyla/ada-
parsel bazlı 
dönüşüm/Deneyimli 

S 9 69 78 

%  11,5 88,5 100,0 

%  4,0 4,3 4,3 

%  
Toplam 

,5 3,8 4,3 

Kamu kararıyla/ada-
parsel bazlı 
dönüşüm/Deneyimsiz 

S 47 434 481 

%  9,8 90,2 100,0 

%  21,1 27,2 26,5 

%  
Toplam 
  

2,6 23,9 26,5 

Bireysel 
kararla/müteahhitle 
dönüşüm/Deneyimli 

S 17 122 139 

%  12,2 87,8 100,0 

%  7,6 7,6 7,6 

%  
Toplam 

,9 6,7 7,6 

Bireysel 
kararla/müteahhitle 
dönüşüm/Deneyimsiz 

S 44 259 303 

%  14,5 85,5 100,0 

%  19,7 16,2 16,7 

%  
Toplam 

2,4 14,2 16,7 

Diğer S 106 711 817 

%  13,0 87,0 100,0 

%  47,5 44,6 44,9 

%  
Toplam 

5,8 39,1 44,9 

TOPLAM S 223 1595 1818 

%  12,3 87,7 100,0 

%  100,0 100,0 100,0 

%  
Toplam 

12,3 87,7 100,0 

(X2 (4)= 4,633, df=4, p=0,327, p>.05) 
Beşli kentsel dönüşüm türü ile yerleşiklik ve göçmenlik durumu arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir ilişki (p>.05) bulunmamaktadır. Kamu kararıyla/ada-parsel bazlı 

dönüşüm/Deneyimli kategorisinde yer alanlardan %88,5’i, kamu kararıyla/ada-parsel bazlı 

dönüşüm/Deneyimsiz kategoride yer alanların %90,2’si, bireysel kararla/müteahhitle 

dönüşüm/Deneyimli kategoriye ait olanların %87,8’i, bireysel kararla/müteahhitle 

dönüşüm/Deneyimsiz kategorisine tabi olanların %85,5’i İstanbul’a göç ile gelmişlerdir. Başka 

bir deyişle göçmendirler. 
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Tablo 36. Yaş kategorisine göre yerleşiklik ve göçmenlik durumu 

Yaş 
Kategorisi 

S/% Doğum yeri Toplam 

Yerli Göçmen 

Genç yaşlı S 163 1159 1322 

%  12,3 87,7 100,0 
%  73,1 72,7 72,8 
% Toplam 9,0 63,8 72,8 

Orta yaşlı S 51 385 436 
%  11,7 88,3 100,0 
%  22,9 24,2 24,0 

% Toplam 2,8 21,2 24,0 

İleri yaşlı S 9 50 59 
%  15,3 84,7 100,0 
%  4,0 3,1 3,2 
% Toplam ,5 2,8 3,2 

Toplam S 223 1594 1817 

%  12,3 87,7 100,0 

%  100,0 100,0 100,0 

% Toplam 12,3 87,7 100,0 

(X2 (2)= 0,625, df=2, p=0,732, p>.05) 

Yaş kategorisi ile yerleşiklik ve göçmenlik durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir ilişki (p>.05) anlamlı bir ilişki bulunmamaktadır. Yaş kategorisine göre genç yaşlılardan  

%87,7’si İstanbul’a göç ile gelmiştir. Yerleşik olduğunu belirtenlerin oranı %12,3’tür. Orta 

yaşlılardan %88,3’ü göçmen, %11,7’si İstanbul’un yerlisidir. İleri yaşlılardan ise %84,7’si 

göçmen, %15,3’ü de yerlidir. Yaş grupları kendi içinde karşılaştırılacak olunursa göçmenlerde 

ilk sırada orta yaşlılar, ikinci sırada genç yaşlılar, üçüncü sırada da ileri yaşlılar bulunmaktadır. 

Yerlilerde ise ilk sırada ileri yaşlılar, ikinci sırada genç yaşlılar ve üçüncü sırada da orta yaşlılar 

yer almaktadır. Verilerden hareketle göçle gelen ve oransal olarak ilk sırada yer alan orta 

yaşlıların, gelecekte İstanbul’un ileri yaşlıları olacağı ve bu nedenle şimdiden buna ilişkin 

politika ve uygulamalın hayata geçirilmesi, bu sürece alt yapı olarak hazırlıklı olunması 

gerektiği söylenebilir. 

 

Tablo 37. Cinsiyete göre yerleşiklik ve göçmenlik durumu 

Cinsiyet S/% Doğum yeri Toplam 

Yerli Göçmen 

Kadın S 97 589 686 

%  14,1 85,9 100,0 

%  43,5 36,9 37,7 

% Toplam 5,3 32,4% 37,7 

Erkek S 126 1006 1132 

%  11,1 88,9 100,0 
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%  56,5 63,1 62,3 

% Toplam 6,9 55,3 62,3 

Toplam S 223 1595 1818 

%  12,3 87,7 100,0 

%  100,0 100,0 100,0 

% Toplam 12,3 87,7 100,0 

(X2 (1)= 3,594, df=1, p=0,058, p>.05) 

Cinsiyet ile yerleşiklik ve göçmenlik durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki 

(p>.05) anlamlı bir ilişki bulunmamaktadır. Yaşlı kadınlarda (%85,9) ve yaşlı erkeklerde 

(%88,9) en yüksek oranı İstanbul’a göçle gelenler oluşturmaktadır. Yaşlı kadınlarda yerleşik 

olduğunu belirtenlerin oranı %14,1, yaşlı erkeklerde ise bu oran %11,1’dir. Dolayısıyla yerleşik 

olan kadın oranının, erkek oranından, 3 puan farkla, daha fazla olduğu söylenebilir.  

 

Tablo 38. Üçlü kentsel dönüşüm türüne göre bölge düzeyinde doğum yeri 

K
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e
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ö
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n
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D
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B
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G
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D
o
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A
n

a
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o
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B

ö
l. 

 
D

iğ
. 

Kamu 
kararıyla/ada-
parsel bazlı 
dönüşüm 

S 56 52 221 11 7 74 81 24 33 559 

%  10,0 9,3 39,5 2,0 1,3 13,2 14,5 4,3 5,9 100,0 

%   25,1 33,8 34,6 26,8 18,4 25,4 30,9 28,9 37,5 30,7 

%  
T 

3,1 2,9 12,2 ,6 ,4 4,1 4,5 1,3 1,8 30,7 

Bireysel 
kararla/müteah
hitle dönüşüm 

S 61 43 143 13 11 70 68 16 17 442 

%  13,8 9,7 32,4 2,9 2,5 15,8 15,4 3,6 3,8 100,0 

%   27,4 27,9 22,4 31,7 28,9 24,1 26,0 19,3 19,3 24,3 

%  
T 

3,4 2,4 7,9 ,7 ,6 3,9 3,7 ,9 ,9 24,3 

Diğer S 106 59 274 17 20 147 113 43 38 817 

%  13,0 7,2 33,5 2,1 2,4 18,0 13,8 5,3 4,7 100,0 

%   47,5 38,3 42,9 41,5 52,6 50,5 43,1 51,8 43,2 44,9 

%  
T 

5,8 3,2 15,1 ,9 1,1 8,1 6,2 2,4 2,1 44,9 

Toplam S 223 154 638 41 38 291 262 83 88 1818 

%  12,3 8,5 35,1 2,3 2,1 16,0 14,4 4,6 4,8 100,0 

%   100,
0 

100,
0 

100,
0 

100,
0 

100,
0 

100,
0 

100,
0 

100,
0 

100,
0 

100,0 

%  
T 

12,3 8,5 35,1 2,3 2,1 16,0 14,4 4,6 4,8 100,0 

(X2 (16)= 13.297, df=16, p=0,086, p>.05) 
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Üçlü kentsel dönüşüm türü ile bölge düzeyinde doğum yeri arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir ilişki (p>.05) bulunmamaktadır. Kamu kararıyla/ada-parsel bazlı dönüşüme 

tabi olanlarda en yüksek oranı (%39,5) Karadeniz Bölgesi doğumlular, en düşük oranı 

(%1,3) Akdeniz Bölgesi doğumlular oluşturmaktadır.  

Bireysel kararla/müteahhitle dönüşüme tabi olanlarda da en yüksek oranı (%32,4) Karadeniz 

Bölgesi doğumlular, en düşük oranı (%2,5) da Ege Bölgesi doğumlular oluşturmaktadır.  

 
Tablo 39. Yaş kategorisine göre bölge düzeyinde doğum yeri 

Ya
ş 

Ka
te

go
ris

i 
 

S/T Doğum Yeri (Bölgeler) Topla
m 

İstan
bul 

Marm
ara 

Bölg. 
(İstan

bul 
hariç) 

Karade
niz Böl. 

Akde
niz 
Böl. 

Ege 
Böl. 

İç 
Anad
olu 
Böl. 

D. 
Anad
olu 
Böl. 

G. 
Doğu 
Anad
olu 

Böl . 

Diğ. 

G
e

n
ç 

ya
şl

ı 

S 163 107 459 34 24 213 204 60 58 1322 

%  12,3 8,1 34,7 2,6 1,8 16,1 15,4 4,5 4,4 100,
0 

%   73,1 69,5 71,9 82,9 63,
2 

73,4 77,9 72,3 65,
9 

72,8 

%T 9,0 5,9 25,3 1,9 1,3 11,7 11,2 3,3 3,2 72,8 

O
rt

a
 y

a
şl

ı 

S 51 43 156 6 13 68 51 20 28 436 

%   11,7 9,9 35,8 1,4 3,0 15,6 11,7 4,6 6,4 100,
0 

%  22,9 27,9 24,5 14,6 34,
2 

23,4 19,5 24,1 31,
8 

24,0
% 

%  
T  

2,8 2,4 8,6 ,3 ,7 3,7 2,8 1,1 1,5 24,0 

İle
ri
 y

a
şl

ı 

S 9 4 23 1 1 9 7 3 2 59 
%  15,3 6,8 39,0 1,7 1,7 15,3 11,9 5,1 3,4 100,

0 
%  4,0 2,6 3,6 2,4 2,6 3,1 2,7 3,6 2,3 3,2 

%  
T 

,5 ,2 1,3 ,1 ,1 ,5 ,4 ,2 ,1 3,2 

T
o

p
la

m
 

S 223 154 638 41 38 290 262 83 88 1817 

%  12,3 8,5 35,1 2,3 2,1 16,0 14,4 4,6 4,8 100,
0 

%  100,0 100,0 100,0 100,0 100
,0 

100,0 100,0 100,0 100
,0 

100,
0 

%  
T 

12,3 8,5 35,1 2,3 2,1 16,0 14,4 4,6 4,8 100,
0 

(X2 (16)= 13.297, df=16, p=0,651, p>.05) 

Yaş kategorisi ile bölge düzeyinde doğum yeri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

ilişki (p>.05) bulunmamaktadır. Çalışma kapsamında yer alan genç yaşlılarda (%34,7), orta 

yaşlılarda (%35,8) ve ileri yaşlılarda (%39) en yüksek oranı Karadeniz Bölgesinde doğanlar 

oluşturmaktadır. En düşük oranları ise genç yaşlılarda Eğe Bölgesi (%1,8), orta yaşlılarda 
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Akdeniz Bölgesi (%1.4), ileri yaşlılarda da, eşit oranlarda (%1,7) olmak üzere Akdeniz ve Ege 

Bölgesi doğumlular oluşturmaktadır. 

 
Tablo 40: Cinsiyete göre bölge düzeyinde doğum yeri 

Ci
ns

iy
et

 

S/
% 

Doğum Yeri (Bölgeler) Topla
m 

İst. Marma
ra Böl. 
(İstanb

ul 
hariç) 

Kara 
deni

z 
Böl. 

Akden
iz Böl. 

Ege 
Böl. 

İç 
Anadol
u Böl. 

D.  
Anadol
u Böl. 

G. 
Doğu 

Anadol
u Böl. 

Diğ. 

K
a

d
ın

 

S 97 73 236 13 14 103 96 27 27 686 

%  14,1 10,6 34,4 1,9 2,0 15,0 14,0 3,9 3,9 100,0 

%  43,5 47,4 37,0 31,7 36,8 35,4 36,6 32,5 30,7 37,7 

%  
T 

5,3 4,0 13,0 ,7 ,8 5,7 5,3 1,5 1,5 37,7 

E
rk

e
k 

S 126 81 402 28 24 188 166 56 61 1132 

%  11,1 7,2 35,5 2,5 2,1 16,6 14,7 4,9 5,4 100,0 

%  56,5 52,6 63,0 68,3 63,2 64,6 63,4 67, 69,3 62,3 

%  
T 

6,9 4,5 22,1 1,5 1,3 10,3 9,1 3,1 3,4 62,3 

T
o

p
la

m
 

S 223 154 638 41 38 291 262 83 88 1818 

%  12,3 8,5 35,1 2,3 2,1 16,0 14,4 4,6 4,8 100,0 

%  100,
0 

100,0 100,
0 

100,0 100,
0 

100,0 100,0 100,0 100,
0 

100,0 

%  
T 

12,3 8,5 35,1 2,3 2,1 16,0 14,4 4,6% 4,8 100,0 

(X2 (8)= 13.707, df=8, p=0,90, p>.05) 

Cinsiyet ile bölge düzeyinde doğum yeri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki 

(p>.05) bulunmamaktadır. Kadınlarda en yüksek oranı (34,4) Karadeniz Bölgesi 

doğumlu olanlar oluşturmaktadır. Bunu daha sonra, oransal olarak sırasıyla İç Anadolu 

Bölgesi (%15,0), İstanbul (%14,1), Doğu Anadolu Bölgesi (%14,0), İstanbul hariç 

Marmara Bölgesi (%10,6), Güneydoğu Anadolu Bölgesi (%3,9), Ege Bölgesi (%2) 

doğumlu olanlar izlemektedir. En düşük oranı  (%1,9)  ise Akdeniz Bölgesi doğumlular 

oluşturmaktadır.  

Erkeklerde de, bölge düzeyinde doğum yerinde en yüksek oranı (%35,5) Karadeniz 

Bölgesi doğumlu olanlar oluşturmaktadır. Bunu daha sonra sırasıyla İç Anadolu 

Bölgesi (%16, 6), Doğu Anadolu Bölgesi (14,7), İstanbul (%11,1), Güneydoğu Anadolu 

Bölgesi (%4,9), İstanbul hariç Marmara Bölgesi (%7,2) ve Akdeniz Bölgesi (%2,5) 

doğumlular izlemektedir. En düşük oranı (%2,1) Ege Bölgesi doğumlu olan erkekler 

oluşturmaktadır. Kadınlarda İstanbul doğumluların (%14,5), erkeklere (%11,1) oransal 
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olarak 3,4 puan fazla olmasında, kadınlardan yerleşik olduğunu belirtenlerin (%14,1) 

erkeklere göre daha fazla olmasından kaynaklı olduğu söylenebilir. 

 
 

Tablo 41. Kentsel dönüşüm türüne göre istanbul'a yerleşme dönemleri 

Kentsel Dönüşüm 
Türü 

S/% İstanbul'a Yerleşme Dönemi Toplam 

1930-1950 1951-1980 1981 ve 
sonrası 

Kamu 
kararıyla/ada-
parsel bazlı 
dönüşüm 

S 55 435 69 559 

%   9,8 77,8 12,3 100,0 

%   23,1 34,9 20,7 30,7 

% Toplam 3,0 23,9 3,8 30,7 

Bireysel 
kararla/müteahhitle 
dönüşüm 

S 62 299 81 442 

%   14,0 67,6 18,3 100,0 

%   26,1 24,0 24,3 24,3 

% Toplam 3,4 16,4 4,5 24,3 

Diğer S 121 513 183 817 

%   14,8 62,8 22,4 100,0 

%   50,8 41,1 55,0 44,9 

% Toplam 6,7 28,2 10,1 44,9 

Toplam S 238 1247 333 1818 

%   13,1 68,6 18,3 100,0 

%   100,0 100,0 100,0 100,0 

% Toplam 13,1 68,6 18,3 100,0 

(X2 (6)= 40,488, df=6, p=0,000, p<.05) 

Kentsel dönüşüm türü ile İstanbul’a göçle gelenlerin yerleşme dönemleri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki (p<.05) bulunmaktadır. Kamu kararıyla/ada-parsel 

bazlı dönüşüme tabi olanlarda en yüksek oranı, %77,8 ile “1951-1980” döneminde göç 

edenler oluşturmaktadır. Bunu daha sonra sırasıyla “1981 ve sonrası” (%12,3) ve 

“1930-1950” (%9,8) dönemi göç edenler izlemektedir.  

Bireysel kararla/müteahhitle dönüşüme tabi olanlarda en yüksek oranı da, %67,6 ile yine 

“1951-1980” döneminde göç edenler oluşturmaktadır. Bunu daha sonra “1981 ve 

sonrası” (%18,3) ve  “1930-1950” (%14) dönemi İstanbul’a göç edenler izlemektedir. 

Cinsiyet ve yaş kategorisinde olduğu gibi, kamulaştırma türüne göre de İstanbul’a 

yerleşme döneminin en yüksek oranlarda olmasında, Türkiye’de göçün 1950’lerden 

sonra hız kazanmasının etkisi olduğu söylenebilir. Bununla birlikte, kentsel dönüşüm 

türüne göre  “1951-1980” döneminde İstanbul’a yerleşenlerde kamu kararıyla/ada-

parsel bazlı dönüşüme tabi olanların oranı (%77,8), bireysel kararla/müteahhitle 

dönüşüme tabi olanlara (%67,6) göre 10,2 puan daha fazladır. Söz konusu farkta da,  kamu 
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kararıyla/ada-parsel bazlı dönüşüme tabi olanların (%13,9) bireysel kararla/müteahhitle 

dönüşüme tabi olanlara (%7,6) göre 6,3 puan farkla daha yüksek oranda gecekonduda 

oturuyor olmalarının etkisi olduğu düşünülebilir. 

 

Tablo 42. Kentsel dönüşüm türüne göre yerleşiklik durumu 

Kentsel Dönüşüm 
Türü 

S/% Yerleşiklik Durumu Toplam 

Yerleşikler 1951-1980 1981 ve 
sonrası 

Kamu 
kararıyla/ada-
parsel bazlı 
dönüşüm 

S 80 413 66 559 

%   14,3 73,9 11,8 100,0 

%   24,2 35,5 20,2 30,7 

%  
Toplam 

4,4 22,7 3,6 30,7 

Bireysel 
kararla/müteahhitle 
dönüşüm 

S 90 274 78 442 

%   20,4 62,0 17,6 100,0 

%   27,3 23,6 23,9 24,3 

%  
Toplam 

5,0 15,1 4,3 24,3 

Diğer S 160 475 182 817 

%   19,6 58,1 22,3 100,0 

%   48,5 40,9 55,8 44,9 

%  
Toplam 

8,8 26,1 10,0 44,9 

Toplam S 330 1162 326 1818 

%   18,2 63,9 17,9 100,0 

%   100,0 100,0 100,0 100,0 

%  
Toplam 

18,2 63,9 17,9 100,0 

(X2 (4)= 40,178, df=4, p=0,000, p<.05) 

Kentsel dönüşüm türü ile yerleşiklik durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki 

(p<.05) bulunmaktadır. Bireysel kararla/müteahhitle dönüşüme tabi olanlar %20,4, kamu 

kararıyla/ada-parsel bazlı dönüşüme tabi olanlarda yerleşik olanlar %14,3 oranındadır. 

Dolayısıyla yerleşiklik olma durumu bireysel kararla/müteahhitle dönüşüme tabi olanlarda 

6,1 puan daha fazladır. 
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Tablo 43. Yaş kategorisine göre İstanbul’a yerleşme dönemi 

Yaş 
Kategorisi 

S/% İstanbul'a Yerleşme Dönemi Toplam 

1930-1950 1951-1980 1981 ve 
sonrası 

Genç yaşlı S 117 952 253 1322 

%   8,9 72,0 19,1 100,0 

%   49,2 76,4 76,0 72,8 

% Toplam 6,4% 52,4% 13,9 72,8 

Orta yaşlı S 102 264 70 436 

%    23,4 60,6 16,1 100,0 

%      42,9 21,2 21,0 24,0 

% Toplam 5,6% 14,5% 3,9 24,0 

İleri yaşlı S 19 30 10 59 

%   32,2 50,8 16,9 100,0 

%     8,0 2,4 3,0 3,2 

% Toplam 1,0 1,7 ,6 3,2 

Toplam S 238 1246 333 1817 

%     13,1 68,6 18,3 100,0 

%      100,0 100,0 100,0 100,0 

% Toplam 13,1 68,6 18,3 100,0 

(X2 (4)= 80,780, df=4, p=0,000, p<.05) 

Yaş kategorisi ile İstanbul’a göçle gelenlerin yerleşme dönemleri arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir ilişki (p<.05) bulunmaktadır. İstanbul’a yerleşme dönemi olarak genç yaşlılarda en 

yüksek oranı (%72) 1951-1980 dönemi yerleşenler oluşturmaktadır. Bunu daha sonra 1981 ve 

sonrası (%19,1) ve 1930-1950 döneminde yerleşenler (%8,9) izlemektedir. Orta yaşlılarda en 

yüksek oranı (%60,6) 1951-1980 dönemi yerleşenler oluşturmaktadır. Bunu daha sonra 1930-

1950 dönemi (%23,4) ile 1981 ve sonrası (%16,1) yerleşenler izlemektedir. İleri yaşlılarda ise 

en yüksek oranı (%50,8) 1951-1980 dönemi yerleşenler oluşturmaktadır. Bunu daha sonra 

1930-1950 döneminde (%32,2) ve 1981 ve sonrası (%16,9) izlemektedir. Yaş grupları kendi 

içerisinde karşılaştırılacak olunursa genç yaşlılar, orta yaşlılar ve ileri yaşlılar en yüksek oranda 

1951-1980 döneminde; en düşük oranda ise genç yaşlılar 1930-1950, orta yaşlılar ile ileri 

yaşlılar 1981 ve sonrası İstanbul’a yerleşmişlerdir. Bu veriler de göç literatürüyle uyumludur. 

Nitekim Türkiye’de kırdan kente göç 1950 ve sonrasında hız kazanmıştır.   
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Tablo 44. Cinsiyet'e göre İstanbul'a yerleşme dönemi 

Cinsiyet S/% İstanbul'a Yerleşme Dönemi Toplam 

1930-1950 1951-
1980 

1981 ve 
sonrası 

Kadın S 90 442 154 686 

%    13,1 64,4 22,4 100,0 

%      37,8 35,4 46,2 37,7 

% Toplam 5,0 24,3 8,5 37,7 

Erkek S 148 805 179 1132 

%    13,1 71,1 15,8 100,0 

%      62,2 64,6 53,8 62,3 

% Toplam 8,1 44,3 9,8 62,3 

Toplam S 238 1247 333 1818 

%    13,1 68,6 18,3 100,0 

%      100,0 100,0 100,0 100,0 

% Toplam 13,1 68,6 18,3 100,0 

(X2 (2)= 13,051, df=2 p=0,001, p<.05) 

Cinsiyet ile İstanbul’a göçle gelenlerin yerleşme dönemleri arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir ilişki (p<.05) bulunmaktadır. Yaşlı kadınlarda en yüksek oranı, %64,4 ile 

1951-1980 dönemi yerleşenler oluşturmaktadır. Bunu daha sonra 1980 ve sonrası 

(%22,4), 1930-1950 dönemi (%13,1) yerleşenler izlemektedir. 

Yaşlı erkeklerde de en yüksek oranı, %71,1 ile 1951-1980 dönemi yerleşenler 

oluşturmaktadır. Bunu daha sonra 1980 ve sonrası (%15,8),  1930-1950 dönemi 

(%13,1) yerleşenler izlemektedir. Oransal olarak değişse de yerleşim dönemlerinin 

sıralamasının kadın ve erkekte aynı olduğu söylenebilir. Hem kadınlar da hem de 

erkeklerde İstanbul’a yerleşme döneminin 1951-1980 döneminde yoğunlaşması, 

Türkiye’den kırdan kente göçün 1950 yılından itibaren hız kazandığını destekler 

niteliktedir. Bununla birlikte söz konusu döneme ilişkin cinsiyet açısından oransal fark 

da, önce erkeğin göç edip iş bulup düzenini kurduktan sonra eşini ve çocuklarını 

getirmesinin ya da kadınlarda evlilik göçünün etkisi olduğu düşünülebilir. 
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Tablo 45. Kentsel dönüşüm türüne göre medeni durum 

Kentsel Dönüşüm 
Türü 

S/% Medeni Durum Toplam 

Evli Hiç 
evlenmemiş/ 

bekar 

Eşi vefat 
etmiş/dul/boşanmış 

Kamu 
kararıyla/ada-
parsel bazlı 
dönüşüm 

S 367 14 178 559 

%    65,7 2,5 31,8 100,0 

%      29,6 35,9 33,0 30,7 

% 
Toplam 

20,2 ,8 9,8 30,7 

Bireysel 
kararla/müteahhitle 
dönüşüm 

S 313 8 121 442 

%    70,8 1,8 27,4 100,0 

%      25,2 20,5 22,4 24,3 

%  
Toplam 

17,2 ,4 6,7 24,3 

Diğer S 560 17 240 817 

%    68,5 2,1 29,4 100,0 

%      45,2 43,6 44,5 44,9 

%  
Toplam 

30,8 ,9 13,2 44,9 

Toplam S 1240 39 539 1818 

%    68,2 2,1 29,6 100,0 

%      100,0 100,0 100,0 100,0 

%  
Toplam 

68,2 2,1 29,6 100,0 

(X2 (4)= 3,271, df=4 p=0,514, p>.05) 

Kentsel dönüşüm türü ile medeni durum arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki (p>.05) 
bulunmamaktadır. En yüksek oranları, kamu kararıyla/ada-parsel bazlı dönüşüme tabi 

olanlarda (%65,7) ve bireysel kararla/müteahhitle dönüşüme tabi olanlarda (%70,8) evli olanlar 

oluşturmaktadır. En düşük oranlar ise kamu kararıyla/ada-parsel bazlı dönüşüme tabi olanlar 

(%2,5) ile bireysel kararla/müteahhitle dönüşüme tabi olanlarda (%1,8) hiç evlenmemiş/bekar 

olanlardır. Bununla birlikte eşi olmayanların oranı kamu kararıyla/ada-parsel bazlı dönüşüme 

tabi olanlarda (%31,8),  bireysel kararla/müteahhitle dönüşüme tabi olanlara (%27,4) göre 4,4 

puan daha yüksektir. 
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Tablo 46. Yaş kategorisine göre medeni durum 

Yaş Kategorisi S/% Medeni durum Toplam 

Evli Hiç 
evlenmemiş

/bekar 

Eşi vefat 
etmiş/dul/boşanmı

ş 

Genç Yaşlı S 975 29 318 1322 

%  73,8 2,2 24,1 100,0 

%  78,7 74,4 59,0 72,8 

%Topla
m 

53,7 1,6 17,5 72,8 

Orta yaşlı S 237 9 190 436 

%   54,4 2,1 43,6 100,0 

%  19,1 23,1 35,3 24,0 

%Topla
m 

13,0 ,5 10,5 24,0 

İleri yaşlı S 27 1 31 59 

%  45,8 1,7 52,5 100,0 

%  2,2 2,6 5,8 3,2 

%Topla
m 

1,5 ,1 1,7 3,2 

Toplam S 1239 39 539 1817 

%  68,2 2,1 29,7 100,0 

%  100,0 100,0 100,0 100,0 

%Topla
m 

68,2 2,1 29,7 100,0 

(X2 (4)= 75,555, df=4, p=0,000, p<.05) 

Yaş kategorisi ile medeni durum arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki (p<.05)  
bulunmaktadır. Oransal olarak sırasıyla genç yaşlı kategorisinde yer alanların %73,8’i evli, 

%24,1’i eşi vefat etmiş/dul/boşanmış, %2,2’si ise hiç evlenmemiş/bekardır. Orta yaşlılarda 

%54,4’ü evli, %43,6’sı eşi vefat etmiş/dul/boşanmış, %2,1’i ise hiç evlenmemiş/bekardır. İleri 

yaşlılarda %45,8’i evli, %52,5’i eşi vefat etmiş/dul/boşanmış, %1,7’si de hiç 

evlenmemiş/bekardır. Yaş kategorisi ile evli olmak arasında ters bir orantı olduğu söylenebilir. 

Şöyle yaş ilerledikçe evli olanlar oransal olarak düşmektedir. 
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Tablo 47. Cinsiyete göre medeni durum 

Cinsiyet S/% Medeni durum Toplam 

Evli Hiç 
evlenmemiş/bekar 

Eşi vefat 
etmiş/dul/boşanmış 

Kadın S 298 16 372 686 

%    43,4 2,3 54,2 100,0 

%      24,0 41,0 69,0 37,7 

%Toplam 16,4 ,9 20,5 37,7 

Erkek S 942 23 167 1132 

%    83,2 2,0 14,8 100,0 

%      76,0 59,0 31,0 62,3 

%Toplam 51,8 1,3 9,2 62,3 

TOPLAM S 1240 39 539 1818 

%    68,2 2,1 29,6 100,0 

%      100,0 100,0 100,0 100,0 

%Toplam 68,2 2,1 29,6 100,0 

(X2 (2)= 323,760, df=2, p=0,000, p<.05) 

Cinsiyet ile medeni durum arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki (p<.05)  
bulunmaktadır. Yaşlı kadınlarda en yüksek oranı (%54,2) eşi vefat etmiş/dul/boşanmış olanlar 

oluşturmaktadır. Bunu daha sonra evli (%43,4)  ve hiç evlenmemiş/bekar (%2,5) olanlar 

izlemektedir.  

Yaşlı erkeklerde ise en yüksek oranı (%83,2) evli olanlar oluşturmaktadır. Bunu daha sonra  

eşi vefat etmiş/dul/boşanmış (%14,8)  ve hiç evlenmemiş/bekar (%2) olanlar izlemektedir. Bu 

veriler literatürle uyumludur. Şöyle ki, kadınlarda ortalama yaşam süresi erkeklere göre daha 

yüksektir. Bununla birlikte evliliklerde erkeğin kadından yaşça daha fazla büyük olması da, 

ortalama yaşam süresi kadınlara göre düşük olan erkeklerin erken ölümü dul yaşlı kadın 

sayısının oransal olarak yüksek olmasında etkili olduğu söylenebilir. Nitekim hayat Tabloları, 

2015-2017 sonuçlarına göre, doğuşta beklenen yaşam süresi Türkiye geneli için 78 yıl, 

erkekler için 75,3 yıl ve kadınlar için 80,8 yıldır. Genel olarak kadınlar erkeklerden daha uzun 

süre yaşamakta olup, doğuşta beklenen yaşam süresi farkı 5,5 yıl olmuştur (TÜİK, 2019). Yaşlı 

erkek nüfusun 2018 yılında %1,2'sinin hiç evlenmemiş, %83,5'inin resmi nikahla evli, %3,1'inin 

boşanmış, %12,2'sinin eşi ölmüş olduğu görülürken yaşlı kadın nüfusun %2,5'inin hiç 

evlenmemiş, %44,8'inin resmi nikahla evli, %3,5'inin boşanmış, %49,2'sinin ise eşi ölmüş 

olduğu görülmüştür (TÜİK, 2019). 
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Tablo 48. Kentsel dönüşüm türüne göre çocuk sahibi olma durumu 

Kentsel Dönüşüm Durumu S/% Çocuk Durumu Toplam 

Var Yok 

Kamu kararıyla/ada-parsel bazlı 
dönüşüm 

S 537 22 559 

%   96,1 3,9 100,0 

%   30,9 27,5 30,7 

%  Toplam 29,5 1,2 30,7 

Bireysel kararla/müteahhitle 
dönüşüm 

S 427 15 442 

%   96,6 3,4 100,0 

%   24,6 18,8 24,3 

%  Toplam 23,5 ,8 24,3 

Diğer S 774 43 817 

%   94,7 5,3 100,0 

%   44,5 53,8 44,9 

%  Toplam 42,6 2,4 44,9 

Toplam S 1738 80 1818 

%   95,6 4,4 100,0 

%   100,0 100,0 100,0 

%  Toplam 95,6 4,4 100,0 

(X2 (2)= 2,798, df=2 p=0,247, p>.05) 

Kentsel dönüşüm durumu ile çocuk sahibi olma durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir ilişki (p>.05) bulunmamaktadır. Kamu kararıyla/ada-parsel bazlı dönüşüme tabi olanlardan 

%96,1’i çocuğunun olduğunu, %3,9 ise çocuğunun olmadığını belirtmiştir. Bireysel 

ararla/müteahhitle dönüşüme tabi olanlardan da %96,’sının çocuğu bulunurken, %3,4’ünün ise 

çocuğu bulunmamaktadır. 

 
Tablo 49. Yaş kategorisine göre çocuk sahibi olma durumu 

 Yaş 
Kategorisi 

S/% Çocuk Sahibi Olma Durumu Toplam 

Var Yok 

Genç yaşlı S 1266 56 1322 
%   95,8 4,2 100,0 
%   72,9 70,0 72,8 

% Toplam 69,7 3,1 72,8 
Orta yaşlı S 414 22 436 

%   95,0 5,0 100,0 
%   23,8 27,5 24,0 
% Toplam 22,8 1,2 24,0 

İleri yaşlı Sayı 57 2 59 
%   96,6 3,4 100,0 
%  3,3 2,5 3,2 
% Toplam 3,1 ,1 3,2 

TOPLAM S 1737 80 1817 
%   95,6 4,4 100,0 
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%   100,0 100,0 100,0 

% Toplam 95,6 4,4 100,0 
(X2 (2)= 0,660, df=2 p=0,719, p>.05) 

Yaş kategorisi ile çocuk sahibi olma durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki 

(p>.05) bulunmamaktadır. Genç yaşlıların %95,8’inin, orta yaşlıların %95’inin, ileri yaşlıların 

ise %96,6’sının çocuğu bulunmaktadır. Çocuğu bulunmayanlarda en yüksek oranı (%5) orta 

yaşlılar, en düşük oranı (%3,4) ise ileri yaşlılar oluşturmaktadır. 

 

Tablo 50. Cinsiyete göre çocuk sahibi olma durumu 

Cinsiyet S/% Çocuk Sahibi Olma Durumu Toplam 

Var Yok 

Kadın S 652 34 686 

%   95,0 5,0 100,0 

%   37,5 42,5 37,7 

% Toplam 35,9 1,9 37,7 

Erkek S 1086 46 1132 

%   95,9 4,1 100,0 

%   62,5 57,5 62,3 

% Toplam 59,7 2,5 62,3 

Toplam S 1738 80 1818 

%   95,6 4,4 100,0 

%   100,0 100,0 100,0 

% Toplam 95,6 4,4 100,0% 

(X2 (1)= 0,809, df=1, p=0,368, p>.05) 

Cinsiyet ile çocuk sahibi olma durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki 

(p>.05) bulunmamaktadır. Yaşlı kadınların %95’inin,  yaşlı erkeklerin ise %95,9’unun 

çocuk sahibidir. Kadınlarda çocuğu olmayanlar %5, erkeklerde ise %4,1 oranındadır. 

 

Tablo 51. Üçlü kentsel dönüşüm türüne göre toplam çocuk sayısı 

Kentsel Dönüşüm 
Durumu 

S/% Toplam Çocuk Sayısı Toplam 

0 1-2 3-4 5 ve üzeri 
Kamu 
kararıyla/ada-
parsel bazlı 
dönüşüm 

S 22 128 267 142 559 

%   3,9 22,9 47,8 25,4 100,0 

%   28,2 22,6 33,3 38,3 30,7 

% Toplam 1,2 7,0 14,7 7,8 30,7 
Bireysel 
kararla/müteahhitle 
dönüşüm 

S 15 179 180 68 442 
%   3,4 40,5 40,7 15,4 100,0 
%   19,2 31,6 22,4 18,3 24,3 
%  Toplam ,8% 9,8% 9,9% 3,7% 24,3 

Diğer S 41 260 355 161 817 
%   5,0 31,8 43,5 19,7 100,0 
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%   52,6 45,9 44,3 43,4 44,9 
%  Toplam 2,3 14,3 19,5 8,9 44,9 

Toplam S 78 567 802 371 1818 
%   4,3 31,2 44,1 20,4 100,0 
%   100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
%  Toplam 4,3 31,2 44,1 20,4 100,0 

(X2 (6)= 42,125, df=6, p=0,000, p<.05) 

Üçlü kentsel dönüşüm türü ile toplam çocuk sayısı arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

ilişki (p<.05)  bulunmaktadır. Kamu kararıyla/ada-parsel bazlı dönüşüme tabi olanlarda en 

yüksek oranı (%47,8) “3-4 çocuğa” sahip olanlar, en düşük oranı (%3,9) hiç çocuğu olmayanlar 

oluşturmaktadır. Bireysel kararla/müteahhitle dönüşüme tabi olanlarda ise en yüksek oranı 

(%40,7) yine “3-4 çocuğa” sahip olanlar, en düşük oranı da (%3,4) hiç çocuğu olmayanlar 

oluşturmaktadır. 

 

Tablo 52. Yaş kategorisine göre toplam çocuk sayısı 

Yaş Kategorisi S/% Toplam Çocuk Sayısı Toplam 

0 1-2 3-4 5 ve üzeri 

Genç yaşlı S 54 423 601 244 1322 

%   4,1 32,0 45,5 18,5 100,0 

%   69,2 74,6 74,9 65,9 72,8 

%  
Toplam 

3,0 23,3 33,1 13,4 72,8 

Orta yaşlı S 22 127 180 107 436 

%   5,0 29,1 41,3 24,5 100,0 

%   28,2 22,4 22,4 28,9 24,0 

%   
Toplam 

1,2 7,0 9,9 5,9 24,0 

İleri yaşlı S 2 17 21 19 59 

%   3,4 28,8 35,6 32,2 100,0 

%   2,6 3,0 2,6 5,1 3,2 

%  
Toplam 

,1 ,9 1,2 1,0 3,2 

Toplam S 78 567 802 370 1817 

%   4,3 31,2 44,1 20,4 100,0 

%   100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

%  
Toplam 

4,3 31,2 44,1 20,4 100,0 

(X2 (6)= 14,261, df=6, p=0,027, p<.05) 

Yaş kategorisi ile toplam çocuk sayısı arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki (p<.05)  
bulunmaktadır. Genç yaşlılarda (%45,5), orta yaşlılarda (%41,3) ve ileri yaşlılarda (%35,6)  en 

yüksek oranı 3-4 çocuğu olanlar oluşturmaktadır. Bunu daha sonra genç yaşlılarda 1-2 (%32,0) 

çocuğu olanlar, 5 ve üzeri çocuğu olanlar (%18,5); orta yaşlılarda 1-2 çocuğu olanlar (%29,1),  

5 ve üzeri çocuğu olanlar (%24,5); ileri yaşlılarda 5 ve üzeri çocuğu olanlar (%32,2) ve 1-2 
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çocuğu olanlar (%28,8) izlemektedir.  Hiç çocuğu olmayanlar genç yaşlı kategorisinde %4,1, 

orta yaşlı kategorisinde %5,0, ileri yaşlı kategorisinde ise %3,4’tür. 

 
Tablo 53. Cinsiyete göre toplam çocuk sayısı 

Cinsiyet S/% Toplam Çocuk Sayısı Toplam 

0 1-2 3-4 5 ve üzeri 

Kadın S 34 206 286 160 686 

%   5,0 30,0 41,7 23,3 100,0 

%   43,6 36,3 35,7 43,1 37,7 

%  
Toplam 

1,9 11,3 15,7 8,8 37,7 

Erkek S 44 361 516 211 1132 

%   3,9 31,9 45,6 18,6 100,0 

%   56,4 63,7 64,3 56,9 62,3 

%  
Toplam 

2,4 19,9 28,4 11,6 62,3 

TOPLAM S 78 567 802 371 1818 

%   4,3 31,2 44,1 20,4% 100,0 

%   100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

%  
Toplam 

4,3 31,2 44,1 20,4 100,0 

(X2 (3)= 7,672, df=3, p=0,053, p>.05) 

Cinsiyet ile çocuk sayısı arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki (p>.05) 

bulunmamaktadır. Yaşlı kadınlarda en yüksek oranı (%41,7) 3-4 çocuğu olanlar 

oluşturmaktadır. Bunu daha sonra 1-2 çocuğu olanlar (%30)  ile 5 ve üzeri çocuğu olanlar 

(%23,3) izlemektedir. Hiç çocuğu olmayanlar ise %5’tir. 

Yaşlı erkeklerde de en yüksek oranı (%45,6) 3-4 çocuğu olanlar oluşturmaktadır. Bunu daha 

sonra 1-2 çocuğu olanlar  (%31,9) ile 5 ve üzeri çocuğu olanlar  (%18,6) izlemektedir. Hiç 

çocuğu olmayanlar %3,9 oranındadır. Oransal olarak farklı olmakla birlikte cinsiyete göre 

toplam çocuk sayısı sıralaması aynıdır. 
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Tablo 54. Üçlü kentsel dönüşüm türüne göre öğrenim durumu 

Kentsel 
Dönüşüm Türü 

Sayı/% Öğrenim Durumu 

T
o

p
la

m
 

O
ku

r-
ya

za
r 

d
e

ğ
il  

O
ku

r 
ya

za
r 

İlk
o

ku
l 

O
rt

a
o

ku
l 

L
is

e
 v

e
 d

e
n

g
i 

Y
ü

ks
e

ko
ku

l/ 
ü

n
iv

e
rs

ite
 

L
is

a
n
sü

st
ü
 

Kamu 
kararıyla/ada-
parsel bazlı 
dönüşüm 

S 94 60 287 56 38 20 4 559 

% 16,8 10,7 51,3 10,0 6,8 3,6 ,7 100,
0 

% 38,4 39,5 34,7 29,8 19,7 10,3 22,2 30,7 

%Topla
m 

5,2 3,3 15,8 3,1 2,1 1,1 ,2 30,7 

Bireysel 
kararla/müteahhitl
e dönüşüm 

S 41 22 188 46 66 72 7 442 

% 9,3 5,0 42,5 10,4 14,9 16,3 1,6 100,
0 

% 16,7 14,5 22,7 24,5 34,2 36,9 38,9 24,3 

%Topla
m 

2,3 1,2 10,3 2,5 3,6 4,0 ,4 24,3 

Diğer S 110 70 352 86 89 103 7 817 

% 13,5 8,6 43,1 10,5 10,9 12,6 ,9 100,
0 

% 44,9 46,1 42,6 45,7 46,1 52,8 38,9 44,9 

%Topla
m 

6,1 3,9 19,4 4,7 4,9 5,7% ,4 44,9 

Toplam S 245 152 827 188 193 195 18 1818 

% 13,5 8,4 45,5 10,3 10,6 10,7
% 

1,0 100,
0 

% 100,
0 

100,
0 

100,
0 

100,
0 

100,
0 

100,0 100,
0 

100,
0 

%Topla
m 

13,5 8,4 45,5 10,3 10,6 10,7 1,0 100,
0 

(X2 (12)= 86,169, df=12, p=0,000, p<.05) 

Üçlü kentsel dönüşüm türü ile öğrenim durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

ilişki (p<.05)  bulunmaktadır. Kamu kararıyla/ada-parsel bazlı dönüşüme tabi olanlarda en 

yüksek oranı (%51,3) ilkokul mezunu, en düşük oranı (%,7) ise lisansüstü mezunu olanlar 

oluşturmaktadır. 

Bireysel kararla/müteahhitle dönüşüme tabi olanlarda da en yüksek oranı (%42,5) ilkokul, en 

düşük oranı (%1,6) lisansüstü mezunu olanlar oluşturmaktadır. Bununla birlikte Kamu 

kararıyla/ada-parsel bazlı dönüşüme tabi olanlarda ilkokul mezunu olanların oranı, bireysel 

kararla/müteahhitle dönüşüme tabi olanlara göre 8,8 puan daha fazladır. Bireysel 

kararla/müteahhitle dönüşüme tabi olanlarda ise lisansüstü mezunu olanlar, kamu 

kararıyla/ada-parsel bazlı dönüşüme tabi olanlara göre 0,9 puan daha fazladır. Ayrıca, kamu 
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kararıyla/ada-parsel bazlı dönüşüme tabi olanlarda okur-yazar olmayanların oranı (%16,8), 

bireysel kararla/müteahhitle dönüşüme tabi olanların oranına (%9,3) göre 7,5 puan daha 

fazladır. Bu farklılıklarda da, kamu kararıyla/ada-parsel bazlı dönüşüme tabi olanlarda kırsal 

kesimden göçle gelip gecekonduda yaşayanların ve geçim kaygısının eğitimin önüne geçmiş 

olmasının etkisi olduğu düşünülebilir. 

 

Tablo 55. Yaş kategorisine göre öğrenim durumu  

Yaş 
Kategorisi 

S/% Öğrenim Durumu 

T
o

p
la

m
 

O
ku

ry
a

za
r 

d
e

ğ
il 

O
ku

r-
 y

a
za

r 

İlk
o

ku
l  

O
rt

a
 

o
ku

l 

L
is

e
 v

e
 d

e
n

g
i 

Y
ü

ks
e

ko
ku

l/ 
Ü

n
iv

e
r 

si
te

 

L
is

a
n
sü

st
ü
 

Genç  
yaşlı 

S 147 92 632 140 158 139 14 1322 

% 11,1 7,0 47,8 10,6 12,0 10,5 1,1 100,0 

% 60,2 60,5 76,4 74,5 81,9 71,3 77,8 72,8 

% 
T 

8,1 5,1 34,8 7,7 8,7 7,6 ,8 72,8 

Orta yaşlı S 88 55 174 39 31 45 4 436 

% 20,2 12,6 39,9 8,9 7,1 10,3 ,9 100,0 

% 36,1 36,2 21,0 20,7 16,1 23,1 22,2 24,0 

% 
T 

4,8 3,0 9,6 2,1 1,7 2,5 ,2 24,0 

İleri yaşlı S 9 5 21 9 4 11 0 59 

% 15,3 8,5 35,6 15,3 6,8 18,6 0,0 100,0 

% 3,7 3,3 2,5 4,8 2,1 5,6 0,0 3,2 

% 
T 

,5 ,3 1,2 ,5 ,2 ,6 0,0 3,2 

TOP. S 244 152 827 188 193 195 18 1817 

% 13,4 8,4 45,5 10,3 10,6 10,7 1,0 100,0 

% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

% 
T 

13,4 8,4% 45,5 10,3 10,6 10,7 1,0 100,0 

(X2 (12)= 53,158, df=12, p=0,000, p<.05) 

Yaş kategorisi ile öğrenim durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki (p<.05)  
bulunmaktadır. Genç yaşlılarda en yüksek oranı %47,8 ile ilkokul mezunu olanlar, en 

düşük oranı %1,1 ile lisansüstü mezunu olanlar oluşturmaktadır. Orta yaşlılarda en 

yüksek oranı %39,9 ile yine ilkokul mezunu olanlar, en düşük oranı %0,9 ile lisansüstü 

mezunu olanlar oluşturmaktadır. İleri yaşlılarda ise en yüksek oranı %35,6 ile ilkokul 

mezunu olanlar, en düşük oranı %6,8 lise ve dengi okul mezunu olanlar 

oluşturmaktadır. İleri yaşlılar kategorisinde lisansüstü mezunu olan bulunmamaktadır. 
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TÜİK 2019 verilerine göre,  2013 yılında yaşlı nüfusun %41,2'si ilkokul mezunu, %4,6'sı 

ortaokul veya dengi okul/ilköğretim mezunu, %4,9'u lise veya dengi okul mezunu, 

%4,7'si yükseköğretim mezunu iken 2017 yılında ilkokul mezunu olanların oranı 

%44,5'e, ortaokul veya dengi okul/ilköğretim mezunu olanların oranı %6'ya, lise veya 

dengi okul mezunu olanların oranı %6,3'e, yükseköğretim mezunu olanların oranı ise 

%6,2'ye yükselmiştir. 

 

Tablo 56. Cinsiyete göre eğitim durumu 

Cinsiyet  Öğrenim Durumu Toplam 

Okur-
yazar 
değil 

Okur 
yazar 

İlkokul Orta 
okul 

Lise 
ve 

dengi 
okul 

Yükseko
kul/ünive

rsite 

Lisansüst
ü 

Kadın S 215 87 239 43 63 37 2 686 

% 31,3 12,7 34,8 6,3 9,2 5,4 ,3 100,0 

% 87,8 57,2 28,9 22,9 32,6 19,0 11,1 37,7 

% 
T 

11,8 4,8 13,1 2,4 3,5 2,0 ,1 37,7 

Erkek S 30 65 588 145 130 158 16 1132 

% 2,7 5,7 51,9 12,8 11,5 14,0 1,4 100,0 

% 12,2 42,8 71,1 77,1 67,4 81,0 88,9 62,3 

% 
T 

1,7 3,6 32,3 8,0 7,2 8,7 ,9 62,3 

Toplam S 245 152 827 188 193 195 18 1818 

% 13,5 8,4 45,5 10,3 10,6 10,7 1,0 100,0 

% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

% 
T 

13,5 8,4 45,5 10,3 10,6 10,7 1,0 100,0 

(X2 (6)= 367,428, df=6, p=0,000, p<.05) 

Cinsiyet ile öğrenim durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki (p<.05)  
bulunmaktadır. Yaşlı kadınlarda en yüksek oranı (%34,8) ilkokul mezunu olanlar 

oluşturmaktadır. Bunu daha sonra sırasıyla okur-yazar olmayanlar (%31,3), okur-yazar 

olup her hangi bir okuldan mezun olmayanlar (%12,7), lise ve dengi okul mezunu 

olanlar (%9,2), ortaokul mezunu olanlar (%6,3), yüksekokul/üniversite mezunu olanlar 

(%5,4) ve lisansüstü mezunu (%0,3) olanlar izlemektedir. 

Yaşlı erkeklerde de en yüksek oranı (%51,9) ilkokul mezunu olanlar oluşturmaktadır. 

Bunu daha sonra yüksekokul/üniversite mezunu olanlar (%14), ortaokul mezunu 

olanlar (%12,8), lise ve dengi okul mezunu olanlar (%11,5), okur-yazar olup her hangi 

bir okuldan mezun olmayanlar (%5,7),  okur-yazar olmayanlar (%2,7) ve lisansüstü 

mezunu olanlar (%1,4) izlemektedir.  
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Çalışma kapsamında yer alan yaşlı kadınlardan okur-yazar olmayanların oranı, 

erkeklerin yaklaşık 12  (11,6) kat daha fazla olduğu,  verilerden hareketle söylenebilir. 

TÜİK (2019)verilerine göre de okuma yazma bilmeyen yaşlı kadınların oranı, 2017 

yılında yaşlı erkeklerin oranından 4,3 kat fazladır. Okuma yazma bilmeyen yaşlı 

kadınların oranı %29,6 iken yaşlı erkeklerin oranı %6,8’dir.  

 
 

Tablo 57. Üçlü kentsel dönüşüm türüne göre çalışma durumu 

Kentsel dönüşüm 
Türü 

S/% Çalışma Durumu Toplam 

Çalışıyorum Çalışmıyorum 

Kamu 
kararıyla/ada-
parsel bazlı 
dönüşüm 

S 56 503 559 
%   10,0 90,0 100,0 
%   27,3 31,2 30,7 
% Toplam 3,1 27,7 30,7 

Bireysel 
kararla/müteahhitle 
dönüşüm 

S 46 396 442 
%   10,4 89,6 100,0 
%   22,4 24,6 24,3 
% Toplam 2,5 21,8 24,3 

Diğer S 103 714 817 
%   12,6 87,4 100,0 
%   50,2 44,3 44,9 
% Toplam 5,7 39,3 44,9 

Toplam S 205 1613 1818 
%   11,3 88,7 100,0 
%   100,0 100,0 100,0 
% Toplam 11,3 88,7 100,0 

(X2 (2)= 2,665, df=2, p=0,264, p>.05) 

Üçlü kentsel dönüşüm türü ile çalışma durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki 

(p>.05) bulunmamaktadır. Kamu kararıyla/ada-parsel bazlı dönüşüme tabi olanlarda %90’ı 

çalıştığını, %10’u ise çalışmadığını belirtmiştir. 

Bireysel kararla/müteahhitle dönüşüme tabi olanlarda ise %89,6’sı çalıştığını, %10,4’ü 

çalışmadığını belirtmiştir. 

 

Tablo 58. Yaş kategorisine göre çalışma durumu 

Yaş 
Kategorisi 

S/% Çalışma Durumu Toplam 

Çalışıyorum Çalışmıyorum 

Genç yaşlı S 182 1140 1322 

%   13,8 86,2 100,0 

%   89,2 70,7 72,8 

% Toplam 10,0 62,7 72,8 

Orta yaşlı S 20 416 436 

%   4,6 95,4 100,0 
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%   9,8 25,8 24,0 

% Toplam 1,1 22,9 24,0 

İleri yaşlı S 2 57 59 

%   3,4 96,6 100,0 

%   1,0 3,5 3,2 

%Toplam ,1 3,1 3,2 

Toplam S 204 1613 1817 

%   11,2 88,8 100,0 

%   100,0 100,0 100,0 

% Toplam 11,2 88,8 100,0 

X2 (2)= 31,480, df=2, p=0,000, p<.05 

Yaş kategorisi ile çalışma durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki (p<.05)  
bulunmaktadır. Genç yaşlılardan %86,2, orta yaşlılardan %95,4’ü, ileri yaşlılardan 

%96,6’si çalıştığını belirmiştir. Çalıştığı belirtenlerden  %13,8’i genç yaşlı, %4,6’sı orta 

yaşlı, %3,4’ü ileri yaş kategorisinde yer almaktadır. 

 

Tablo 59. Cinsiyete Göre Çalışma Durumu 
Cinsiyet S/% Çalışma Durumu Toplam 

Çalışıyorum Çalışmıyorum 

Kadın S 20 666 686 

%   2,9 97,1 100,0 

%   9,8 41,3 37,7 

% Toplam 1,1 36,6 37,7 
Erkek S 185 947 1132 

%   16,3 83,7 100,0 

%   90,2 58,7 62,3 

% Toplam 10,2 52,1 62,3 
Toplam S 205 1613 1818 

%   11,3 88,7 100,0 

%   100,0 100,0 100,0 

% Toplam 11,3 88,7 100,0 
X2 (1)= 76,976, df=1, p=0,000, p<.05 

Cinsiyet ile çalışma durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki (p<.05)  
bulunmaktadır. Yaşlı kadınlardan %97,1’i, yaşlı erkeklerden de %83,7’si çalışmamaktadır. 

Çalışan kadın oranı %2,9, çalışan erkek oranı da %16,3’tür. 
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Tablo 60. Üçlü  kentsel dönüşüm türüne göre eşin çalışma durumu 

Kentsel Dönüşüm Türü  S/% Eşin Çalışma Durumu TOPLAM 

Çalışıyor Çalışmıyor 

Kamu kararıyla/ada-parsel 
bazlı dönüşüm 

S 26 533 559 
%   4,7 95,3 100,0 

%   32,1 30,7 30,7 

%Toplam 1,4 29,3 30,7 

Bireysel 
kararla/müteahhitle 
dönüşüm 

S 20 422 442 

%   4,5 95,5 100,0 

%   24,7 24,3 24,3 

% Toplam 1,1 23,2 24,3 
Diğer S 35 782 817 

%   4,3 95,7 100,0 

%   43,2 45,0 44,9 

% Toplam 1,9 43,0 44,9 

TOPLAM S 81 1737 1818 
%   4,5 95,5 100,0 
%   100,0 100,0 100,0 

% Toplam 4,5 95,5 100,0 
(X2 (2)= 0,112, df=2, p=0,946, p>.05) 

Üçlü kentsel dönüşüm türü ile eşin çalışma durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir ilişki (p>.05) bulunmamaktadır. Kamu kararıyla/ada-parsel bazlı dönüşüme tabi olanların 

%4,7’sinin, bireysel kararla/müteahhitle dönüşüme tabi olanlardan ise %4,5’inin eşi 

çalışmaktadır. 

 
Tablo 61. Cinsiyete göre eşin çalışma durumu 

Cinsiyet S/% Eşin Çalışma Durumu Toplam 

Çalışıyor Çalışmıyor 

Kadın S 47 639 686 

%   6,9 93,1 100,0 

%   58,0 36,8 37,7 

% Toplam 2,6 35,1 37,7 

Erkek S 34 1098 1132 

%   3,0 97,0 100,0 

%   42,0 63,2 62,3 

% Toplam 1,9 60,4 62,3 

Toplam S 81 1737 1818 

%   4,5 95,5 100,0 

%   100,0 100,0 100,0 

% Toplam 4,5 95,5 100,0 

X2 (1)= 14,856, df=1, p=0,000, p<.05) 
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Cinsiyet ile eşin çalışma durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki (p<.05) 

bulunmaktadır. Yaşlı kadınların %93,1’i eşlerinin çalışmadığını belirtmiştir. Kadınlardan 

eşlerinin çalıştığını belirten %6,9 oranındadır. Erkek yaşlılardan ise eşi çalışmayan %97, eşi 

çalışan ise %3 oranındadır.  

Hanehalkı işgücü araştırması (TÜİK, 2019) sonuçlarına göre, 2017 yılında 15-64 yaş grubunda 

işgücüne katılma oranı %52,8 iken yaşlı nüfusun işgücüne katılma oranı %12,2 olarak 

gerçekleşmiştir. Yaşlı erkek nüfusta bu oran %20,6 iken yaşlı kadın nüfusta %5,6’dır. Yaşlı 

nüfustaki işsizlik oranı ise %2,2’dir.  

 

Tablo 62. Üçlü kentsel dönüşüm türüne göre meslek dağılımı 

Kentsel Dönüşüm 
Türü 

S/% Meslek Toplam 
İşveren Profesyonel İşçi/çalışan Ücretsiz 

aile 
emekçisi 

/Ev 
hanımı  

Kamu 
kararıyla/ada-
parsel bazlı 
dönüşüm 

S 73 13 307 166 559 

% 13,1 2,3 54,9 29,7 100,0 

% 32,0 8,5 32,8 33,1 30,7 

%Toplam 4,0 ,7 16,9 9,1 30,7 

Bireysel 
kararla/müteahhitle 
dönüşüm 

S 47 59 227 109 442 

% 10,6 13,3 51,4 24,7 100,0 

% 20,6 38,6 24,3 21,8 24,3 

%Toplam 2,6 3,2 12,5 6,0 24,3 
Diğer S 108 81 402 226 817 

% 13,2 9,9 49,2 27,7 100,0 

% 47,4 52,9 42,9 45,1 44,9 

%Toplam 5,9 4,5 22,1 12,4 44,9 

Toplam S 228 153 936 501 1818 

% 12,5 8,4 51,5 27,6 100,0 

% 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

%Toplam 12,5 8,4 51,5 27,6 100,0 

(X2 (6)= 45,681, df=6, p=0,000, p<.05) 

Üçlü kentsel dönüşüm türü ile meslek arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki 

(p<.05)  bulunmaktadır. En yüksek oranı, kamu kararıyla/ada-parsel bazlı dönüşüme tabi 

olanlarda (%54,9) ve bireysel kararla/müteahhitle dönüşüm tabi olanlarda (%51,4) işçi/çalışan 

statüsünde olanlar oluşturmaktadır. En düşük oran ise, kamu kararıyla/ada-parsel bazlı 

dönüşüme tabi olanlarda (%2,3) profesyonel meslek sahibi olanlar,  bireysel 

kararla/müteahhitle dönüşüm tabi olanlarda (%10,6) ise işveren statüsünde olanlar 

oluşturmaktadır.  
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Tablo 63. Yaş kategorisine göre meslek dağılımı 

Yaş 
Kategorisi 

S/% Meslek Toplam 

İşveren Profesyonel İşçi/çalışan Ücretsiz aile 
emekçisi /Ev 

hanımı  
Genç yaşlı S 172 109 694 347 1322 

%   13,0 8,2 52,5 26,2 100,0 

%   75,4 71,2 74,2 69,3 72,8 

%Toplam 9,5 6,0 38,2 19,1 72,8 

Orta yaşlı S 46 33 216 141 436 

%   10,6 7,6 49,5 32,3 100,0 

%   20,2 21,6 23,1 28,1 24,0 

%Toplam 2,5 1,8 11,9 7,8 24,0 

İleri yaşlı S 10 11 25 13 59 

%   16,9 18,6 42,4 22,0 100,0 

%   4,4 7,2 2,7 2,6 3,2 

%Toplam ,6 ,6 1,4 ,7 3,2 

TOPLAM S 22 153 935 501 1817 

%   12,5 8,4 51,5 27,6 100,0 

%   100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

%Toplam 12,5 8,4 51,5 27,6 100,0 

X2 (6)= 16,895, df=6, p=0,010, p<.05 

Yaş kategorisi ile meslek arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki (p<.05)  
bulunmaktadır. Çalışma kapsamında yer alan genç yaşlılardan %52,5’i işçi/çalışan, %26,2’si 

ev kadını, %13’ü işveren, %’2’si de profesyonel meslek sahibidir. Orta yaş kategorisinin 

%49,5’i işçi/çalışan, %32,3’ü ev kadını,  %10,6’sı işveren,  %7,6’sı profesyonel meslek 

sahibidir. İleri yaşlı kategorisinin ise %42,4’ü işçi/çalışan,  %22’si ev kadını, %18,6’sı 

profesyonel meslek sahibi, %16,9’u da işverendir. 

 

Tablo 64. Cinsiyete Göre Meslek Dağılımı 

Cinsiyet S/% Meslek  Toplam 

İşveren Profesyonel İşçi/çalışan Ücretsiz aile 
emekçisi /Ev 

hanımı 
Kadın S 16 21 160 489 686 

%   2,3 3,1 23,3 71,3 100,0 

%   7,0 13,7 17,1 97,6 37,7 

%Toplam ,9 1,2 8,8 26,9 37,7 

Erkek S 212 132 776 12 1132 

%   18,7 11,7 68,6 1,1 100,0 

%   93,0 86,3 82,9 2,4 62,3 

%Toplam 11,7 7,3 42,7 ,7 62,3 



 
 

 170 

Toplam S 228 153 936 501 1818 

%   12,5 8,4 51,5 27,6 100,0 

%   100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

%Toplam 12,5 8,4 51,5 27,6 100,0 

X2 (3)= 1063,142, df=3, p=0,000, p<.05) 

Cinsiyet ile meslek arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki (p<.05)  bulunmaktadır.  

Yaşlı kadınlarda en yüksek oranı (%71,3) ev kadını olanlar, en düşük oranı  (%2,3) ise işveren 

konumunda çalışanlar oluşturmaktadır. Yaşlı erkeklerde ise en yüksek oranı (%68,9) 

işçi/çalışan, en düşük oranı (%1,1) ücretsiz aile emekçisi olanlar oluşturmaktadır. 

 

Tablo 65. Üçlü kentsel dönüşüm türüne göre emekli/dul maaşı alma durumu 

Kentsel Dönüşüm Türü S/% Emekli/Dul Maaşı Alma Durumu Toplam 

Alıyorum Almıyorum 

Kamu kararıyla/ada-
parsel bazlı dönüşüm 

S 410 149 559 

%   73,3 26,7 100,0 

%   29,8 33,7 30,7 

% Toplam 22,6 8,2 30,7 

Bireysel 
kararla/müteahhitle 
dönüşüm 

S 344 98 442 

%   77,8 22,2 100,0 

%   25,0 22,2 24,3 

% Toplam 18,9 5,4 24,3 

Diğer S 622 195 817 

%   76,1 23,9 100,0 
%   45,2 44,1 44,9 
% Toplam 34,2 10,7 44,9 

Toplam S 1376 442 1818 

%   75,7 24,3 100,0 

%   100,0% 100,0 100,0 

% Toplam 75,7 24,3 100,0 

(X2 (2)= 2,855, df=2, p=0,240, p>.05) 

Üçlü kentsel dönüşüm türü ile emekli/dul maaşı alma durumu arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir ilişki (p>.05) bulunmamaktadır. Kamu kararıyla/ada-parsel bazlı 

dönüşüme tabi olanlardan %26,7’si, bireysel kararla/müteahhitle dönüşüme tabi olanlardan ise 

%22,2’si emekli/dul maaşı aldığını belirtmiştir. 
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Tablo 66. Yaş kategorisine göre emekli maaşı alma durumu 

Yaş Kategorisi S/% Emekli/Dul Maaşı Alma Durumu Toplam 

Alıyorum Almıyorum 

Genç yaşlı S 1009 313 1322 

%   76,3 23,7 100,0 

%   73,4 70,8 72,8 
%  
Toplam 

55,5 17,2 72,8 

Orta yaşlı S 320 116 436 

%   73,4 26,6 100,0 

%   23,3 26,2 24,0 
% Toplam 17,6 6,4 24,0 

İleri yaşlı S 46 13 59 

%   78,0 22,0 100,0 

%   3,3 2,9 3,2 

% Toplam 2,5 ,7 3,2 

Toplam S 1375 442 1817 

%   75,7 24,3 100,0 

%   100,0 100,0 100,0 

% Toplam 75,7 24,3 100,0 

(X2 (2)= 1,702, df=2, p=0,427, p>.05) 

Yaş kategorisi ile emekli/dul maaşı alma durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

ilişki (p>.05) bulunmamaktadır. Yaş kategorisine göre genç yaşlılardan %76,3’ü, orta 

yaşlılardan %73,4’ü, ileri yaşlılardan da %78’inin gelir kaynağı emekli/dul maaşıdır. 

 
Tablo 67. Cinsiyete göre emekli maaşı alma durumu 

Cinsiyet S/% Emekli/Dul Maaşı Alma Durumu Toplam 

Alıyorum Almıyorum 

Kadın S 342 344 686 

%   49,9 50,1 100,0 

%   24,9 77,8 37,7 

% Toplam 18,8 18,9 37,7 

Erkek S 1034 98 1132 

%   91,3 8,7 100,0 

%   75,1 22,2 62,3 
% Toplam 56,9 5,4 62,3 

Toplam S 1376 442 1818 

%   75,7 24,3 100,0 

%   100,0 100,0 100,0 

% Toplam 75,7 24,3 100,0 

X2 (1)= 399,558, df=1, p=0,000, p<.05) 
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Cinsiyet ile emekli/dul maaşı alma durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki 

(p<.05) bulunmaktadır. Kadınlardan yaklaşık yarısının (%50,1), erkeklerin ise %91,3’ünün 

emekli maaşı geliri bulunmaktadır.  

 

Tablo 68. Üçlü kentsel dönüşüm türüne göre eşin emekli maaşı alma durumu 

Kentsel Dönüşüm Türü S/% Eşimin Emekli Maaşı  Toplam 

Var Yok 

Kamu kararıyla/ada-parsel 
bazlı dönüşüm 

S 188 371 559 

%   33,6 66,4 100,0 

%   26,3 33,7 30,7 

%Toplam 10,3 20,4 30,7 

Bireysel kararla/müteahhitle 
dönüşüm 

S 191 251 442 

%   43,2 56,8 100,0 

%   26,7 22,8 24,3 

%Toplam 10,5 13,8 24,3 

Diğer S 337 480 817 

%   41,2 58,8 100,0 

%   47,1 43,6 44,9 

%Toplam 18,5 26,4 44,9 

TOPLAM S 716 1102 1818 

%   39,4 60,6 100,0 

%   100,0 100,0 100,0 

%Toplam 39,4 60,6 100,0 

X2 (2)= 11,652, df=2, p=0,003, p<.05) 

Üçlü kentsel dönüşüm türü ile eşin emekli maaşı alma durumu arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir ilişki (p<.05) bulunmaktadır. Kamu kararıyla/ada-parsel bazlı dönüşüme tabi 

olanlardan %33,6’sı, bireysel kararla/müteahhitle dönüşüme tabi olanlardan ise %43,2’sinin 

eşinin emekli maaşı bulunmaktadır. 

 

Tablo 69. Yaş kategorisine göre eşin emekli maaşının olma durumu 

Yaş Kategorisi S/% Eşin Emekli Maaşı Toplam 

Var Yok 

Genç yaşlı S 517 805 1322 

%   39,1 60,9 100,0 

%   72,3 73,0 72,8 

% Toplam 28,5 44,3 72,8 

Orta yaşlı S 182 254 436 

%   41,7 58,3 100,0 

%   25,5 23,0 24,0 



 
 

 173 

% Toplam 10,0 14,0 24,0 

İleri yaşlı S 16 43 59 

%   27,1 72,9 100,0 

%   2,2 3,9 3,2 

%Toplam ,9 2,4 3,2 

Toplam S 715 1102 1817 

%   39,4 60,6 100,0 

%   100,0 100,0 100,0 

% Toplam 39,4 60,6 100,0 
(X2 (2)=4,777, df=2, p=0,92 p>.05) 

Yaş kategorisi ile eşin emekli maaşının olma durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

ilişki (p>.05) bulunmamaktadır. Genç yaşlılardan %39,1’inin, orta yaşlılardan 41,7’sinin,  ileri 

yaşlılardan %27,1’inin emekli maaşı bulunmaktadır.  

 

Tablo 70. Cinsiyete göre eşin emekli maaşının olma durumu 

Cinsiyet S/% Eşin Emekli Maaşı Toplam 

Var Yok 

Kadın S 456 230 686 
%   66,5 33,5 100,0 
%   63,7 20,9 37,7 

%Toplam 25,1 12,7 37,7 
Erkek S 260 872 1132 

%   23,0 77,0 100,0 
%   36,3 79,1 62,3 
%Toplam 14,3 48,0 62,3 

Toplam S 716 1102 1818 
%   39,4 60,6 100,0 
%   100,0 100,0 100,0 
%Toplam 39,4 60,6 100,0 

X2 (1)= 338,634, df=1, p=0,000, p<.05) 

Cinsiyet ile eşin emekli maaşı olma durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki  

(p<.05) bulunmaktadır. Yaşlı kadınların yaklaşık yarısının (%50,1) kendi emekli maaşları 

olmamakla birlikte, %66,5’i eşini emekli maaşı olduğunu belirtmiştir. Yaşlı erkeklerden ise 

%23’ünü eşinin emekli maaşı bulunmaktadır.  
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Tablo 71. Üçlü kentsel dönüşüm türüne göre nafaka alma durumu 

Kentsel Dönüşüm 
Türü 

S/% Nafaka Alma Durumu Toplam 

Alıyorum Almıyorum 

Kamu kararıyla/ada-
parsel bazlı dönüşüm 

S 0 559 559 

%   0,0 100,0 100,0 

%   0,0 30,8 30,7 

% Toplam 0,0 30,7 30,7 

Bireysel 
kararla/müteahhitle 
dönüşüm 

S 1 441 442 

%   ,2 99,8 100,0 

%   25,0 24,3 24,3 

%Toplam ,1 24,3 24,3 

Diğer S 3 814 817 

%   ,4 99,6 100,0 

%   75,0 44,9 44,9 

% Toplam ,2 44,8 44,9 

TOPLAM S 4 1814 1818 

%   ,2 99,8 100,0 

%   100,0 100,0 100,0 

% Toplam ,2 99,8 100,0 

(X2 (2)=2,039, df=2, p=0,361, p>.05) 

Üçlü kentsel dönüşüm türü ile nafaka alma durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

ilişki (p>.05) bulunmamaktadır. Kamu kararıyla/ada-parsel bazlı dönüşüme tabı olanlardan 

nafaka aldığını belirten bulunmamaktadır. Bireysel kararla/müteahhitle dönüşüme tabi 

olanlardan ise %0,2’si nafaka aldığını belirtmiştir. 

 

Tablo 72. Yaş kategorisine göre nafaka alma durumu 
Yaş Kategorisi S/% Nafaka Alma Durumu Toplam 

Alıyorum Almıyorum 

Genç yaşlı S 3 1319 1322 

%   ,2 99,8 100,0 

%   75,0 72,8 72,8 

% Toplam ,2 72,6% 72,8 

Orta yaşlı S 1 435 436 

%   ,2 99,8 100,0 

%   25,0 24,0 24,0 

% Toplam ,1 23,9 24,0 

İleri yaşlı S 0 59 59 

%   0,0 100,0 100,0 

%   0,0 3,3 3,2 

% Toplam 0,0 3,2 3,2 

Toplam S 4 1813 1817 
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Yaş Kategorisi S/% Nafaka Alma Durumu Toplam 

Alıyorum Almıyorum 

%   ,2 99,8 100,0 

%   100,0 100,0% 100,0 

% Toplam ,2 99,8 100,0 

(X2 (2)=0,135, df=2, p=0,935, p>.05) 

Yaş kategorisi ile nafaka alma durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki (p>.05) 
bulunmamaktadır. Genç yaşlı kategorisinden ve orta yaşlı kategorisinden %0,2’si nafaka geliri 

olduğunu belirtirken, ileri yaş kategorisinde nafaka geliri olan bulunmamaktadır. 

 

Tablo 73.Cinsiyete göre nafaka alma durumu 

Cinsiyet S/% Nafaka Alma Durumu Toplam 

Alıyorum Almıyorum 

Kadın S 2 684 686 

%   ,3 99,7 100,0 

%   50,0 37,7 37,7 

% Toplam ,1 37,6 37,7 

Erkek S 2 1130 1132 

%   ,2 99,8 100,0 

%   50,0 62,3 62,3 

% Toplam ,1 62,2 62,3 

Toplam S 4 1814 1818 

%   ,2 99,8 100,0 

%   100,0 100,0 100,0 

% Toplam ,2 99,8 100,0 

(X2 (1)=0,257, df=1, p=0,612 p>.05) 

Cinsiyet ile nafaka alma durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki (p>.05) 
bulunmamaktadır. Yaşlı kadınlardan %0,3’ünün, erkek yaşlılardan ise %0,2’sinin nafaka geliri 

bulunmaktadır. 

 

Tablo 74. Üçlü kentsel dönüşüm türüne göre devlet yardımı alma durumu 

Kentsel Dönüşüm 
Türü 

 
 
S/% 

Devlet Yardımı Alma Durumu Toplam 

Alıyorum Almıyorum 

Kamu 
kararıyla/ada-
parsel bazlı 
dönüşüm 

S 25 534 559 

%   4,5 95,5 100,0 

%   42,4 30,4 30,7 

% Toplam 1,4 29,4 30,7 

Bireysel 
kararla/müteahhitle 
dönüşüm 

S 13 429 442 

%   2,9 97,1 100,0 

%   22,0 24,4 24,3 
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Kentsel Dönüşüm 
Türü 

 
 
S/% 

Devlet Yardımı Alma Durumu Toplam 

Alıyorum Almıyorum 

% Toplam ,7 23,6 24,3 

Diğer S 21 796 817 

%   2,6 97,4 100,0 

%   35,6 45,3 44,9 

% Toplam 1,2 43,8 44,9 

Toplam S 59 1759 1818 

%   3,2 96,8 100,0 

%   100,0 100,0 100,0 

%Toplam 3,2 96,8 100,0 

(X2 (2)=3,996, df=2, p=0,136, p>.05) 

Üçlü kentsel dönüşüm türü ile devlet yardımı alma durumu arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir ilişki (p>.05) bulunmamaktadır. Kamu kararıyla/ada-parsel bazlı dönüşüme tabi 

olanlardan %4,5’i, bireysel kararla/müteahhitle dönüşüme tabi olanlardan ise %2,9’u devlet 

yardımı aldığını belirtmiştir. 

 

Tablo 75. Yaş kategorisine göre devlet yardımı alma durumu 
Yaş Kategorisi S/% Devlet Yardımı Alma Durumu Toplam 

Alıyorum Almıyorum 

Genç yaşlı S 50 1272 1322 

%   3,8 96,2 100,0 

%   84,7 72,4 72,8 

% Toplam 2,8 70,0 72,8 

Orta yaşlı S 9 427 436 

%   2,1 97,9 100,0 

%   15,3 24,3 24,0 

% Toplam ,5 23,5 24,0 

İleri yaşlı S 0 59 59 

%   0,0 100,0 100,0 

%   0,0 3,4 3,2 

% Toplam 0,0  3,2 3,2 

Toplam S 59 1758 1817 

%   3,2 96,8 100,0 

%   100,0 100,0 100,0 

% Toplam 3,2 96,8 100,0 

(X2 (2)=5,127, df=2, p=0,77, p>.05) 

Yaş kategorisi ile devlet yardımı alma durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki 

(p>.05) bulunmamaktadır. Genç yaşlılardan %3,8’i, orta yaşlılardan %2,1’i, devletten yardım 

aldığını belirtmiştir. İleri yaşlılardan devlet yardımı aldığını belirten bulunmamaktadır. 
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Tablo 76. Cinsiyete göre devlet yardımı alma durumu 

Cinsiyet S/% Devlet Yardımı Alma Durumu Toplam 

Alıyorum Almıyorum 

Kadın S 29 657 686 

%   4,2 95,8 100,0 

%   49,2 37,4 37,7 

% Toplam 1,6 36,1 37,7 

Erkek S 30 1102 1132 

%   2,7 97,3 100,0 

%   50,8 62,6 62,3 

% Toplam 1,7 60,6 62,3 

Toplam S 59 1759 1818 

%   3,2 96,8 100,0 

%   100,0 100,0 100,0 

% Toplam 3,2 96,8 100,0 

(X2 (1)=3,384, df=1, p=0,66, p>.05) 

Cinsiyet ile devlet yardımı alma durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki (p>.05) 
bulunmamaktadır. Yaşlı kadınlardan %4,2, yaşlı erkeklerden ise %2,7’si devlet yardımı aldığını 

belirtmiştir.  

 

Tablo 77. Üçlü kentsel dönüşüm türüne göre yaşlılık aylığı alma durumu 

Kentsel Dönüşüm 
Türü 

 
 
S/% 

Yaşlılık Aylığı Alma Durumu Toplam 

Alıyorum Almıyorum 

Kamu 
kararıyla/ada-
parsel bazlı 
dönüşüm 

S 24 535 559 

%   4,3 95,7 100,0 
%   41,4 30,4 30,7 

% Toplam 1,3 29,4 30,7 
Bireysel 
kararla/müteahhitle 
dönüşüm 

S 8 434 442 

%   1,8 98,2 100,0 

%   13,8 24,7 24,3 

% Toplam ,4 23,9 24,3 
Diğer S 26 791 817 

%   3,2 96,8 100,0 

%   44,8 44,9 44,9 

% Toplam 1,4 43,5 44,9 
Toplam S 58 1760 1818 

%   3,2 96,8 100,0 
%   100,0 100,0 100,0 

% Toplam 3,2 96,8 100,0 
(X2 (2)=4,929, df=2, p=0,085, p>.05) 
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Üçlü kentsel dönüşüm türü ile yaşlılık maaşı alma durumu arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir ilişki (p>.05) bulunmamaktadır. Kamu kararıyla/ada-parsel bazlı dönüşüme tabi 

olanlardan %4,3’ü, bireysel kararla/müteahhitle dönüşüme uğrayanlardan ise %1,8’i yaşlılık 

aylığı almaktadır. 

 

Tablo 78. Yaş Kategorisine Göre Yaşlılık Aylığı Alma Durumu 
Yaş Kategorisi S/% Yaşlılık Aylığı Alma Durumu Toplam 

Alıyorum Almıyorum 

Genç yaşlı S 33 1289 1322 

%   2,5 97,5 100,0 

%   56,9 73,3 72,8 

% Toplam 1,8% 70,9 72,8 

Orta yaşlı S 20 416 436 

%   4,6 95,4 100,0 

%   34,5 23,6% 24,0 

% Toplam 1,1 22,9 24,0 

İleri yaşlı S 5 54 59 

%   8,5 91,5 100,0 

%   8,6 3,1 3,2 

%Toplam ,3 3,0 3,2 

Toplam S 58 1759 1817 

%   3,2 96,8 100,0 

%   100,0 100,0 100,0 

% Toplam 3,2 96,8 100,0 

(X2 (2)=10,145, df=2, p=0,006, p>.05) 

Yaş kategorisi ile yaşlılık maaşı alma durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki 

(p>.05) bulunmamaktadır. Genç yaşlılardan %2,5’i, orta yaşlılardan %4,6’sı, ileri yaşlılardan 

da %8,5’i yaşlılık aylığı almaktadır. 

 

Tablo 79. Cinsiyete göre yaşlılık aylığı alma durumu 

Cinsiyet S/%   Yaşlılık Aylığı Alma Durumu Toplam 

Alıyorum Almıyorum 

Kadın S 23 663 686 
%   3,4 96,6 100,0 
%   39,7 37,7 37,7 

% Toplam 1,3 36,5 37,7 
Erkek S 35 1097 1132 

%   3,1 96,9 100,0 
%   60,3 62,3 62,3 
% Toplam 1,9 60,3 62,3 

Toplam S 58 1760 1818 
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%   3,2 96,8 100,0 
%   100,0 100,0 100,0 
% Toplam 3,2 96,8 100,0 

(X2 (1)=0,94, df=1, p=0,759, p>.05) 

Cinsiyet ile yaşlılık maaşı alma durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki (p>.05) 
bulunmamaktadır. Yaşlı kadınlardan %3,4’ü, yaşlı erkeklerden de %3,1’i yaşlılık aylığı 

almaktadır.  

 

Tablo 80. Üçlü kentsel dönüşüm türüne göre STK yardımı alma durumu 

Kentsel Dönüşüm 
Türü 

S/% STK Yardımı Alma Durumu Toplam 

Alıyorum Almıyorum 

Kamu kararıyla/ada-
parsel bazlı dönüşüm 

S 6 553 559 

%   1,1 98,9 100,0 

%   60,0 30,6 30,7 

% Toplam ,3 30,4 30,7 

Bireysel 
kararla/müteahhitle 
dönüşüm 

S 2 440 442 

%   ,5 99,5 100,0 

%   20,0 24,3 24,3 

% Toplam ,1 24,2 24,3 

Diğer S 2 815 817 

%   ,2 99,8 100,0 

%   20,0 45,1 44,9 

% Toplam ,1 44,8 44,9 

Toplam S 10 1808 1818 

%   ,6 99,4 100,0 

%   100,0 100,0 100,0 

% Toplam ,6 99,4 100,0% 

(X2 (2)=4,267, df=2, p=0,118, p>.05) 

Üçlü kentsel dönüşüm türü ile STK yardımı alma durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir ilişki (p>.05) bulunmamaktadır. Kamu kararıyla/ada-parsel bazlı dönüşüme tabi olanlardan 

%1,1’i, Bireysel kararla/müteahhitle dönüşüme tabi olanlardan ise %0,5’i STK yardımı aldığını 

belirtmiştir. 
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Tablo 81. Yaş kategorisine göre STK yardımı alma durumu 

Yaş 
Kategorisi 

S/% STK Yardımı Alma Durumu Toplam 

Alıyorum Almıyorum 

Genç yaşlı S 6 1316 1322 

%   ,5 99,5 100,0 

%   60,0 72,8 72,8 

%Toplam ,3 72,4 72,8 

Orta yaşlı S 4 432 436 

%   ,9 99,1 100,0 

%   40,0 23,9 24,0 

%Toplam ,2 23,8 24,0 

İleri yaşlı S 0 59 59 

%   0,0 100,0 100,0 

%   0,0 3,3 3,2 

% Toplam 0,0 3,2 3,2 

Toplam S 10 1807 1817 

%   ,6 99,4 100,0 

%   100,0 100,0 100,0 

%Toplam ,6 99,4 100,0 

(X2 (2)=1,625, df=2, p=0,444, p>.05) 

Yaş kategorisi ile STK yardımı alma durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki 

(p>.05) bulunmamaktadır. Genç yaşlılardan %0,5’i, orta yaşlılardan %0,9’u, STK yardımı 

almaktadır. İleri yaşlılardan STK yardımı alan katılımcı bulunmamaktadır. 

 

Tablo 82. Cinsiyete göre STK yardımı alma durumu 

Cinsiyet S/% STK Yardımı Alma Durumu Toplam 

Alıyorum Almıyorum 

Kadın S 4 682 686 

%   ,6 99,4 100,0 

%   40,0 37,7 37,7 

% Toplam ,2 37,5 37,7 

Erkek S 6 1126 1132 

%   ,5 99,5 100,0 

%   60,0 62,3 62,3 

% Toplam ,3 61,9 62,3 

Toplam S 10 1808 1818 

%   ,6 99,4 100,0 

%   100,0 100,0 100,0 

% Toplam ,6 99,4 100,0 

(X2 (1)=0,22, df=1, p=0,882, p>.05) 
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Cinsiyet ile STK yardımı alma durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki (p>.05) 

bulunmamaktadır. Yaşlı kadınlardan %0,6’sı, erkek yaşlılardan ise %0,5’i STK yardımı 

almaktadır. 

 

Tablo 83. Üçlü kentsel dönüşüm türüne göre çocukların maddi destekte bulunma durumu 

Kentsel Dönüşüm 
Türü 

S/% Çocukların Maddi Destekte Bulunma 
Durumu 

Toplam 

Bulunuyor Bulunmuyor 

Kamu 
kararıyla/ada-
parsel bazlı 
dönüşüm 

S 131 428 559 

%   23,4 76,6 100,0 

%   30,8 30,7 30,7 

%Toplam 7,2 23,5 30,7 

Bireysel 
kararla/müteahhitle 
dönüşüm 

S 96 346 442 

%   21,7 78,3 100,0 

%   22,6 24,8 24,3 

%Toplam 5,3 19,0 24,3 
Diğer S 198 619 817 

%   24,2 75,8 100,0 

%   46,6 44,4 44,9 

% 
Toplam 

10,9 34,0 44,9 

Toplam S 425 1393 1818 

%   23,4 76,6 100,0 

%   100,0 100,0 100,0 
% 
Toplam 

23,4 76,6 100,0 

(X2 (2)=1,015, df=2, p=0,602, p>.05) 

Üçlü kentsel dönüşüm türü ile çocukların maddi destekte bulunması arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir ilişki (p>.05) bulunmamaktadır. Kamu kararıyla/ada-parsel bazlı 

dönüşüme tabi olanlardan %23,4’ü, bireysel kararla/müteahhitle dönüşüme tabi olanların ise 

%21,7’si çocuklarının kendilerine maddi destekte bulunduğunu belirtmiştir. 

 

Tablo 84. Yaş kategorisine göre çocukların maddi destekte bulunma durumu 

Yaş 
Kategorisi 

S/% Çocukların Maddi Destekte Bulunma 
Durumu 

 
 

Toplam Bulunuyor Bulunmuyor 

Genç yaşlı S 283 1039 1322 

%   21,4 78,6 100,0 

%   66,6 74,6 72,8 
% Toplam 15,6 57,2 72,8 

Orta yaşlı S 120 316 436 
%   27,5 72,5 100,0 
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%   28,2 22,7 24,0 
% Toplam 6,6 17,4 24,0 

İleri yaşlı S 22 37 59 

%   37,3 62,7 100,0 
%   5,2 2,7 3,2 

% Toplam 1,2 2,0 3,2 

Toplam S 425 1392 1817 

%   23,4 76,6 100,0 
%   100,0 100,0 100,0 
% Toplam 23,4 76,6 100,0 

X2 (2)= 13,417, df=2, p=0,001, p<.05 

Yaş kategorisi ile çocukların maddi destekte bulunma durumu arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir ilişki (p<.05) bulunmaktadır. Genç yaşlılardan %21,4’ü, orta yaşlılardan %27,5’i, 

ileri yaşlılardan da %37,3’i çocuklarından maddi destek aldığını belirtmiştir. Yaş ilerledikçe, 

çocuklarından maddi destek aldığını belirtenleri de oransal olarak arttığı verilerden hareketle 

söylenebilir. 

 

Tablo 85. Cinsiyete göre çocukların maddi destekte bulunma durumu 

Cinsiyet S/% Çocukların Maddi Destekte Bulunma 
Durumu 

Toplam 

Bulunuyor Bulunmuyor 

Kadın S 203 483 686 

%   29,6 70,4 100,0 

%   47,8 34,7 37,7 

% Toplam 11,2 26,6 37,7 

Erkek S 222 910 1132 

%   19,6 80,4 100,0 

%   52,2 65,3 62,3 

% Toplam 12,2 50,1 62,3 

Toplam S 425 1393 1818 

%   23,4 76,6 100,0 

%   100,0 100,0 100,0 

% Toplam 23,4 76,6 100,0 

X2 (1)= 23,754, df=1, p=0,000, p<.05) 

Cinsiyet ile çocukların maddi destekte bulunma durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir ilişki (p<.05) bulunmaktadır. Yaşlı kadınların %29,6’sı, erkeklerin de %19,6’sı çocuklarının 

kendilerine maddi destekte bulunduklarını belirtmişlerdir. Bununla birlikte çocuklarından 

yardım alan kadın oranı (10 puan farkla), erkeklere göre daha fazladır. 
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Tablo 86. Üçlü kentsel dönüşüm türüne göre akrabaların maddi destekte bulunma durumu 

Kentsel Dönüşüm 
Türü 

S/% Akrabaların Maddi Destekte 
Bulunma Durumu 

Toplam 

Bulunuyor Bulunmuyor 

Kamu 
kararıyla/ada-
parsel bazlı 
dönüşüm 

S 14 545 559 

%   2,5 97,5 100,0 

%   34,1 30,7 30,7 
% Toplam ,8 30,0 30,7 

Bireysel 
kararla/müteahhitle 
dönüşüm 

S 10 432 442 

%   2,3 97,7 100,0 

%   24,4 24,3 24,3 
%Toplam ,6 23,8 24,3 

Diğer S 17 800 817 

%   2,1 97,9 100,0 

%   41,5 45,0 44,9 

% Toplam ,9 44,0 44,9 

Toplam S 41 1777 1818 

%   2,3 97,7 100,0 

%   100,0 100,0 100,0 

% Toplam 2,3 97,7 100,0 

(X2 (2)=0,270, df=2, p=0,874, p>.05) 

Üçlü kentsel dönüşüm türü ile akrabaların maddi destekte bulunması arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir ilişki (p>.05) bulunmamaktadır. Kamu kararıyla/ada-parsel bazlı 

dönüşüme tabi olanlardan %2,5’i, bireysel kararla/müteahhitle dönüşüme tabi olanlardan ise 

%2,3’ü akrabalarının kendilerine maddi destekte bulunduğunu belirtmiştir. 

 

Tablo 87. Yaş kategorilerine göre akrabaların maddi destekte bulunma durumu 

Yaş Kategorisi S/% Akrabaların Maddi Destekte Bulunma 
Durumu 

Toplam 

Bulunuyor Bulunmuyor 

Genç yaşlı S 26 1296 1322 

%   2,0 98,0 100,0 

%   63,4 73,0 72,8 

% Toplam 1,4 71,3 72,8 

Orta yaşlı S 13 423 436 

%   3,0 97,0 100,0 

%   31,7 23,8 24,0 

% Toplam ,7 23,3 24,0 

İleri yaşlı S 2 57 59 

%   3,4 96,6 100,0 

%   4,9 3,2 3,2 
% Toplam ,1 3,1 3,2 
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Toplam S 41 1776 1817 

%   2,3 97,7 100,0 

%   100,0 100,0 100,0 

% Toplam 2,3 97,7 100,0 
(X2 (2)=1,886, df=2, p=0,389, p>.05) 

Yaş kategorisi ile akrabaların maddi destekte bulunması arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir ilişki (p>.05) bulunmamaktadır. Genç yaşlılardan %2,0’si, orta yaşlılardan %3’ü, ileri 

yaşlılardan %3,4’ü akrabalarının kendilerine maddi destekte bulunduğunu belirtmiştir. 

Akrabaların maddi destekte bulunması oransal olarak yaşla birlikte artmaktadır. 

 

Tablo 88. Cinsiyete göre akrabaların maddi destekte bulunma durumu 

Cinsiyet S/% Akrabaların Maddi Destekte Bulunma Durumu Toplam 

Bulunuyor Bulunmuyor 

Kadın S 14 672 686 

%   2,0 98,0 100,0 

%   34,1 37,8 37,7 
% Toplam ,8 37,0 37,7 

Erkek S 27 1105 1132 

%   2,4 97,6 100,0 

%   65,9 62,2 62,3 

% Toplam 1,5 60,8 62,3 

Toplam S 41 1777 1818 

%   2,3 97,7 100,0 

%   100,0 100,0 100,0 

% Toplam 2,3% 97,7 100,0 

X2 (1)= 0,230, df=1, p=0,632,  p>.05) 

Cinsiyet ile akrabaların maddi destekte bulunması arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

ilişki (p>.05) bulunmamaktadır. Yaşlı kadınlardan %2’si, yaşlı erkeklerden de %2,4’ü 

akrabalarının kendilerine maddi destekte bulunduğunu belirtmiştir. 

 

Tablo 89. Üçlü kentsel dönüşüm türüne göre komşuların maddi destekte bulunma durumu 

Kentsel Dönüşüm 
Türü 

Sayı/% Komşularım Maddi Destekte 
Bulunma Durumu 

Toplam 

Bulunuyor Bulunmuyor 

Kamu 
kararıyla/ada-
parsel bazlı 
dönüşüm 

S 8 551 559 

%   1,4 98,6 100,0 

%   47,1 30,6 30,7 
% 
Toplam 

,4 30,3 30,7 

S 5 437 442 
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Bireysel 
kararla/müteahhitle 
dönüşüm 

%   1,1 98,9 100,0 

%   29,4 24,3 24,3 

% 
Toplam 

,3 24,0 24,3 

Diğer S 4 813 817 

%   ,5 99,5 100,0 

%   23,5 45,1 44,9 

% 
Toplam 

,2 44,7 44,9 

Toplam S 17 1801 1818 

%   ,9 99,1 100,0 

%   100,0 100,0 100,0 

% 
Toplam 

,9 99,1 100,0 

(X2 (2)=3,419, df=2, p=0,181, p>.05) 

Üçlü kentsel dönüşüm türü ile komşuların maddi destekte bulunması arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir ilişki (p>.05) bulunmamaktadır. Kamu kararıyla/ada-parsel bazlı 

dönüşüme tabi olanlardan %1,4’ü, bireysel kararla/müteahhitle dönüşüme tabi olanlardan ise 

%1,1’i komşularının kendilerine maddi destekte bulunduğunu belirtmiştir. 

 

Tablo 90. Yaş kategorisine göre komşuların maddi destekte bulunma durumu 

Yaş 
Kategorisi 

S/% Komşularım Maddi Destekte Bulunma 
Durumu 

Toplam 

Bulunuyor Bulunmuyor 

Genç yaşlı S 12 1310 1322 
%   ,9 99,1 100,0 
%   70,6 72,8 72,8 
% Toplam ,7 72,1 72,8 

Orta yaşlı S 4 432 436 
%   ,9 99,1 100,0 
%   23,5 24,0 24,0 
% Toplam ,2 23,8 24,0 

İleri yaşlı S 1 58 59 

%   1,7 98,3 100,0 

%   5,9 3,2 3,2 

% Toplam ,1 3,2 3,2 

Toplam S 17 1800 1817 

%   ,9 99,1 100,0 

%   100,0 100,0 100,0 

% Toplam ,9 99,1 100,0 

(X2 (2)=0,380, df=2, p=0,827, p>.05) 



 
 

 186 

Yaş kategorisi ile komşuların maddi destekte bulunması arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir ilişki (p>.05) bulunmamaktadır. Genç ve orta yaşlıların %0,9’u, ileri yaşlıların da %1,7’si 

komşularının kendilerine maddi destekte bulunduklarını belirtmiştir. 

 

Tablo 91. Cinsiyete göre komşuların maddi destekte bulunma durumu 

Cinsiyet S/% Komşularım Maddi Destekte Bulunma 
Durumu 

Toplam 

Bulunuyor Bulunmuyor 
 

Kadın S 3 683 686 
%   ,4 99,6 100,0 
%   17,6 37,9 37,7 
% Toplam ,2 37,6 37,7 

Erkek S 14 1118 1132 
%   1,2 98,8 100,0 
%   82,4 62,1 62,3 
% Toplam ,8 61,5 62,3 

Toplam S 17 1801 1818 
%   ,9 99,1 100,0 
%   100,0 100,0 100,0% 
% Toplam ,9 99,1 100,0 

(X2 (1)=2,947, df=1, p=0,86, p>.05) 

Cinsiyet ile komşuların maddi destekte bulunması arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

ilişki (p>.05) bulunmamaktadır. Yaşlı kadınlardan %0,4’ü, yaşlı erkeklerden ise %1,2’si 

komşularının maddi destekte bulunduğunu belirtmiştir. 

 

Tablo 92. Üçlü kentsel dönüşüm türüne göre bankada mevduat gelirinin olup olmaması 

Kentsel Dönüşüm 
Türü 

S/% Bankada Mevduat Geliri Toplam 

Var Yok 

Kamu 
kararıyla/ada-
parsel bazlı 
dönüşüm 

S 45 514 559 

%   8,1 91,9 100,0 

%   17,1 33,1 30,7 

% Toplam 2,5 28,3 30,7 

Bireysel 
kararla/müteahhitle 
dönüşüm 

S 95 347 442 

%   21,5 78,5 100,0 

%   36,1 22,3 24,3 

% Toplam 5,2 19,1 24,3 

Diğer S 123 694 817 

%   15,1 84,9 100,0 

%   46,8 44,6 44,9 

% Toplam 6,8 38,2 44,9 
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Toplam S 263 1555 1818 

%   14,5 85,5 100,0 

%   100,0 100,0 100,0 

% Toplam 14,5 85,5 100,0 

(X2 (2)= 36,465, df=2, p=0,000, p<.05) 

Üçlü kentsel dönüşüm türü ile bankada mevduat gelirinin bulunması arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir ilişki (p<.05)  bulunmaktadır. Kamu kararıyla/ada-parsel bazlı dönüşüme 

tabi olanlardan %8,1’inin, bireysel kararla/müteahhitle dönüşüme tabi olanların ise %21,5’inin 

bankada mevduat geliri bulunmaktadır. Bireysel kararla/müteahhitle dönüşüme tabi olanlardan 

bankada mevduat geliri olanlar, kamu kararıyla/ada-parsel bazlı dönüşüme tabi olanlara göre 

13,4 puan daha fazladır. 

 

Tablo 93. Bankada mevduat gelirinin olup olmaması 

Yaş 
Kategorisi 

S/% Bankada Mevduat Geliri  
Toplam 

Var Yok 

Genç yaşlı S 181 1141 1322 

%   13,7 86,3 100,0 

%   68,8 73,4 72,8 
% Toplam 10,0 62,8 72,8 

Orta yaşlı S 64 372 436 

%   14,7 85,3 100,0 

%   24,3 23,9 24,0 
% Toplam 3,5 20,5 24,0 

İleri yaşlı S 18 41 59 

%   30,5 69,5 100,0 

%   6,8 2,6 3,2 

% Toplam 1,0 2,3 3,2 
TOPLAM S 263 1554 1817 

%   14,5 85,5 100,0 

%   100,0 100,0 100,0 
% Toplam 14,5 85,5 1322 

(X2 (2)= 12,923, df=2, p=0,002, p<.05) 

Yaş kategorisi ile bankada mevduat gelirinin bulunması arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir ilişki (p<.05)  bulunmaktadır. Genç yaşlılardan %13,7’si, orta yaşlılardan %14,7’si, ileri 

yaşlılardan  %30,5’i bankada mevduat geliri olduğunu belirtmiştir. 
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Tablo 94. Cinsiyete göre bankada mevduat gelirinin olup olmaması 

Cinsiyet S/% Bankada Mevduat Geliri Toplam 

Var Yok 

Kadın S 68 618 686 

%   9,9 90,1 100,0 

%   25,9 39,7 37,7 

% 
Toplam 

3,7 34,0 37,7 

Erkek S 195 937 1132 

%   17,2 82,8 100,0 

%   74,1 60,3 62,3 

% 
Toplam 

10,7 51,5 62,3 

Toplam S 263 1555 1818 

%   14,5 85,5 100,0 

%   100,0 100,0 100,0 

% 
Toplam 

14,5 85,5 100,0 

(X2 (1)= 18,465, df=1, p=0,000, p<.05) 

Cinsiyet ile bankada mevduat gelirinin bulunması arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

ilişki (p<.05) bulunmaktadır. Yaşlı kadınlardan %9,9’unun, yaşlı erkeklerden ise %17’2’sinin 

bankada mevduat geliri bulunmaktadır. 

 

Tablo 95. Üçlü kentsel dönüşüm türüne göre kira gelirinin olup olmaması 

Kentsel Dönüşüm 
Türü 

S/% Kira Geliri Toplam 

Var Yok 
 

Kamu 
kararıyla/ada-
parsel bazlı 
dönüşüm 

S 142 417 559 

%   25,4 74,6 100,0 

%   27,6 32,0 30,7 

% 
Toplam 

7,8 22,9 30,7 

Bireysel 
kararla/müteahhitle 
dönüşüm 

S 140 302 442 

%   31,7 68,3 100,0 

%   27,2 23,2 24,3 

% 
Toplam 

7,7 16,6 24,3 

Diğer S 232 585 817 

%   28,4 71,6 100,0 

%   45,1 44,9 44,9 

% 
Toplam 

12,8 32,2 44,9 

Toplam S 514 1304 1818 

%   28,3 71,7 100,0 
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%   100,0 100,0 100,0 

% 
Toplam 

28,3 71,7 100,0 

(X2 (2)=4,799, df=2, p=0,091, p>.05) 

Üçlü kentsel dönüşüm türü ile kira gelirinin olup olmaması arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir ilişki (p>.05) bulunmamaktadır. Kamu kararıyla/ada-parsel bazlı dönüşüme sahip 

olanların %25,4’ünün, bireysel kararla/müteahhitle dönüşüme tabi olanların ise %31,7’sinin 

kira geliri bulunmaktadır. 

Diğer seçeneği kapsamında ise kamu kararıyla/ada-parsel bazlı dönüşüme sahip olanlar fitre-

zekat gelirinin (%0,2) olduğunu belirtirken, bireysel kararla/müteahhitle dönüşüme tabi 

olanlardan Almanya’da restoran sahibi olduğunu (%0,2) belirtenler bulunmaktadır.  

 

Tablo 96. Yaş kategorisine göre kira gelirinin olup olmaması 

 
Yaş Kategorisi 

S/% Kira Geliri Toplam 

Var Yok 

Genç yaşlı S 364 958 1322 

%   27,5 72,5 100,0 

%   70,8% 73,5 72,8 

% Toplam 20,0 52,7 72,8 

Orta yaşlı S 131 305 436 

%   30,0 70,0 100,0 

%   25,5 23,4% 24,0 

% Toplam 7,2 16,8 24,0 

İleri yaşlı S 19 40 59 

%   32,2 67,8 100,0 

%   3,7 3,1 3,2 

% Toplam 1,0 2,2 3,2 

Toplam S 514 1303 1817 

%   28,3 71,7 100,0 

%   100,0 100,0% 100,0 

% Toplam 28,3 71,7 100,0 

(X2 (2)=1,480, df=2, p=0,477, p>.05) 

Yaş kategorisi ile kira gelirinin olup olmaması arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki 

(p>.05) bulunmamaktadır. Genç yaşlılardan %27,5’inin, orta yaşlılardan %30’unun, ileri 

yaşlılardan ise %32,2’sinin kira geliri bulunmaktadır. 

Buna ek olarak, genç yaşlılardan %0,8’i, orta yaşlılardan %0,7’si ve ileri yaşlılardan %3,4’ü, 

bunların dışında diğer geçim kaynakları olduğunu belirmiştir. Diğer geçim kaynakları arasında, 

orta yaşlılarda Almanya’da restoran sahibi olan (%0,2) ve fitre/zekat (%0,2) alanlar 

bulunmaktadır. İleri yaş kategorisinde ise diğer gelir kaynağı kapsamında fitre/zekat (%1,7 ) 
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aldığını belirtenler yer almaktadır. Genç yaşlı kategorisinde diğer bir gelir kaynağı olduğunu 

belirten katılımcı bulunmamaktadır. 

 

Tablo 97. Cinsiyete göre kira gelirinin olup olmaması 

Cinsiyet S/% Kira Geliri Toplam 

Var Yok 

Kadın S 144 542 686 

%   21,0 79,0 100,0 

%   28,0 41,6 37,7 

% Toplam 7,9 29,8 37,7 

Erkek S 370 762 1132 

%   32,7 67,3 100,0 

%   72,0 58,4 62,3 

% Toplam 20,4 41,9 62,3% 

TOPLAM S 514 1304 1818 

%   28,3 71,7 100,0 

%   100,0 100,0 100,0 

% Toplam 28,3 71,7 100,0 

(X2 (1)= 28,805, df=1, p=0,000, p<.05) 

Cinsiyet ile kira gelirinin olup olmaması arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki (p<.05) 

bulunmaktadır. Yaşlı kadınlardan %21’inin, yaşlı erkeklerden de %32,7’sinni kira geliri 

bulunmaktadır. Kira geliri bulunan yaşlı erkeklerin oranı, yaşlı kadınlara göre 11,7 puan daha 

fazladır. 

Geçim kaynağı olarak diğer seçeneği (%0,9) kapsamında ise kadınlarda (%0,1) ve erkeklerde 

(%0,1)  fitre-zekat aldığını, ayrıca erkeklerde Almanya’da restoran sahibi olduğunu (%0,1) 

belirten katılımcı bulunmaktadır. 

 

Tablo 98. Üçlü kentsel dönüşüm türüne göre sosyal güvenlik durumu 

Kentsel Dönüşüm 
Türü 

S/% SGK (SSK-Bağkur-Emekli Sandığı) Toplam 

Geçerli Geçerli değil 
 

Kamu 
kararıyla/ada-
parsel bazlı 
dönüşüm 

S 510 49 559 

%   91,2 8,8 100,0 

%   30,6 31,8 30,7 

% 
Toplam 

28,1 2,7 30,7 

Bireysel 
kararla/müteahhitle 
dönüşüm 

S 410 32 442 

%   92,8 7,2 100,0 

%   24,6 20,8 24,3 

% 
Toplam 

22,6 1,8 24,3 
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Diğer S 744 73 817 

%   91,1 8,9 100,0 

%   44,7 47,4 44,9 

% 
Toplam 

40,9 4,0 44,9 

Toplam S 1664 154 1818 

%   91,5 8,5 100,0 

%   100,0 100,0 100,0 

% 
Toplam 

91,5 8,5 100,0 

(X2 (2)=1,114, df=2, p=0,562, p>.05) 

Üçlü kentsel dönüşüm türü ile sosyal güvenlik durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir ilişki (p>.05) bulunmamaktadır. Kamu kararıyla/ada-parsel bazlı dönüşüme sahip 

olanlardan %91,2’sinin,  bireysel kararla/müteahhitle dönüşüme tabi olanlardan ise %92,8’inin 

sosyal güvenliği bulunmaktadır. 

 

Tablo 99. Yaş kategorisine göre sosyal güvenlik durumu 

Yaş 
Kategorisi 

S/% SGK (SSK-BAĞKUR-Emekli Sandığı)  Toplam 

Var Yok 
Genç yaşlı S 1216 106 1322 

%   92,0 8,0 100,0 
%   73,1 68,8 72,8 
% Toplam 66,9 5,8 72,8 

Orta yaşlı S 393 43 436 
%   90,1 9,9 100,0 
%   23,6 27,9 24,0 
% Toplam 21,6 2,4 24,0 

İleri yaşlı S 54 5 59 
%   91,5 8,5 100,0 
%   3,2 3,2 3,2 
% Toplam 3,0 ,3 3,2 

Toplam S 1663 154 1817 

%   91,5 8,5 100,0 
%   100,0 100,0 100,0 
% Toplam 91,5 8,5 100,0 

(X2 (2)=1,438, df=2, p=0,487, p>.05) 

Yaş kategorisi ile sosyal güvenlik durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki 

(p>.05) bulunmamaktadır. Genç yaşlıların %92’sinin, orta yaşlıların %90,1’inin, ileri yaşlıların 

%91,5’inin sosyal güvenliği bulunmaktadır. 

 

 

 

 



 
 

 192 

Tablo 100. Cinsiyete göre sosyal güvenlik durumu 

Cinsiyet S/% SGK (SSK-BAĞKUR-Emekli Sandığı) Toplam 

Var Yok 

Kadın S 600 86 686 

%   87,5 12,5 100,0 

%   36,1 55,8 37,7 

% Toplam 33,0 4,7 37,7 

Erkek S 1064 68 1132 

%   94,0 6,0 100,0 

%   63,9 44,2 62,3 

% Toplam 58,5 3,7 62,3 

Toplam S 1664 154 1818 

%   91,5 8,5 100,0 

%   100,0 100,0 100,0 

%Toplam 91,5 8,5 100,0 

(X2 (1)= 23,487, df=1, p=0,000, p<.05) 

Cinsiyet ile sosyal güvenlik durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki  (p<.05) 
bulunmaktadır. Yaşlı kadınların %87,5’inin, yaşlı erkeklerin %94’ünün SGK’sı bulunmaktadır. 

Bununla birlikte SGK’sı bulunan yaşlı erkeklerin oranı, yaşlı kadınlara göre 6,5 puan daha 

fazladır. 

Tablo 101. Üçlü kentsel dönüşüm türüne göre bireysel emeklilik sigortasının olup olmaması 

Kentsel Dönüşüm Türü S/% Bireysel Emeklilik Sigortası Toplam 

Var Yok 

Kamu kararıyla/ada-
parsel bazlı dönüşüm 

S 2 557 559 

%   ,4 99,6 100,0% 

%   7,7 31,1 30,7 

% Toplam ,1 30,6 30,7 

Bireysel 
kararla/müteahhitle 
dönüşüm 

S 14 428 442 

%   3,2 96,8 100,0 

%   53,8 23,9 24,3 

% Toplam ,8 23,5 24,3 

Diğer S 10 807 817 

%   1,2 98,8 100,0 

%   38,5 45,0 44,9 

%  
TOPLAM 

,6 44,4 44,9 

Toplam S 26 1792 1818 

%   1,4 98,6 100,0 

%   100,0 100,0 100,0 

%  
TOPLAM 

1,4 98,6 100,0 

(X2 (2)= 14,270, df=2, p=0,001, p<.05) 
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Üçlü kentsel dönüşüm türü ile bireysel emeklilik sigortasının olup olmadığı arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki (p>.05) bulunmamaktadır. Kamu kararıyla/ada-parsel 

bazlı dönüşüme tabi olanlardan %0,4’ünün, bireysel kararla/müteahhitle dönüşüme tabi 

olanlardan ise %3,2’sinin bireysel emeklilik sigortası bulunmaktadır. 
 

Tablo 102. Yaşa göre bireysel emeklilik sigortasının olup olmaması 

Yaş Kategorisi S/% Bireysel Emeklilik Sigortası Toplam 

Var Yok 

Genç yaşlı S 17 1305 1322 

%   1,3 98,7 100,0 

%   65,4 72,9 72,8 

% Toplam ,9 71,8 72,8 

Orta yaşlı S 6 430 436 

%   1,4 98,6 100,0 

%   23,1 24,0 24,0 

% Toplam ,3 23,7 24,0 

İleri yaşlı S 3 56 59 

%   5,1 94,9 100,0 

%   11,5 3,1 3,2 

% Toplam ,2 3,1 3,2 

Toplam S 26 1791 1817 

%   1,4 98,6 100,0 

%   100,0 100,0 100,0 

% Toplam 1,4 98,6 100,0 

(X2 (2)=5,791, df=2, p=0,055, p>.05) 

Yaş kategorisi ile bireysel emeklilik sigortasının olup olmadığı arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir ilişki (p>.05) bulunmamaktadır. Genç yaşlılardan %1,3’ü, orta yaşlılardan %1,4’ü, 

ileri yaşlılardan ise %5,1’i, bireysel emeklilik sigortası olduğunu belirtmiştir. Yaşla birlikte, 

bireysel emekliliği olanların da oransal olarak arttığı, verilerden hareketle söylenebilir. Bununla 

birlikte genç yaşlılardan %5,7’sinin, orta yaşlıların %7,1’inin, ileri yaşlıların da %6,8’inin sosyal 

güvencesi bulunmamaktadır. Genç yaşlılardan %0,5’inin, orta yaşlılardan %0,9’unun yeşil kartı 

bulunmaktadır. İleri yaş kategorisinde, yeşil kartlı olan katılımcı bulunmamaktadır. 

 

Tablo 103. Cinsiyete göre Bireysel emeklilik sigortasının olup olmaması 

Cinsiyet S/% Bireysel Emeklilik Sigortası Toplam 

Var Yok 

Kadın S 6 680 686 

%   ,9 99,1 100,0 

%   23,1 37,9 37,7 

% Toplam ,3 37,4 37,7 
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Erkek S 20 1112 1132 

%   1,8 98,2 100,0% 

%   76,9 62,1 62,3 

% Toplam 1,1 61,2 62,3 

Toplam S 26 1792 1818 

%   1,4 98,6 100,0 

%   100,0 100,0 100,0 

%Toplam 1,4 98,6 100,0 

(X2 (1)=2,412, df=1,  p=0,120, p>.05) 

Cinsiyet ile bireysel emeklilik sigortasının olup olmadığı arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir ilişki (p>.05) bulunmamaktadır. Yaşlı kadınlardan %0,9’unun, yaşlı erkeklerden ise 

%1,8’inin bireysel emeklilik sigortası bulunmaktadır. 

Hiçbir sosyal güvencesi bulunmayan yaşlı kadın oranı %9 iken, yaşlı erkeklerin oranı %4,2’dir. 

Yaşlı kadınlardan %0,9’unun, yaşlı erkeklerden ise %0,4’ünün Yeşil Kartı bulunmaktadır. 

 

Tablo 104. Yaş kategorisine göre haneye giren ortalama gelir 

Yaş 
Kategorisi 

S/% Haneye Giren Aylık Ortalama Gelir Toplam 

1000 
ve altı 

1001-
2000 

2001-
3000 

3001-
4000 

4001-
5000 

5001 
ve üzeri 

Genç yaşlı S 56 548 319 152 93 139 1307 

%   4,3 41,9 24,4 11,6 7,1 10,6 100,0 

%   68,3 73,2 75,1 74,9 68,9 69,8 72,9 

%T. 3,1 30,6 17,8 8,5 5,2 7,8 72,9 
Orta yaşlı S 21 179 97 46 35 49 427 

%   4,9 41,9 22,7 10,8 8,2 11,5 100,0 
%   25,6 23,9 22,8 22,7 25,9 24,6 23,8 

%T. 1,2 10,0 5,4 2,6 2,0 2,7 23,8 
İleri yaşlı S 5 22 9 5 7 11 59 

%   8,5 37,3 15,3 8,5 11,9 18,6 100,0 
%   6,1 2,9 2,1 2,5 5,2 5,5 3,3 
%T. ,3 1,2 ,5 ,3 ,4 ,6 3,3 

Toplam S 82 749 425 203 135 199 1793 
%   4,6 41,8 23,7 11,3 7,5 11,1 100,0 
%   100, 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
%T. 4,6 41,8 23,7 11,3 7,5 11,1 100,0 

(X2 (10)=10,834, df=10,  p=0,371, p>.05) 

Yaş kategorisi ile haneye giren ortalama gelir arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki 

(p>.05) bulunmamaktadır. Genç yaşlılarda ve orta yaş kategorisinde en yüksek oranı (%41,9) 

haneye giren aylık ortalama geliri 1001-2000 TL arasında olan, en düşük oranı genç yaşlılarda 

(%4,3), orta yaşlılarda (%4,9) haneye giren ortalama aylık geliri 1000 ve altı olanlar 

oluşturmaktadır. 
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İleri yaş kategorisinde en yüksek oranı (%37,3) yine haneye giren aylık ortalama geliri 1001-

2000 TL arasında olan, en düşük oranı (%8,5) da haneye giren ortalama aylık geliri 1000 ve 

altı olanlar oluşturmaktadır. 

Dolayısıyla, oransal olarak kısmen değişmekle birlikte, yaş kategorisine göre haneye giren 

ortamla gelirin ağırlıklı olarak 1000 TL ve altı olduğu, verilerden hareketle söylenebilir. 

 

Tablo 105. Yaş kategorisine göre tasarruf edebilme durumu 

Yaş 
Kategorisi 

S/% Tasarruf Edebilme Durumu Toplam 

Evet Kısmen Hayır 

Genç yaşlı S 100 148 1074 1322 

%   7,6 11,2 81,2 100,0 

%   63,3 72,5 73,8 72,8 

% Toplam 5,5 8,1 59,1 72,8 

Orta yaşlı S 50 44 342 436 

%   11,5 10,1 78,4 100,0 

%   31,6 21,6 23,5 24,0 

% Toplam 2,8 2,4 18,8 24,0 

İleri yaşlı S 8 12 39 59 

%   13,6 20,3 66,1 100,0 

%   5,1 5,9 2,7 3,2 

% Toplam ,4 ,7 2,1 3,2 

Toplam S 158 204 1455 1817 

%   8,7 11,2 80,1 100,0 

%   100,0 100,0 100,0 100,0 

% Toplam 8,7 11,2 80,1 100,0 

(X2 (4)=14,078, df=4,  p=0,007, p>.05) 

Yaş kategorisi ile tasarruf yapabilme durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki 

(p>.05) bulunmamaktadır. Genç yaşlılardan %81,2’si, orta yaşlılardan %78,4’ü, ileri 

yaşlılardan %66,1’i tasarruf etmediğini belirtmiştir. Bununla birlikte, yaşlılık döneminde yaş 

ilerledikçe tasarruf etme eğiliminin de oransal olarak arttığı, verilerden hareketle söylenebilir.  
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Tablo 106. Cinsiyete göre haneye giren aylık ortalama gelir 

Cinsiyet S/% Haneye Giren Aylık Ortalama Gelir Toplam 

1000 
ve altı 

1001-
2000 

2001-
3000 

3001-
4000 

4001-
5000 

5001 
ve 

üzeri 
Kadın S 52 321 149 63 46 48 679 

%   7,7 47,3 21,9 9,3 6,8 7,1 100,0 

%   63,4 42,8 35,1 31,0 34,1 24,1 37,8 

%  
Toplam 

2,9 17,9 8,3 3,5 2,6 2,7 37,8 

Erkek S 30 429 276 140 89 151 1115 

%   2,7 38,5 24,8 12,6 8,0 13,5 100,0 

%   36,6 57,2 64,9 69,0 65,9 75,9 62,2 

%  
Toplam 

1,7 23,9 15,4 7,8 5,0 8,4 62,2 

Toplam S 82 750 425 203 135 199 1794 

%   4,6 41,8 23,7 11,3 7,5 11,1 100,0 

%   100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
%  
Toplam 

4,6 41,8 23,7 11,3 7,5 11,1 100,0 

(X2 (5)= 52,775, df=5, p=0,000, p<.05) 

Cinsiyet ile haneye giren aylık ortalama gelir arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki 

(p<.05) bulunmaktadır. Yaşlı kadınlarda en yüksek oranı (%47,3) haneye giren aylık ortalama 

geliri 1001-2000 TL arasında olan, en düşük oranı (%6,8) haneye giren aylık ortalama geliri 

4001-5000 TL arasında olanlar oluşturmaktadır. Yaşlı erkekler de ise en yüksek oranı (%38,5) 

haneye giren aylık ortalama geliri 1001-2000 TL arasında olan, en düşük oranı (%2,7) haneye 

giren aylık ortalama geliri 1001-2000 TL arasında olanlar oluşturmaktadır. 

Tablo 107. Cinsiyete Göre Tasarruf Edebilme Durumu 

Cinsiyet S/% Tasarruf Edebilme Durumu Toplam 

Evet Kısmen Hayır 

Kadın S 50 72 564 686 

%   7,3 10,5 82,2 100,0 

%   31,6 35,1 38,8 37,7 

% Toplam 2,8 4,0 31,0 37,7 

Erkek S 10 133 891 1132 

%   9,5 11,7 78,7 100,0 

%   68,4 64,9 61,2 62,3 

% Toplum 5,9 7,3 49,0 62,3 

TOPLAM S 158 205 1455 1818 

%   8,7 11,3 80,0 100,0 

%   100,0 100,0 100,0 100,0 

%  
TOPLAM 

8,7 11,3 80,0 100,0 

(X2 (2)=3,744, df=2,  p=0,154, p>.05) 
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Cinsiyet ile tasarruf yapabilme durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki (p>.05) 

bulunmamaktadır. Yaşlı kadınlardan %82,2’si, yaşlı erkeklerden de %78,7’si tasarruf 

yapamamaktadır. Bununla birlikte tasarruf yaptığını belirten yaşlı erkek oranı (%9,5), yaşlı 

kadın oranına (%7,3) göre 2,2 puan daha fazladır. 

 

Tablo 108. Üçlü kentsel dönüşüm türüne göre haneye giren aylık ortalama gelir 

Kentsel Dönüşüm 
Türü 

S/% Haneye Giren Aylık Ortalama Gelir Toplam 

1000 
ve altı 

1001-
2000 

2001-
3000 

3001-
4000 

4001-
5000 

5001 
ve 

üzeri 
Kamu 
kararıyla/ada-
parsel bazlı 
dönüşüm 

S 31 267 130 55 29 41 553 

%   5,6 48,3 23,5 9,9 5,2 7,4 100,0 

%   37,8 35,6 30,6 27,1 21,5 20,6 30,8 

%Top. 1,7 14,9 7,2 3,1 1,6 2,3 30,8 

Bireysel 
kararla/müteahhitle 
dönüşüm 

S 19 175 99 46 38 62 439 

%   4,3 39,9 22,6 10,5 8,7 14,1 100,0 

%   23,2 23,3 23,3 22,7 28,1 31,2 24,5 

%Top. 1,1 9,8 5,5 2,6 2,1 3,5 24,5 

Diğer S 32 308 196 102 68 96 802 

%   4,0 38,4 24,4 12,7 8,5 12,0 100,0 

%   39,0 41,1 46,1 50,2 50,4 48,2 44,7 

%Top. 1,8 17,2 10,9 5,7 3,8 5,4 44,7 

Toplam S 82 750 425 203 135 199 1794 

%   4,6 41,8 23,7 11,3 7,5 11,1 100,0 

%   100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

%Top. 4,6 41,8 23,7 11,3 7,5 11,1 100,0 

(X2 (10)= 29,606, df=10, p=0,001, p<.05) 

Üçlü kentsel dönüşüm türü ile haneye giren aylık ortalama gelir arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir ilişki (p<.05) bulunmaktadır. Kamu kararıyla/ada-parsel bazlı dönüşüme tabi 

olanlarda en yüksek oranı (%48,3) haneye giren aylık ortalama geliri 1001-2000 TL arasında 

olan, en düşük oranı (%5,2) haneye giren aylık ortalama geliri 4001-5000 TL arasında olanlar 

oluşturmaktadır. 

Bireysel kararla/müteahhitle dönüşüme tabi olanlarda ise en yüksek oranı (%39,9) haneye 

giren aylık ortalama geliri 1001-2000 TL arasında olan, en düşük oranı (%4,3) haneye giren 

aylık ortalama geliri 1000 TL ve altı olanlar oluşturmaktadır.  
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Tablo 109. Kentsel dönüşüm türüne göre tasarruf rdebilme durumu 

Kentsel Dönüşüm 
Türü 

S/% Tasarruf Edebilme Durumu Toplam 

Evet Kısmen Hayır 

Kamu 
kararıyla/ada-
parsel bazlı 
dönüşüm 

S 41 60 458 559 

%   7,3 10,7 81,9 100,0 

%   25,9 29,3 31,5 30,7 

%  
Top. 

2,3 3,3 25,2 30,7 

Bireysel 
kararla/müteahhitle 
dönüşüm 

S 32 58 352 442 

%   7,2 13,1 79,6 100,0 

%   20,3 28,3 24,2 24,3 

%  
Top. 

1,8 3,2 19,4 24,3 

Diğer S 85 87 645 817 

%   10,4 10,6 78,9 100,0 

%   53,8 42,4 44,3 44,9 

%  
Top. 

4,7 4,8 35,5 44,9 

Toplam S 158 205 1455 1818 

%   8,7 11,3 80,0 100,0 

%   100,0 100,0 100,0 100,0 

%  
Top. 

8,7 11,3 80,0 100,0 

(X2 (4)=7,161, df=4,  p=0,128, p>.05) 

Kentsel dönüşüm türüyle tasarruf edebilme durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

ilişki (p>.05) bulunmamaktadır. Kamu kararıyla/ada-parsel bazlı dönüşüme tabi olanların 

%81,9’u, bireysel kararla/müteahhitle dönüşüme tabi olanların ise %79,6’sı tasarruf 

edemediğini belirtmiştir.  

 

Tablo 110. Kentsel dönüşüm türüne göre memlekete gitme durumu 

Kentsel Dönüşüm 
Türü 

S/% Memlekete Gitme Durumu Toplam 

Giderim Gitmem İstanbulluyum 

Kamu 
kararıyla/ada-
parsel bazlı 
dönüşüm 

S 306 213 40 559 

%   54,7 38,1 7,2 100,0 

%   31,4 32,3 21,6 30,7 

% Toplam 16,8 11,7 2,2 30,7 

Bireysel 
kararla/müteahhitle 
dönüşüm 

S 238 148 56 442 

%   53,8 33,5 12,7 100,0 

%   24,4 22,5 30,3 24,3 

% Toplam 13,1 8,1 3,1 24,3 

Diğer S 430 298 89 817 

%   52,6 36,5 10,9 100,0 

%   44,1 45,2 48,1 44,9 
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% Toplam 23,7 16,4 4,9 44,9 

Toplam S 974 659 185 1818 

%   53,6 36,2 10,2 100,0 

%   100,0 100,0 100,0 100,0 

% Toplam 53,6 36,2 10,2 100,0 

(X2 (4)=9,883, df=4,  p=0,042, p>.05) 
Üçlü kentsel dönüşüm türü ile memlekete gitme durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir ilişki (p>.05) bulunmamaktadır. Kamu kararıyla/ada-parsel bazlı dönüşüme tabi olanlardan 

%54,7’si, bireysel kararla/müteahhitle dönüşüme tabi olanlardan %53,8’i memleketine gittiğini 

belirtmiştir.  

 

Tablo 111. Üçlü kentsel dönüşüm türüne göre bir yılda memlekette geçirilen süre 

Kentsel 
Dönüşüm Türü 

S/
% 

Memlekette Bir Yılda Geçirilen Ortalama Süre Topla
m 1 

haftada
n az 

1 
hafta 

15 
gün 

1 ay 3 ay 6 ay Diğer 

Kamu 
kararıyla/ada-
parsel bazlı 
dönüşüm 

S 17 62 69 66 54 38 1 307 

%   5,5 20,2 22,5 21,5 17,6 12,4 ,3 100,0 

%   27,9 28,8 32,4 33,8 28,4 36,2 100,
0 

31,3 

%  
T. 

1,7 6,3 7,0 6,7 5,5 3,9 ,1 31,3 

Bireysel 
kararla/müteahhitl
e dönüşüm 

S 16 46 59 46 50 24 0 241 

%   6,6 19,1 24,5 19,1 20,7 10,0 0,0 100,0 

%   26,2 21,4 27,7 23,6 26,3 22,9 0,0 24,6 

%  
T. 

1,6 4,7 6,0 4,7 5,1 2,4 0,0 24,6 

Diğer S 28 107 85 83 86 43 0 432 

%   6,5 24,8 19,7 19,2 19,9 10,0 0,0 100,0 

%   45,9 49,8 39,9 42,6 45,3 41,0 0,0 44,1 

%  
T. 

2,9 10,9 8,7 8,5 8,8 4,4 0,0 44,1 

Toplam S 61 215 213 195 190 105 1 980 

%   6,2 21,9 21,7 19,9 19,4 10,7 ,1 100,0 

%   100,0 100,
0 

100,
0 

100,
0 

100,
0 

100,
0 

100,
0 

100,0 

%  
T. 

6,2 21,9 21,7 19,9 19,4 10,7 ,1 100,0 

(X2 (12)=9,722, df=12,  p=0,640, p>.05) 

Üçlü kentsel dönüşüm türü ile memlekette bir yılda geçirilen ortalama süre arasında istatistiksel 

olarak bir ilişki (p>.05) bulunmamaktadır. Kamu kararıyla/ada-parsel bazlı dönüşüme tabi 

olanlarda en yüksek oranı (%22,5) memleketlerinde bir yılda en fazla 15 gün kalanlar, en düşük 

oranı (%5,5) memleketlerinde bir haftadan az kalanlar oluşturmaktadır. 
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Bireysel kararla/müteahhitle dönüşüme tabi olanlarda en yüksek oranı (%24,5) 

memleketlerinde bir yılda en fazla 15 gün kalanlar, en düşük oranı (%6,6) memleketlerinde bir 

haftadan az kalanlar oluşturmaktadır. Verilerden hareketle, memlekette bir yılda geçirilen 

sürede kentsel dönüşüm türünün etkisi olmadığı söylenebilir. 

 
Tablo 112. Yaş kategorisine göre genel sağlık durumu 

Yaş 
Kategorisi 

S/% Genel Sağlık Durumu Toplam 

Çok iyi İyi Orta Kötü Çok 
kötü 

Genç yaşlı S 100 438 615 146 23 1322 

%   7,6 33,1 46,5 11,0 1,7 100,0 

%   77,5 74,1 72,3 67,6 76,7 72,8 

%Toplam 5,5 24,1 33,8 8,0 1,3 72,8 

Orta yaşlı S 23 130 214 62 7 436 

%   5,3 29,8 49,1 14,2 1,6 100,0 

%   17,8 22,0 25,1 28,7 23,3 24,0 

%Toplam 1,3 7,2 11,8 3,4 ,4 24,0 

İleri yaşlı S 6 23 22 8 0 59 

%   10,2 39,0 37,3 13,6 0,0 100,0 

%   4,7 3,9 2,6 3,7 0,0 3,2 

%Toplam ,3 1,3 1,2 ,4 0,0 3,2 

TOPLAM S 129 591 851 216 30 1817 

%   7,1 32,5 46,8 11,9 1,7 100,0 

%   100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

%Toplam 7,1 32,5 46,8 11,9 1,7 100,0 

(X2 (8)=10,734, df=8,  p=0,217, p>.05) 

Yaş kategorisi ile sağlık durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki (p>.05) 
bulunmamaktadır. En yüksek oranları genç yaşlı (%46,5) ve orta yaşlı (%49,1) kategorisinde 

sağlık durumunun orta olduğunu belirtenler oluştururken,  ileri yaşlı (%39) kategorisinde sağlık 

durumunun iyi olduğunu belirtenler oluşturmaktadır. En düşük oranları ise genç yaşlı (%1,3) 

ve orta yaşlılarda (%1,6) çok kötü olduğunu belirtenler, ileri yaşlılarda (%2,6) ise orta olduğunu 

belirten oluşturmaktadır. İleri yaşlılarda sağlık durumunun çok kötü olduğunu belirten katılımcı 

bulunmamaktadır. Verilerden hareketle yaşlı bireylerin genel sağlık durumunu ağırlıklı olarak 

orta düzeyde iyi olarak hissettikleri söylenebilir. 
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Tablo 113. Cinsiyete göre genel sağlık durumu 

Cinsiyet S/% Genel Sağlık Durumu Toplam 

İyi Orta Kötü 

Kadın S 211 339 136 686 
%   30,8 49,4 19,8 100,0 
%   29,3 39,8 55,3 37,7 
%Toplam 11,6 18,6 7,5 37,7 

Erkek S 510 512 110 1132 
%   45,1 45,2 9,7 100,0 
%   70,7 60,2 44,7 62,3 
%Toplam 28,1 28,2 6,1 62,3 

Toplam S 721 851 246 1818 
%   39,7 46,8 13,5 100,0 
%   100,0 100,0 100,0 100,0 
%Toplam 39,7 46,8 13,5 100,0 

(X2 (2)= 55,860, df=2, p=0,000, p<.05) 

Cinsiyete ile genel sağlık durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki (p<.05) 

bulunmaktadır. En yüksek oranı kadınlarda (%49,4) ve erkeklerde (%45,2)  genel sağlık 

durumlarının orta olduğunu belirtenler, en düşük oranı kadınlarda (%19,8) ve erkeklerde 

(%9,7) kötü olduğunu belirtinler oluşturmaktadır. Kadınlarda genel sağlık dorumunun kötü 

olduğunu belirtenlerin oranı erkeklere göre 10,1 puan daha fazladır. 

 

Tablo 114. Yaş kategorisine göre fiziksel engel durumu 

Yaş 
Kategorisi 

S/% Fiziksel Engel Durumu Toplam 

Fiziksel 
engelim 

yok 

Görme Duyma Yürüme Diğer 

Genç yaşlı S 1216 31 23 50 2 1322 

%   92,0 2,3 1,7 3,8 ,2 100,0 

%   74,3 67,4 52,3 58,1 50,0 72,8 

% Toplam 67,0 1,7 1,3 2,8 ,1 72,8 

Orta yaşlı S 377 13 14 31 1 436 

%   86,5 3,0 3,2 7,1 ,2 100,0 

%   23,0 28,3 31,8 36,0 25,0 24,0 

%  Toplam 20,8 ,7 ,8 1,7 ,1 24,0 

İleri yaşlı S 43 2 7 5 1 58 

%   74,1 3,4 12,1 8,6 1,7 100,0 

%   2,6 4,3 15,9 5,8 25,0 3,2 

%  Toplam 2,4 ,1 ,4 ,3 ,1 3,2 

Toplam S 1636 46 44 86 4 1816 

%   90,1 2,5 2,4 4,7 ,2 100,0 

%   100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

% Toplam 90,1 2,5 2,4 4,7 ,2 100,0 
(X2 (8)= 45,279, df=8, p=0,000, p<.05) 
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Yaş kategorisi ile fiziksel engel durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki (p<.05) 

bulunmaktadır. Yaşlılık döneminde, yaş ilerledikçe engelli olma oranının da arttığı, verilerden 

hareketle söylenebilir. Şöyle ki, genç yaşlılarda fiziksel engelinin olmadığını belirtenler %92 

iken, bu oran orta yaşlılarda %86,5,  ileri yaşlılarsa ise %74,1’e düşmektedir.  

Fiziksel engel olarak genç yaşlılarda yürüme (%3,8), görme (%2,3), duyma (%1,7) olarak 

sıralanmıştır. Orta yaşlılarda yürüme (%7,1), duyma (%3,2) ve görme (%3) şeklindedir. İleri 

yaşlılarda ise duyma (%12,1), yürüme (%8,6) ve görme (%3,4) şeklindedir. Yaş ilerledikçe 

yürüme, duyma ve görme engelinin oransal olarak arttığı, verilerden hareketle söylenebilir.  

 

Tablo 115. Cinsiyete göre fiziksel engel durumu 

Cinsiyet S/% Fiziksel Engel Durumu Toplam 

Fiziksel 
engelim yok 

Görme Duyma Yürüme Diğer 

Kadın S 605 21 17 42 0 685 

%   88,3 3,1 2,5 6,1 0,0 100,0 

%   37,0 45,7 38,6 48,8 0,0 37,7 

%Toplam 33,3 1,2 ,9 2,3 0,0 37,7 

Erkek S 1032 25 27 44 4 1132 

%   91,2 2,2 2,4 3,9  ,4 100,0 

%   63,0 54,3 61,4 51,2 100,0 62,3 

%Toplam 56,8 1,4 1,5 2,4 ,2 62,3 

Toplam S 1637 46 44 86 4 1817 

%   90,1 2,5 2,4 4,7 ,2 100,0 

%   100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

%Toplam 90,1 2,5 2,4 4,7 ,2 100,0 

(X2 (4)=8,601, df=4,  p=0,072, p>.05) 

Cinsiyet ile fiziksel engel durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki (p>.05) 
bulunmamaktadır. Fiziksel engeli olmadığını belirten yaşlı kadın oranı %83,3, yaşlı erkek oranı 

ise %91,2’dir.  Fiziksel engeli olduğunu belirten kadınlardan %6,1’i yürüme, %3,1’i görme, 

%2,5’i de yürüme sorunu olduğunu belirtmiştir. Yaşlı erkeklerden ise  %3,9’u yürüme, %2,4’ü 

duyma, %2,2 görme sorunu olduğunu belirtmiştir.  Verilerden hareketle, yaşlı kadınlarda 

yürüme, duyma ve görme sorunlarının, oransal olarak yaşlı erkeklere göre daha fazla olduğu 

söylenebilir. 
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Tablo 116. Yaş kategorisine göre bakıma muhtaç bir hastalık durumunda bakımı üstlenecek ilk kişi/kurum  

Yaş 
Kategorisi 

S/
% 

Bakıma muhtaç bir hastalık durumunda bakımı üstlenecek ilk kişi/kurum Topla
m 

Be
n/

eş
im

 

Kı
zı

m
 

O
ğl

um
 

G
el

in
im

 

D
am

ad
ım

 

To
ru

nl
ar

ı
m

 

Ak
ra

ba
la

rı
m

 

Ka
rd

eş
le

ri
m

 

Ar
ka

da
şl

a
rım

 

Ko
m

şu
la

rı
m

 

Be
le

di
ye

/
de

vl
et

 

Ba
kı

cı
 

H
uz

ur
ev

in
de

/h
as

ta
n

ed
e 

H
iç

 k
im

se
 

D
iğ

er
 

Genç yaşlı S 375 437 228 36 2 10 11 19 3 6 49 23 33 74 16 1322 
%   28,4 33,1 17,2 2,7 ,2 ,8 ,8 1,4 ,2 ,5 3,7 1,7 2,5 5,6 1,2 100,0 
%   80,0 70,9 72,4 51,4 100,

0 
66,7 68,8 79,2 100,

0 
85,7 81,7 53,5 64,7 71,8 69,6 72,8 

%  
T. 

20,6 24,1 12,5 2,0 ,1 ,6 ,6 1,0 ,2 ,3 2,7 1,3 1,8 4,1 ,9% 72,8 

Orta yaşlı S 87 159 74 31 0 3 4 5 0 1 9 13 15 29 6 436 
%   20,0 36,5 17,0 7,1 0,0 ,7 ,9 1,1 0,0 ,2 2,1 3,0 3,4 6,7 1,4 100,0 
%   18,6 25,8 23,5 44,3 0,0 20,0 25,0 20,8 0,0 14,3 15,0 30,2 29,4 28,2 26,1 24,0 

%  
T. 

4,% 8,8 4,1 1,7 0,0 ,2 ,2 ,3 0,0 ,1 ,5 ,7 ,8 1,6 ,3 24,0 

İleri yaşlı S 7 20 13 3 0 2 1 0 0 0 2 7 3 0 1 59 
%   11,9 33,9 22,0 5,1 0,0 3,4 1,7 0,0 0,0 0,0 3,4 11,9 5,1 0,0 1,7 100,0 
%   1,5 3,2 4,1 4,3 0,0 13,3 6,3 0,0 0,0 0,0 3,3 16,3 5,9 0,0 4,3 3,2 

%  
T. 

,4 1,1 ,7 ,2 0,0 ,1 ,1 0,0 0,0 0,0 ,1 ,4 ,2 0,0 ,1 3,2 

Toplam S 469 616 315 70 2 15 16 24 3 7 60 43 51 103 23 1817 
%   25,8 33,9 17,3 3,9 ,1 ,8 ,9 1,3 ,2 ,4 3,3 2,4 2,8 5,7 1,3 100,0 
%   100,

0 
100,

0 
100,

0 
100,

0 
100,

0 
100,

0 
100,

0 
100,

0 
100,

0 
100,

0 
100,

0 
100,

0 
100,

0 
100,

0 
100,

0 
100,0 

%  
T. 

25,8 33,9 17,3 3,9 ,1 ,8 ,9 1,3 ,2 ,4 3,3 2,4 2,8 5,7 1,3 100,0 

(X2 (28)= 75,521, df=28, p=0,000, p<.05) 
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Yaş kategorisi ile bakıma muhtaç bir hastalık durumunda bakımı üstlenecek ilk kişi/kurum 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki (p<.05) bulunmaktadır. Genç yaşlılarda (%33,1) 

ve orta yaşlılarda en yüksek oranı (%36,5) bakıma muhtaç hastalık durumunda ilk bakacak 

kişinin kızı olduğunu belirtenler, en düşük oranı ise genç yaşlılarda (%0,2) damadının, orta 

yaşlılarda (%2) komşularının bakacağını belirtenler oluşturmaktadır. İleri yaşlılarda ise en 

yüksek oranı (%33,9) yine kızının bakacağını, en düşük oranı (%1,7) ise akrabalarının 

bakacağını belirtenler oluşturmaktadır. 

Cinsiyet ile bakıma muhtaç bir hastalık durumunda bakımı üstlenecek ilk kişi/kurum arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki (p>.05) bulunmamaktadır. Bir hastalık durumunda bakımı 

üstlenecek ilk kişi/kurum olarak kadınlarda (%50,2) ve erkeklerde (%48,8) en yüksek oranda 

oğullarının kendilerine bakacağı ifade edilmiştir. En düşük oranda ise kadınlarda damadın 

(%0,7) ve arkadaşlarının (%0,4) bakacağı ifade edilmiş,  erkeklerde ise hiç kimse (%0,2) yanıtı 

verilmiştir. 

 

Tablo 117. Yaş kategorisine göre yaşamdan memnuniyet durumu 

Yaş 
Kategorisi 

S/% Yaşam Memnuniyet Durumu Toplam 

Memnun 
Olmama 
Eğilimi 

Ne Memnun 
Ne Değil 

Memnun 
Olma Eğilimi 

Genç yaşlı S 203 158 961 1322 

%   15,4 12,0 72,7 100,0 

%   79,3 79,4 70,6 72,8 

%  
Toplam 

11,2 8,7 52,9 72,8 

Orta yaşlı S 50 36 350 436 

%   11,5 8,3 80,3 100,0 

%   19,5 18,1 25,7 24,0 

% Toplam 2,8 2,0 19,3 24,0 

İleri yaşlı S 3 5 51 59 

%   5,1 8,5 86,4 100,0 

%   1,2 2,5 3,7 3,2 

% Toplam ,2 ,3 2,8 3,2 

Toplam S 256 199 1362 1817 

%   14,1 11,0 75,0 100,0 

%   100,0 100,0 100,0 100,0 

%Toplam 14,1 11,0 75,0 100,0 

(X2 (4)= 15,042, df=4, p=0,005, p<.05) 

Yaş kategorisi ile yaşamdan memnuniyet durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki 

(p<.05) bulunmaktadır. Yaşamdan memnun olma eğilimi genç yaşlılarda %72,7, orta yaşlılarda 
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%80,3, ileri yaşlılarda da %86,4’tür. Yaşlılık döneminde, yaş ilerledikçe yaşlıların yaşamdan 

memnuniyet eğiliminin de oransal olarak arttığı, verilerden hareketle söylenebilir.  

 

Tablo 118. Cinsiyete göre yaşam memnuniyet durumu 

Cinsiyet Yaşam Memnuniyet Durumu Toplam 

S/% Memnun 
Olmama 
Eğilimi 

Ne 
Memnun 
Ne Değil 

Memnun 
Olma Eğilimi 

Kadın S 108 73 505 686 

% 15,7 10,6 73,6 100,0 

% 42,2 36,7 37,1 37,7 

% Toplam 5,9 4,0 27,8 37,7 

Erkek S 148 126 858 1132 

% 13,1 11,1 75,8 100,0 

% 57,8 63,3 62,9 62,3 

% Toplam 8,1 6,9 47,2 62,3 

Toplam S 256 199 1363 1818 

% 14,1 10,9 75,0 100,0 

% 100,0 100,0 100,0 100,0 

% Toplam 14,1 10,9 75,0 100,0 

(X2 (2)=2,525, df=2,  p=0,283, p>.05) 

Cinsiyet ile yaşamdan memnuniyet durumu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki 

(p>.05) bulunmamaktadır. Yaşlı kadınlarda yaşamlarından memnun olma eğilimi %73,6, 

erkeklerde ise %75,8’dir. Dolayısıyla yaşlı kadınlarda memnun olmama eğilimi (%15,7), yaşlı 

erkeklere (%13,1) göre 2,6 puan daha fazladır. 

 
Tablo 119. Yaş kategorisine göre kimlerle yaşanıldığı 

Yaş 
Kategorisi 

S/% Kimlerle yaşanıldığı Toplam 

Tek 
başıma 

Eşimle Çocukları
mla/torun
larımla 

Akra
balar
ımla 

Eşim ve 
çocuklar
ımla/tor
unlarıml
a 

Diğer 

Genç yaşlı S 167 562 180 17 373 23 1322 

%   12,6 42,5 13,6 1,3 28,2 1,7 100,0 

%   59,0 75,7 61,0 77,3 85,0 63,9 72,8 

%T
opl
am 

9,2 30,9 9,9 ,9 20,5 1,3 72,8 

Orta yaşlı S 104 167 97 5 56 7 436 
%   23,9 38,3 22,2 1,1 12,8 1,6 100,0 
%   36,7 22,5 32,9 22,7 12,8 19,4 24,0 
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%T
opl
am 

5,7 9,2 5,3 ,3 3,1 ,4 24,0 

İleri yaşlı S 12 13 18 0 10 6 59 
%   20,3 22,0 30,5 0,0 16,9 10,2 100,0 
%   4,2 1,8 6,1 0,0 2,3 16,7 3,2 

%T
opl
am 

,7 ,7 1,0 0,0 ,6 ,3 3,2 

Toplam S 283 742 295 22 439 36 1817 

%   15,6 40,8 16,2 1,2 24,2 2,0 100,0 

%   100,0 100,0 100,0 100,
0 

100,0 100,
0 

100,0 

%T
opl
am 

15,6 40,8 16,2 1,2 24,2 2,0 100,0 

(X2 (10)= 111,623, df=10, p=0,000, p<.05) 

Yaş kategorisi ile kimlerle yaşandığı arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki (p<.05) 

bulunmaktadır. Genç yaşlılarda (%42,5), orta yaşlılarda (%38,5) ve ileri yaşlılarda (%22) en 

yüksek oranı eşiyle birlikte yaşayanlar oluşturmaktadır. Bununla birlikte eşiyle yaşayanların 

oranı, yaş ilerledikçe düşmektedir. En düşük oranları genç yaşlılarda (%1,3) ve orta yaşlılarda 

(%1,1) akrabalarıyla yaşayanlar oluştururken, ileri yaşlılarda (%16,9) eşi, çocukları ve 

torunlarıyla yaşayanlar oluşturmaktadır. Bununla birlikte tek başına yaşadığını belirten genç 

yaşlılar  %12,6, orta yaşlılar %23,9, ileri yaşlılar %20,3 ile azımsanmayacak orandadır. 

 

Tablo 120.  Cinsiyet ve kimlerle yaşanıldığı 

Cinsiyet S/% Kimlerle Yaşanıldığı Toplam 

T
e

k 
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şı
m

a 

E
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m
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Ç
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m
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m

l
a

/to
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n
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m
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D
iğ

e
r 

Kadın S 167 171 226 7 100 15 686 

%   24,3 24,9 32,9 1,0 14,6 2,2 100,0% 

%   59,0 23,0 76,6 31,8 22,8 41,7 37,7 

%  
T. 

9,2 9,4 12,4 ,4 5,5 ,8 37,7 

Erkek S 116 572 69 15 339 21 1132 

%   10,2 50,5 6,1 1,3 29,9 1,9 100,0 

%   41,0 77,0 23,4 68,2 77,2 58,3 62,3 

%  
T. 

6,4 31,5 3,8 ,8 18,6 1,2 62,3 

Toplam S 283 743 295 22 439 36 1818 

%   15,6 40,9 16,2 1,2 24,1 2,0 100,0 
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%   100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

%  
T. 

15,6 40,9 16,2 1,2 24,1 2,0 100,0 

(X2 (5)= 355,153, df=5, p=0,000, p<.05) 

Cinsiyet ile kimlerle birlikte yaşandığı arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki (p<.05) 

bulunmaktadır. Yaşlı kadınlarda en yüksek oranı (%32,9) çocukları/torunlarıyla birlikte 

yaşayanlar, yaşlı erkeklerde ise en yüksek oranı (%50,5) eşiyle birlikte yaşayanlar 

oluşturmaktadır. Kadınlarda eşiyle birlikte yaşayanların oranının (%24,9) erkeklere göre daha 

düşük olmasında, erkeklerin ortalama yaşam süresinin kadınlara göre saha düşük olmasının 

etkisi olduğu düşünülebilir. En düşük oranı kadınlarda (%1) ve erkeklerde (%1,3) akrabalarıyla 

yaşayanlar oluşturmaktadır. 

 
Tablo 121. Üçlü kentsel dönüşüm türüne göre mevcut konutun sorunu 

Kentsel Dönüşüm 
Türü 

S/% Mevcut Konutun Tali/Asli Sorunu  Toplam 

Asli sorun 
var 

Tali sorun 
var 

Sorun yok 

Kamu 
kararıyla/ada-
parsel bazlı 
dönüşüm 

S 244 62 253 559 

%   43,6 11,1 45,3 100,0 

%   33,8% 29,5% 28,5% 30,7 

% 
Toplam 

13,4 3,4 13,9 30,7 

Bireysel 
kararla/müteahhitle 
dönüşüm 

S 195 53 194 442 

%   44,1 12,0 43,9 100,0 

%   27,0 25,2 21,9 24,3 

%Toplam 10,7 2,9 10,7 24,3 

Diğer S 282 95 440 817 

%   34,5 11,6 53,9 100,0 

%   39,1 45,2 49,6 44,9 

% 
Toplam 

15,5 5,2 24,2 44,9 

Toplam S 721 210 887 1818 

%   39,7 11,6 48,8 100,0 

%   100,0 100,0 100,0 100,0 

%Toplam 39,7 11,6 48,8 100,0 

(X2 (4)= 17,987, df=4, p=0,001, p<.05) 

Üçlü kentsel dönüşüm türü ile mevcut konutun asli/tali sorunu arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir ilişki (p<.05) bulunmaktadır. Mevcut konutunun hiçbir sorunu olmadığını belirtenler 

kamu kararıyla/ada-parsel bazlı dönüşüme tabi olanlarda %45,3, bireysel kararla/müteahhitle 

dönüşüme tabi olanlarda %43,9 oranındadır.  

Kamu kararıyla/ada-parsel bazlı dönüşüme tabi olanlardan %43,6’sı mevcut konutunun asli, 

%11,1 tali sorunu olduğunu belirtmiştir. Bireysel kararla/müteahhitle dönüşüme tabi olanlardan 

ise %44,1 konutunun asli, %12’si de tali sorunu olduğunu ifade etmiştir. 
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Tablo 122.Yaş kategorilerine göre kentsel dönüşümden en önemli beklenti 

Yaş 
Kategorisi 

S/% Kentsel Dönüşümden En Önemli Beklenti Toplam 
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Genç yaşlı S 207 83 205 167 46 96 98 127 55 22 14 167 14 21 1322 
%   15,7 6,3 15,5 12,6 3,5 7,3 7,4 9,6 4,2% 1,7 1,1 12,6 1,1 1,6 100,0 
%   74,5% 83,0% 74,8 69,9 73,0 68,6 79,7 74,7 82,1 95,7 70,0 61,2 66,7 80,8 72,8 
%T. 11,4 4,6 11,3 9,2 2,5 5,3 5,4 7,0 3,0 1,2 ,8 9,2 ,8 1,2 72,8 

Orta yaşlı S 66 15 58 66 14 39 22 42 7 1 5 89 7 5 436 
%   15,1 3,4 13,3 15,1 3,2 8,9 5,0 9,6 1,6 ,2 1,1 20,4 1,6 1,1 100,0 
%   23,7 15,0 21,2 27,6 22,2 27,9 17,9 24,7 10,4 4,3 25,0 32,6 33,3 19,2 24,0 
%T. 3,6% ,8 3,2 3,6 ,8 2,1 1,2% 2,3% ,4 ,1 ,3 4,9 ,4 ,3% 24,0 

İleri yaşlı S 5 2 11 6 3 5 3 1 5 0 1 17 0 0 59 
%   8,5 3,4 18,6 10,2 5,1 8,5 5,1 1,7 8,5 0,0 1,7 28,8 0,0 0,0 100,0 
%   1,8 2,0 4,0 2,5 4,8 3,6 2,4 ,6 7,5 0,0 5,0 6,2 0,0 0,0 3,2% 
%T. ,3 ,1 ,6 ,3 ,2 ,3 ,2 ,1 ,3 0,0 ,1 ,9 0,0 0,0 3,2 

Toplam S 278 100 274 239 63 140 123 170 67 23 20 273 21 26 1817 
%   15,3 5,5 15,1 13,2 3,5 7,7 6,8 9,4 3,7 1,3 1,1 15,0 1,2 1,4 100,0 
%   100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
%  
T. 

15,3 5,5 15,1 13,2 3,5 7,7 6,8 9,4 3,7 1,3 1,1 15,0 1,2 1,4 100,0 

(X2 (26)= 59,046, df=26, p=0,000, p<.05) 
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Yaş kategorileri ile kentsel dönüşümden en önemli beklenti arasında istatistiksel olarak anlamlı 

bir ilişki (p<.05) bulunmaktadır. Genç yaşlılarda en önemli beklenti, yüksek oranda (%15,7) 

yeni ve prestijli bir yaşam alanıdır. En düşük oranı (%1,1) kentsel dönüşüm yapılmaması 

oluşturmaktadır. Orta yaşlılarda en önemli beklenti, yüksek oranda yeni ve prestijli bir yaşam 

alanı (%15,1), konforlu ve rahat bir konuta sahip olmak (%15,1)’tır. Düşük oranda (%0,2) ise 

borçlandırılmamak/mağdur edilmemektir. İleri yaşlılarda en önemli beklenti, yüksek oranda 

(%18,6) doğal afetlere karşı dayanıklılık, düşük oranda ise daire sahibi olmak (%1,7) ve kentsel 

dönüşüm yapılmaması (%1,7) olarak ifade edilmiştir. Azımsanmayacak oranda genç 

yaşlılardan %12,6’sının, orta yaşlılardan %20,4’ünün, ileri yaşlılardan %28,8’inin kentsel 

dönüşümden hiç bir beklentilerinin olmadığını belirtmiştir.  

Cinsiyet ile kentsel dönüşümden en önemli beklenti arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

ilişki (p<.05) bulunmaktadır. Yaşlı kadınların kentsel dönüşümden beklentisi, oransal olarak 

sırayla konforlu ve rahat bir konuta sahip olmak (%16,9), yeni ve prestijli bir yaşam alanı 

(%13,6), doğal afetlere karşı dayanıklılık (%10,2), daire sahibi olmak (%9,6), evinin yerinin 

değişmemesi (%8,7), evinin küçülmemesi (%8,6), kentsel dönüşümün kısa sürede 

tamamlanması/belirsizliğin giderilmesi (%3,9), güvenli bir yaşam çevresi (%4,7), konut 

değerinin artması/ekonomik kazanç (%3,5), kentsel dönüşüm yapılmaması (%1,3), fikrim yok 

(%1,3), borçlandırılmamak/mağdur edilmemek (%0,6), diğer (%1,7) şeklindedir.  

Yaşlı erkeklerin kentsel dönüşümden beklentisi ise doğal afetlere karşı dayanıklılık (%18), yeni 

ve prestijli bir yaşam alanı (%16,3), konforlu ve rahat bir konuta sahip olmak (%10,9), daire 

sahibi olmak (%9,2), evin küçülmemesi (%7,2), güvenli bir yaşam çevresi (%6,1), evimin 

yerinin değişmemesi (%5,6), kentsel dönüşümün kısa sürede tamamlanması/belirsizliğin 

giderilmesi (%3,5), konut değerinin artması/ekonomik kazanç (%3,4),  

borçlandırılmamak/mağdur edilmemek (%1,7), diğer (%1,2), fikrim yok (%1,1), kentsel 

dönüşüm yapılmaması (%1) şeklinde oransal olarak sıralanabilir. Buna ek olarak yaşlı 

kadınlardan %15’ü, yaşlı erkeklerden de %14,8’i, kentsel dönüşümden hiçbir beklentisi 

olmadığını ifade etmiştir. 

Üçlü kentsel dönüşüm türü ile kentsel dönüşümden en önemli beklenti arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir ilişki (p<.05) bulunmaktadır. Kamu kararıyla/ada-parsel bazlı dönüşüme tabi 

olanların kentsel dönüşümden en önemli beklentileri evinin yerinin değişmemesi (%13,8), 

konforlu ve rahat bir konuta sahip olmak (%13,8), daire sahibi olmak (%11,1), yeni ve prestijli 

bir yaşam alanı (%10,6), doğal afetlere karşı dayanıklılık (%9,8), evinin küçülmemesi (%9,1), 

güvenli bir yaşam çevresi (%6,3), konut değerinin artması/ekonomik kazanç (%5,5), kentsel 

dönüşümün kısa sürede tamamlanması/belirsizliğin giderilmesi (%5,2), diğer (%2,3), 

borçlandırılmamak/mağdur edilmemek (%1,3), kentsel dönüşüm yapılmaması (%1,4), fikrim 

yok (%0,9) şeklinde sıralanabilir. 
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Bireysel kararla/müteahhitle dönüşüme tabi olanların kentsel dönüşümden en önemli 

beklentisi ise sırasıyla doğal afetlere karşı dayanıklılık (%24), yeni ve prestijli bir yaşam alanı 

(%18,8), konforlu ve rahat bir konuta sahip olmak (%14), evimin küçülmemesi (%8,4), daire 

sahibi olmak (%6,8), kentsel dönüşümün kısa sürede tamamlanması/belirsizliğin giderilmesi 

(%5,7), güvenli bir yaşam çevresi (%4,5), konut değerinin artması/ekonomik kazanç (%2,7), 

evimin yerinin değişmemesi (%2,3), borçlandırılmamak/mağdur edilmemek (%1,1), kentsel 

dönüşüm yapılmaması (%0,9), diğer (%0,7), fikrim yok (%0,2) şeklindedir. Ayrıca Kamu 

kararıyla/ada-parsel bazlı dönüşüme tabi olanlardan %8,8’i, bireysel kararla/müteahhitle 

dönüşüme tabi olanlardan %10’u, kentsel dönüşümden hiçbir beklentisi olmadığını belirtmiştir. 

 

Tablo 123. Üçlü kentsel dönüşüm türüne göre mahalledeki kentsel dönüşüm hakkında 

bilgilendirilme durumu 

Kentsel 
Dönüşüm Türü 

S/% Bilgilendirilme Durumu Toplam 

Evet Kısmen Hayır 
Kamu 
kararıyla/ada-
parsel bazlı 
dönüşüm 

S 135 66 358 559 
%   24,2 11,8 64,0 100,0 
%   42,7 40,0 26,8 30,7 

% 
Toplam 

7,4 3,6 19,7 30,7 

Bireysel 
kararla/müteahhitl
e dönüşüm 

S 114 51 277 442 
%   25,8 11,5 62,7 100,0 
%   36,1 30,9 20,7 24,3 
%Topla
m 

6,3 2,8 15,2 24,3 

Diğer S 67 48 702 817 
%   8,2 5,9 85,9 100,0 
%   21,2 29,1 52,5 44,9 

%Topla
m 

3,7 2,6 38,6% 44,9% 

Toplam S 316 165 1337 1818 
%   17,4 9,1 73,5 100,0 
%   100,0 100,0 100,0 100,0 
%Topla
m 

17,4 9,1 73,5 100,0 

(X2 (4)= 120,103, df=4, p=0,000, p<.05) 

Üçlü kentsel dönüşüm türü ile mahalledeki kentsel dönüşüm hakkında bilgilendirme arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki (p<.05) bulunmaktadır. Kamu kararıyla/ada-parsel bazlı 

dönüşüme tabi olanlardan bilgilendirildiklerini belirtenler %24,2, bireysel kararla/müteahhitle 

dönüşüme tabi olanlardan bilgilendirildiklerini belirtenler ise %25,8 ile bir birine çok yakın 
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orandadır. Dolayısıyla her iki kategoride yer alan katılımcılardan sadece ¼’ünün 

mahallelerindeki kentsel dönüşüm konusunda bilgilendirildikleri söylenebilir. Buna ek olarak 

kamu kararıyla/ada-parsel bazlı dönüşüme tabi olanlardan %76,7’si, bireysel 

kararla/müteahhitle dönüşüme tabi olanlardan ise %69’u, kentsel dönüşümle ilgili hukuku 

haklarını bilmediklerini belirtmiştir. 

 

Tablo 124. Yaş kategorisine göre mahalledeki kentsel dönüşüm hakkında bilgilendirilme 

durumu 

Yaş 
Kategorisi 

 
S/% 

Bilgilendirilme Durumu Toplam 
Evet Kısmen Hayır 

Genç yaşlı S 245 120 957 1322 
%   18,5 9,1 72,4 100,0 
%   77,8 72,7 71,6 72,8 
%Topla
m 

13,5 6,6 52,7 72,8 

Orta yaşlı S 63 41 332 436 
%   14,4 9,4 76,1 100,0 
%   20,0 24,8 24,8 24,0 

%Topla
m 

3,5 2,3 18,3 24,0 

İleri yaşlı S 7 4 48 59 
%   11,9 6,8 81,4 100,0 
%   2,2 2,4 3,6 3,2 
%Topla
m 

,4 ,2 2,6 3,2 

Toplam S 315 165 1337 1817 
%   17,3 9,1 73,6 100,0 
%   100,0 100,0 100,0 100,0 

%Topla
m 

17,3 9,1 73,6 100,0 

(X2 (4)=5,730, df=4,  p=0,220, p>.05) 

Yaş kategori ile mahalledeki kentsel dönüşüm hakkında bilgilendirme arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir ilişki (p>.05) bulunmamaktadır. Genç yaşlılardan %18,5’i, orta yaşlılardan 

%14,4’ü, ileri yaşlılardan ise %11,9’u mahallelerindeki kentsel dönüşüm hakkında 

bilgilendirildiklerini belirtmişlerdir. Bununla birlikte yaş ilerledikçe bilgilendirme oranının da 

düştüğü, verilerden hareketle söylenebilir. 

Üçlü kentsel dönüşüm türüyle, ihtiyaç duyulduğunda mahalledeki kentsel dönüşüm 

çalışmalarıyla ilgili en çok bilgi edinilecek yer arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki 

(p<.05) bulunmaktadır. Kamu kararıyla/ada-parsel bazlı dönüşüme tabi olanlar ihtiyaç anında 
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kentsel dönüşümle ilgili olarak sırasıyla belediyeden/kentsel dönüşüm ofisinden (%46,2), ailesi 

ve çocuklarımdan (%12,3), muhtarlıktan (%10), komşularımdan/arkadaşlarımdan (%9,5), 

mahalle derneğinden/meslek gruplarından (%7,9), hiç kimseden (%5,9), müteahhitten/inşaat 

firmasından/yükleniciden (%3,2), merkezi yönetim kurumlarından/hükümetten (%1,6), 

medyadan (TV, gazete vb.) (%1,3), kendim araştırırım (%0,9) bilgi aldıklarını belirtmişlerdir. 

Diğer (%0,9),  ilgilenmiyorum/fikrim yok yanıtını verenler de %0,4 oranındadır. 

Bireysel kararla/müteahhitle dönüşüme tabi olanlar ise ihtiyaç anında sırasıyla 

belediyeden/kentsel dönüşüm ofisinden (%35,3), müteahhitten/inşaat 

firmasından/yükleniciden (%17),  komşularımdan/arkadaşlarımdan (%12,7), Ailem ve 

çocuklarımdan (%12), muhtarlıktan (%9,5), kendim araştırırım (%4,1), hiç kimseden (%3,8), 

mahalle derneğinden/meslek gruplarından (%2),  medyadan (TV, gazete vb.) (%1,4) bilgi 

aldıklarını belirtmişlerdir.  İlgilenmiyorum/fikrim yok yanıtını verenler %0,9 oranındadır, diğer 

%0,9 oranındadır.  

Üçlü kentsel dönüşüm türü ile kentsel dönüşümle ilgili hakların korunması/gözetilmesi için en 

çok güvenilen kurum/kişi arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki (p<.05) bulunmaktadır. 

Kamu kararıyla/ada-parsel bazlı dönüşüme tabi olanlara göre hakların gözetilmesi/korunması 

için en çok güven duyulan kurum/kişi sırasıyla belediyeye (%24,4), hükümete/merkezi yönetim 

organlarına (%21,9), mahkemeye/hukuka (%8,8), muhtara mahalle (%3,8), 

derneğine/STK'lara (%3,2), kendime/aileme/akrabama (%2,7), müteahhide/inşaat firması 

(%2,3) şeklindedir. Hiç kimseye güvenmediğini belirten %29, İlgilenmiyorum/fikrim yok yanıtını 

verenler %0,5, diğer %0,3 oranındadır.  

Bireysel kararla/müteahhitle dönüşüme tabi olanlara göre hakların gözetilmesi/korunması için 

en çok güven duyulan kurum/kişi sırasıyla belediyeye (%24,4), hükümete/merkezi yönetim 

organlarına (%14,9),  mahkemeye/hukuka (%12,4), müteahhide/inşaat firmasına (%6,6), 

muhtara (%4,1), kendime/aileme/akrabama (%2,5), mahalle derneğine/STK'lara (%0,9), 

belediye başkanı (%0,7) olarak belirtilmiştir. Hiç kimseye güvenmediğini belirtenler %28,7,  

ilgilenmiyorum/fikrim yok yanıtını verenler %0,9, diğer %4,1 oranındadır.  

Üçlü kentsel dönüşüm türüne göre katılımcıların kentsel dönüşüme ilişkin bilgilendirilmek 

istedikleri konuları ya da bu süreçteki isteklerini şu şekilde belirtmişlerdir:  

Kamu kararıyla/ada-parsel bazlı dönüşüme tabi olanlardan %93,2’si “ne olacağı hakkında 

bilgilendirilmek”,  %93,9’u “konutun büyüklüğü ve yeri konusunda tercih hakkı verilmesini”, 

%93’ü “görüşlerini her aşamada paylaşmak” istediğini, %27,5’i “kendisinin fikri alınmasa da en 

iyi şekilde yapılacağını”, %59,7’si “fikirlerinin ciddiye alınmayacağını” düşündüğünü ifade 

etmiştir. Bireysel kararla/müteahhitle dönüşüme tabi olanlardan ise %90’ı “ne olacağı hakkında 

bilgilendirilmek”, %90,7’si “konutun büyüklüğü ve yeri konusunda tercih hakkı verilmesini”, 

%91’i “görüşlerini her aşamada paylaşmak” istediğini, %31,7’si “kendisinin fikri alınmasa da en 
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iyi şekilde yapılacağını”,  %55,2’si “fikirlerinin ciddiye alınmayacağını” düşündüğünü 

belirtmiştir. 

 
Tablo 125. Üçlü kentsel dönüşüm türüne göre kentsel dönüşümün yapılma nedeni 
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Kamu 
kararıyla/ada-
parsel bazlı 
dönüşüm 

S 135 19 154 16 158 42 33 2 559 
%   24,2 3,4 27,5 2,9 28,3 7,5 5,9 ,4 100,

0 
%   23,1 42,2 33,9 41,0 32,9 41,2 31,4 22,2 30,7 
%  
T. 

7,4 1,0% 8,5 ,9 8,7 2,3 1,8 ,1 30,7 

Bireysel 
kararla/müteahhit
le dönüşüm 

S 169 11 108 4 106 20 22 2 442 
%   38,2 2,5 24,4 ,9 24,0 4,5 5,0 ,5 100,

0 
%   28,9

% 
24,4 23,8 10,3 22,1 19,6 21,0 22,2 24,3 

%  
T. 

9,3 ,6 5,9 ,2 5,8 1,1 1,2 ,1 24,3 

Diğer S 280 15 192 19 216 40 50 5 817 
%   34,3 1,8 23,5 2,3 26,4 4,9 6,1 ,6 100,

0 
%   47,9 33,3 42,3 48,7 45,0 39,2 47,6 55,6 44,9 
%  
T. 

15,4 ,8 10,6 1,0 11,9 2,2 2,8 ,3 44,9 

Toplam S 584 45 454 39 480 102 105 9 1818 
%   32,1 2,5 25,0 2,1 26,4 5,6 5,8 ,5 100,

0 
%   100,0 100,

0 
100,

0 
100,

0 
100,

0 
100,

0 
100,

0 
100,

0 
100,

0 
%  
T. 

32,1 2,5 25,0 2,1 26,4 5,6 5,8 ,5 100,
0 

(X2 (14)= 35,652, df=14, p=0,001, p<.05) 

Üçlü kentsel dönüşüm türü ile kentsel dönüşümün yapılma nedeni arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir ilişki (p<.05) bulunmaktadır. Kamu kararıyla/ada-parsel bazlı dönüşüme tabi olanlar 

kentsel dönüşümün yapılma nedenini en yüksek oranda (%28,3) rant, en düşük oranda (%2,9) 

ise konut değerlerinin artışı/ekonomik kazanç olarak, değerlendirmektedir.  
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Bireysel kararla/müteahhitle dönüşüme tabi olanlara göre ise kentsel dönüşüm en yüksek 

oranda (%38,2) deprem ve afet riskine karşı, en düşük oranda (%0,9) konut değerlerinin 

artışı/ekonomik kazanç için yapılmıştır. 

 

Tablo 126. Yaş kategorisine göre kentsel dönüşümün yapılma nedeni 
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Genç yaşlı S 420 33 321 28 371 74 69 6 1322 
%   31,8 2,5 24,3 2,1 28,1 5,6 5,2 ,5 100,0 
%   71,9 75,0 70,7 71,8 77,3 72,5 65,7 66,7 72,8 
%  
Toplam 

23,1 1,8 17,7 1,5 20,4 4,1 3,8 ,3 72,8 

Orta yaşlı S 148 10 118 8 93 25 31 3 436 
%   33,9 2,3 27,1 1,8 21,3 5,7 7,1 ,7 100,0 
%   25,3 22,7 26,0 20,5 19,4 24,5 29,5 33,3 24,0 
%  
Toplam 

8,1 ,6 6,5 ,4 5,1 1,4 1,7 ,2 24,0 

İleri yaşlı S 16 1 15 3 16 3 5 0 59 
%   27,1 1,7 25,4 5,1 27,1 5,1 8,5 0,0 100,0 
%   2,7 2,3 3,3 7,7 3,3 2,9 4,8 0,0 3,2 
%  
Toplam 

,9 ,1 ,8 ,2 ,9 ,2 ,3 0,0 3,2 

TOP. S 584 44 454 39 480 102 105 9 1817 
%   32,1 2,4 25,0 2,1 26,4 5,6 5,8 ,5 100,0 
%   100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
%  
Toplam 

32,1 2,4 25,0 2,1 26,4 5,6 5,8 ,5 100,0 

(X2 (14)=13,886, df=14,  p=0,458, p>.05) 

Yaş kategorisi ile kentsel dönüşümün yapılma nedeni arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

ilişki (p>.05) bulunmamaktadır. Genç yaşlılara göre kentsel dönüşümün yapılma nedeni en 

yüksek oranda (%31,8) deprem ve afet riski için, en düşük oranda (%2,1) konut değerlerinin 

artışı/ekonomik kazanç içindir. Orta yaşlılara göre en yüksek oranda (%33,9) deprem ve afet 

riski için, en düşük oranda (%1,8)  konut değerlerinin artışı/ekonomik kazanç içindir. İleri 

yaşlılara göre ise kentsel dönüşümün yapılma nedeni en yüksek oranda deprem ve afet riski  
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(%27,1) ve rant (%27,1) için yapılmaktadır. En düşük oranda (%1,7) da güvenlik ve asayiş için 

yapılmaktadır. 

Üçlü kentsel dönüşüm türüne göre kentsel dönüşüm gerçekleşen/gerçekleşecek olan 

mahallenin en önemli sorunu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki (p<.05) 

bulunmaktadır. Kamu kararıyla/ada-parsel bazlı dönüşüme tabi olanlara göre mahallelerinin 

en önemli sorunları: İmar ve yapılaşma (%19,7), güvenlik ve asayiş (%12,2), fiziksel altyapı 

(%8,1), ulaşım/toplu taşıma (%5), otopark (%4,7), kentsel dönüşüm (%4,7), park/bahçe/spor 

alanı (%3,4), mülkiyet (%3), Çevre düzeni/temizlik/gürültü (%3), trafik (%2,5), komşuluk 

ilişkileri (%2,3), kötü nam/damgalama (%2,1), pazar yeri/alışveriş alanı (%1,8),  eğitim-sağlık 

kurumları/kültürel mekanlar (%1,6), afet güvenliği (%1,6),  yönetim (%0,7)  olarak sıralanmıştır. 

Mahallelerinin sorunu olmadığını belirtenler %20, 9, diğer %2,7 oranındadır. 

Bireysel kararla/müteahhitle dönüşüme tabi olanlara göre ise mahallelerinin en önemli 

sorunları: İmar ve yapılaşma (%13,8), fiziksel altyapı (%9), güvenlik ve asayiş (%9), 

park/bahçe/spor alanı (%9), otopark (%7,9), ulaşım/toplu taşıma (%7), trafik  (%4,1), komşuluk 

ilişkileri (%3,8), çevre düzeni/temizlik/gürültü (%3,4), afet güvenliği (%2,5), kentsel dönüşüm 

(%2,5),  yönetim (%2,3), pazar yeri/alışveriş alanı (%0,9), kötü nam/damgalama (%0,7),  

eğitim-sağlık kurumları/kültürel mekanlar (%0,7),  mülkiyet (%0,2) şeklindedir. Mahallelerinin 

sorunu olmadığını belirtenler %20, 4, diğer %2,7 oranındadır. 

Kamu kararıyla/ada-parsel bazlı dönüşüme tabi olanlara göre, kentsel dönüşüm sonrası 

sokakta yürüme kolaylığı %55,6 oranında, park/yeşil alan kullanım sıklığı %52,1 oranında, 

spor yapılabilecek alanlar %42,2 oranında, yaşlıların kimseden yardım almadan hareket etme 

imkanı %33,5 oranında, olası afetlere karşı konutların dayanıklılığı %79,6 oranında, yaşlıların 

evden çıkma sıklığı %39,7 oranında, sokakların güvenliği %64,9 oranında, hastaneye/aile 

hekimine erişim %36,7 oranında, eski komşularla görüşme sıklığı %8,2 oranında, ulaşım 

imkanları %51,7 oranında, park ve yeşil alanların güvenliği %63,7 oranında, aylık/yıllık gelir 

%12,7 oranında,  yaşlıların vakit geçirebileceklerin mekanların sayısı %45,6 oranında, 

yaşlıların evde güvenliği %61,9 oranında, mahallenin mevcut sorunları %27,7 oranında, yaşam 

rahatlığı  %59,7 oranında, mahallenin güvenliği %66 oranında, aylık masraflar %84,3 

oranında, yaşanılan bölgenin prestiji %%78,4 oranında artacaktır.  

Bireysel kararla/müteahhitle dönüşüme tabi olanlara göre ise kentsel dönüşüm sonrası 

sokakta yürüme kolaylığı %48,9 oranında, park/yeşil alan kullanım sıklığı %41,9 oranında, 

spor yapılabilecek alanlar %34,2 oranında, yaşlıların kimseden yardım almadan hareket etme 

imkanı %27,8 oranında, olası afetlere karşı konutların dayanıklılığı %78,6 oranında, yaşlıların 

evden çıkma sıklığı %30,8 oranında, sokakların güvenliği %54,1 oranında, hastaneye/aile 

hekimine erişim %27,8 oranında, eski komşularla görüşme sıklığı %8,1 oranında, ulaşım 

imkanları %45 oranında, park ve yeşil alanların güvenliği %48,6 oranında, aylık/yıllık gelir 
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%12,2 oranında,  yaşlıların vakit geçirebileceklerin mekanların sayısı %43,9 oranında, 

yaşlıların evde güvenliği %58,4 oranında, mahallenin mevcut sorunları %27,1 oranında, yaşam 

rahatlığı  %59,5 oranında, mahallenin güvenliği %55 oranında, aylık masraflar %79 oranında, 

yaşanılan bölgenin prestiji %78,4 oranında artacaktır. 

Kamu kararıyla/ada-parsel bazlı dönüşüme tabi olanlardan %66,7’si “kentsel dönüşümün 

borçlanmaya neden olacağını”, %56,4’ü kentsel dönüşümün “insanların yalnız kalmasına 

neden olacağını”, %75’i  “inşaat sürecinin endişe verici olduğunu”, %89,6’sı “kentsel dönüşüm 

hakkında bilgi kirliliği (dedikodu/söylenti)” olduğunu, %13,2’si “kentsel dönüşüm sürecinde 

çocuklar fikir ayrılığına düşüldüğünü”, %12,5’i “kentsel dönüşüm sürecinde akrabalarla fikir 

ayrılığına düşüldüğünü”, %26,7’si “kentsel dönüşüm sürecinde komşularla fikir ayrılığına 

düşüldüğünü” ifade etmiştir.  

Bireysel kararla/müteahhitle dönüşüme tabi olanlardan ise %52,3’ü “kentsel dönüşümün 

borçlanmaya neden olacağını”, %41,2’si kentsel dönüşümün “insanların yalnız kalmasına 

neden olacağını”, %69,9’u  “inşaat sürecinin endişe verici olduğunu”, %76,5’i “kentsel 

dönüşüm hakkında bilgi kirliliği (dedikodu/söylenti)” olduğunu, %14,5’i “kentsel dönüşüm 

sürecinde çocuklar fikir ayrılığına düşüldüğünü”, %10,2’si “kentsel dönüşüm sürecinde 

akrabalarla fikir ayrılığına düşüldüğünü”, %28,1’i “kentsel dönüşüm sürecinde komşularla fikir 

ayrılığına düşüldüğünü” belirtmiştir. 
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3.3 Sermaye Türleri: Ekonomik, Kültürel ve Sosyal Sermaye 

Bourdieu’ya göre üç ana sermaye biçiminden biri olan ekonomik sermaye hemen ve doğrudan 

paraya dönüştürebilen ve mülkiyet hakları olarak kurumsallaşabilen sermayedir. Ekonomik 

sermaye paraya çevrilebilir olup, aile geliri ya da zenginlik gibi göstergelerle ölçülebilir. Verdiği 

istatistiki bilgilerde ayırdığı meslek gruplarının gelir, mülk, araba ve tekne sahipliği, otelde tatil 

geçirmelerine dair bilgileri ekonomik sermayenin göstergeleri olarak ele alır ve inceler.  

Bazı araştırmacılar zenginliğin yıllık değil bir ailenin birikimli ekonomik koşuluna işaret etmesi, 

yani sahip olunan toplam varlıklarla ölçülmesi gerektiğini ifade emektedirler. Bazı 

araştırmacılar ise sosyo-ekonomik statüyü (SES) ekonomik sermayenin bir göstergesi olarak 

kullanmaktadırlar. Ancak bir toplam gösterge olarak SES kullanılırken içerisinde aile geliri 

yanısıra ebeveyn eğitim düzeyi, meslek gibi göstergeler yer aldığından sorun oluşabilmektedir. 

SES’i oluşturan hangi bileşen sonuçta etkilidir söylemek güçtür. Bourdieu ekonomik 

sermayenin hangi göstergelerle ölçüleceğini söyleyen bir sarih tanım yapmamakla birlikte, 

ekonomik sermayenin tüm diğer sermayelerin ediniminde etkili olduğunu ancak yaşam 

fırsatlarının üretiminde ve yeniden üretiminde ekonomik sermayenin yeterli olmadığını 

söylemektedir.  

Bourdieu’nün kültürel sermaye kavramı “kişinin elde ettiği bilgi, yetenek, beğeni, eğitim 

biçimleri ve bunların sağladığı avantajlardır”. Kültürel sermaye, Bourdieu’ye göre üç biçime 

sahiptir: İçselleştirilmiş ya da Bedenselleşmiş kültürel sermaye (yabancı dil bilgisi, konuşma ve 

yazma biçimi vb.), nesneleşmiş kültürel sermaye (resim, heykeli fotoğraf vb.) ve 

kurumsallaşmış kültürel sermaye (Diplomalar ve sertifikalar) (Bourdieu 1986: 244). Bourdieu 

Fransız toplumunda müreffeh ailelerden gelenlerin akademik başarılarının yüksekliğini, yoksul 

aile çocuklarının ise benzer bir başarı göstermemesini kültürel sermaye ile açıklamıştı. Bu 

manada kültürel sermaye eğitimle ve akademik başarı ile ilgili en değerli göstergedir. Ancak 

kültürel sermayenin Amerika ya da Türkiye gibi yüksek kültürün çok da ayırt edici olmadığı 

diğer coğrafyalar için de uygulanabilir olup olmadığı tartışılmaktadır. Neticede Türkiye’de veya 

Amerika gibi kimi coğrafyalarda bir kişinin ait olduğu sınıfı ayırt edici nitelikte elit kültürel 

beğeniler (sanat, müzik, edebiyat vb.) gelişmemiştir. Esasen bu durum şuradan ileri 

gelmektedir: kültürel sermayenin değeri ekonomik faktörlerin belirleyici ağırlığını 

dengelemektir. Aynı zamanda kültürel sermayenin bu odağı kültürel sermayenin 

biçimlenmesinde aile finansmanı gibi faktörleri de göz ardı etmektedir.  

Kültürel sermayenin hacmini ölçmek için sosyoloji araştırmalarında en temelde iki farklı 

yaklaşım benimsendiği söylenebilecektir. Kültürel sermayeyi ölçmeye dönük birinci yaklaşım 

kültürel sermayenin kurumsal bir formu olan bitirilen eğitim düzeyi ile ölçülmesidir ki bu 

beğeniler ve kültürel pratikler ile sosyal konumu ilişkilendiren tezlerce desteklenmektedir. 
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Ancak bu yaklaşımın beğeni meselesini gözardı ettiği ifade edilmektedir. İkinci bir yaklaşım 

geleneksel olarak elit kültürün -ince zevk sahibi (highbrow culture)- kültürel pratiklerinin 

tanımlanması ve ölçülmesidir. Elit kültür tüketiminin ölçülmesi oldukça yaygın kültürel sermaye 

göstergesidir. Bu kapsamda müze ziyareti, operaya gitmek, galeri ziyareti, klasik müzik 

konserine gitmek gibi göstergeler değerlendirmeye alınmaktadır. Elbette yüksek kültürün bu 

unsurları meşru kültür varsayımına dayanmakta olup, bu meşru kültürün doğası zamanla ve 

coğrafyaya göre değişime uğrayabilmektedir (Bourdieu 1998).  

Arun, (2009) “Yaşlı Bireyin Türkiye Serüveni: Türkiye’de Yaşlı Bireyler Arasında Kültürel 

Sermaye Dağılımı.” isimli çalışmasında 2004 Türkiye Yaşam Kalitesi Araştırmasının verilerini 

kullanarak kültürel sermayeyi iki boyut altında incelemiştir. Birinci boyut bitirilen eğitim düzeyi, 

yabancı dil bilgisi, eğitim/kursa katılım, yaşanılan yer ve yaşama imkanları (tatil, yemeğe 

çıkma, kültürel harcama imkanı vb.) ile ölçülürken, ikinci boyutta politik faaliyetlere katılım, 

kültürel faaliyetlere katılım, sosyal bağ kurma düzeyi ile ölçülmüştür (Arun 2009: 83). 

Sosyal sermaye ise sosyal ağlar ve ilişkilere dayalı bir tanıma sahiptir. İhtiyaç duyulduğunda 

elde edilebilecek potansiyel yardım ve desteklerdir. Bourdieu’nun sosyal sermaye tanımı 

ilişkiler ve bu ilişkilerin harekete geçirebileceği kaynaklarla ilişkilidir (Bourdieu 1986, Portes 

1998). Bourdieu sosyal sermayeyi “karşılıklı tanımaya dayalı az ya da çok kurumsallaşmış ilişki 

ağlarına sahip olmakla ilişkilendirilmiş toplam cari ve potansiyel kaynaklar olarak” 

tanımlamaktadır. Coleman’ın (1988) kavramsallaştırması ise sosyal sermayenin işlevi ile 

tanımlanmasıdır. Sosyal yapı içerisinde aktörlerin belli eylemlerini kolaylaştırması yönüyle 

tanımlanmıştır. Bourdieu’nun tanımı statü grupları arasındaki eşitsiz güç ilişkilerini dikkate 

alması yönüyle Coleman’ınkinden ayrışır. Coleman’da statü grupları arasında kaynaklara 

erişim eşitsizliği ya da sosyal ağların inşa edilmesindeki yapısal kısıtlar dikkate alınmaz. 

Coleman (1988) sosyal sermayenin birçok başka yönünü işlemselleştirmektedir: ebeveynlerin 

hayatta olması, çocuklara verilen dikkat, kuşaklararası yakınlık gibi.  

Bireyin sosyal sermaye hacmi, sahip olduğu ağ bağlantılarının büyüklüğüne ve bunların sahip 

oldukları ekonomik ve kültürel sermaye hacmine bağlıdır. Bu ağ sermaye üzerinde çoklu etki 

ortaya çıkarır ancak doğal olarak verili değildir. Kısa ya da uzun dönemde faydalı olabilecek 

sosyal ilişkileri kuran ve yeniden üreten yatırım stratejilerini gerektirir (Bourdieu, 1986: 249) 

Sosyal sermayeyi ölçmek için kavram bağlayıcı, köprü kurucu olmak üzere yatay sermaye ve 

ayrıca hiyerarşik ilişkiler için ise dikey sosyal sermaye olmak üzere ayrıştırılmaktadır. Bağlayıcı 

sosyal sermaye aile üyeleri ve arkadaşlarla kurulan ilişkilerle ilgili olup, sosyal destekle 

ölçülmektedir. Köprü kurucu sosyal sermaye ise daha zayıf bağlar olup, farklı sosyal 

kimliklerle, komşularla, meslektaşlarla ya da hemşeri-dernek-kulüp üyeleri ile kurulan ilişkileri 

kapsamaktadır. Dikey sosyal sermaye ise vatandaş-devlet, işveren-işçi gibi hiyerarşik ilişkileri 
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kapsamaktadır. Sosyal sermaye ayrıca son dönemlerde bireysel düzeyle değerlendirilmekten 

daha çok alanla değerlendirilmekte olup, buna “bağlamsal sosyal sermaye” adı verilmektedir.  

Önemli bir husus da sosyal sermayenin sosyal denetim, aile desteği gibi olumlu sonuçları 

olabileceği gibi olumsuz sonuçları da olabilecektir. Portes (1998) dört olumsuz boyuttan 

bahsetmektedir: hariçtekilerin dışlanması (sosyal ağların içe kapanması sonucu); grup 

üyelerinin aşırı talepleri (iş bulma, krediye erişim gibi girişimcilerden talepte bulunmaları); 

Bireysel özgürlüğün kısıtlanması (grup normlarına uymada aşırı talep- mahalle/grup baskısı); 

normların alaşağı edilmesi. 

3.3.1 Sermaye Türleri Değişkeninin Tasnifi ve Kullanılan Göstergeler 

Bu araştırma kapsamında ekonomik sermayenin bileşenleri nasıl değerlendirildi? Farklı 

sermaye türlerini ölçebilecek oldukça fazla soru ankette yer almaktaydı. Bu nedenle öncelikle 

farklı sermaye türlerini ölçebileceği düşünülen tüm değişkenler sıralandı. Arkasından hangi 

değişkenlerin belirleyici olduğu değerlendirmeye alındı ve bu amaçla puanlama yapıldı. Bu 

puanlamaya göre 0-2 arası düşük, 3-4 arası orta, 5 -6 arası yüksek ekonomik sermaye olarak 

tasnif edildi.  

Ekonomik sermaye olarak haneye giren gelir, mülkiyet durumu yanısıra kendisini hangi hangi 

sosyo-ekonomik gelir grubunda gördüğü, kira geliri ve mevduat gelirinin varlığı, hanenin 

tasarruf edebilme yeteneği, tatil yapabilme durumu değişkenleri dikkate alınabilir durumdadır.  

Öncelikle haneye giren gelir değişkeninin ekonomik sermaye için tek başına yeterli olmadığı 

değerlendirildi. Devamında haneye giren gelir bireysel düzeyde bir veri sunmadığından, yani 

bu gelir hane içerisinde yer alan diğer kişilerin de toplam geliri olarak ifade edildiğinden ve 

ayrıca ankette aile büyüklüğü sorusu yer almadığından, diğer bir anlatımla kişi başı ortalama 

gelir hesabı yapılamadığından ekonomik sermayeyi ölçmekte hane gelirinin dışarıda 

bıkarılması gerektiği değerlendirildi.  

Ekonomik sermaye ile aileye giren ortalama gelir değişkeni arasında anlamlı bir ilişki olduğu 

tespit edilmiş olup (x2 (10) =615,496, df=10, p= 0, 000, p<0,01), her iki değişken arasındaki 

çapraz tablolara bakıldığında haneye giren aylık ortalama gelirin 5001TL ve üzeri olmaya 

başladığında ekonomik sermaye grubu bakımından ayrışmanın başladığı ifade edilebilecektir. 

Bu gelir grubundakilerin %27’si ekonomik olarak yüksek sermaye grubundadır. 5001TL ve 

üzeri gelir elde etmesine rağmen düşük ekonomik sermaye grubunda dörtte birlik bir kesim yer 

almaktadır. Aynı gelir diliminde gözükmelerine rağmen ekonomik sermaye grubu olarak 

ayrışmalarının sebebi aile büyüklüğü ve gelir elde eden kişi sayısından kaynaklı olabileceği 

gibi, mülkiyet durumu ya da diğer harcama kalemlerinin yüksekliğinden de kaynaklanıyor 
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olabilecektir. Nitekim bu gelir grubundakilerin %10,1’i tek başına, %45,7’si ise eşiyle birlikte, 

%32,2’lik kesimi ise eş-çocuk ve torunlarıyla yaşamaktadır. Bu kapsamda aile büyüklüğünün 

haneye giren ortalama gelirde önemli bir etkisi olduğu görülecektir. 

 

Tablo 127. Haneye giren aylık ortalama gelir kategorisi ve ekonomik sermaye grubu değişkeni 
çapraz dağılımı 

  Ekonomik sermaye grubu Toplam 

Düşük Orta Yüksek   

H
an

ey
e 

gi
re

n 
ay

lı k
 o

rt
al

am
a 

ge
lir

 k
at

eg
or

is
i 

1000 ve 
altı 

Sayı 81 1 0 82 
% içinde Haneye 
giren aylık ortalama 
gelir kategorisi 

98,80% 1,20% 0,00% 100,00% 

1001-
2000 

Sayı 687 61 2 750 
% içinde Haneye 
giren aylık ortalama 
gelir kategorisi 

91,60% 8,10% 0,30% 100,00% 

2001-
3000 

Sayı 331 90 4 425 
% içinde Haneye 
giren aylık ortalama 
gelir kategorisi 

77,90% 21,20% 0,90% 100,00% 

3001-
4000 

Sayı 133 64 6 203 
% içinde Haneye 
giren aylık ortalama 
gelir kategorisi 

65,50% 31,50% 3,00% 100,00% 

4001-
5000 

Sayı 56 69 10 135 
% içinde Haneye 
giren aylık ortalama 
gelir kategorisi 

41,50% 51,10% 7,40% 100,00% 

5001 ve 
üzeri 

Sayı 53 92 54 199 
% içinde Haneye 
giren aylık ortalama 
gelir kategorisi 

26,60% 46,20% 27,10% 100,00% 

Toplam Sayı 1341 377 76 1794 
% içinde Haneye 
giren aylık ortalama 
gelir kategorisi 

74,70% 21,00% 4,20% 100,00% 

 

Öte yandan ekonomik sermayeyi ölçmek için kullanılabilecek mülkiyet durumu için kentsel 

dönüşüme uğramış, aday ve mevcut durumdaki konutun mülkiyetinin kime ait olduğu sorusu 

ankette kullanılmış olsa da, bu soruya “hayır” cevabı veren kişilere başkaca mülkiyetleri olup 

olmadığı sorulmamış olduğundan bu kişiler hakkında mülkiyetleri olmadığı sonucunun 

çıkarılamayacağı değerlendirilerek mülkiyet değişkeninin ekonomik sermaye dışında tutulması 

yeğlenmiştir. Burada mevcut soruda halihazırda oturduğu evin kişinin kendisine ve eşine ait 
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olanların 1 puan, olmayanların 0 puan verilerek analize katılması eleştirisi yöneltilebilse de 

ekonomik sermaye ile mülkiyet dağılımının birbiriyle uyumlu olduğu görülmektedir. 

Bu çerçevede kişilerin kendilerini sosyo-ekonomik gelir grubu olarak nasıl konumlandıklarının 

ekonomik sermayeyi ölçmekte kullanılabileceği değerlendirildi. Sosyo-ekonomik gelir algısının 

hesaplamada kullanılmasındaki temel sorun kişilerin ait olduklarını düşündükleri sosyo-

ekonomik gelir grubu ile gerçek durumları arasında farklılaşma olabilmesidir. Türkiye’de 

yapılan araştırmalar kişilerin bazen gelirlerinin üzerinde bir sosyo-ekonomik statüye kendilerini 

yerleştirdiklerini göstermektedir. Bu durum kanaatkar olma, aile gelirlerinin çeşitlenmesi ve 

özellikle nakdi olmayan yardımlardan yararlanma gibi çeşitli faktörlerce açıklanabilmektedir. 

Ayrıca, kişilerin kendilerini belli bir sosyo-ekonomik statüye yerleştirirken sadece gelirlerini 

dikkate almadıkları, harcama ve tasarruf oranının da önemli olduğu söylenebilecektir. Bu 

nedenle ekonomik sermaye grubu belirlenirken kişilerin kendilerini hangi sosyo-ekonomik gelir 

grubunda gördükleri ve emekli maaş ya da ücretleri dışında sahip oldukları ilave gelirleri ile 

bütçelerinden tasarruf yapabilme durumları daha anlamlı gözükmektedir. Örneğin 5001TL ve 

üzeri hane geliri elde edenlerin yaklaşık onda birlik kısmı dışındakiler kendilerini orta ya da üst 

gelir grubunda görmektedirler. Bu kesimin %4’ü hariç kalan kısmı az ya da çok tasarruf 

edebilmektedirler. Ayrıca sosyo-kültürel harcamalara bütçe ayırabilenlerin oranı %34,7, 

kısmen ayırabilenlerin oranı ise %19,6’dır. Bu çerçevede örneklemde sosyo-kültürel 

harcamalara bütçe ayıramayan kesimin oranı %83,8 iken, bu gelir grubundakilerde bu kesimin 

oranı %45,7’e düşmektedir. Ayrıca bu kesimin %13,1’i tatil yapmamakta, %21,1’i ise 

memleketinde tatil yapmayı seçmektedir. Kalan %65,8’lik kesimi ise tatil yapmaktadır.  

Araştırma kapsamında ekonomik sermaye sahipliği ile algılanan sosyo-ekonomik gelir grubu 

arasında anlamlı bir ilişki olduğu tesit edilmiştir (x2 (4) =695,132, df=4, p= 0,000, p<0,01). Bu 

ikisi arasındaki çapraz dağılım tablosuna göre düşük ekonomik sermaye grubunun yaklaşık 

yarısı kendisini alt-dar gelirli grup olarak görmekte, kalan yarısı ise orta gelir grubunda 

değerlendirmektedir. Yüksek ekonomik sermaye grubunun ise %44,9’u kendisini orta gelir 

grubunda görmekte, %55,1’i ise üst- zengin -çok zengin grubunda görmektedir.  
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Tablo 128. Ekonomik sermaye grubu ve sosyoekonomik grup (üçlü kategori) çapraz dağılımı  

  Sosyoekonomik grup (üçlü kategori) Toplam 

Alt/yoksul/ 
dar gelirli 

Orta Üst/zengin/ 
çok zengin 

 

E
ko

no
m

ik
 s

er
m

ay
e 

gr
ub

u 

Düşük Sayı 668 681 11 1360 
% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

49,1% 50,1% ,8% 100,0% 

% içinde Sosyoekonomik 
grup (üçlü) 

97,2% 65,7% 11,7% 74,8% 

Orta Sayı 19 321 40 380 
% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

5,0% 84,5% 10,5% 100,0% 

% içinde Sosyoekonomik 
grup (üçlü) 

2,8% 31,0% 42,6% 20,9% 

Yüksek Sayı 0 35 43 78 
% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

0,0% 44,9% 55,1% 100,0% 

% içinde Sosyoekonomik 
grup (üçlü) 

0,0% 3,4% 45,7% 4,3% 

Toplam Sayı 687 1037 94 1818 
% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

37,8% 57,0% 5,2% 100,0% 

% içinde Sosyoekonomik 
grup (üçlü) 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Araştırma kapsamında ekonomik sermaye grubu ve sosyo-ekonomik grup arasında anlamlı 

bir ilişki olduğu tespit edilmiştir (x2 (8)= 720,431, df=8, p= 0,000, p<0,01).  Sosyo-ekonomik 

grup beşli kategorisine göre ise düşük ekonomik sermaye sahiplerinin %19,6’sı kendilerini alt 

gelir grubunda, %29,5’i ise ortanın altı grubunda görmektedirler. Orta ekonomik sermaye 

grubunun %84’ü kendilerini orta gelir grubuna yerleştirirken, %8,4’ü ortanın üstü, %2,1’i ise üst 

gelir grubunda görmektedir. Yüksek ekonomik sermaye sahiplerinin %44,9’u kendilerini orta 

gelir grubuna, %51,3’ü ortanın üstü gelir grubuna, %3,8’i ise üst gelir grubuna 

yerleştirmektedir. Bu veride ilgi çekici olan yüksek gelir grubundakilerin %44,9’unun kendisini 

orta gelir grubuna yerleştirmesidir. Kişilerin sahip oldukları ekonomik sermayenin daha altında 

bir gelir grubuna kendilerini yerleştirmeleri aile büyüklüğü ile ilgili olabilecektir.  
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Tablo 129. Ekonomik sermaye grubu ve sosyoekonomik grup çapraz dağılımı 

  Ekonomik sermaye grubu 

Düşük Orta Yüksek Toplam 

Sayı % içinde 
Ekonomi
k 
sermaye 
grubu 

Say
ı 

% içinde 
Ekonomi
k 
sermaye 
grubu 

Say
ı 

% içinde 
Ekonomi
k 
sermaye 
grubu 

Sayı % içinde 
Ekonomi
k 
sermaye 
grubu 

S
os

yo
ek

on
om

ik
 g

ru
p  

Alt/yoksul 267 19,60% 3 0,80% 0 0,00% 270 14,90% 

Ortanın 
altı/dar 
gelirli 

401 29,50% 16 4,20% 0 0,00% 417 22,90% 

Orta 681 50,10% 321 84,50% 35 44,90% 103
7 

57,00% 

Ortanın 
üstü/zengi
n 

8 0,60% 32 8,40% 40 51,30% 80 4,40% 

Üst/çok 
zengin 

3 0,20% 8 2,10% 3 3,80% 14 0,80% 

Toplam 136
0 

100,00% 380 100,00% 78 100,00% 181
8 

100,00% 

 

Ekonomik sermaye grubu ile tasarruf edebilme durumuna dair çapraz dağılım tablosuna 

bakıldığında düşük ekonomik sermaye grubunun %92,6’sını tasarruf yapamadığı, orta 

ekonomik sermaye grubunda bu kesimin oranının %49,2’ye düştüğü tespit edilmektedir. 

Yüksek ekonomik sermaye grubunun ise %10,3’ü tasarruf yapamamaktadır. Tasarruf 

durumunun düşük-orta ve yüksek ekonomik sermayeyi birbirinden ayırt etmekte anlamlı bir 

değişken olduğu söylenebilecektir (x2 (4)=  685,184, df= 4, p= 0,000, p< 0,01). 

 

Tablo 130. Ekonomik sermaye grubu ve tasarruf edebilme durumu çapraz dağılımı 

  Tasarruf edebilme durumu Toplam 

Evet Kısmen Hayır 
 

Ek
on

om
ik

 
se

rm
ay

e 
gr

ub
u 

Düşük Sayı 24 76 1260 1360 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

1,8% 5,6% 92,6% 100,0% 

% içinde Tasarruf edebilme 
durumu 

15,2% 37,1% 86,6% 74,8% 

Orta Sayı 86 107 187 380 
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% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

22,6% 28,2% 49,2% 100,0% 

% içinde Tasarruf edebilme 
durumu 

54,4% 52,2% 12,9% 20,9% 

Yüksek Sayı 48 22 8 78 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

61,5% 28,2% 10,3% 100,0% 

% içinde Tasarruf edebilme 
durumu 

30,4% 10,7% ,5% 4,3% 

Toplam Sayı 158 205 1455 1818 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

8,7% 11,3% 80,0% 100,0% 

% içinde Tasarruf edebilme 
durumu 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ile bankada mevduat geliri olanların çapraz dağılım tablosuna 

bakıldığında düşük ekonomik sermaye sahiplerinin %3,2’sinin, orta ekonomik sermaye 

sahiplerinin %38,7’sinin, yüksek ekonomik sermaye sahiplerinin ise %93,6’sının mevduat 

gelirine sahip olduğu tespit edilmektedir. Ki kare analizi ekonomik sermaye ile mevduat geliri 

arasında anlamlı bir ilişki olduğunu göstermektedir (x2 (2)= 715,221, df= 2, p= 0,000, p< 0,01).  

 

Tablo 131. Ekonomik sermaye grubu ve bankada mevduat gelirim var değişkeni çapraz 
dağılımı 

  Gelir kaynağı-Bankada 
mevduat gelirim var 

Toplam 

Geçerli Geçerli 
değil 

 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u 

Düşük Sayı 43 1317 1360 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

3,2% 96,8% 100,0% 

% içinde Gelir kaynağı-Bankada 
mevduat gelirim var 

16,3% 84,7% 74,8% 

Orta Sayı 147 233 380 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

38,7% 61,3% 100,0% 

% içinde Gelir kaynağı-Bankada 
mevduat gelirim var 

55,9% 15,0% 20,9% 

Yüksek Sayı 73 5 78 
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% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

93,6% 6,4% 100,0% 

% içinde Gelir kaynağı-Bankada 
mevduat gelirim var 

27,8% ,3% 4,3% 

Toplam Sayı 263 1555 1818 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

14,5% 85,5% 100,0% 

% içinde Gelir kaynağı-Bankada 
mevduat gelirim var 

100,0% 100,0% 100,0% 

 

Benzer bir ilişkinin kira geliri elde ediliyor olmasıyla da kurulabildiği görülmektedir. Düşük 

ekonomik sermaye sahiplerinin %12,9’u, orta ekonomik sermaye sahiplerinin %69,7’sinin, 

yüksek ekonomik sermaye sahiplerinin ise %94,9’unun kira geliri olduğu anlaşılmaktadır. Bu 

veriler bize araştırma kapsamında oluşturulan ekonomik sermaye göstergesi olarak kira ya da 

mevduat geliri gibi ilave bütçe gelirlerine sahip olmanın alınmasının doğruluğunu teyit 

etmektedir. 

 

Tablo 132. Ekonomik sermaye grubu ve gelir kaynağı-kira gelirim değişkeni var çapraz 

dağılımı 

  Gelir kaynağı-Kira gelirim 
var 

Toplam 

Geçerli Geçerli değil 
 

E
ko

no
m

ik
 s

er
m

ay
e 

gr
ub

u 

Düşük Sayı 175 1185 1360 
% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

12,9% 87,1% 100,0% 

Orta Sayı 265 115 380 
% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

69,7% 30,3% 100,0% 

Yüksek Sayı 74 4 78 
% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

94,9% 5,1% 100,0% 

Toplam Sayı 514 1304 1818 
% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

28,3% 71,7% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ile tatil yapma durumu çapraz dağılım tablosuna göre düşük 

ekonomik sermaye grubundaki yaşlıların %44,8’i tatil yapmamakta, %37,4’ü ise memleketinde 

tatil yapmaktadır. Orta ekonomik sermaye grubundaki yaşlıların ise tatil yapmayanlarının oranı 

%11,8’e, memleketinde tatil yapanların oranı %23,2’ye gerilemektedir. Yüksek ekonomik 
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sermaye grubu yaşlılarında tatil yapmayanlar %2,6, memleketinde tatil yapanlar ise %7,7’e 

düşmektedir. Buna karşılık yurtdışında tatil yapanların oranı orta ekonomik sermaye grubunda 

%3,4, yüksek ekonomik sermaye grubunda ise %7,7 olarak tespit edilmiştir.  

 

Tablo 133. Ekonomik sermaye grubu ve tatillerin geçirildiği yer değişkeni çapraz dağılımı 

  Ekonomik sermaye grubu 

Düşük Orta Yüksek Toplam 
Sayı % içinde 

Ekonomik 
sermaye 
grubu 

Sayı % içinde 
Ekonomik 
sermaye 
grubu 

Sayı % içinde 
Ekonomik 
sermaye 
grubu 

Sayı % içinde 
Ekonomik 
sermaye 
grubu 

Ta
til

 d
ur

um
u 

Tatil yapmam 609 44,80% 45 11,80% 2 2,60% 656 36,10% 
Memleketimde 509 37,40% 88 23,20% 6 7,70% 603 33,20% 
İstanbul 
sayfiyesinde 
(Adalar, Kilyos 
vb.) 

39 2,90% 33 8,70% 13 16,70% 85 4,70% 

Şehir dışında-
tatil 
beldesinde, 
ören yeri vb. 

196 14,40% 201 52,90% 51 65,40% 448 24,60% 

Yurt dışında 7 0,50% 13 3,40% 6 7,70% 26 1,40% 

Toplam 1360 100,00% 380 100,00% 78 100,00% 1818 100,00% 

 

Ekonomik sermaye için dikkate alınan sorular şöyledir: 

B.11l sorusu bankada mevduat gelirim var (0-1 puan) 

B.11m sorusu kira gelirim var (0-1 puan) 

B.14a Gelirden tasarruf edebilme (0-1 puan) 

B.17 Tatilleri nerede geçirdiği (Tatil yapmam ve memleketimde 0- diğer seçenekler 1 puan) 

B.13 Algılanan sosyoekonomik grup (0-1-2 puan) 

Kültürel sermayeye ilişkin kullanılabilecek değişkenler öğrenim durumu, yabancı dil bilgisi, 

sosyo-kültürel harcamalara bütçe ayrılması, kültürel amaçlı ne sıklıkta dışarı çıktığı ve spor-

sinema-tiyatro gibi kültürel etkinliklere ne sıklıkta katıldığıdır. Puanlama yapılırken 0-5 puan 

verilenler “düşük”, 6-10 arası puanlananlar “orta”, 11-26 puan verilenler “yüksek” kültürel 

sermaye olarak tasnif edildi. Eğitim düzeyinde okur yazar olmayan ya da sadece okur yazar 

olanlara 0 puan, ilkokul ve ortaokul mezunlarına 1 puan, lise ve üzeri eğitim sahiplerine 2 puan 

verildi. Puanlama esnasında yabancı dil bilmeye 2 puan, kültürel etkinliklere katılımda ise sıklık 

derecesine göre 0-1-2 puan olmak üzere puanlandırma yapıldı. Puanlama tablosunun eğitim 
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düzeyi tablosu ile uyumlu olduğu görüldü. Bu değişkenlere faktör analizi uygulandı ve düşük 

faktör yükü alan değişkenler çıkarılarak analiz tekrarlandı.  

Kültürel sermaye için dikkate alınan sorular şöyledir: 

B.07 sorusu öğrenim durumu (alınabilecek puan 0-1-2) 

B.08 sorusu yabancı dil  bilip bilmeme sorusu (alınabilecek puan 0 ve 2) 

B.14b sorusu sosyokültürel faaliyetlere bütçe ayırabilme durumu (alınabilecek puan 0-1-2) 

B.15 sorusu evinizden kültürel amaçlı çıkma sıklığı (alınabilecek puan 0-1-2) 

B.16l sorusu spor salonu/yüzme havuzuna gitme sıklığı (alınabilecek puan 0-1-2) 

B.16p sorusu sinemaya gitme sıklığı (alınabilecek puan 0-1-2) 

B.16r sorusu konsere gitme sıklığı (alınabilecek puan 0-1-2) 

B.16s sorusu tiyatroya gitme sıklığı (alınabilecek puan 0-1-2) 

B.16t sergiye/sanat galerisine gitme sıklığı (alınabilecek puan 0-1-2) 

B16u sorusu eğitim kurlarına(İSMEK) katılım sorusu (alınabilecek puan 0-1-2) 

B.16v sorusu kitapçı kütüphaneye gitme sıklığı sorusu (alınabilecek puan 0-1-2) 

B.17 sorusu tatilini nerede geçirdiği (alınabilecek puan 0-1-2) 

Daha sonra kültürel sermaye bileşenleri genişletildi ve bu defa yukarıdaki değişkenlerin yanına 

doğum yeri değişkeni eklendi. Buna göre İstanbul doğumlular ve İstanbul’a 1930-50 

döneminde gelenlere 1 puan, diğerlerine 0 puan verilerek yeni kültürel sermaye 

puanlamasında doğum yeri etkisi değerlendirmeye alındı. Ayrıca B.19 sorusunda yer alan 

“arkadaşlarla en sık biraraya gelinen yer” sorusuna “restoran ve kafe cevabı verenlere 1 puan, 

bunun dışındakilere 0 puan verilmek suretiyle yeni kültürel sermaye puanlamasına ilave edildi. 

Bu çerçevede bir önceki kültürel sermaye puanına her iki değişkenin ilave edildiği ve 1-5 puan 

arası alanların “düşük”, 6-10 puan arası alanların “orta”, 11-22 puan arası alanları ise “yüksek” 

kültürel sermaye olarak tanımlandığı kültürel sermaye 2 puanı oluşturuldu.  

Kültürel sermaye grubu ile öğrenim durumu arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki vardır 

(X2(12)= 1051,400, df=12, p= 0,000, p<0,001). Yüksek kültürel sermaye grubundakilerin 

%64,5’i üniversite ve üzeri eğitime sahiptirler. Orta kültürel sermaye grubundakilerde bu 

kesimin oranı %20,6 iken, düşük ekonomik sermaye grubundakilerin ancak %0,6’sı üniversite 

ve üzeri mezuniyete sahiptir. Tersinden bakıldığında ise üniversite mezunlarının %55,4’ünün 

yüksek ekonomik sermaye grubunda olduğu, yüksek lisans mezunlarında bu kesimin oranının 

%%77,8’e yükseldiği, lise ve dengi mezunlarda ise %23,3’e düştüğü söylenebilecektir.  

Kültürel sermaye grubu ile yabancı dil bilme durumu arasında da istatistiki olarak anlamlı bir 

ilişki bulunmakta olup (X2(2)= 829,265, df=2, p= 0,000, p<0,001). Yüksek kültürel sermaye 

grubundakilerin %82’si yabancı dil bilirken, yabancı dil bilenlerin ancak %50,3’ü yüksek kültürel 
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sermaye grubundadır. Düşük kültürel sermaye grubunda yabancı dil bilenlerin oranı %1,9’da 

kalmaktadır.  

 

Tablo 134. Kültürel sermaye ve yabancı dil bilme durumu çapraz dağılımı 

  Yabancı dil bilme durumu Toplam 
Evet Hayır 

K
ül

tü
re

l s
er

m
ay

e 
gr

ub
u  

D
üş

ük
 

Sayı 23 1197 1220 
% içinde Kültürel Sermaye 1,9% 98,1% 100,0% 
% içinde Yabancı dil durumu 7,5% 79,3% 67,1% 
% of Toplam 1,3% 65,8% 67,1% 

O
rt

a 

Sayı 130 279 409 
% içinde Kültürel Sermaye 31,8% 68,2% 100,0% 
% içinde Yabancı dil durumu 42,2% 18,5% 22,5% 
% of Toplam 7,2% 15,3% 22,5% 

Y
ük

se
k  

Sayı 155 34 189 
% içinde Kültürel Sermaye 82,0% 18,0% 100,0% 
% içinde Yabancı dil durumu 50,3% 2,3% 10,4% 
% of Toplam 8,5% 1,9% 10,4% 

Toplam Sayı 308 1510 1818 
% içinde Kültürel Sermaye 16,9% 83,1% 100,0% 
% içinde Yabancı dil durumu 100,0% 100,0% 100,0% 
% of Toplam 16,9% 83,1% 100,0% 
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Tablo 135. Kültürel sermaye grubu ve öğrenim durumu çapraz dağılım 

  Öğrenim durumu Toplam 
Okur-yazar değil Okur yazar İlkokul Ortaokul Lise ve 

dengi 
Yüksekokul/ 
üniversite 

Lisansüstü 
 

K
ül

tü
re

l s
er

m
ay

e  

D
üş

ük
 

Sayı 238 141 682 99 53 7 0 1220 
% içinde Kültürel Sermaye 19,5% 11,6% 55,9% 8,1% 4,3% ,6% 0,0% 100,0% 
% içinde Öğrenim durumu 97,1% 92,8% 82,5% 52,7% 27,5% 3,6% 0,0% 67,1% 
% of Toplam 13,1% 7,8% 37,5% 5,4% 2,9% ,4% 0,0% 67,1% 

O
rta

 

Sayı 6 11 135 78 95 80 4 409 
% içinde Kültürel Sermaye 1,5% 2,7% 33,0% 19,1% 23,2% 19,6% 1,0% 100,0% 
% içinde Öğrenim durumu 2,4% 7,2% 16,3% 41,5% 49,2% 41,0% 22,2% 22,5% 
% of Toplam ,3% ,6% 7,4% 4,3% 5,2% 4,4% ,2% 22,5% 

Yü
ks

ek
 

Sayı 1 0 10 11 45 108 14 189 
% içinde Kültürel Sermaye ,5% 0,0% 5,3% 5,8% 23,8% 57,1% 7,4% 100,0% 
% içinde Öğrenim durumu ,4% 0,0% 1,2% 5,9% 23,3% 55,4% 77,8% 10,4% 
% of Toplam ,1% 0,0% ,6% ,6% 2,5% 5,9% ,8% 10,4% 

Toplam Sayı 245 152 827 188 193 195 18 1818 
% içinde Kültürel Sermaye 13,5% 8,4% 45,5% 10,3% 10,6% 10,7% 1,0% 100,0% 
% içinde Öğrenim durumu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
% of Toplam 13,5% 8,4% 45,5% 10,3% 10,6% 10,7% 1,0% 100,0% 
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Kültürel sermaye ile tatil yapma alışkanlığı arasında anlamlı bir ilişki vardır ((X2(8)= 609,431, 

df=8, p= 0,000, p<0,001). Buna göre kültürel sermayesi yüksek olanların %69,3’ü tatillerini 

şehir dışında bir tatil beldesinde geçirirken, düşük olanlarda bu kesimin oranı %10’ya 

düşmektedir. Benzer şekilde düşük kültürel sermaye grubundakilerin %47,1’i tatil yapmazken, 

yüksek kültürel sermaye grubundakilerde bu kesimin oranı %7,4’de kalmaktadır. Düşük 

kültürel sermaye grubunun tatil yapmam seçeneği dışında en geniş kümelenmesi 

“memleketinde” tatil yapanlardır.  

 

Tablo 136. Kültürel sermaye grubu ve tatilleri geçirilen yer çapraz dağılım 

  Tatil durumu Toplam 
Tatil 
yapma
m 

Memleket
de 

İstanbul 
sayfiyesinde 
(Adalar, 
Kilyos vb.) 

Şehir 
dışında-
tatil 
beldesind
e, ören 
yeri vb. 

Yurt 
dışında 

 

Kü
ltü

re
l S

er
m

ay
e  

D
ü
şü

k  

Sayı 575 487 32 122 4 1220 

% içinde 
Kültürel 
Sermaye 

47,1% 39,9% 2,6% 10,0% ,3% 100,0% 

% içinde 
Tatil durumu 

87,7% 80,8% 37,6% 27,2% 15,4% 67,1% 

% of 
Toplam 

31,6% 26,8% 1,8% 6,7% ,2% 67,1% 

O
rt

a 

Sayı 67 99 37 195 11 409 

% içinde 
Kültürel 
Sermaye 

16,4% 24,2% 9,0% 47,7% 2,7% 100,0% 

% içinde 
Tatil durumu 

10,2% 16,4% 43,5% 43,5% 42,3% 22,5% 

% of 
Toplam 

3,7% 5,4% 2,0% 10,7% ,6% 22,5% 

Y
ü
ks

e
k 

Sayı 14 17 16 131 11 189 

% içinde 
Kültürel 
Sermaye 

7,4% 9,0% 8,5% 69,3% 5,8% 100,0% 

% içinde 
Tatil durumu 

2,1% 2,8% 18,8% 29,2% 42,3% 10,4% 

% of 
Toplam 

,8% ,9% ,9% 7,2% ,6% 10,4% 

Toplam Sayı 656 603 85 448 26 1818 

% içinde 
Kültürel 
Sermaye 

36,1% 33,2% 4,7% 24,6% 1,4% 100,0% 

% içinde 
Tatil durumu 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of 
Toplam 

36,1% 33,2% 4,7% 24,6% 1,4% 100,0% 
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Her iki kültürel sermaye ile doğum yeri arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki tespit edilmiştir 

(Kültürel sermaye 1 için x2(2)= 82,979, df=2, p= 0,000, p<0,001 ve kültürel sermaye 2 için x2 

(2)= 135,415, df=2, p=0,000, p<0,001). Kültürel sermaye 2 değeri daha kesif bir ayrım 

gösterdiğinden burada doğum yeri ve kültürel sermaye 2 çapraz dağılım tablosuna yer 

verilmesi tercih edilmiştir. Buna göre yerlilerin %35’inin, göçmenlerin ise %71,6’sının kültürel 

sermayesinin düşük olduğu, buna karşılık yerlilerin %27,4’ünün göçmenlerin ise %8’inin 

kültürel sermayesinin yüksek olduğu anlaşılmaktadır. 1950 sonrası kırdan gelenlerin kültürel 

sermayesi daha düşük kesimlerden oluşması bu bireyleri bağlayıcı sosyal sermayeye daha 

çok yatırım yapmaya itmiş gözükmektedir.  

 

Tablo 137. Doğum yeri ve kültürel sermaye grubu çapraz dağılımı 

  Kültürel sermaye grubu Toplam 

Düşük Orta Yüksek 

Doğum yeri 

Y
e
rl
i  

Sayı 78 84 61 223 

% içinde Doğum yeri 35,0% 37,7% 27,4% 100,0% 

% içinde Kültürel sermaye  6,4% 20,5% 32,3% 12,3% 

% of Toplam 4,3% 4,6% 3,4% 12,3% 

G
ö
çm

e
n 

Sayı 1142 325 128 1595 

% içinde Doğum yeri 71,6% 20,4% 8,0% 100,0% 

% içinde Kültürel sermaye  93,6% 79,5% 67,7% 87,7% 

% of Toplam 62,8% 17,9% 7,0% 87,7% 

Toplam Sayı 1220 409 189 1818 

% içinde Doğum yeri 67,1% 22,5% 10,4% 100,0% 

% içinde Kültürel sermaye  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 67,1% 22,5% 10,4% 100,0% 

 

Kültürel sermaye grubu ile sosyal-kültürel faaliyetlere bütçe ayırabilme durumu arasında 

istatistiki olarak anlamlı bir ilişki bulunmaktadır (x2(4)= 384,230, df=4, p=0,000, p<0,001). 

Düşük kültürel sermaye grubundaki yaşlıların %2,5’i sosyal-kültürel faaliyetlere bütçe 

ayırabilirken, yüksek kültürel sermaye grubundakiler içinde bu kesimin oranı %37,6’ya 

yükselmektedir. Başka bir anlatımla düşük kültürel sermaye sahiplerinin %93,2’si, yüksek 

kültürel sermaye sahiplerinin ise %43,4’ü sosyal-kültürel faaliyetlere bütçe ayıramamaktadır.  
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Tablo 138. Kültürel sermaye grubu ve sosyal-kültürel faaliyetlere bütçe ayırabilme durumu 

çapraz dağılımı 

  Sosyal-kültürel faaliyetlere 
bütçe ayırabilme durumu 

Toplam 

Evet Kısmen Hayır 
 

K
ül

tü
re

l S
er

m
ay

e 

D
ü

şü
k 

Sayı 30 53 1137 1220 

% içinde Kültürel Sermaye 2,5% 4,3% 93,2% 100,0% 

% içinde Sosyal-kültürel faaliyetlere 
bütçe ayırabilme durumu 

20,8% 35,3% 74,6% 67,1% 

% of Toplam 1,7% 2,9% 62,5% 67,1% 

O
rt

a
 

Sayı 43 61 305 409 

% içinde Kültürel Sermaye 10,5% 14,9% 74,6% 100,0% 

% içinde Sosyal-kültürel faaliyetlere 
bütçe ayırabilme durumu 

29,9% 40,7% 20,0% 22,5% 

% of Toplam 2,4% 3,4% 16,8% 22,5% 

Y
ü

ks
e

k 

Sayı 71 36 82 189 

% içinde Kültürel Sermaye 37,6% 19,0% 43,4% 100,0% 

% içinde Sosyal-kültürel faaliyetlere 
bütçe ayırabilme durumu 

49,3% 24,0% 5,4% 10,4% 

% of Toplam 3,9% 2,0% 4,5% 10,4% 

Toplam Sayı 144 150 1524 1818 

% içinde Kültürel Sermaye 7,9% 8,3% 83,8% 100,0% 

% içinde Sosyal-kültürel faaliyetlere 
bütçe ayırabilme durumu 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 7,9% 8,3% 83,8% 100,0% 

 

Kültürel sermaye ve kültürel amaçlı evden dışarı çıkma sıklığı arasında istatistiki olarak anlamlı 

bir ilişki tespit edilmiştir (x2 (14)= 645, 996, df=14, p=0,000, p<0,001). Düşük kültürel sermaye 

grubunda yer alan yaşlıların %78,4’ü kültürel amaçlı evden dışarı çıkmazken, bu kesimin oranı 

orta kültürel sermaye grubunda %32,3, yüksek kültürel sermaye grubu yaşlılar içinde ise %5,8 

olarak tespit edilmiştir. Başka bir anlatımla düşük ekonomik sermaye grubundakilerin %4,3’ü, 

yüksek ekonomik sermaye grubundakilerin ise %36’sı “hemen hemen her gün” kültürel amaçlı 

evden dışarı çıkmaktadır. Orta kültürel sermaye grubunda bu kesimin oranı %22’dir. 

Kültürel sermaye ve arkadaşlarla en çok biraraya gelinen yer değişkeni arasında istatistiki 

olarak anlamlı bir ilişki olduğu tespit edilmiştir (x2 (20)= 449,526, df=20, p=0,000, p<0,001). 

Kültürel sermayesi düşük olanların arkadaşlarıyla en çok biraraya geldiği yer “ev gezmeleridir” 
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(%32,8). Bunu ibadethane (%22,3) ve kahvehane/kıraathane (%17,3) takip etmektedir. 

Kültürel sermayesi orta olan yaşlılarda kahvehaneyi (%19,1), ev gezmeleri (%17,6) ve 

ibadethane (%16,6) takip ederken, restoran ve kafe seçeneğinde %13,4’lük bir kümelenme 

dikkati çekmektedir. Kültürel sermayesi yüksek olanlar bakımından ise arkadaşlarla en çok 

biraraya gelinen yer olarak “restoran/kafe” seçeneği öne çıkmakta ve burda %39,7’lik bir 

kümelenme oluşmaktadır. Bu kapsamda arkadaşlarla biraraya gelinen yer sorusunun kültürel 

sermaye için oldukça ayırtedici bir soru olduğu ve farklı yaşam biçimlerini işaretlediği 

söylenebilecektir. Yüksek kültürel sermaye sahibi yaşlılar “restoan ve kafe” seçeneğinin 

ardından “ev gezmeleri” seçeneğine yönelmektedirler. Başka bir okuma şöyledir; 

arkadaşlarıyla “ev gezmelerinde” birraya gelenlerin %80’i, en çok “ibadethanede” biraraya 

gelnlerin %78,8’i “düşük” kültürel sermaye grubu yaşlılardır. Buna karşılık arkadaşlarıyla en 

çok “restoran ve kafede” biraraya gelenlerin %37,4’ü “orta”, %51’i, ise “yüksek” kültürel 

sermaye sahibi yaşlılardır.  

Kültürel sermaye ve sinema, tiyatro, konser gibi etkinliklere gitme sıklığı ya da sergi-sanat 

galerisi, müze ziyaret sıklığı arasında anlamlı bir istatistiki ilişki tespit edilememiştir. Beenzer 

bir durum eğitim kurslarına katılmak, kitapçıya/kütüphaneye gitme sıklığı ve kültürel sermaye 

arasında da bulunamamaıştır. Bu nedenle kültürel sermaye puanı belirlenirken bu değişkenler 

dışarıda bırakılmıştır.  
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Tablo 139. Kültürel sermaye kültürel amaçlı dışarı çıkma sıklığı çapraz dağılımı 

  Kültürel amaçlı -zorunlu işler dışında- evden çıkma sıklığı Toplam 

Hemen 
hemen 
her gün 

Haftada 
birden 
fazla 

Haftada 
bir 

Ayda 
birkaç 
defa 

Ayda bir Birkaç 
ayda bir 

Yılda bir Hiç 
 

K
ül

tü
re

l S
er

m
ay

e  

D
ü

şü
k  

Sayı 52 35 22 20 19 40 76 956 1220 

% içinde Kültürel Sermaye 4,3% 2,9% 1,8% 1,6% 1,6% 3,3% 6,2% 78,4% 100,0% 

% içinde Kültürel amaçlı -zorunlu işler 
dışında- evden çıkma sıklığı 

24,8% 31,8% 27,5% 30,8% 35,8% 40,4% 75,2% 86,9% 67,1% 

% of Toplam 2,9% 1,9% 1,2% 1,1% 1,0% 2,2% 4,2% 52,6% 67,1% 

O
rt

a
 

Sayı 90 47 35 26 16 42 20 133 409 

% içinde Kültürel Sermaye 22,0% 11,5% 8,6% 6,4% 3,9% 10,3% 4,9% 32,5% 100,0% 

% içinde Kültürel amaçlı -zorunlu işler 
dışında- evden çıkma sıklığı 

42,9% 42,7% 43,8% 40,0% 30,2% 42,4% 19,8% 12,1% 22,5% 

% of Toplam 5,0% 2,6% 1,9% 1,4% ,9% 2,3% 1,1% 7,3% 22,5% 

Y
ü

ks
e

k 

Sayı 68 28 23 19 18 17 5 11 189 

% içinde Kültürel Sermaye 36,0% 14,8% 12,2% 10,1% 9,5% 9,0% 2,6% 5,8% 100,0% 

% içinde Kültürel amaçlı -zorunlu işler 
dışında- evden çıkma sıklığı 

32,4% 25,5% 28,8% 29,2% 34,0% 17,2% 5,0% 1,0% 10,4% 

% of Toplam 3,7% 1,5% 1,3% 1,0% 1,0% ,9% ,3% ,6% 10,4% 

Toplam Sayı 210 110 80 65 53 99 101 1100 1818 

% içinde Kültürel Sermaye 11,6% 6,1% 4,4% 3,6% 2,9% 5,4% 5,6% 60,5% 100,0% 

% içinde Kültürel amaçlı -zorunlu işler 
dışında- evden çıkma sıklığı 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 11,6% 6,1% 4,4% 3,6% 2,9% 5,4% 5,6% 60,5% 100,0% 
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Tablo 140. Kültürel sermaye ve arkadaşlarla en çok biraraya gelinen yer çapraz dağılımı 

  Arkadaşlarla en çok bir araya gelinen yer Toplam 

E
v 

g
e

zm
e

le
ri
n

d
e
 

K
a

h
ve

h
a
n

e
d

e
/  

kı
ra

a
th

a
n

e
d

e
 

İb
a
d

e
th

a
n
e

d
e
 

İş
ye

ri
n
d

e
/ 

e
sn

a
f 
d

ü
kk

a
n
ın

d
a
 

M
a

h
a

lle
d
e

/ 

p
a

rk
ta

 

S
o

sy
a

l a
kt

iv
ite

le
rd

e
/  

ri
tü

e
lle

rd
e
 

R
e

st
o

ra
n
d

a
 

/k
a

fe
d
e
 

S
T

K
'd

a
/ 

m
e

sl
e

k 
o

d
a

sı
n

d
a

/ 

d
e

rn
e

kt
e

/ 

va
kı

ft
a

/ 

ku
lü

p
te

 

A
rk

a
d
a

şl
a

rı
m

la
  

b
ir
a

ra
ya

 g
e

lm
e

m
 

H
iç

 a
rk

a
d
a

şı
m

 k
a

lm
a
d

ı 

D
iğ

e
r 

 

K
ül

tü
re

l S
er

m
ay

e 

D
ü

şü
k  

Sayı 400 211 272 34 86 34 17 48 51 64 3 1220 

% içinde Kültürel Sermaye 32,8

% 

17,3% 22,3

% 

2,8% 7,0% 2,8% 1,4% 3,9% 4,2% 5,2% ,2% 100,0% 

% içinde Arkadaşlarla en 

çok bir araya gelinen yer 

80,0

% 

67,8% 78,8

% 

49,3% 66,2

% 

47,9

% 

11,6

% 

48,5% 77,3

% 

84,2% 75,0

% 

67,1% 

% of Toplam 22,0

% 

11,6% 15,0

% 

1,9% 4,7% 1,9% ,9% 2,6% 2,8% 3,5% ,2% 67,1% 

O
rt

a
 

Sayı 72 78 68 26 31 23 55 33 12 11 0 409 

% içinde Kültürel Sermaye 17,6

% 

19,1% 16,6

% 

6,4% 7,6% 5,6% 13,4

% 

8,1% 2,9% 2,7% 0,0

% 

100,0% 
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% içinde Arkadaşlarla en 

çok bir araya gelinen yer 

14,4

% 

25,1% 19,7

% 

37,7% 23,8

% 

32,4

% 

37,4

% 

33,3% 18,2

% 

14,5% 0,0

% 

22,5% 

% of Toplam 4,0% 4,3% 3,7

% 

1,4% 1,7% 1,3% 3,0% 1,8% ,7% ,6% 0,0

% 

22,5% 

Y
ü

ks
e

k 

Sayı 28 22 5 9 13 14 75 18 3 1 1 189 

% içinde Kültürel Sermaye 14,8

% 

11,6% 2,6

% 

4,8% 6,9% 7,4% 39,7

% 

9,5% 1,6% ,5% ,5% 100,0% 

% içinde Arkadaşlarla en 

çok bir araya gelinen yer 

5,6% 7,1% 1,4

% 

13,0% 10,0

% 

19,7

% 

51,0

% 

18,2% 4,5% 1,3% 25,0

% 

10,4% 

% of Toplam 1,5% 1,2% ,3% ,5% ,7% ,8% 4,1% 1,0% ,2% ,1% ,1% 10,4% 

Toplam Sayı 500 311 345 69 130 71 147 99 66 76 4 1818 

 
% içinde Kültürel Sermaye 27,5% 17,1% 19,0

% 
3,8% 7,2% 3,9% 8,1% 5,4% 3,6% 4,2% ,2% 100,0% 

% içinde Arkadaşlarla en 
çok bir araya gelinen yer 

100,0
% 

100,0% 100,
0% 

100,0% 100,0
% 

100,
0% 

100,0
% 

100,0% 100,0
% 

100,0
% 

100,
0% 

100,0% 

% of Toplam 27,5
% 

17,1% 19,0
% 

3,8% 7,2% 3,9% 8,1% 5,4% 3,6% 4,2% ,2% 100,0% 
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0 ile 18 puan arasında değer alabilen sosyal sermaye puanında B16, B20 ve B21 sorular yani 

ibadethane, kahvehane/semtevi, dernek/vakıf ziyaretleri; dernek ve vakıflarda/sivil toplum 

kuruluşlarında gönüllü faaliyette bulunma durumu; dernekler, sendikalar, kulüpler, cemaatler 

ve siyasi partilere üyelik durumu değerlendirmeye alındı.  0-1 puan “düşük”, 2-5 puan “orta”, 

6+ puan “yüksek” sosyal sermaye olarak tasniflendi.  

Dikkate alınan sorular; 

B.20 Dernekte/vakıfta gönüllü faaliyette bulunma durumu (alınabilecek puan 0 ve 2) 

B.21a Mahalle derneğine üyelik sorusu (alınabilecek puan 0 ve 2) 

B.21b Sendikaya üyelik sorusu (alınabilecek puan 0 ve 2) 

B.21c Meslek örgütü üyeliği sorusu (alınabilecek puan 0 ve 2) 

B.21d Hemşehri derneği üyelik sorusu (alınabilecek puan 0 ve 2) 

B.21e Siyasi parti üyelik sorusu (alınabilecek puan 0 ve 2) 

B.21f Dini organizasyon/grup üyelik (alınabilecek puan 0 ve 2) 

B.21g Spor kulübü üyeliği (alınabilecek puan 0 ve 2) 

B.21h Yardımlaşma/kültür derneği (alınabilecek puan 0 ve 2) 

B.21i Diğer üyelikler (alınabilecek puan 0 ve 2) 

 

Ayrıca sosyal sermaye köprü kurucu ve bağlayıcı sosyal sermaye olarak iki kısma ayrıştırılarak 

yeni bir veri analizi daha yapıldı. Bu kapsamda kişilerin çocuk, torun, akraba ve hemşeri ile 

ilişki sıklıkları bağlayıcı sermaye bileşenleri olarak kabul edilirken, komşuları, arkadaşları, 

meslektaşları, sivil toplum kuruluşları ve esnaf ile ilişkileri köprü kurucu sermaye değişkenleri 

olarak belirlendi. 

Sosyal sermaye ve dernekte/vakıfta/sivil toplum kuruluşlarında gönüllü faaliyette bulunma 

durumu arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki bulunmaktadır (x2 (2)= 842,517, df=2, 

p=0,000, p<0,001). Sosyal sermayesi düşük olan yaşlıların hiçbiri gönüllü bir faaliyette 

bulunmazken, sosyal sermayesi orta olanların %25’i, yüksek olan yaşlıların ise %81,6’sı 

gönüllü faaliyette bulunmaktadır. 
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Tablo 141. Sosyal sermaye  ve gönüllü faaliyette bulunma durumu çapraz dağılımı 

  Derneklerde/vakıflar
da/sivil toplum 
kuruluşlarında 
gönüllü faaliyetlerde 
bulunma durumu 

Toplam 

Evet Hayır 

S
os

ya
l s

er
rm

ay
e 

D
üş

ük
 

Sayı 0 1106 1106 

% içinde Sosyal sermaye 0,0% 100,0% 100,0% 

% içinde Derneklerde/vakıflarda/sivil 
toplum kuruluşlarında gönüllü 
faaliyetlerde bulunma durumu 

0,0% 71,9% 60,8% 

O
rta

 

Sayı 133 400 533 

% içinde Sosyal sermaye 25,0% 75,0% 100,0% 

% içinde Derneklerde/vakıflarda/sivil 
toplum kuruluşlarında gönüllü 
faaliyetlerde bulunma durumu 

47,7% 26,0% 29,3% 

Yü
ks

ek
 

Sayı 146 33 179 

% içinde Sosyal sermaye 81,6% 18,4% 100,0% 

% içinde Derneklerde/vakıflarda/sivil 
toplum kuruluşlarında gönüllü 
faaliyetlerde bulunma durumu 

52,3% 2,1% 9,8% 

Toplam Sayı 279 1539 1818 

% içinde Sosyal sermaye 15,3% 84,7% 100,0% 

% içinde Derneklerde/vakıflarda/sivil 
toplum kuruluşlarında gönüllü 
faaliyetlerde bulunma durumu 

100,0% 100,0% 100,0% 

 

Sosyal sermaye ve mahalle derneği üyelik durumu arasında anlamlı bir istatistiki ilişki 

bulunmaktadır (X2 (2)= 287,890, df=2, p=0,000, p<0,001). Sosyal sermayesi “düşük” olan 

yaşlıların hiçbiri mahalle derneğine üye değilken, sosyal sermaye hacmi “orta” olanların 

%11,4’ü, “yüksek” olanların ise %31,8’i mahalle derneğine üyedir.  
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Tablo 142. Sosyal sermaye mahalle derneğine üyelik durumu çapraz dağılımı 

  Üyelik/bağlılık-Mahalle 
derneği 

Toplam 

Evet Hayır 
 

S
os

ya
l s

er
m

ay
e 

D
üş

ük
 

Sayı 0 1106 1106 

% içinde Sosyal sermaye 0,0% 100,0% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Mahalle derneği 0,0% 65,1% 60,8% 

O
rta

 

Sayı 61 472 533 

% içinde Sosyal sermaye 11,4% 88,6% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Mahalle derneği 51,7% 27,8% 29,3% 

Yü
ks

ek
 

Sayı 57 122 179 

% içinde Sosyal sermaye 31,8% 68,2% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Mahalle derneği 48,3% 7,2% 9,8% 

Toplam Sayı 118 1700 1818 

% içinde Sosyal sermaye 6,5% 93,5% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Mahalle derneği 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Köprü kurucu sermayeye göre mahalle derneğine üyelik farklılık göstermektedir (x2 (2)= 

36,769, df=2, p=0,000, p<0,001). “Düşük” köprü kurucu sosyal sermaye hacmine sahiplerin 

%4,1’i, “yüksek” köprü kurucu sosyal sermaye sahiplerinin ise %13,8’i mahalle derneğine 

üyedir. Örneklem içinde mahalle derneğine üye olanların oranının (%6,5) iki katı kadar bir 

kümelenmenin yüksek köprü kurucu sosyal sermaye sahipleri içinde bulunması anlamlıdır. 

Ancak sendika üyeliği ile sosyal sermaye hacmi, bağlayıcı sosyal sermaye ve köprü kurucu 

sosyal sermaye hacmi arasında anlamlı bir istatistiki ilişki bulunmamaktadır (p>0,05). 

 

Tablo 143. Köprü kurucu sosyal sermaye ve mahalle derneğine üyelik durumu çapraz dağılımı 

  Üyelik/bağlılık-
Mahalle derneği 

Toplam 

Evet Hayır 
 

S
os

ya
l s

er
m

ay
e 

(K
öp

rü
 K

ur
uc

u)
 

D
üş

ük
 

Sayı 49 1160 1209 

% içinde Sosyal sermaye (Köprü Kurucu) 4,1% 95,9% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Mahalle derneği 41,5% 68,2% 66,5% 

% of Toplam 2,7% 63,8% 66,5% 

O
rta

 Sayı 53 440 493 

% içinde Sosyal sermaye (Köprü Kurucu) 10,8% 89,2% 100,0% 
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% içinde Üyelik/bağlılık-Mahalle derneği 44,9% 25,9% 27,1% 

% of Toplam 2,9% 24,2% 27,1% 
Yü

ks
ek

 
Sayı 16 100 116 

% içinde Sosyal sermaye (Köprü Kurucu) 13,8% 86,2% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Mahalle derneği 13,6% 5,9% 6,4% 

% of Toplam ,9% 5,5% 6,4% 

Toplam Sayı 118 1700 1818 

% içinde Sosyal sermaye (Köprü Kurucu) 6,5% 93,5% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Mahalle derneği 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 6,5% 93,5% 100,0% 

 

Sosyal sermaye hacmine göre meslek odasına üyelik durumu anlamlı şekilde farklılaşmaktadır 

(x2 (2)= 285,471, df=2, p=0,000, p<0,001). Sosyal sermaye hacmi yüksek olanların %31,3’ü 

bir meslek odasına üyedir. Sosyal sermaye hacmi orta olanlarda bu kesimin oranı %10,5 

olarak tespit edilmiştir. Sosyal sermayesi düşük olanların ise meslek odasına üye olmadıkları 

anlaşılmaktadır.  

Tablo 144. Sosyal sermaye  ve meslek odasına üyelik durumu çapraz dağılımı 

  Üyelik/bağlılık-Meslek 
örgütü 

Toplam 

Evet Hayır 
 

S
os

ya
l s

er
m

ay
e 

D
üş

ük
 

Sayı 0 1106 1106 

% içinde Sosyal sermaye 0,0% 100,0% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Meslek 
örgütü 

0,0% 64,8% 60,8% 

O
rta

 

Sayı 56 477 533 

% içinde Sosyal sermaye 10,5% 89,5% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Meslek 
örgütü 

50,0% 28,0% 29,3% 

Yü
ks

ek
 

Sayı 56 123 179 

% içinde Sosyal sermaye 31,3% 68,7% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Meslek 
örgütü 

50,0% 7,2% 9,8% 

Toplam Sayı 112 1706 1818 

% içinde Sosyal sermaye 6,2% 93,8% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Meslek Ö. 100,0% 100,0% 100,0% 
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Köprü kurucu sermaye ve meslek örgütüne üyelik durumu arasında istatistiki olarak anlamlı bir 

ilişki tespit edilmiştir (x2 (2)= 70,840, df=2, p=0,000, p<0,001). Meslek örgütüne üye olanların 

düşük köprü kurucu sosyal sermaye sahipleri içindeki oranı %2,8 iken, köprü kurucu sermaye 

hacmi yüksek olanlar içinde bu kesimin oranı %14,7’e çıkmaktadır. Bu veriler sosyal 

sermayenin bağlayıcı ve köprü kurucu olarak ayrıtırılmasının önemini de göstermektedir. 

Bağlayıcı sosyal sermaye ve meslek odalı üyeliği arasında anlamlı istatistiki bir ilişki olmadığını 

belirtelim (p>0,05). 

 

Tablo 145. Köprü kurucu sosyal sermaye ve meslek örgütüne üyelik çapraz dağılımı 

  Üyelik/bağlılık-
Meslek örgütü 

Toplam 

Evet Hayır 
 

S
os

ya
l s

er
m

ay
e 

(K
öp

rü
 K

ur
uc

u)
 

D
üş

ük
 

Sayı 34 1175 1209 

% içinde Sosyal sermaye (Köprü Kurucu) 2,8% 97,2% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Meslek örgütü 30,4% 68,9% 66,5% 

% of Toplam 1,9% 64,6% 66,5% 

O
rta

 

Sayı 61 432 493 

% içinde Sosyal sermaye (Köprü Kurucu) 12,4% 87,6% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Meslek örgütü 54,5% 25,3% 27,1% 

% of Toplam 3,4% 23,8% 27,1% 

Yü
ks

ek
 

Sayı 17 99 116 

% içinde Sosyal sermaye (Köprü Kurucu) 14,7% 85,3% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Meslek örgütü 15,2% 5,8% 6,4% 

% of Toplam ,9% 5,4% 6,4% 

Toplam Sayı 112 1706 1818 

% içinde Sosyal sermaye (Köprü Kurucu) 6,2% 93,8% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Meslek örgütü 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 6,2% 93,8% 100,0% 

 

Sosyal sermaye ve hemşeri derneğine üyelik arasında anlamlı bir ilişki bulunmaktadır (x2 (2)= 

575,503, df=2, p=0,000, p<0,001). Sosyal sermayesi düşük olanların hiçbiri hemşeri derneğine 

üye değilken, orta sosyal sermaye hacmine sahip olanların %31,3’ü, yüksek sosyal sermaye 

sahiplerinin ise %58,7’si hemşeri derneğine üyedir.  

 



 
 

 242 

Tablo 146.Sosyal sermaye ve hemşeri derneğine üyelik durumu çapraz dağılımı 

  Üyelik/bağlılık-
Hemşehri derneği 

Toplam 

Evet Hayır 
 

S
os

ya
l s

er
m

ay
e 

D
üş

ük
 

Sayı 0 1106 1106 

% içinde Sosyal sermaye 0,0% 100,0% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Hemşehri derneği 0,0% 71,5% 60,8% 

O
rta

 

Sayı 167 366 533 

% içinde Sosyal sermaye 31,3% 68,7% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Hemşehri derneği 61,4% 23,7% 29,3% 

Yü
ks

ek
 

Sayı 105 74 179 

% içinde Sosyal sermaye 58,7% 41,3% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Hemşehri derneği 38,6% 4,8% 9,8% 

Toplam Sayı 272 1546 1818 

% içinde Sosyal sermaye 15,0% 85,0% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Hemşehri derneği 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Bağlayıcı sosyal sermaye hacmine göre hemşeri derneği üyeliği farklılaşmaktadır (p<0,001). 

Bağlayıcı sosyal sermayesi “düşük” olanların %4,8’I, “yüksek” olanların ise %24,9’u bir hemşeri 

derneğine üyedir.  

 

Tablo 147. Bağlayıcı sosyal sermaye ve hemşeri derneğine üyelik durumu çapraz dağılımı 

  Üyelik/bağlılık-
Hemşehri derneği 

Toplam 

Evet Hayır 
 

S
os

ya
l s

er
m

ay
e 

(B
ağ

la
yı

cı
) D

üş
ük

 

Sayı 25 497 522 

% içinde Sosyal sermaye (Bağlayıcı) 4,8% 95,2% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Hemşehri derneği 9,2% 32,1% 28,7% 

% of Toplam 1,4% 27,3% 28,7% 

O
rta

 

Sayı 140 726 866 

% içinde Sosyal sermaye (Bağlayıcı) 16,2% 83,8% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Hemşehri derneği 51,5% 47,0% 47,6% 

% of Toplam 7,7% 39,9% 47,6% 

Yü
ks

ek
 

Sayı 107 323 430 

% içinde Sosyal sermaye (Bağlayıcı) 24,9% 75,1% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Hemşehri derneği 39,3% 20,9% 23,7% 
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  Üyelik/bağlılık-
Hemşehri derneği 

Toplam 

Evet Hayır 
 

% of Toplam 5,9% 17,8% 23,7% 

Toplam Sayı 272 1546 1818 

% içinde Sosyal sermaye (Bağlayıcı) 15,0% 85,0% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Hemşehri derneği 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 15,0% 85,0% 100,0% 

 

Köprü kurucu sosyal sermaye hacmi ve hemşeri derneğine üyelik durumu arasında istatistiki 

olarak anlamlı bir ilişki bulunmakta olup (x2 (2)= 150,568, df=2, p=0,000, p<0,001), düşük 

köprü kurucu sosyal sermaye sahiplerinin %8,5’i, “yüksek” köprü kurucu sosyal sermaye 

sahiplerinin ise %44,8’i hemşeri derneği üyesidir. Yukarıdaki verilerle birlikte düşünüldüğünde 

hemşeri derneklerinin hem bağlayıcı hem köprü kurucu sosyal sermaye işlevi gördüğü ifade 

edilebilecektir.  

 

Tablo 148. Köprü kurucu sosyal sermaye ve hemşeri dernği üyeliği çapraz dağılımı 

  Üyelik/bağlılık-
Hemşehri derneği 

Toplam 

Evet Hayır 
 

S
os

ya
l s

er
m

ay
e 

(K
öp

rü
 K

ur
uc

u)
 D
üş

ük
 

Sayı 103 1106 1209 

% içinde Sosyal sermaye (Köprü Kurucu) 8,5% 91,5% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Hemşehri derneği 37,9% 71,5% 66,5% 

% of Toplam 5,7% 60,8% 66,5% 

O
rta

 

Sayı 117 376 493 

% içinde Sosyal sermaye (Köprü Kurucu) 23,7% 76,3% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Hemşehri derneği 43,0% 24,3% 27,1% 

% of Toplam 6,4% 20,7% 27,1% 

Yü
ks

ek
 

Sayı 52 64 116 

% içinde Sosyal sermaye (Köprü Kurucu) 44,8% 55,2% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Hemşehri derneği 19,1% 4,1% 6,4% 

% of Toplam 2,9% 3,5% 6,4% 

Toplam Sayı 272 1546 1818 

% içinde Sosyal sermaye (Köprü Kurucu) 15,0% 85,0% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Hemşehri derneği 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 15,0% 85,0% 100,0% 
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Sosyal sermaye hacmine göre siyasi parti üyeliği de farklılık göstermektedir. Sosyal sermayesi 

düşük olan yaşlıların hiçbiri bir siyasi partiye üye değilken, sosyal sermaye hacmi orta olanların 

%29,6’sı, yüksek olanların ise %60,3’ü bir siyasi parti üyesidir.  

 

Tablo 149 .Sosyal sermaye ve siyasi parti üyeliği durumu çapraz dağılımı 

  Üyelik/bağlılık-Siyasi 
parti 

Toplam 

Evet Hayır 
 

S
os

ya
l s

er
m

ay
e  

D
üş

ük
 

Sayı 0 1106 1106 

% içinde Sosyal sermaye 0,0% 100,0% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Siyasi parti 0,0% 71,3% 60,8% 

O
rta

 

Sayı 158 375 533 

% içinde Sosyal sermaye 29,6% 70,4% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Siyasi parti 59,4% 24,2% 29,3% 

Yü
ks

ek
 

Sayı 108 71 179 

% içinde Sosyal sermaye 60,3% 39,7% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Siyasi parti 40,6% 4,6% 9,8% 

Toplam Sayı 266 1552 1818 

% içinde Sosyal sermaye 14,6% 85,4% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Siyasi parti 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Benzer bir ilişki köprü kurucu sosyal sermaye ve siyasi parti üyeliği arasında da mevcuttur (X2 

(2)= 45,968, df=2, p=0,000, p<0,001). Köprü kurucu sermayesi “yüksek” olan yaşlıların 

%10,9’u bir siyasi partiye üyedir. Örneklem içindekilerin %14,6’sı bir siyasi partiye üye olup, 

“yüksek” köprü kurucu sosyal sermaye sahipleri içinde bu kesimin oranı %29,3’e 

yükselmektedir. 
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Tablo 150. Köprü kurucu sosyal sermaye ve siyasi parti üyeliği çapraz dağılımı 

  Üyelik/bağlılık-Siyasi 
parti 

Toplam 

Evet Hayır 
 

S
os

ya
l s

er
m

ay
e 

(K
öp

rü
 K

ur
uc

u)
 D
üş

ük
 

Sayı 132 1077 1209 

% içinde Sosyal sermaye (Köprü Kurucu) 10,9% 89,1% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Siyasi parti 49,6% 69,4% 66,5% 

% of Toplam 7,3% 59,2% 66,5% 

O
rta

 

Sayı 100 393 493 

% içinde Sosyal sermaye (Köprü Kurucu) 20,3% 79,7% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Siyasi parti 37,6% 25,3% 27,1% 

% of Toplam 5,5% 21,6% 27,1% 

Yü
ks

ek
 

Sayı 34 82 116 

% içinde Sosyal sermaye (Köprü Kurucu) 29,3% 70,7% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Siyasi parti 12,8% 5,3% 6,4% 

% of Toplam 1,9% 4,5% 6,4% 

Toplam Sayı 266 1552 1818 

% içinde Sosyal sermaye (Köprü Kurucu) 14,6% 85,4% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Siyasi parti 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 14,6% 85,4% 100,0% 

 

Bir dini organizasyon ya da gruba üye olmakla köprü kurucu sosyal sermaye hacmi arasında 

anlamlı bir ilişki mevcuttur (x2 (2)= 20,060, df=2, p=0,000, p<0,001). Örneklem içinde %5,2 

oranında üye bulunmakta olup, köprü kurucu sermaye hacmi “yüksek” olanlar içinde bu 

kesimin oranı %12,9, “düşük” olanlar arasında ise %3,9 olarak tespit edilmiştir.  

 

Tablo 151. Köprü kurucu sosyal sermaye  ve dini örgüt/grup üyeliği çapraz dağılımı 

  Üyelik/bağlılık-Dini 
organizasyon/grup 

Toplam 

Evet Hayır 

S
os

ya
l s

er
m

ay
e 

(K
öp

rü
 K

ur
uc

u)
 

D
üş

ük
 

Sayı 47 1162 1209 

% içinde Sosyal sermaye (Köprü 
Kurucu) 

3,9% 96,1% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Dini 
organizasyon/grup 

50,0% 67,4% 66,5% 

% of Toplam 2,6% 63,9% 66,5% 
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O
rta

 

Sayı 32 461 493 

% içinde Sosyal sermaye (Köprü 
Kurucu) 

6,5% 93,5% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Dini 
organizasyon/grup 

34,0% 26,7% 27,1% 

% of Toplam 1,8% 25,4% 27,1% 

Yü
ks

ek
 

Sayı 15 101 116 

% içinde Sosyal sermaye (Köprü 
Kurucu) 

12,9% 87,1% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Dini 
organizasyon/grup 

16,0% 5,9% 6,4% 

% of Toplam ,8% 5,6% 6,4% 

Toplam Sayı 94 1724 1818 

% içinde Sosyal sermaye (Köprü 
Kurucu) 

5,2% 94,8% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Dini 
organizasyon/grup 

100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 5,2% 94,8% 100,0% 

 

Sosyal sermaye hacmine göre spor kulübü üyeliği farklılık göstermektedir (x2 (2)= 200,311, 

df=2, p=0,000, p<0,001). Sosyal sermaye hacmi düşük olanların hiçbiri bir spor kulübüne üye 

değilken, “yüksek” sosyal sermaye hacmine sahip olan yaşlıların %21,2’si üyedir.  

Tablo 152. Sosyal sermaye  ve spor kulübü üyeliği çapraz dağılımı 

  Üyelik/bağlılık-Spor 
kulübü 

Toplam 

Evet Hayır 
 

S
os

ya
l s

er
m

ay
e 

D
üş

ük
 

Sayı 0 1106 1106 

% içinde Sosyal sermaye 0,0% 100,0% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Spor kulübü 0,0% 63,2% 60,8% 

O
rta

 

Sayı 30 503 533 

% içinde Sosyal sermaye 5,6% 94,4% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Spor kulübü 44,1% 28,7% 29,3% 

Yü
ks

ek
 

Sayı 38 141 179 

% içinde Sosyal sermaye 21,2% 78,8% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Spor kulübü 55,9% 8,1% 9,8% 

Toplam Sayı 68 1750 1818 

% içinde Sosyal sermaye 3,7% 96,3% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Spor kulübü 100,0% 100,0% 100,0% 



 
 

 247 

Spor kulübü üyeliği ile köprü kurucu sosyal sermaye arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki 

bulunmaktadır (x2 (2)= 37,194, df=2, p=0,000, p<0,001). Spor kulübüne üye olanların “düşük” 

köprü kurucu sosyal sermaye sahipleri içindeki oranı %2, “yüksek” sermaye sahipleri içindeki 

oranı ise %11,2 olarak tespit edilmiştir. 

 

Tablo 153. Köprü kurucu sosyal sermaye ve spor kulübü üyeliği çapraz dağılımı 

  Üyelik/bağlılık-Spor 
kulübü 

Toplam 

Evet Hayır 
 

S
os

ya
l s

er
m

ay
e 

(K
öp

rü
 K

ur
uc

u)
 D
üş

ük
 

Sayı 24 1185 1209 

% içinde Sosyal sermaye (Köprü Kurucu) 2,0% 98,0% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Spor kulübü 35,3% 67,7% 66,5% 

% of Toplam 1,3% 65,2% 66,5% 

O
rta

 

Sayı 31 462 493 

% içinde Sosyal sermaye (Köprü Kurucu) 6,3% 93,7% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Spor kulübü 45,6% 26,4% 27,1% 

% of Toplam 1,7% 25,4% 27,1% 

Yü
ks

ek
 

Sayı 13 103 116 

% içinde Sosyal sermaye (Köprü Kurucu) 11,2% 88,8% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Spor kulübü 19,1% 5,9% 6,4% 

% of Toplam ,7% 5,7% 6,4% 

Toplam Sayı 68 1750 1818 

% içinde Sosyal sermaye (Köprü Kurucu) 3,7% 96,3% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Spor kulübü 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 3,7% 96,3% 100,0% 

 

Sosyal sermaye hacmin göre yardımlaşma/kültür derneğine üyelik farklılaşmaktadır (x2 (2)= 

562,829, df=2, p=0,000, p<0,001). Sosyal sermaye hacmi düşük olan yaşlılar herhangi bir 

yardımlaşma ve kültür derneğine üye değilken, bu kesimin oranı yüksek sosyal sermaye sahibi 

yaşlılar içinde %54,2 olarak tespit edilmiştir. İstatistiki olarak anlamlı bir ilişki 

yardımlaşma/kültür derneğine üyelik ve köprü kurucu sosyal sermaye hacmi arasında da 

mevcuttur (x2 (2)= 110,749, df=2, p=0,000, p<0,001). Herhangi bir yardımlaşma veya kültür 

derneğine üye olanların köprü kurucu sosyal sermayesi “düşük” olanlar içinde %4,2 olan oranı 

“yüksek” köprü kurucu sosyal sermaye sahipleri içinde %25,2’ye yükselmektedir. 
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Tablo 154. Köprü kurucu sosyal sermaye  ve yardımlaşma/kültür derneğine üyelik çapraz 
dağılımı 

  Üyelik/bağlılık-
Yardımlaşma/kültür 
derneği 

Toplam 

Evet Hayır 

S
os

ya
l s

er
m

ay
e 

(K
öp

rü
 K

ur
uc

u)
 

D
üş

ük
 

Sayı 51 1158 1209 

% içinde Sosyal sermaye (Köprü 
Kurucu) 

4,2% 95,8% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-
Yardımlaşma/kültür derneği 

31,1% 70,0% 66,5% 

% of Toplam 2,8% 63,7% 66,5% 

O
rta

 

Sayı 83 410 493 

% içinde Sosyal sermaye (Köprü 
Kurucu) 

16,8% 83,2% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-
Yardımlaşma/kültür derneği 

50,6% 24,8% 27,1% 

% of Toplam 4,6% 22,6% 27,1% 

Yü
ks

ek
 

Sayı 30 86 116 

% içinde Sosyal sermaye (Köprü 
Kurucu) 

25,9% 74,1% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-
Yardımlaşma/kültür derneği 

18,3% 5,2% 6,4% 

% of Toplam 1,7% 4,7% 6,4% 

Toplam Sayı 164 1654 1818 

% içinde Sosyal sermaye (Köprü 
Kurucu) 

9,0% 91,0% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-
Yardımlaşma/kültür derneği 

100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 9,0% 91,0% 100,0% 

3.3.2 Kentsel dönüşüm ve Sermaye Türleri 

Kentsel dönüşüm türü ve ekonomik sermaye arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki 

bulunmaktadır (X2 (4)= 20,372, df=4, p=0,000, p<0,001). Kamu kararıyla dönüşümün yapıldığı 

yerlerdekilerin %80’i düşük ekonomik sermaye grubu, %18,1’i ise orta ekonomik sermaye 

grubunun yaşadığını yerlerdir. Bireysel kararla/ müteahhitle dönüşümün yapıldığı 

yerlerdekilerin %70,4’ü düşük ekonomik sermaye sahibi yaşlılar, %25,8’i orta ekonomik 

sermaye grubu yaşlılar ve %12,8’i yüksek ekonomik sermaye sahibi yaşlıların yaşadığı 

yerlerdir. Başka bir anlatımla düşük ekonomik sermaye sahibi yaşlıların üçte biri kamu 

kararıyla kentsel dönüşümün yaşandığı yerlerde yaşamaktadırlar.  
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Tablo 155. Kentsel dönüşüm türü  ve ekonomik sermaye çapraz dağılımı 

  Ekonomik sermaye grubu Toplam 

Düşük Orta Yüksek 

K
en

ts
el

 d
ön

üş
üm

 tü
rü

 (ü
çl

ü 
ka

te
go

ri
) 

Kamu 
kararıyla/ada-
parsel bazlı 
dönüşüm 

Sayı 433 98 10 541 
% içinde Kentsel dönüşüm 
durumu_üçlü kategori 

80,0% 18,1% 1,8% 100,0% 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

31,8% 25,8% 12,8% 29,8% 

Bireysel kararla 
/müteahhitle 
dönüşüm 

Sayı 324 105 31 460 
% içinde Kentsel dönüşüm 
durumu_üçlü kategori 

70,4% 22,8% 6,7% 100,0% 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

23,8% 27,6% 39,7% 25,3% 

Diğer Sayı 603 177 37 817 
% içinde Kentsel dönüşüm 
durumu_üçlü kategori 

73,8% 21,7% 4,5% 100,0% 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

44,3% 46,6% 47,4% 44,9% 

Toplam Sayı 1360 380 78 1818 
% içinde Kentsel dönüşüm 
durumu_üçlü kategori 

74,8% 20,9% 4,3% 100,0% 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Kentsel dönüşüm türü ve kültürel sermaye grubu arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki 

bulunmaktadır (X2 (4)= 71,009, df=4, p=0,000, p<0,001). Kamu eliyle kentsel dönüşümün 

yapıldığı alanların %81,9’unda düşük kültürel sermaye sahibi yaşlılar yaşamaktadır. Burada 

ayrıca %15,7 oranında orta kültürel sermaye, %2,4 oranında ise yüksek kültürel sermaye 

sahibi yaşlılar yaşamaktadır. Bireysel kararlarla kentsel dönüşümün yaşandığı yerlerde ise 

%60,2 oranında düşük, %13,9 oranında ise yüksek kültürel sermaye sahibi yaşlılar 

yaşamaktadır. 
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Tablo 156. Kentsel dönüşüm türü ve kültürel sermaye grubu çapraz dağılımı 

  Kültürel sermaye Grubu Toplam 
Düşük Orta Yüksek 

 

K
en

ts
el

 d
ön

üş
üm

 tü
rü

 (ü
çl

ü 
ka

te
go

ri
)  

Kamu 
kararıyla/ad
a-parsel 
bazlı 
dönüşüm 

Sayı 443 85 13 541 
% içinde Kentsel 
dönüşüm durumu_üçlü 
kategori 

81,9% 15,7% 2,4% 100,0% 

% içinde Kültürel 
sermaye 

34,7% 22,6% 7,9% 29,8% 

Bireysel 
kararla/müt
eahhitle 
dönüşüm 

Sayı 277 119 64 460 
% içinde Kentsel 
dönüşüm durumu_üçlü 
kategori 

60,2% 25,9% 13,9% 100,0% 

% içinde Kültürel 
sermaye 

21,7% 31,6% 38,8% 25,3% 

Diğer Sayı 557 172 88 817 
% içinde Kentsel 
dönüşüm durumu_üçlü 
kategori 

68,2% 21,1% 10,8% 100,0% 

% içinde Kültürel 
sermaye 

43,6% 45,7% 53,3% 44,9% 

Toplam  Sayı 1277 376 165 1818 
% içinde Kentsel 
dönüşüm durumu_üçlü 
kategori 

70,2% 20,7% 9,1% 100,0% 

% içinde Kültürel 
sermaye 

100,0% 100,0
% 

100,0% 100,0% 

Kentsel dönüşüm türü ve sosyal sermaye grubu arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki 

bulunmamaktadır (p>0,05). Bireysel kararla kentsel dönüşümün yaşandığı yerlerde yüksek 

sosyal sermaye sahibi yaşlıların daha geniş bir kesiminin bulunduğunu söylemek olanaklıdır 

(%12). 

 

Tablo 157. Kentsel dönüşüm türü ve sosyal sermaye grubu çapraz dağılımı 

  Sosyal sermaye grubu Toplam 

Düşük Orta Yüksek 
 

K
en

ts
el

 
dö

nü
şü

m
 

tü
rü

 
(ü

çl
ü 

ka
te

go
ri

)  

Kamu 
kararıyla/ada-
parsel bazlı 
dönüşüm 

Sayı 339 154 48 541 
% içinde Kentsel dönüşüm 
durumu_üçlü kategori 

62,7% 28,5% 8,9% 100,0% 

% içinde Sosyal sermaye 30,7% 28,9% 26,8% 29,8% 
Bireysel 
kararla/müteahhitle 
dönüşüm 

Sayı 261 144 55 460 
% içinde Kentsel dönüşüm 
durumu_üçlü kategori 

56,7% 31,3% 12,0% 100,0% 

% içinde Sosyal sermaye 23,6% 27,0% 30,7% 25,3% 
Diğer Sayı 506 235 76 817 
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% içinde Kentsel dönüşüm 
durumu_üçlü kategori 

61,9% 28,8% 9,3% 100,0% 

% içinde Sosyal sermaye 45,8% 44,1% 42,5% 44,9% 
Toplam Sayı 1106 533 179 1818 

% içinde Kentsel dönüşüm 
durumu_üçlü kategori 

60,8% 29,3% 9,8% 100,0% 

% içinde Sosyal sermaye 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

3.3.3 Ekonomik-Kültürel ve Sosyal Sermaye Arası İlişkiler 

Ekonomik sermayelerine göre örnekleme giren yaşlıların %74,8’i düşük, %20,9’u ise orta 

ekonomik sermayeye sahiptir. Yüksek ekonomik sermayeye sahip yaşlıların oranı %4,3’tür. 

Kültürel sermayelerine göre yaşlıların %70,2’si düşük, %20,7’si ise orta kültürel sermayeye 

sahiptir. Yüksek kültürel sermayeye sahip yaşlı bireylerin oranı %9,1’dir.  

Düşük ekonomik sermaye grubunda yer alanların %78,9’u aynı zamanda düşük kültürel 

sermayeye, %16,5’i ise orta kültürel sermayeye sahiptir. Düşük ekonomik sermaye sahiplerinin 

%4,6’sı ise yüksek kültürel sermayeye sahiptir. Orta düzey ekonomik sermaye sahiplerinin 

%48,4’ü düşük, %34,5’i orta, %17,1’i ise yüksek kültürel sermayeye sahiptir. Yüksel ekonomik 

sermaye sahiplerinin ise %48,7’si yüksek kültürel sermayeye sahiptir. Ancak dörtte birlik 

bölümleri (%25,6) düşük ve orta kültürel sermaye sahibidir.  

Bu veriler çerçevesinde kültürel sermayesi yüksek olmasına rağmen ekonomik sermayesi 

düşük yaşlıların varlığı dikkat çekicidir. Bu durum emeklilikte maaş bağlanma oranlarının 

düşüklüğü, aile büyüklüğü, ya da mülkiyet güvencesine sahip olmayan ve kiracı konumunda 

bulunan yaşlı bireyler ile ilişkili olabilecektir. Bir başka ihtimal ise işçi/çalışan statüsünde olup 

ekonomik sermayesi yüksek kesimlerin varlığı dikkate alındığında sonradan kültürel sermayeyi 

yükseltici eğitim ve dil becerilerinin edinilmiş olmasıdır. Öte yandan yüksek ekonomik sermaye 

sahiplerinin dörtte biri düşük kültürel sermayeye sahiptir. Bu durum ise yüksek ekonomik 

sermaye sahiplerinin işveren ya da aileden kalma mülkiyet güvencesine sahip kimseler 

olabileceği fikrini akla getirmektedir.  

Aslında ekonomik sermaye diğer tür sermayelere rahatlıkla çevrilebilmektedir. Elbette 

ekonomik sermayenin ne derece çevrilebilir olduğu ülkeye ve süreye göre değişmektedir. 

Örneğin Amerika’da ekonomik sermaye sosyal hareketlilik içinde oldukça kuvvetli bir güç açığa 

çıkarabilirken, yüksek kültürün ayırt edici olduğu Fransa bağlamında aynı kuvvette bir güç 

olamayacaktır. Ancak burada dikkate alınması gereken husus Türkiye’de de ekonomik 

sermaye sosyal hareketlilikte daha belirleyici bir kuvvet olarak ortaya çıkması, kültürel 

sermayenin ekonomik sermayeye dönüşümünün daha zorlu olmasıdır. Bilindiği üzere sermaye 

türleri birbirini etkilemektedir. Örneğin ailenin yatırımı ile çocuk beceri, sertifikasyon elde 

ederek, kültürel sermayesini artırabilmekte; kültürel sermayesi yüksek olanlardan daha yüksek 
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ücretli bir iş imkanı yakalayanlar güç, statü ve daha yüksek bir gelir ile ekonomik sermayelerini 

artırabilmektedirler. Kültürel sermaye ayrıca toplumda kabulü ve statüyü artırarak sosyal 

sermaye elde edilmesine yol açabilmektedir. Bu kapsamda kültürel sermayesi yüksek olanların 

sosyal sermayelerinin de yüksek olabileceği beklenebilecektir. 

Tablo 158. Ekonomik sermaye grubu dağılımı 

 Sayı Oran Geçerli Oran Kümülatif Oran 

Düşük 1360 74,8 74,8 74,8 
Orta 380 20,9 20,9 95,7 
Yüksek 78 4,3 4,3 100,0 
Toplam 1818 100,0 100,0  

Tablo 159. Kültürel sermaye grubu dağılımı 

 Sayı Oran Geçerli Oran Kümülatif Oran 

Düşük 1277 70,2 70,2 70,2 
Orta 376 20,7 20,7 90,9 
Yüksek 165 9,1 9,1 100,0 
Toplam 1818 100,0 100,0  

 

Ekonomik sermaye ve kültürel sermaye arasında ki kare analizi anlamlı bir ilişkinin olduğunu 

göstermektedir (x2 (4) = 302,112, df= 4, p= 0,000, p<0,01). Bu ilişkiye dair yapılacak ileri 

analizler kültürel sermaye arttıkça ekonomik sermayenin arttığı şeklinde tek yönlü ya da 

ekonomik sermaye artıkça kültürel sermayenin arttığı şeklinde çift yönlü bir ilişki ortaya 

koyabilecektir.   

Tablo 160. Ekonomik sermaye  ve kültürel sermaye çapraz dağılımı 

  Kültürel sermaye Toplam 

Düşük Orta Yüksek 
 

E
ko

no
m

ik
 s

er
m

ay
e 

gr
ub

u 

Düşük Sayı 1073 225 62 1360 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 78,9% 16,5% 4,6% 100,0% 
% içinde Kültürel sermaye 84,0% 59,8% 37,6% 74,8% 

Orta Sayı 184 131 65 380 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 48,4% 34,5% 17,1% 100,0% 
% içinde Kültürel sermaye 14,4% 34,8% 39,4% 20,9% 

Yüksek Sayı 20 20 38 78 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 25,6% 25,6% 48,7% 100,0% 
% içinde Kültürel sermaye 1,6% 5,3% 23,0% 4,3% 

Toplam Sayı 1277 376 165 1818 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 70,2% 20,7% 9,1% 100,0% 
% içinde Kültürel sermaye 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Ekonomik ve kültürel sermaye arasındaki birbirini etkileme ilişkisi sosyal sermaye ile de 

görülebilmektedir. Benzer bir ilişki çevrimi de şu şekilde işleyebilmektedir:  sosyal ağlar daha 

fazla fırsat ve ekonomik sermaye sağlayarak nihayetinde kültürel sermaye yatırımına yol 

açabilecektir. Bu çerçevede örnekleme bakıldığında yaşlı bireylerin %60,8’inin düşük, 

%29,3’ünün orta sosyal sermayeye sahip oldukları görülmektedir. Yüksek sosyal sermayeye 

sahip yaşlıların oranı %9,8’dir.  

Tablo 161. Sosyal sermaye grubu dağılımı 

 Sayı Oran Geçerli Oran Kümülatif Oran  
Düşük 1106 60,8 60,8 60,8 
Orta 533 29,3 29,3 90,2 
Yüksek 179 9,8 9,8 100,0 
Toplam 1818 100,0 100,0  

 

Ekonomik sermayesi düşük olan yaşlı bireylerin %65,3’ünün aynı zamanda sosyal sermayeleri 

düşüktür. Düşük ekonomik sermayeye sahip yaşlı bireylerin %7,6’sının yüksek sosyal 

sermayeye sahip olduğu görülmektedir. Tersinden düşük sosyal sermayeye sahip yaşlıların 

%80,3’ü aynı zamanda düşük ekonomik sermaye sahibidir. Orta ekonomik sermaye sahibi 

yaşlı bireylerin yarısının sosyal sermayesi düşüktür. %35,8’i orta sosyal sermaye grubundadır. 

Yüksek ekonomik sermaye sahibi olan yaşlılarınn %35,9’luk kısımlarının düşük ve orta sosyal 

sermayeye, %28,2’sinin ise yüksek sosyal sermayeye sahip olduğu görülmektedir. Bir diğer 

anlatımla yüksek sosyal sermaye sahibi yaşlıların %57,2’si düşük ekonomik sermaye, %30,2’si 

ise orta ekonomik sermaye sahibidir.  Bu tablodan hareketle düşük ekonomik sermaye 

sahiplerinin sosyal sermaye yatırım stratejilerine yöneldiği ifade edilebilecektir. Ayrıca, yüksek 

ekonomik sermaye ile yüksek sosyal sermaye arasında anlamlı bir ilişki olabileceği 

söylenebilecektir. Nitekim ekonomik ve sosyal sermaye arasında yapılan ki kare analizi bize 

anlamlı bir ilişki olduğunu göstermektedir (x2 (4) = 69,734, df=4, p= 0,000, p<0,01). 

Araştırmalarda genellikle ekonomik ve kültürel sermayenin sosyo-ekonomik statü olarak 

ölçüldüğü durumlarda düşük sosyo-ekonomik statüye sahip olanların sosyal sermayesi de 

düşük olmaktadır. Ancak sosyal sermayenin bileşenleri itibariyle bakıldığında bunların 

bağlayıcı sosyal sermayesi yüksek olurken, köprü kurucu sosyal sermayesi düşük olarak 

ölçülebilmektedir. Sosyal sermayenin bağlayıcı ve köprü kurucu sermaye bileşenleri itibariyle 

nasıl değiştiğine ilerleyen sayfalarda değinilecektir.  
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Tablo 162. Ekonomik sermaye grubu ve sosyal sermaye çapraz dağılmı 

  Sosyal sermaye Toplam 

Düşük Orta Yüksek 

E
ko

no
m

ik
 s

er
m

ay
e 

gr
ub

u 

Düşük Sayı 888 369 103 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 65,3% 27,1% 7,6% 100,0% 

% içinde Sosyal sermaye 80,3% 69,2% 57,5% 74,8% 

Orta Sayı 190 136 54 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 50,0% 35,8% 14,2% 100,0% 

% içinde Sosyal sermaye 17,2% 25,5% 30,2% 20,9% 

Yüksek Sayı 28 28 22 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 35,9% 35,9% 28,2% 100,0% 

% içinde Sosyal sermaye 2,5% 5,3% 12,3% 4,3% 

Toplam Sayı 1106 533 179 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 60,8% 29,3% 9,8% 100,0% 

% içinde Sosyal sermaye 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Sosyal sermayesi düşük yaşlıların %78,8’inin kültürel sermayesi de düşüktür. Ancak sosyal 

sermayesi yüksek yaşlıların %41,3’ünün kültürel sermayesi düşüktür. Düşük sosyal 

sermayeye sahip olup kültürel sermayesi yüksek olan yaşlıların oranı %4,4; sosyal sermayesi 

yüksek olup kültürel sermayesi de yüksek olan yaşlıların oranı ise %26,8’dir. Diğer yandan, 

kültürel sermayesi düşük yaşlıların %68,2’sinin sosyal sermayesi de düşüktür. Ancak yüksek 

kültürel sermayeye sahip yaşlıların %41,2’sinin sosyal sermayesi orta, %29,1’inin yüksek 

olarak ölçülmüştür. Bu veriler bize kültürel sermaye ve sosyal sermaye arasında önemli bir 

ilişki olabileceğini ifade etmekte olup, yüksek kültürel sermaye toplumda bir kabul ve statü 

sağlayarak sosyal ilişki ağlarını zenginleştirmekte gözükmektedir. Burada belirleyici olanın 

kültürel sermaye olduğu değerlendirilmektedir.  

Bu verilerden hareketle yüksek sosyal sermaye ve kültürel sermayenin yaşlıları tümüyle 

yüksek ekonomik sermayeye eriştiremediği görülmektedir. Ancak kültürel sermaye buna uygun 

bir sosyal sermaye üretiyor gözükmektedir. Diğer bir ifadeyle kültürel sermaye toplumda 

kabulü ve statü edinimini sağlayarak sosyal sermayeyi artırabilirken, ekonomik sermayeye 

dönüşüm konusunda zorluklar yaşanmaktadır. 
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Tablo 163. Sosyal sermaye ve kültürel sermaye çapraz dağılımı 

  Kültürel sermaye Toplam 
Düşük Orta Yüksek 

 

S
os

ya
l s

er
m

ay
e 

Düşük Sayı 871 186 49 1106 
% içinde Sosyal sermaye 78,8% 16,8% 4,4% 100,0% 
% içinde Kültürel sermaye 68,2% 49,5% 29,7% 60,8% 

Orta Sayı 332 133 68 533 
% içinde Sosyal sermaye 62,3% 25,0% 12,8% 100,0% 
% içinde Kültürel sermaye 26,0% 35,4% 41,2% 29,3% 

Yüksek Sayı 74 57 48 179 
% içinde Sosyal sermaye 41,3% 31,8% 26,8% 100,0% 
% içinde Kültürel sermaye 5,8% 15,2% 29,1% 9,8% 

Toplam Sayı 1277 376 165 1818 
% içinde Sosyal sermaye 70,2% 20,7% 9,1% 100,0% 
% içinde Kültürel sermaye 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

3.3.4 Ekonomik Sermayeye İlişkin Veri Analizi 

Ekonomik sermaye grubu ile cinsiyet arasında ki kare analizi anlamlı bir ilişki olduğunu 

göstermektedir (x2 (2) = 25,050, df=2, p= 0,000, p<0,01). Ekonomik sermayesi düşük bireylerin 

%59’u erkek olup, orta ve yüksek ekonomik sermayede bu oranlar sırasıyla %72,4’e ve 

%70,5’e çıkmaktadır. Ekonomik sermayesi orta ve yüksek olan erkek yaşlıların örnekleme 

giren erkek oranlarının üzerinde olması ekonomik sermayede toplumsal cinsiyet eksenli bir 

bölünmenin olduğuna işaret etmektedir. Bu da Türkiye’de kadınların eğitim ve iş 

olanaklarından eşit şekilde yararlanamadığı, kadınların çalışma hayatına katılımının az olduğu 

ve kadın emeğinin daha düşük ücretlendirildiği gibi genel verilerle uyumlu gözükmektedir. 

Diğer yandan yaş grubu ve cinsiyet çapraz dağılım tablosuna bakıldığında genç ve orta 

yaşlılarda kadın oranı nispeten yüksektir: %36 ve %44. İleri yaşlılarda kadın oranı %28,8’e 

gerilemektedir. Bu iki veri birlikte değerlendirildiğinde yüksek ekonomik sermaye grubunda ileri 

yaşlı erkeklerin etkili olduğu söylenebilecektir. 

 

Tablo 164. Ekonomik sermaye grubu ve cinsiyet dağılımı çapraz dağılımı 

  Cinsiyet Toplam 
Kadın Erkek 

 

Ek
on

om
ik

 
se

rm
ay

e 
gr

ub
u  

Düşük Sayı 558 802 1360 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 41,0% 59,0% 100,0% 
% içinde Cinsiyet 81,3% 70,8% 74,8% 

Orta Sayı 105 275 380 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 27,6% 72,4% 100,0% 
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  Cinsiyet Toplam 
Kadın Erkek 

 

% içinde Cinsiyet 15,3% 24,3% 20,9% 
Yüksek Sayı 23 55 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 29,5% 70,5% 100,0% 
% içinde Cinsiyet 3,4% 4,9% 4,3% 

Toplam Sayı 686 1132 1818 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 37,7% 62,3% 100,0% 
% içinde Cinsiyet 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ile medeni durum arasında ki kare analizi anlamlı bir ilişki olmadığını 

göstermektedir. Ekonomik sermaye dağılımı ve medeni durum çapraz tablosuna bakıldığında 

düşük ekonomik sermaye sahiplerinin %66,5’inin, yüksek ekonomik sermaye sahiplerinin ise 

%74,4’ünün evli oldukları görülmektedir. Buna karşılık yüksek ekonomik sermaye sahiplerinin 

%25,7’si ya hiç evlenmemiş/bekar ya da eşi vefat etmiş/boşanmıştır. Medeni durum verilerinde 

ileri yaşlıların %45,8’inin, genç yaşlıların ise %73,8’inin evli olduğu görülmektedir. Başka bir 

anlatımla ileri yaştaki yaşlıların yarısından fazlasının (%52,5) eşi bulunmamaktadır. Orta 

yaşlılarda bu kesimin oranı %43,6, genç yaşlılarda ise %24,1’dir. Bu iki veri birlikte 

değerlendirildiğinde yüksek ekonomik sermaye sahiplerinde ağırlıklı yeri olduğu 

değerlendirilen ileri yaştaki yaşlıların önemli bir kısmının “yalnız” oldukları söylenebilecektir.  

 

Tablo 165. Ekonomik sermaye grubu ve medeni durum çapraz dağılımı 

  Medeni durum Toplam 

Evli Hiç 
evlenmemiş/ 
bekar 

Eşi vefat 
etmiş/ 
dul/boşanmış 

 

E
ko

no
m

ik
 s

er
m

ay
e 

gr
ub

u 

Düşük Sayı 905 28 427 1360 
% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

66,5% 2,1% 31,4% 100,0% 

% içinde Medeni durum 73,0% 71,8% 79,2% 74,8% 
Orta Sayı 277 9 94 380 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

72,9% 2,4% 24,7% 100,0% 

% içinde Medeni durum 22,3% 23,1% 17,4% 20,9% 
Yüksek Sayı 58 2 18 78 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

74,4% 2,6% 23,1% 100,0% 

% içinde Medeni durum 4,7% 5,1% 3,3% 4,3% 
Toplam Sayı 1240 39 539 1818 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

68,2% 2,1% 29,6% 100,0% 

% içinde Medeni durum 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Ekonomik sermaye grubu ile çocuk durumu arasında ki kare analizine göre anlamlı bir ilişki 

bulunduğunu tespit edilmiştir (X2 (2) = 7502, df= 2, p= 0,023, p<0,05). Ekonomik sermaye 

grubu düşük olan yaşlıların %9,1’i çocuk sahibidir, buna karşılık yüksek ekonomik sermayeye 

sahip yaşlıların %10,3’ü çocuksuzdur. Öte yandan ekonomik sermaye grubu ve toplam çocuk 

sayısı çapraz dağılım tablosu düşük ekonomik sermaye sahiplerinin %23’ünün, yüksek 

ekonomik sermaye sahiplerinin ise %5,1’inin 5 ve üzeri çocuk sayısına sahip olduklarını 

göstermektedir. Bu veriden hareketle düşük ekonomik sermayeye sahip yaşlıların daha fazla 

geçinme sorunu ile karşı karşıya olacakları düşünülebilecektir. Bu nedenle birlikte yaşanılan 

kişi sayısına ilişkin veriye bakmak anlamlı olacaktır. 

 

Tablo 166. Ekonomik sermaye grubu ve çocuk durumu çapraz dağılımı 

  Çocuk durumu Toplam 

Evet Hayır 
 

E
ko

no
m

ik
 s

er
m

ay
e 

gr
ub

u  

Düşük Sayı 1307 53 1360 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 96,1% 3,9% 100,0% 
% içinde Çocuk durumu 75,2% 66,3% 74,8% 

Orta Sayı 361 19 380 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 95,0% 5,0% 100,0% 
% içinde Çocuk durumu 20,8% 23,8% 20,9% 

Yüksek Sayı 70 8 78 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 89,7% 10,3% 100,0% 
% içinde Çocuk durumu 4,0% 10,0% 4,3% 

Toplam Sayı 1738 80 1818 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 95,6% 4,4% 100,0% 
% içinde Çocuk durumu 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ile toplam çocuk sayısı arasında ki kare analizi anlamlı bir ilişki tespit 

etmiştir (X2 (6) = 58.810, df= 6, p= 0,000, p<0,01). Aslında yaş grupları itibariyle çocuk sayısına 

bakıldığında orta ve ileri yaşlılarda özellikle 5 ve üzeri çocuk sahibi olanlarının oranı sırasıyla 

%24,5 ve %32,2 olarak tespit edilmiş olup, genç yaşlılarda bu kesimin oranı %18,5’e 

düşmektedir. Bu veri bize ileri yaştan genç yaşa doğru geldikçe çocuk sayılarında ciddi bir 

düşme olduğu ve çekirdek aileye doğru bir dönüşüm olduğunu göstermektedir.  
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Tablo 167. Ekonomik sermaye grubu  ve toplam çocuk sayısı çapraz dağılımı  

  Toplam çocuk sayısı Toplam 

0 1-2 3-4 5 ve 
üzeri 

 

E
ko

no
m

ik
 s

er
m

ay
e 

gr
ub

u 

Düşü
k 

Sayı 52 373 622 313 1360 
% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

3,8% 27,4% 45,7% 23,0% 100,0% 

% içinde Toplam çocuk sayısı 66,7% 65,8% 77,6% 84,4% 74,8% 
Orta Sayı 18 154 154 54 380 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

4,7% 40,5% 40,5% 14,2% 100,0% 

% içinde Toplam çocuk sayısı 23,1% 27,2% 19,2% 14,6% 20,9% 
Yükse
k 

Sayı 8 40 26 4 78 
% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

10,3% 51,3% 33,3% 5,1% 100,0% 

% içinde Toplam çocuk sayısı 10,3% 7,1% 3,2% 1,1% 4,3% 
Toplam Sayı 78 567 802 371 1818 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

4,3% 31,2% 44,1% 20,4% 100,0% 

% içinde Toplam çocuk sayısı 100,0% 100,0
% 

100,0
% 

100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ile yaş kategorileri arasında ki kare analizi anlamlı bir ilişki olduğunu 

göstermektedir (x2 (4) = 14390, df= 4, p= 0,006, p<0,01). Yaş grupları itibariyle ekonomik 
sermayenin dağılımına bakıldığında yüksek ekonomik sermayeye sahip olanları %73,1’inin 

genç yaşlılar oldukları görülmektedir. Düşük ekonomik sermaye sahibi olanların da %74’ü genç 

yaşlıdır. Başka bir ifadeyle genç yaşlıların %76’sı, ileri yaşlıların ise %62’si düşük ekonomik 

sermayeye sahiptir. Buna karşılık ileri yaşlıların %11,8’i, genç yaşlıların ise %4,6’sı yüksek 

ekonomik sermayeye sahiptir. Bu tabloda kritik olabilecek veri yüksek ekonomik sermaye 

sahipleri içerisinde orta yaşlıların (%17,9) örneklem ortalamanın altında (%24) ileri yaşlıların 

ise (%9) örneklem ortalamasının (%3,2) üzerinde bulunmasıdır.  

 

Tablo 168. Ekonomik sermaye grubu ve yaş kategorisi çapraz dağılım tablosu 

  Yaş kategorisi Toplam 
Genç 
yaşlı 

Orta 
yaşlı 

İleri 
yaşlı 

 

E
ko

no
m

ik
 s

er
m

ay
e 

gr
ub

u 

Düşük Sayı 1005 317 37 1359 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 74,0% 23,3% 2,7% 100,0% 
% içinde Yaş kategorisi 76,0% 72,7% 62,7% 74,8% 

Orta Sayı 260 105 15 380 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 68,4% 27,6% 3,9% 100,0% 
% içinde Yaş kategorisi 19,7% 24,1% 25,4% 20,9% 

Yüksek Sayı 57 14 7 78 
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  Yaş kategorisi Toplam 
Genç 
yaşlı 

Orta 
yaşlı 

İleri 
yaşlı 

 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 73,1% 17,9% 9,0% 100,0% 
% içinde Yaş kategorisi 4,3% 3,2% 11,9% 4,3% 

Toplam Sayı 1322 436 59 1817 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 72,8% 24,0% 3,2% 100,0% 
% içinde Yaş kategorisi 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ile öğrenim durumu arasında ki kare analizi anlamlı bir ilişki 

olduğunu göstermiştir ( X2 (12)= 277,984, df= 12, p= 0,000, p<0,01). Ekonomik sermaye ve 

öğrenim durumu çapraz dağılımları bakımından dikkate değer oranlardan biri yüksek ekonomik 

sermaye sahibi yaşlılar içerisinde yüksek okul, üniversite ve yüksek lisans mezunu olan 

yaşlıların oranının %52,6 olmasıdır. Bu oran orta ekonomik sermaye grubunda %22,1, düşük 

ekonomik sermaye grubunda ise %6,5’tir. Yüksek ekonomik sermayeye sahip yaşlıların içinde 

okur yazar olmayan bulunmazken, okur yazar kesim %1,3’tür.  İlkokul ve daha düşük eğitim 

seviyesine sahip olanların oranı düşük ekonomik sermaye grubunda %74,3, orta ekonomik 

sermaye grubunda %51,5, yüksek ekonomik sermayeye sahip yaşlılar içerisinde ise %23,1 

olarak tespit edilmiştir.  
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Tablo 169. Ekonomik sermaye grubu ve öğrenim durumu çapraz dağılımı 

  Öğrenim durumu Toplam 

Okur-yazar 

değil 

Okur 

yazar 

İlkokul Ortaokul Lise ve 

dengi 

Yüksekokul/üni

versite 

Lisansüstü 
 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u  

Düşük Sayı 230 136 644 140 122 84 4 1360 

% içinde Ekonomik sermaye 

grubu 

16,9% 10,0% 47,4% 10,3% 9,0% 6,2% ,3% 100,0% 

% içinde Öğrenim durumu 93,9% 89,5% 77,9% 74,5% 63,2% 43,1% 22,2% 74,8% 

Orta Sayı 15 15 166 37 63 73 11 380 

% içinde Ekonomik sermaye 

grubu 

3,9% 3,9% 43,7% 9,7% 16,6% 19,2% 2,9% 100,0% 

% içinde Öğrenim durumu 6,1% 9,9% 20,1% 19,7% 32,6% 37,4% 61,1% 20,9% 

Yükse

k 

Sayı 0 1 17 11 8 38 3 78 

% içinde Ekonomik sermaye 

grubu 

0,0% 1,3% 21,8% 14,1% 10,3% 48,7% 3,8% 100,0% 

% içinde Öğrenim durumu 0,0% ,7% 2,1% 5,9% 4,1% 19,5% 16,7% 4,3% 

Toplam Sayı 245 152 827 188 193 195 18 1818 

% içinde Ekonomik sermaye 

grubu 

13,5% 8,4% 45,5% 10,3% 10,6% 10,7% 1,0% 100,0% 

% içinde Öğrenim durumu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Yabancı dil durumu ve ekonomik sermaye arasında ki kare analizi anlamlı bir ilişki olduğunu 

göstermektedir (X2 (2) = 150,865, df=2, p= 0,000, p<0,001). Bu iki değişken arasındaki çapraz 

dağılım tablosuna bakıldığında örneklemde %16,9 oranında dil bilindiği görülmektedir. Yüksek 

ekonomik sermaye grubundakilerin %56,4’ü, düşük ekonomik sermaye grubundakilerim 

%11,5’i yabancı dil bilmektedir.  

  

Tablo 170. Ekonomik sermaye grubu ve yabancı dil bilme durumu çapraz dağılımı 

  Yabancı dil durumu Toplam 

Evet Hayır 
 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u 

Düşük Sayı 156 1204 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 11,5% 88,5% 100,0% 

% içinde Yabancı dil durumu 50,6% 79,7% 74,8% 

Orta Sayı 108 272 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 28,4% 71,6% 100,0% 

% içinde Yabancı dil durumu 35,1% 18,0% 20,9% 

Yüksek Sayı 44 34 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 56,4% 43,6% 100,0% 

% içinde Yabancı dil durumu 14,3% 2,3% 4,3% 

Toplam Sayı 308 1510 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 16,9% 83,1% 100,0% 

% içinde Yabancı dil durumu 100,0% 100,0% 100,0% 

 

İstanbul’a yerleşme dönemi ile ekonomik sermaye grubu arasında istatistiki olarak anlamlı bir 

ilişki olduğu görülmektedir (X2 (6)= 34,958, df=6, p= 0,000, p< 0,001). Çapraz dağılım 

tablosuna göre göç ile gelenlerin %3,9’u, yerlilerin ise örneklem ortalamasının üzerinde (%4,3) 

kısmı yani %7,2’si yüksek ekonomik sermaye grubu içerisinde yer almaktadır. Bu oran 1930-

50 döneminde İstanbul’a yerleşen kesime yakındır (%7,5). Burada dikkat çekici bir veri 1950-

1980 ve 1981 sonrası İstanbul’a göç edenler içerisinde yüksek ekonomik sermaye grubunun 

oransal olarak sırasıyla %3,5 ve %4’e düşmesidir. Özellikle 1980 sonrası göç edenlerin 

%84,4’ünün düşük ekonomik sermayeye sahip yaşlılar olduğu vurgulanmalıdır.  
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Tablo 171. Ekonomik sermaye grubu ve İstanbul’a yerleşme dönemi 

  İstanbul'a yerleşme dönemi Toplam 
1930-

1950 

1951-

1980 

1981 ve 

sonrası 

Yerli 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u 

D
ü
ş
ü
k
 

Sayı 68 866 275 151 1360 

% içinde Ekonomik 

sermaye grubu 

5,0% 63,7% 20,2% 11,1% 100,0% 

% içinde İstanbul'a 

yerleşme dönemi 

63,6% 74,5% 84,4% 67,7% 74,8% 

% of Toplam 3,7% 47,6% 15,1% 8,3% 74,8% 

O
rt

a
 

Sayı 31 255 38 56 380 

% içinde Ekonomik 

sermaye grubu 

8,2% 67,1% 10,0% 14,7% 100,0% 

% içinde İstanbul'a 

yerleşme dönemi 

29,0% 21,9% 11,7% 25,1% 20,9% 

% of Toplam 1,7% 14,0% 2,1% 3,1% 20,9% 

Y
ü
k
s
e
k
 

    

Sayı 8 41 13 16 78 

% içinde Ekonomik 

sermaye grubu 

10,3% 52,6% 16,7% 20,5% 100,0% 

% içinde İstanbul'a 

yerleşme dönemi 

7,5% 3,5% 4,0% 7,2% 4,3% 

% of Toplam ,4% 2,3% ,7% ,9% 4,3% 

Toplam Sayı 107 1162 326 223 1818 

% içinde Ekonomik 

sermaye grubu 

5,9% 63,9% 17,9% 12,3% 100,0% 

% içinde İstanbul'a 

yerleşme dönemi 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 5,9% 63,9% 17,9% 12,3% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ile yerlilerin ve 1930-1950 döneminde İstanbul’a göç etmişlerin 

İstanbul’da kalış süresinin 3 kuşağı aşkın bir süre oluşturduğu dikkate alındığında bu kesimi 

“yerleşikler” kategorisi altında birleştirdiğimizde yerleşikler arasındaki ilişki istatistiki olarak 

anlamlı bir ilişki göstermektedir (x2 (4) = 34260, df= 4, p=0,000, p<0,001). Buna göre 

yerleşiklerin %66,4’ü, 1951-1980 dönemi göçle gelenlerin %74,5’i, 1981 sonrası gelenlerin ise 

%84,4’ü düşük ekonomik sermaye grubundadır. Diğer yandan düşük ekonomik sermaye 

grubundakilerin %16,1’i, yerleşiklerden oluşmakta iken, yüksek ekonomik sermaye 

grubundakilerin %30,8’i bu kategoridedir. 
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Tablo 172. Ekonomik sermaye grubu ve yerleşiklik durumu 

  Yerleşiklik Durumu Toplam 
Yerleşikler 1951-

1980 

1981 ve 

sonrası 

 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u  

D
ü
ş
ü
k
 

Sayı 219 866 275 1360 

% içinde Ekonomik 

sermaye grubu 

16,1% 63,7% 20,2% 100,0% 

% içinde Yerleşiklik 

Durumu 

66,4% 74,5% 84,4% 74,8% 

% of Toplam 12,0% 47,6% 15,1% 74,8% 

O
rt

a
 

Sayı 87 255 38 380 

% içinde Ekonomik 

sermaye grubu 

22,9% 67,1% 10,0% 100,0% 

% içinde Yerleşiklik 

Durumu 

26,4% 21,9% 11,7% 20,9% 

% of Toplam 4,8% 14,0% 2,1% 20,9% 

Y
ü
k
s
e
k
 

Sayı 24 41 13 78 

% içinde Ekonomik 

sermaye grubu 

30,8% 52,6% 16,7% 100,0% 

% içinde Yerleşiklik 

Durumu 

7,3% 3,5% 4,0% 4,3% 

% of Toplam 1,3% 2,3% ,7% 4,3% 

Toplam Sayı 330 1162 326 1818 

% içinde Ekonomik 

sermaye grubu 

18,2% 63,9% 17,9% 100,0% 

% içinde Yerleşiklik 

Durumu 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 18,2% 63,9% 17,9% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ile doğum yeri arasında ki kare analizi anlamlı bir ilişki olduğunu 

göstermektedir (x2 (16) = 32580, df= 16, p= 0,008, p<0,001) Yüksek ekonomik sermaye sahibi 

yaşlıların beşte biri (%20,5) İstanbul doğumludur. Bu oran düşük ve orta ekonomik sermaye 

sahibi yaşlılarda %11,1 ve %14,7’e gerilemektedir. Yüksek ekonomik sermaye sahibi ve 

İstanbul’a göçle gelmiş yaşlıların ise dörtte birinden fazlası (%25,7) Karadenizlidir. Bundan 

sonraki yüksek ekonomik sermaye sahibi kesim İç Anadolu bölgesinden ve özellikle Sivaslı ve 

Kastamonulu kimselerden kaynaklanmaktadır. Bu veri yüksek ekonomik sermaye sahibi 

yaşlıların hem yerli olmanın avantajını yaşadıklarını hem de göçle gelenlerin hemşeriliğe dayalı 

bir sosyal sermaye geliştirdiklerini varsaymamıza olanak tanımaktadır. Bu çerçevede göç ile 

gelenlerin meslek dağılımlarına bakmak anlamlı olabilecektir.  
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Tablo 173. Ekonomik sermaye ve doğum yeri çapraz dağılımı 

  Doğum yeri_bölgeler Toplam 
İstanbul Marmara 

Bölgesi 
(İstanbul 
hariç) 

Karadeniz 
Bölgesi 

Akdeniz 
Bölgesi 

Ege 
Bölgesi 

İç 
Anadolu 
Bölgesi 

Doğu 
Anadolu 
Bölgesi 

Güneydoğu 
Anadolu 
Bölgesi 

Diğer 
 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u  

Düşük Sayı 151 109 495 27 24 220 207 68 59 1360 
% içinde 
Ekonomik 
sermaye grubu 

11,1% 8,0% 36,4% 2,0% 1,8% 16,2% 15,2% 5,0% 4,3% 100,0% 

% içinde Doğum 
yeri_bölgeler 

67,7% 70,8% 77,6% 65,9% 63,2% 75,6% 79,0% 81,9% 67,0% 74,8% 

Orta Sayı 56 35 123 13 10 58 44 15 26 380 
% içinde 
Ekonomik 
sermaye grubu 

14,7% 9,2% 32,4% 3,4% 2,6% 15,3% 11,6% 3,9% 6,8% 100,0% 

% içinde Doğum 
yeri_bölgeler 

25,1% 22,7% 19,3% 31,7% 26,3% 19,9% 16,8% 18,1% 29,5% 20,9% 

Yüksek Sayı 16 10 20 1 4 13 11 0 3 78 
% içinde 
Ekonomik 
sermaye grubu 

20,5% 12,8% 25,6% 1,3% 5,1% 16,7% 14,1% 0,0% 3,8% 100,0% 

% içinde Doğum 
yeri_bölgeler 

7,2% 6,5% 3,1% 2,4% 10,5% 4,5% 4,2% 0,0% 3,4% 4,3% 

Toplam Sayı 223 154 638 41 38 291 262 83 88 1818 
% içinde 
Ekonomik 
sermaye grubu 

12,3% 8,5% 35,1% 2,3% 2,1% 16,0% 14,4% 4,6% 4,8% 100,0% 

% içinde Doğum 
yeri_bölgeler 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Yerli ve göçle gelenler arasında kentsel dönüşümün nedeni konusunda anlamlı bir farklılaşma 

olduğu görülmektedir ( x2 (7) = 28,825, df= 7, p= 0,000, p< 0,001). Buna göre yerlilerin en 

geniş kesimi kentsel dönüşümün rant amaçlı olarak yapıldığı değerlendirmesinde iken, göçle 

gelenlerin en geniş kesimi kentsel dönüşümün nedeni olarak deprem ve afet riskini 

görmektedir. 

 

Tablo 174. Ekonomik sermaye grubu ve İstanbul’a yerleşme dönemi çapraz dağılımı 

  Ekonomik sermaye grubu Toplam 
Düşük Orta Yüksek 

 

İs
ta

nb
ul

'a
 y

er
le

şm
e 

dö
ne

m
i  

1930-1950 Sayı 68 31 8 107 

% içinde İstanbul'a yerleşme 
dönemi 

63,6% 29,0% 7,5% 100,0% 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

5,0% 8,2% 10,3% 5,9% 

1951-1980 Sayı 866 255 41 1162 

% içinde İstanbul'a yerleşme 
dönemi 

74,5% 21,9% 3,5% 100,0% 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

63,7% 67,1% 52,6% 63,9% 

1981 ve 
sonrası 

Sayı 275 38 13 326 

% içinde İstanbul'a yerleşme 
dönemi 

84,4% 11,7% 4,0% 100,0% 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

20,2% 10,0% 16,7% 17,9% 

İstanbul'un 
Yerlisi 

Sayı 151 56 16 223 

% içinde İstanbul'a yerleşme 
dönemi 

67,7% 25,1% 7,2% 100,0% 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

11,1% 14,7% 20,5% 12,3% 

Toplam Sayı 1360 380 78 1818 

% içinde İstanbul'a yerleşme 
dönemi 

74,8% 20,9% 4,3% 100,0% 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

  

Kentsel dönüşümün gerekliliği konusunda yerli ve göçle gelenler arasında anlamlı bir 

farklılaşma tespit edilmiştir (X2 (2) =6,218, df=2, p= 0,045, p<0,05). Buna göre yerlilerin 

%54,7’si kentsel dönüşümün gerekli olduğu düşüncesinde iken, göçle gelenlerde bu kesimin 

oranı %89’a yükselmektedir. Bu durumun yerlilerin ve göçmenlerin yoğun olarak yaşadığı ilçe 

ve semtlerle ilişkisi olduğu değerlendirilebilecektir.Bu kapsamda İstanbul’un yerlilerinin 

yoğunlaştığı ilçelerin Kadıköy (%20,6), Bakırköy (%10,3), Beşiktaş (10,3), Üsküdar (%9), Fatih 

(%15,7) olduğu, Beyoğlu ve Kartal’da ise %4,5 oranında yerlilerin bulunduğu hatırlanmalıdır. 

Aynı ilçeler 1930-50 döneminde İstanbul’a yerleşenlerin de en fazla yoğunlaştığı bölgelerdir. 

İstanbul’a sonradan gelenler daha çeper yerlere yerleşmişlerdir. Dikkate alınması gereken bir 
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veri de özellkle 1980 sonrası gelenlerin yaklaşık dörtte birinin kiracı konumunda olması 

(%23,6) ve üçte birinden fazlasının 5 ve daha fazla çocuk sahibi olmasıdır (%34,4). Bu durum 

kentsel dönüşüme yaklaşım ve beklentiyi de etkileyebilecektir.   

 

Tablo 175. Doğum yeri ve kentsel dönüşümün gerekliliği çapraz dağılımı 

  Kentsel dönüşümün gerekliliği Toplam 

Gereklidir Olsa da olur 

olmasa da olur 

Gerekli 

değildir 

 

Do
ğu

m
 y

er
i 

Yerli Sayı 122 45 56 223 

% içinde Doğum yeri 54,7% 20,2% 25,1% 100,0% 

% içinde Kentsel 

dönüşümün gerekliliği 

11,0% 12,8% 15,9% 12,3% 

Göçmen Sayı 992 307 296 1595 

% içinde Doğum yeri 62,2% 19,2% 18,6% 100,0% 

% içinde Kentsel 

dönüşümün gerekliliği 

89,0% 87,2% 84,1% 87,7% 

Toplam Sayı 1114 352 352 1818 

% içinde Doğum yeri 61,3% 19,4% 19,4% 100,0% 

% içinde Kentsel 

dönüşümün gerekliliği 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

  

Ekonomik sermaye ile meslek arasında ki kare analizi anlamlı bir ilişki olduğunu 

göstermektedir (X2 (6) =291,190, df=6, p= 0,000, p<0,001). Düşük ekonomik sermayeye sahip 

yaşlı bireylerin mesleki kompozisyonlarına bakıldığında yarısından fazlasını (%53,7) 

işçi/çalışanlar, yaklaşık üçte birini (%31,5) ev hanımları teşkil ederken, %10,6’sı işveren, 

%4,3’ü ise profesyonel mesleklerden gelenler oluşturmaktadır. Orta ekonomik sermayeye 

sahip yaşlıların %18,9’u yüksek ekonomik sermayeye sahip yaşlıların ise %15,4’ü 

işverenlerden oluşurken, %42,3’ü ise profesyonel mesleklerdendir. Yüksek ekonomik 

sermayeye sahip yaşlılarda ev hanımı oranı %6,4’e, işçi/çalışan oranı ise %35,9’a 

gerilemektedir. Başka bir anlatımla işçi/çalışan oranı düşük ekonomik sermaye sahibi yaşlılar 

içinde ortalamanın üzerinde, orta ve düşük ekonomik sermaye sahibi yaşlılarda ise 

ortalamanın altındadır (ort: %51,5). Benzer durum ev hanımları için de geçerlidir. Ancak en 

bariz ayrışma profesyonel olarak tasnif edilen mesleklerde görülmektedir. Düşük ekonomik 

sermayeye sahip yaşlıların %4,3’ü, orta ekonomik sermayeye sahip yaşlıların %16,3’ü, yüksek 

ekonomik sermayeye sahip olanların ise %42,3’ü profesyonel mesleklerdendir. Bu çerçevede 

meslek ile ekonomik sermaye arasında ve özellikle profesyonel meslekler ile yüksek ekonomik 
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sermaye arasında anlamlı bir ilişki olduğu ifade edilebilecektir. Bu çerçevede ekonomik 

sermayesi yüksek olanların profesyonel mesleklerden geliyor oluşu oldukça dikkat çekici bir 

durum olup, sahip olunan kültürel sermayenin, sınıfsal pozisyona işaret eden bir unsur olduğu 

da söylenebilecektir. Burada ileri test ihtiyacı var. 

 

Tablo 176. Ekonomik sermaye grubu ve meslek grubu çapraz dağılımı 

  Meslek grubu (birleştirilmiş) Toplam 
İşveren Profesyonel İşçi/çalışan Ev 

hanımı 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u 

Düşük Sayı 144 58 730 428 1360 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

10,6% 4,3% 53,7% 31,5% 100,0% 

% içinde Meslek 
(birleştirilmiş) 

63,2% 37,9% 78,0% 85,4% 74,8% 

Orta Sayı 72 62 178 68 380 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

18,9% 16,3% 46,8% 17,9% 100,0% 

% içinde Meslek 
(birleştirilmiş) 

31,6% 40,5% 19,0% 13,6% 20,9% 

Yüksek Sayı 12 33 28 5 78 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

15,4% 42,3% 35,9% 6,4% 100,0% 

% içinde Meslek 
(birleştirilmiş) 

5,3% 21,6% 3,0% 1,0% 4,3% 

Toplam Sayı 228 153 936 501 1818 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

12,5% 8,4% 51,5% 27,6% 100,0% 

% içinde Meslek 
(birleştirilmiş) 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Meslek ve yaş kategorisi çapraz dağılım tablolarına bakıldığında ise ileri yaşlıların içerisinde 

işverenlerin kümelenmesinin nispeten yüksek olduğu (%16,5), benzer şekilde profesyonel 

oranının da (%18,6) nispeten yüksek yaş kategorisi olduğu görülmektedir. Keza ileri yaşlılar 

içerisinde işçi/çalışan ve ev hanımı oranı nispeten düşüktür (Sırasıyla %42,4 ve %22). Genç 

yaşlıların ise %13’ü işveren, %8,2’si profesyonel mesleklerdendir. Yaş ve meslek arasında ki 

kare analizi anlamlı bir ilişkinin olduğunu göstermektedir (X2 (16) =16.895, df=6, p=0,010, 

p<0,01). İleri yaşlıların onda biri küçük işveren-esnaf; %8,5’i kendi hesabına çalışan doktur, 

avukat gibi uzman meslek sahibi, %,8,5’i orta düzey memur, %11,9’unun kendi hesabına 

çalışan zanaatkar ve %22’sinin ev hanımı olduğu görülmektedir. Meslek ve yaş değişkenleri 

arasındaki çapraz dağılım tablosu bir yandan ileri yaşlıların yani 1930-40’lı yıl doğumluların 

dönemin milli eğitim, milli bir girişimci oluşturmak ve devletçi iktisadi politikaları ile daha fazla 

meslek edinme fırsatı bulduğu yorumunu güçlendirmekte, öte yandan ise bu meslek 
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gruplarının ağırlıklı kısmını genç yaşlıların oluşturduğu dikkate alındığında modernleşme ile 

gittikçe daha fazla insanın bu mesleklere erişebildiği söylenebilmektedir.  

 

Tablo 177. Yaş kategorisi ve meslek (birleştirilmiş) çapraz dağılımı 

  Meslek (birleştirilmiş) Toplam 
İşveren Profesyonel İşçi/çalışan Ev 

hanımı 

 

Ya
ş 

ka
te

go
ris

i  

Genç 
yaşlı 

Sayı 172 109 694 347 1322 

% içinde Yaş 
kategorisi 

13,0% 8,2% 52,5% 26,2% 100,0% 

% içinde Meslek 
(birleştirilmiş) 

75,4% 71,2% 74,2% 69,3% 72,8% 

Orta 
yaşlı 

Sayı 46 33 216 141 436 

% içinde Yaş 
kategorisi 

10,6% 7,6% 49,5% 32,3% 100,0% 

% içinde Meslek 
(birleştirilmiş) 

20,2% 21,6% 23,1% 28,1% 24,0% 

İleri 
yaşlı 

Sayı 10 11 25 13 59 

% içinde Yaş 
kategorisi 

16,9% 18,6% 42,4% 22,0% 100,0% 

% içinde Meslek 
(birleştirilmiş) 

4,4% 7,2% 2,7% 2,6% 3,2% 

Toplam Sayı 228 153 935 501 1817 

% içinde Yaş 
kategorisi 

12,5% 8,4% 51,5% 27,6% 100,0% 

% içinde Meslek 
(birleştirilmiş) 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Düşük ekonomik sermaye grubuna sahip yaşlıların yarıdan fazlasının (%51,5) eşi 

çalışmamaktadır. Orta yüksek sermayeye sahip yaşlıların %57,8’inin eşi ev hanımıdır. Yüksek 

ekonomik sermayeye sahip yaşlıların ise yarıdan azının eşleri ev hanımıdır (%46,1).   

 

Tablo 178. Ekonomik sermaye grubu ve eş mesleği (birleştirilmiş) çapraz dağılımı 

  Eş mesleği (birleştirilmiş) Toplam 
İşveren Profesyo

nel 
İşçi/ 
çalışan 

Ev 
hanımı 

 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u 

Düşük Sayı 80 40 522 683 1325 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

6,0% 3,0% 39,4% 51,5% 100,0% 

% içinde Eş mesleği 
(birleştirilmiş) 

72,1% 42,1% 82,3% 73,2% 74,7% 

Orta Sayı 27 35 95 215 372 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

7,3% 9,4% 25,5% 57,8% 100,0% 

% içinde Eş mesleği 
(birleştirilmiş) 

24,3% 36,8% 15,0% 23,0% 21,0% 

Yüksek Sayı 4 20 17 35 76 
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  Eş mesleği (birleştirilmiş) Toplam 
İşveren Profesyo

nel 
İşçi/ 
çalışan 

Ev 
hanımı 

 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

5,3% 26,3% 22,4% 46,1% 100,0% 

% içinde Eş mesleği 
(birleştirilmiş) 

3,6% 21,1% 2,7% 3,8% 4,3% 

Toplam Sayı 111 95 634 933 1773 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

6,3% 5,4% 35,8% 52,6% 100,0% 

% içinde Eş mesleği 
(birleştirilmiş) 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermayesi yüksek yaşlı bireylerin en yüksek oranda bulunduğu ilçeler sırasıyla 

Kadıköy (%34,60), Bakırköy (%15,40), Üsküdar (%11,50), Kartal (%7,7) ve Beşiktaş (%6,40) 

olup, Beşiktaş’ın öğrencileşme ve eğlence amaçlı fonksiyon dönüşümü nedeniyle ekonomik 

sermayesi yüksek yaşlı bireylerce artık daha az tercih edildiği, Kartal’ın ve ise yeni tercih 

ilçelerinden biri olduğu değerlendirilebilecektir. Diğer yandan düşük ekonomik sermayesi olan 

yaşlı bireylerin de en yoğun bulunduğu ilçeler Kadıköy (%9,1), Maltepe (%7,9) ve Üsküdar 

(%7,4) olarak tespit edilirken, Kadıköy ve Üsküdar özellikle ürettiği istihdam yapısı ve sahip 

olduğu merkezi konum ile sadece düşük ekonomik sermaye sahipleri bakımından değil, farklı 

konut tercihlerine olanak sunması açısından da orta ve yüksek ekonomik sermaye sahipleri 

için de makul yerleşim yerleridir. Fatih düşük ve orta ekonomik sermaye sahibi ve eski 

yerleşimci yaşlılar için bir lokasyon değeri taşımakla birlikte, bu niteliğini özellikle yeni Sayı 

kitlesi ile kaybetmeye başladığı da ifade edilebilecektir.  

 

Tablo 179. Ekonomik sermaye grubu ve ilçeler çapraz dağılımı 

İlçeler Ekonomik sermaye grubu Toplam 
Düşük Orta Yüksek 
Sayı % içinde 

ekonomi
k 
sermaye 
grubu 

Say
ı 

% içinde 
ekonomi
k 
sermaye 
grubu 

Say
ı 

% içinde 
ekonomi
k 
sermaye 
grubu 

Sayı % içinde 
ekonomi
k 
sermaye 
grubu 

ATAŞEHİR 60 4,40% 20 5,30% 3 3,80% 83 4,60% 

BAĞCILAR 69 5,10% 13 3,40% 2 2,60% 84 4,60% 
BAKIRKÖY 44 3,20% 29 7,60% 12 15,40% 85 4,70% 
BAYRAMPAŞA 35 2,60% 17 4,50% 3 3,80% 55 3,00% 
BEŞİKTAŞ 44 3,20% 27 7,10% 5 6,40% 76 4,20% 
BEYOĞLU 40 2,90% 6 1,60% 0 0,00% 46 2,50% 
ESENLER 42 3,10% 11 2,90% 0 0,00% 53 2,90% 
FATİH 89 6,50% 25 6,60% 3 3,80% 117 6,40% 
GAZİOSMANPAŞA 75 5,50% 6 1,60% 1 1,30% 82 4,50% 
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İlçeler Ekonomik sermaye grubu Toplam 
Düşük Orta Yüksek 
Sayı % içinde 

ekonomi
k 
sermaye 
grubu 

Say
ı 

% içinde 
ekonomi
k 
sermaye 
grubu 

Say
ı 

% içinde 
ekonomi
k 
sermaye 
grubu 

Sayı % içinde 
ekonomi
k 
sermaye 
grubu 

GÜNGÖREN 48 3,50% 10 2,60% 1 1,30% 59 3,20% 
KADIKÖY 124 9,10% 82 21,60% 27 34,60% 233 12,80% 
KARTAL 67 4,90% 25 6,60% 6 7,70% 98 5,40% 
KÜÇÜKÇEKMECE 98 7,20% 18 4,70% 0 0,00% 116 6,40% 
MALTEPE 108 7,90% 13 3,40% 1 1,30% 122 6,70% 
PENDİK 88 6,50% 12 3,20% 3 3,80% 103 5,70% 
SARIYER 65 4,80% 12 3,20% 0 0,00% 77 4,20% 
SULTANGAZİ 44 3,20% 11 2,90% 0 0,00% 55 3,00% 

ÜMRANİYE 82 6,00% 11 2,90% 1 1,30% 94 5,20% 
ÜSKÜDAR 100 7,40% 25 6,60% 9 11,50% 134 7,40% 
ZEYTİNBURNU 38 2,80% 7 1,80% 1 1,30% 46 2,50% 
 TOPLAM 136

0 
100,00% 380 100,00% 78 100,00% 181

8 
100,00% 

 

Yüksek ekonomik sermaye sahibi bireylerin %73,1’inin evi kendisine, %16,7’sinin ise eşine 

aittir. Diğer bir ifadeyle %90’ı ev sahibidir. %5,1’i ise ailesine/akrabasına ait bir evde 

oturmaktadır. Kirada olan %2,6’lı bir kesim vardır.  Düşük ekonomik sermayeye sahip yaşlı 

bireylerin ise %63,2’si ya kendisine ya da eşine ait bir evde, %13,8’i ise ailesine/akrabasına ait 

bir evde oturmaktadır. Bu gruptaki yaşlı bireylerin %5,1’i tapusuz hak sahibidir, %13,6’sı ise 

kiracı konumundadır. Orta ekonomik sermaye sahibi yaşlı bireylerin ise %7,1’i kiracı, %3,9’u 

ise tapusuz hak sahibidir. Diğer seçeneğinde yer alan %1,5’luk kesim ise arkadaşına, 

komşusuna, vakfa ait bir yerde, kapıcı dairesinde oturmakta ya da ortak tapulu hisseye sahiptir. 

Ekonomik sermaye grubu ve mülkiyet dağılımı arasında ki kare analizine göre anlamlı bir ilişki 

bulunamamıştır. 
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Tablo 180. Ekonomik sermaye grubu ve konutun mülkiyet durumu çapraz dağılımı 

  Konutun mülkiyet durumu Toplam 
Kendim
e 
/eşime 

Aileme/ 
Akraba 
larıma 

Kirada Tapus
uz hak 
sahibi 

Ortak 
tapulu 
hak 
sahibi 

Diğer 
 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u 

D
üş

ük
 

Sayı 900 188 185 69 15 3 1360 
% içinde 
Ekonomik 
sermaye 
grubu 

66,2% 13,8% 13,6
% 

5,1% 1,1% ,2% 100,0
% 

% içinde 
Konutun 
mülkiyet 
durumu 

70,8% 85,8% 86,4
% 

81,2
% 

65,2
% 

60,0
% 

74,8% 

O
rta

 

Sayı 302 27 27 15 7 2 380 
% içinde 
Ekonomik 
sermaye 
grubu 

79,5% 7,1% 7,1% 3,9% 1,8% ,5% 100,0
% 

% içinde 
Konutun 
mülkiyet 
durumu 

23,7% 12,3% 12,6
% 

17,6
% 

30,4
% 

40,0
% 

20,9% 

Y
ük

se
k 

Sayı 70 4 2 1 1 0 78 
% içinde 
Ekonomik 
sermaye 
grubu 

89,7% 5,1% 2,6% 1,3% 1,3% 0,0
% 

100,0
% 

% içinde 
Konutun 
mülkiyet 
durumu 

5,5% 1,8% ,9% 1,2% 4,3% 0,0
% 

4,3% 

Toplam Sayı 1272 219 214 85 23 5 1818 
% içinde 
Ekonomik 
sermaye 
grubu 

70,0% 12,0% 11,8
% 

4,7% 1,3% ,3% 100,0
% 

% içinde 
Konutun 
mülkiyet 
durumu 

100,0% 100,0% 100,0
% 

100,0
% 

100,0
% 

100,
0% 

100,0
% 

 

Yüksek ekonomik sermaye sahiplerinin %91’i tapu güvencesine sahip gözükmektedir. Düşük 

ekonomik sermaye sahiplerinin ise aksine %67,3’ü tapu güvencesine sahip gözükmektedir. Bu 
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çerçevede yüksek ekonomik sermaye sahiplerinin yüksek oranda tapu güvencesi sahip 

olmalarının, düşük ekonomik sermaye sahiplerinden daha geniş kesiminin tapu güvencesine 

sahip olmamasının da onların kentsel dönüşüme ilişkin tutum ve yaklaşımlarında etkili olacağı 

değerlendirilmektedir. Mülkiyet ile ekonomik sermaye arasındaki ilişkinin bu niteliği bize bu 

araştırma kapsamında oluşturulan ekonomik sermaye endeksi ile mülkiyet dağılımının 

birbiriyle uyumlu olduğunu göstermektedir. 

 
Tablo 181. Ekonomik sermaye grubu ve konutun mülkiyeti (tapu güvencesine göre) çapraz 
dağılımı 

  Konutun mülkiyet durumu 
(tapu güvencesine göre) 

Toplam 

Tapu 
güvenc
em var 

Tapu 
güvencem 
yok/kiracı
yım 

Diğer 
 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u  

Düşük Sayı 915 442 3 1360 
% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

67,3% 32,5% ,2% 100,0% 

% içinde Konutun mülkiyet 
durumu (tapu güvencesine göre) 

70,7% 85,3% 60,0
% 

74,8% 

Orta Sayı 309 69 2 380 
% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

81,3% 18,2% ,5% 100,0% 

% içinde Konutun mülkiyet 
durumu (tapu güvencesine göre) 

23,9% 13,3% 40,0
% 

20,9% 

Yüksek Sayı 71 7 0 78 
% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

91,0% 9,0% 0,0% 100,0% 

% içinde Konutun mülkiyet 
durumu (tapu güvencesine göre) 

5,5% 1,4% 0,0% 4,3% 

Toplam Sayı 1295 518 5 1818 
% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

71,2% 28,5% ,3% 100,0% 

% içinde Konutun mülkiyet 
durumu (tapu güvencesine göre) 

100,0% 100,0% 100,0
% 

100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ile gelir arasında ki kare analizi anlamlı bir ilişki olduğunu 

göstermektedir (x2 (2) = 10, 961, df= 2, p= 0,004, p<0,01) iki değişken arasındaki çapraz 

tabloya bakıldığında dikkat çekici bulgulardan biri düşük ve yüksek ekonomik sermayesi olan 

yaşlıların onda birinin, orta ekonomik sermaye grubundaki yaşlıların ise %16,1’inin hala 

çalışma hayatı içinde olduğudur. Çalışan kesimin ağırlıklı olarak genç yaşlılar içinde olduğu 

değerlendirilmektedir. Yaş gruplarına göre gelir kaynağı çapraz dağılım tablosuna bakıldığında 

ileri yaşlıların sadece %3,4’ü çalışıyor gözükmektedir. Bu çerçevede örneklem içerisinde 
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yaşlıların %11,3’ü çalıştığı tespit edilmiş olup, bunların genç ve orta yaşlılardan kaynaklı 

olduğu anlaşılmaktadır. Genç yaşlıların %5,4’ünün eşi de çalışmaktadır. Buna karşılık ileri yaş 

grubunda eşi çalışan yaşlıya rastlanmamıştır.  

 
Tablo 182. Ekonomik sermaye grubu ve gelir kaynağı (Çalışıyorum) çapraz dağılımı 

  Gelir kaynağı-Çalışıyorum Toplam 
Geçerli Geçerli değil 

 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u  

D
üş

ük
 Sayı 136 1224 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 10,0% 90,0% 100,0% 

% içinde Gelir kaynağı-Çalışıyorum 66,3% 75,9% 74,8% 

O
rt

a 

Sayı 61 319 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 16,1% 83,9% 100,0% 

% içinde Gelir kaynağı-Çalışıyorum 29,8% 19,8% 20,9% 

Y
ük

se
k Sayı 8 70 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 10,3% 89,7% 100,0% 

% içinde Gelir kaynağı-Çalışıyorum 3,9% 4,3% 4,3% 

Toplam Sayı 205 1613 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 11,3% 88,7% 100,0% 

% içinde Gelir kaynağı-Çalışıyorum 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ile gelir kaynağı arasında ki kare analizine göre anlamlı bir ilişki 

tespit edilmiştir (x2 (2)= 67,785, df= 2, p=0,000, p<0,001). Bu iki değişken arasındaki çapraz 

dağılım tablosuna göre yüksek ekonomik sermaye sahibi yaşlıların %3,8’i dışındakiler emekli 

maaşı almaktadırlar. Düşük ekonomik sermaye sahibi yaşlıların ise %71’i emekli maaşı 

almakta olup, bu kesimin orta ekonomik sermaye grubundakilerde oranı %88,4’tür. Düşük 

ekonomik sermaye sahiplerinin %10’unun çalıştığı, %71’inin emekli maaşı aldığı dikkate 

alındığında bu ekonomik sermaye grubunda beşte birlik kesimin yoksulluk sorunu yaşamakta 

olduğu düşünülebilir. 

  

Tablo 183. Ekonomik sermaye grubu ve gelir kaynağı (emekli/dul amaaşı alma) çapraz 
dağılımı 

  Gelir kaynağı-Emekli/dul 
maaşı alıyorum 

Toplam 

Geçerli Geçerli değil 

Ek
on

om
ik

 
se

rm
ay

e 
gr

ub
u 

Düşük Sayı 965 395 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 71,0% 29,0% 100,0% 

% içinde Gelir kaynağı-Emekli/dul 
maaşı alıyorum 

70,1% 89,4% 74,8% 

Orta Sayı 336 44 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 88,4% 11,6% 100,0% 
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% içinde Gelir kaynağı-Emekli/dul 
maaşı alıyorum 

24,4% 10,0% 20,9% 

Yüksek Sayı 75 3 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 96,2% 3,8% 100,0% 

% içinde Gelir kaynağı-Emekli/dul 
maaşı alıyorum 

5,5% ,7% 4,3% 

Toplam Sayı 1376 442 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 75,7% 24,3% 100,0% 

% içinde Gelir kaynağı-Emekli/dul 
maaşı alıyorum 

100,0% 100,0% 100,0% 

 

Yüksek ekonomik sermaye grubu yaşlıların içinde %7,7’sinin ayrıca eşi emekli maaşı 

almaktadır. Düşük ekonomik sermaye grubundakilerde eşi emekli maaşı alanların oranı 

%4,2’dir.  

 

Tablo 184. Ekonomik sermaye grubu ve gelir kaynağı-eşim çalışıyor çapraz dağılımı 

  Gelir kaynağı-Eşim 
çalışıyor 

Toplam 

Geçerli Geçerli 
değil 

 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u 

Düşük Sayı 57 1303 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 4,2% 95,8% 100,0% 

% içinde Gelir kaynağı-Eşim çalışıyor 70,4% 75,0% 74,8% 

Orta Sayı 18 362 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 4,7% 95,3% 100,0% 

% içinde Gelir kaynağı-Eşim çalışıyor 22,2% 20,8% 20,9% 

Yüksek Sayı 6 72 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 7,7% 92,3% 100,0% 

% içinde Gelir kaynağı-Eşim çalışıyor 7,4% 4,1% 4,3% 

Toplam Sayı 81 1737 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 4,5% 95,5% 100,0% 

% içinde Gelir kaynağı-Eşim çalışıyor 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ile gelir kaynağına göre eşinin emekli maaşı olma durumu arasında 

anlamlı bir ilişki tespit edilmiştir (x2 (2)= 12,502, df= 2, p= 0,002, p<0,01). Bu iki değişken 

arasındaki çapraz dağılıma göre yüksek ekonomik sermayesi olanların %47,4’ünün, düşük 

ekonomik sermayeye sahip yaşlıların ise %62,8’inin eşinin emekli maaşı bulunmamaktadır. 

Diğer bir anlatımla ekonomik sermayesi yüksek olanlar içinde hem kendisi hem de eşinin 

emekli maaşı olan kesim nispeten yüksektir.  
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Tablo 185. Ekonomik sermaye grubu ve gelir kaynağı-eşimin emekli maaşı var çapraz dağılımı 

  Gelir kaynağı-Eşimin 
emekli maaşı var 

Toplam 

Geçerli Geçerli değil 
 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u 

D
üş

ük
 Sayı 506 854 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 37,2% 62,8% 100,0% 

% içinde Gelir kaynağı-Eşimin emekli maaşı var 70,7% 77,5% 74,8% 

O
rt

a 

Sayı 169 211 380 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 44,5% 55,5% 100,0% 

% içinde Gelir kaynağı-Eşimin emekli maaşı var 23,6% 19,1% 20,9% 

Y
ük

se
k Sayı 41 37 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 52,6% 47,4% 100,0% 

% içinde Gelir kaynağı-Eşimin emekli maaşı var 5,7% 3,4% 4,3% 

Toplam Sayı 716 1102 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 39,4% 60,6% 100,0% 

% içinde Gelir kaynağı-Eşimin emekli maaşı var 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Düşük ekonomik sermayeye sahip yaşlıların %4,2’si devlet yardımı, %4,1’i ise yaşlılık aylığı 

almaktadır. Daha önemli olduğu düşünülen veri ise ekonomik sermaye grubu ile gelir kaynağı 

olarak çocuklarından yardım alan yaşlıların çapraz dağılımında görülmektedir. Ekonomik 

sermaye grubu ile devletten, çocuklardan maddi destek almak ve yaşlılık aylığı almak 

arasındaki anlamlı bir ilişki olduğu tespit edilmiştir. Buna göre düşük ekonomik sermaye sahibi 

yaşlıların dörtte birinden fazlası (%26,4), yüksek ekonomik sermaye sahiplerinin ise onda biri 

çocuklarından maddi yardım almaktadır. Düşük ekonomik sermaye grubunu ayrıca  %2,6’sına 

akrabaları, %1’ine komşuları maddi destekte bulunmaktadır.  

 

Tablo 186. Gelir Kaynağı ve ekonomik sermaye çapraz dağılımı 

  Yaşlılık 
aylığı 
alıyorum 

Devlet 
yardımı 
alıyorum 

STK 
yardımı 
alıyorum 

Çocukları 
maddi 
destekte 
bulunuyor 

Akrabaları
m maddi 
destekte 
bulunuyor 

Komşularım 
maddi 
destekte 
bulunuyor 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u 

D
üş

ük
 Sayı 56 57 8 359 35 13 

% içinde 
Ekonomik 
sermaye grubu 

4,10% 4,20% 0,60% 26,40% 2,60% 1,00% 

O
rt

a 

Sayı 1 1 1 58 5 3 
% içinde 
Ekonomik 
sermaye grubu 

0,30% 0,30% 0,30% 15,30% 1,30% 0,80% 

Y
ük

se
k Sayı 1 1 1 8 1 1 

% içinde 
Ekonomik 
sermaye grubu 

1,30% 1,30% 1,30% 10,30% 1,30% 1,30% 

Toplam 58 59 10 425 41 17 
3,20% 3,20% 0,60% 23,40% 2,30% 0,90% 
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Ekonomik sermaye grubu ile sosyal güvence sahibi olmak arasındaki çapraz dağılım tablosu 

orta ve düşük ekonomik sermaye grubundaki yaşlılar için büyük oranda sosyal güvence 

sorununun yaşanmadığını göstermektedir. Bireysel emeklilik sigortası sahipliği ve ekonomik 

sermaye grubu arasında anlamlı bir ilişki tespit edilmiştir (x2 (2)= 98,170, df=2, p= 0,000, 

p<0,001). Yüksek ekonomik sermaye grubundaki yaşlıların %14,1’i ayrıca bireysel emeklilik 

sigortasına sahiptir. Düşük ekonomik sermaye grubundakilerden %10,6’sı SSK-Bağkur-Emekli 

Sandığı güvencesine sahip değildir. %7,6’sının herhangi bir sosyal güvencesi yoktur. Bu 

ekonomik sermaye grubunun %0,8’lik kesimin ise yeşil kart sahibi olduğu görülmektedir. 

 

Tablo 187. Ekonomik sermaye grubu ve sosyal güvence durumu çapraz dağılımı 

  SGK (SSK-Bağkur-Emekli 
Sandığı) 

Toplam 

Geçerli Geçerli değil 
 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u 

Düşük Sayı 1216 144 1360 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

89,4% 10,6% 100,0% 

% içinde SGK (SSK-Bağkur-
Emekli Sandığı) 

73,1% 93,5% 74,8% 

Orta Sayı 372 8 380 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

97,9% 2,1% 100,0% 

% içinde SGK (SSK-Bağkur-
Emekli Sandığı) 

22,4% 5,2% 20,9% 

Yüksek Sayı 76 2 78 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

97,4% 2,6% 100,0% 

% içinde SGK (SSK-Bağkur-
Emekli Sandığı) 

4,6% 1,3% 4,3% 

Toplam Sayı 1664 154 1818 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

91,5% 8,5% 100,0% 

% içinde SGK (SSK-Bağkur-
Emekli Sandığı) 

100,0% 100,0% 100,0% 

 

Tablo 188. Ekonomik sermaye gurubu ve bireysel emeklilik sigortası durumu çapraz dağılımı 

  Bireysel emeklilik sigortası Toplam 
Geçerli Geçerli değil 

 

Ek
on

om
ik

 
se

rm
ay

e 
gr

ub
u 

Düşük Sayı 7 1353 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu ,5% 99,5% 100,0% 

% içinde Bireysel emeklilik sigortası 26,9% 75,5% 74,8% 

Orta Sayı 8 372 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 2,1% 97,9% 100,0% 
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  Bireysel emeklilik sigortası Toplam 
Geçerli Geçerli değil 

 

% içinde Bireysel emeklilik sigortası 30,8% 20,8% 20,9% 

Yüksek Sayı 11 67 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 14,1% 85,9% 100,0% 

% içinde Bireysel emeklilik sigortası 42,3% 3,7% 4,3% 

Toplam Sayı 26 1792 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 1,4% 98,6% 100,0% 

% içinde Bireysel emeklilik sigortası 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grupları ve sosyal güvence sahipliği arasında anlamlı bir ilişki olduğu 

görülmüş olup (x2 (2)= 24,488, df=2, p= 0,000, p<0,01) iki değişken çapraz dağılım tablosu 

düşük ekonomik sermaye sahiplerinin %7,6’sısın, orta ekonomik sermaye sahiplerinin ise 

%1,6’sının herhangi bir sosyal güvencesi olmadığını göstermektedir. 

 

Tablo 189. Ekonomik sermaye grubu ve sosyal güvencem yok çapraz dağılımı 

  Sosyal güvencem yok Toplam 
Geçerli Geçerli değil 

 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u  

Düşük Sayı 104 1256 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 7,6% 92,4% 100,0% 

% içinde Sosyal güvencem yok 94,5% 73,5% 74,8% 

Orta Sayı 6 374 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 1,6% 98,4% 100,0% 

% içinde Sosyal güvencem yok 5,5% 21,9% 20,9% 

Yüksek Sayı 0 78 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 0,0% 100,0% 100,0% 

% içinde Sosyal güvencem yok 0,0% 4,6% 4,3% 

Toplam Sayı 110 1708 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 6,1% 93,9% 100,0% 

% içinde Sosyal güvencem yok 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grupları ile haneye giren aylık ortalama gelir çapraz dağılım tablosuna 

bakıldığında düşük ekonomik sermaye grubunun %6’sının 1000TL ve altı gelir elde ederken, 

%51,2’sinin 1001-2000TL aylık gelir elde ettiği tespit edilmektedir. 5001TL ve üzeri gelir elde 

eden bu ekonomik sermaye grubundaki kesimin oranı %4’tür. Orta ekonomik sermaye 

grubunda ise 5001TL ve üzeri gelir elde edenlerin oranı %24,4’e çıkmaktadır. Yüksek 

ekonomik sermaye grubundaki yaşlıların %71,1’i 5001TL ve üzeri aylık gelir elde etmektedir. 

Ki kare analizi ekonomik sermaye ve haneye giren aylık gelir arasında anlamlı bir ilişki 

olduğunu göstermektedir (X2 (10) = 615,496, df=10, p= 0,000, p<0,01)  
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Tablo 190. Ekonomik sermaye grubu ve haneye giren aylık ortalama gelir çapraz dağılımı 

  Haneye giren aylık ortalama gelir kategorisi Topla
m 

1000 
ve altı 

1001-
2000 

2001-
3000 

3001-
4000 

4001-
5000 

5001 ve 
üzeri 

 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u 

Düş
ük 

Sayı 81 687 331 133 56 53 1341 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

6,0% 51,2% 24,7% 9,9% 4,2% 4,0% 100,0
% 

% içinde Haneye 
giren aylık ortalama 
gelir kategorisi 

98,8% 91,6% 77,9% 65,5% 41,5% 26,6% 74,7% 

Orta Sayı 1 61 90 64 69 92 377 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

,3% 16,2% 23,9% 17,0% 18,3% 24,4% 100,0
% 

% içinde Haneye 
giren aylık ortalama 
gelir kategorisi 

1,2% 8,1% 21,2% 31,5% 51,1% 46,2% 21,0% 

Yük
sek 

Sayı 0 2 4 6 10 54 76 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

0,0% 2,6% 5,3% 7,9% 13,2% 71,1% 100,0
% 

% içinde Haneye 
giren aylık ortalama 
gelir kategorisi 

0,0% ,3% ,9% 3,0% 7,4% 27,1% 4,2% 

Toplam Sayı 82 750 425 203 135 199 1794 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

4,6% 41,8% 23,7% 11,3% 7,5% 11,1% 100,0
% 

% içinde Haneye 
giren aylık ortalama 
gelir kategorisi 

100,0
% 

100,0
% 

100,0
% 

100,0
% 

100,0
% 

100,0% 100,0
% 

 

Ekonomik sermaye grubu ile sosyo-kültürel faaliyetlere bütçe ayırabilme durumu arasında ki 

kare analizine göre anlamlı bir ilişki tespit edilmiştir (X2 (4)= 391,183, df=4, p= 0,000, p<0,01). 

Bu kapsamda ekonomik sermaye ve sosyal kültürel harcamalara bütçe ayırabilme durumuna 

ilişkin çapraz dağılım tablosuna göre düşük ekonomik sermaye grubundaki yaşlıların %92,4’ü 

sosyo-kültürel faaliyetler için bütçe ayıramamaktadır. Orta ekonomik sermaye grubundaki 

yaşlılarda bu kesimin oranı %63,9’a düşmekte, yüksek ekonomik sermaye grubundakilerde ise 

%30,8’e gerilemektedir. Diğer bir anlatımla yüksek ekonomik sermaye sahibi yaşlıların 

%48,7’si rahatlıkla bu türden faaliyetler için bütçe ayırabilmekte, %20,5’i ise kısmen bütçe 

tahsis edebilmektedir. Kültürel sermayenin önemli bir bileşeni olarak düşünülen sosyo-kültürel 

faaliyetlere bütçe ayırabilme durumu ekonomik sermaye grubu dağılımı ile de anlamlı bir ilişki 

içerisinde gözükmektedir. Diğer bir ifadeyle ekonomik ve kültürel sermaye arasındaki kuvvetli 

ilişkiyi destekler nitelikte gözükmektedir.  

 



 
 

 279 

Tablo 191. Ekonomik sermaye grubu ve sosyal-kültürel faaliyetlere bütçe ayırabilme durumu 
çapraz dağılımı 

  Sosyal-kültürel faaliyetlere 
bütçe ayırabilme durumu 

Toplam 

Evet Kısmen Hayır 
 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u  

Düşük Sayı 41 62 1257 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 3,0% 4,6% 92,4% 100,0% 

% içinde Sosyal-kültürel 
faaliyetlere bütçe ayırabilme 
durumu 

28,5% 41,3% 82,5% 74,8% 

Orta Sayı 65 72 243 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 17,1% 18,9% 63,9% 100,0% 

% içinde Sosyal-kültürel 
faaliyetlere bütçe ayırabilme 
durumu 

45,1% 48,0% 15,9% 20,9% 

Yüksek Sayı 38 16 24 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 48,7% 20,5% 30,8% 100,0% 

% içinde Sosyal-kültürel 
faaliyetlere bütçe ayırabilme 
durumu 

26,4% 10,7% 1,6% 4,3% 

Toplam Sayı 144 150 1524 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 7,9% 8,3% 83,8% 100,0% 

% içinde Sosyal-kültürel 
faaliyetlere bütçe ayırabilme 
durumu 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ile kültürel amaçlı olarak evden çıkma sıklığı arasındaki çapraz 

dağılım tablosuna göre düşük sermaye grubundakilerin %118’i en az haftada bir olmak üzere 

kültürel amaçlı olarak ev dışına çıkmaktadır. Orta ekonomik sermaye grubundakilerde bu 

kesimin oranı %29,7’ye çıkmakta, yüksek sermaye grubunda ise %53,8’e erişmektedir. Bu 

çerçevede yüksek ekonomik sermaye grubunda hiç bu amaçla dışarı çıkmayan %19,2’lik bir 

yaşlı kesimi varken, orta ekonomik sermaye grubunda bu kesimin oranı %41,1’e, yüksek 

ekonomik sermaye grubunda ise %68,3’e ulaşmaktadır. Bu verilerden hareketle düşük 

ekonomik sermaye grubunun kültürel amaçlı mekânsal hareketliliğinin çok düşük olduğu, geniş 

kesiminin sadece zorunlu hallerde dışarı çıktığı anlaşılmaktadır. Yüksek ekonomik sermaye 

grubu ise aynı zamanda kültürel amaçlı yüksek mekânsal hareketliliğe sahip kesim olarak 

tespit edilmektedir.  
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Tablo 192. Ekonomik sermaye grubu ve kültürel amaçlı evden çıkma sıklığı çapraz dağılımı 

  Kültürel amaçlı -zorunlu işler dışında- evden çıkma sıklığı Toplam 

Hemen 

hemen 

her gün 

Haftada 

birden 

fazla 

Haftada 

bir 

Ayda 

birkaç 

defa 

Ayda bir Birkaç 

ayda bir 

Yılda bir Hiç 
 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u  

Düşük Sayı 127 65 53 30 31 58 67 929 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 9,3% 4,8% 3,9% 2,2% 2,3% 4,3% 4,9% 68,3% 100,0% 

% içinde Kültürel amaçlı -zorunlu 

işler dışında- evden çıkma sıklığı 

60,5% 59,1% 66,3% 46,2% 58,5% 58,6% 66,3% 84,5% 74,8% 

Orta Sayı 62 30 21 31 15 35 30 156 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 16,3% 7,9% 5,5% 8,2% 3,9% 9,2% 7,9% 41,1% 100,0% 

% içinde Kültürel amaçlı -zorunlu 

işler dışında- evden çıkma sıklığı 

29,5% 27,3% 26,3% 47,7% 28,3% 35,4% 29,7% 14,2% 20,9% 

Yüksek Sayı 21 15 6 4 7 6 4 15 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 26,9% 19,2% 7,7% 5,1% 9,0% 7,7% 5,1% 19,2% 100,0% 

% içinde Kültürel amaçlı -zorunlu 

işler dışında- evden çıkma sıklığı 

10,0% 13,6% 7,5% 6,2% 13,2% 6,1% 4,0% 1,4% 4,3% 

Toplam Sayı 210 110 80 65 53 99 101 1100 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 11,6% 6,1% 4,4% 3,6% 2,9% 5,4% 5,6% 60,5% 100,0% 

% içinde Kültürel amaçlı -zorunlu 

işler dışında- evden çıkma sıklığı 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Öte yandan cinsiyetlerin kültürel amaçlı evden dışarı çıkmaları bakımından anlamlı bir farklılaşma olduğunu ifade edelim (X2 (7) = 65,851, df=7, 

p= 0,000, p< 0,01). Kadınların daha geniş bir kısmı (%68,7), erkeklerin ise %55,6’sı kültürel amaçlı hiç dışarı çıkmamaktadır. Tersinden de 

kadınların %4,5’i, erkeklerin ise %15,8’i her gün evden kültürel amaçlı dışarı çıkmaktadır.  

Aile hekimliğine gitme sıklığı ile ekonomik sermaye grubu anlamlı şekilde farklılaşmamaktadır. Ancak yüksek ekonomik sermaye sahiplerinin 

düşük ve orta ekonomik sermaye sahiplerine göre aile hekimliğini daha nadir kullandıkları görülmektedir. Aile hekimliğine gitme sıklığı ile yaş 

arasında anlamlı bir ilişki olduğu tespit edilmiş olup (X2 (7)= 50,544, df=7, p= 0,000, p<0,01), kadınların erkeklerle mukayese edildiğinde daha 

geniş kesimi aile hekimliğine gitmektedir. Örneğin kadınlarda aile hekimliğine “hiç” gitmeyenlerin oranı %3,5 iken, erkeklerde bu kesimin oranı 

%7,2’dir.  

Tablo 193. Ekonomik sermaye grubu ve aile hekimliğine gitme sıklığı dağılımı 

  Gitme sıklığı-Aile hekimliği/hastane Toplam 
Her gün Haftada birden 

fazla 

Haftada 

bir 

Ayda 

birkaç defa 

Ayda bir Birkaç 

ayda bir 

Yılda bir Hiç 
 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u  

Düşük Sayı 5 39 45 222 319 548 112 70 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu ,4% 2,9% 3,3% 16,3% 23,5% 40,3% 8,2% 5,1% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Aile 

hekimliği/hastane 

71,4% 88,6% 88,2% 82,8% 75,4% 71,6% 72,3% 66,7% 74,8% 

Orta Sayı 2 5 6 41 85 168 40 33 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu ,5% 1,3% 1,6% 10,8% 22,4% 44,2% 10,5% 8,7% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Aile 

hekimliği/hastane 

28,6% 11,4% 11,8% 15,3% 20,1% 22,0% 25,8% 31,4% 20,9% 

Yüksek Sayı 0 0 0 5 19 49 3 2 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 0,0% 0,0% 0,0% 6,4% 24,4% 62,8% 3,8% 2,6% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Aile 

hekimliği/hastane 

0,0% 0,0% 0,0% 1,9% 4,5% 6,4% 1,9% 1,9% 4,3% 

Toplam Sayı 7 44 51 268 423 765 155 105 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu ,4% 2,4% 2,8% 14,7% 23,3% 42,1% 8,5% 5,8% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Aile 

hekimliği/hastane 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0

% 

100,0% 
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Ekonomik sermaye grubuna göre Pazar yerine gitme sıklığı anlamlı şekilde farklılaşmamaktadır. Pazar yerini kullanma sıklığı ile cinsiyet arasında 

ise anlamlı bir ilişki tespit edilmiştir (X2 (7)= 28,356, df= 7, p= 0,000, p< 0,01). Buna göre kadınların %36,2’si, erkeklerin ise %46,9’u haftada bir 

pazara gitmektedir. Ancak örnekleme erkeklerin daha fazla girdiği belirtilmelidir. 

 

Tablo 194. Ekonomik sermaye grubu ve pazar yerine gitme sıklığı çapraz dağılımı 

  Gitme sıklığı-Pazar yeri Toplam 
Her 

gün 

Haftada 

birden 

fazla 

Haftada 

bir 

Ayda 

birkaç 

defa 

Ayda 

bir 

Birkaç 

ayda bir 

Yılda 

bir 

Hiç 
 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u 

Düşük Sayı 4 45 585 148 61 16 13 488 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu ,3% 3,3% 43,0% 10,9% 4,5% 1,2% 1,0% 35,9% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Pazar yeri 57,1% 72,6% 75,1% 78,3% 77,2% 69,6% 65,0% 74,1% 74,8% 

Orta Sayı 3 15 164 34 15 4 5 140 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu ,8% 3,9% 43,2% 8,9% 3,9% 1,1% 1,3% 36,8% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Pazar yeri 42,9% 24,2% 21,1% 18,0% 19,0% 17,4% 25,0% 21,2% 20,9% 

Yüksek Sayı 0 2 30 7 3 3 2 31 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 0,0% 2,6% 38,5% 9,0% 3,8% 3,8% 2,6% 39,7% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Pazar yeri 0,0% 3,2% 3,9% 3,7% 3,8% 13,0% 10,0% 4,7% 4,3% 

Toplam Sayı 7 62 779 189 79 23 20 659 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu ,4% 3,4% 42,8% 10,4% 4,3% 1,3% 1,1% 36,2% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Pazar yeri 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 
Ekonomik sermaye grubuna göre bankaya gitme sıklığı arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. Bu iki değişken arasındaki çapraz dağılım 

tablosuna göre  her gün bankaya gidenlerin %77,8’i orta ekonomik sermaye sahipleri olup, yüksek konomik sermaye grubunda bu kesim temsil 

edilmemektedir. Daha önemli bir gösterge ekonomik sermaye gruplarına göre bankaya hiç gitmeyenlerin dağılımıdır. Düşük ekonomik sermaye 



 
 

 283 

grubundakilerin %37,1’i, orta ekonomik sermaye grubundakilerin %20,3’ü, yüksek ekonomik sermaye grubundakilerin ise %9’u bankaya hiç 

gitmemektedir. Bu durum internet kullanımından mı kaynaklıdır yoksa bankaya gitme sıklığı ile mevduat geliri olma arasında anlamlı bir ilişki var 

mıdır? 

 

Tablo 195. Ekonomik Sermaye grubu ve bankaya gitme sıklığı çapraz dağılımı 

  Gitme sıklığı-Banka Toplam 
Her gün Haftada 

birden 

fazla 

Haftada 

bir 

Ayda 

birkaç 

defa 

Ayda bir Birkaç 

ayda bir 

Yılda bir Hiç 
 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u  

Düşük Sayı 2 8 12 44 717 48 24 505 1360 

% içinde Ekonomik 

sermaye grubu 

,1% ,6% ,9% 3,2% 52,7% 3,5% 1,8% 37,1% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-

Banka 

22,2% 57,1% 37,5% 42,7% 75,2% 55,8% 77,4% 85,7% 74,8% 

Orta Sayı 7 4 15 36 206 29 6 77 380 

% içinde Ekonomik 

sermaye grubu 

1,8% 1,1% 3,9% 9,5% 54,2% 7,6% 1,6% 20,3% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-

Banka 

77,8% 28,6% 46,9% 35,0% 21,6% 33,7% 19,4% 13,1% 20,9% 

Yüksek Sayı 0 2 5 23 31 9 1 7 78 

% içinde Ekonomik 

sermaye grubu 

0,0% 2,6% 6,4% 29,5% 39,7% 11,5% 1,3% 9,0% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-

Banka 

0,0% 14,3% 15,6% 22,3% 3,2% 10,5% 3,2% 1,2% 4,3% 

Toplam Sayı 9 14 32 103 954 86 31 589 1818 

% içinde Ekonomik 

sermaye grubu 

,5% ,8% 1,8% 5,7% 52,5% 4,7% 1,7% 32,4% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-

Banka 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Ekonomik sermaye grubuna göre eczaneye gitme sıklığı anlamlı şekilde değişmemektedir. Ancak eczaneyi kullanma sıklığı ile sağlık durumu 

arasında anlamlı bir ilişki olabilecektir.  

 

Tablo 196. Ekonomik sermaye grubu ve eczaneye gitme sıklığı çapraz dağılımı 

  Gitme sıklığı-Eczane Toplam 
Her gün Haftada 

birden 

fazla 

Haftada 

bir 

Ayda 

birkaç 

defa 

Ayda bir Birkaç 

ayda bir 

Yılda bir Hiç 
 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u  

Düşük Sayı 10 25 42 208 309 514 57 195 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu ,7% 1,8% 3,1% 15,3% 22,7% 37,8% 4,2% 14,3% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Eczane 83,3% 78,1% 71,2% 76,2% 72,9% 73,9% 71,3% 80,6% 74,8% 

Orta Sayı 2 7 14 55 96 143 21 42 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu ,5% 1,8% 3,7% 14,5% 25,3% 37,6% 5,5% 11,1% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Eczane 16,7% 21,9% 23,7% 20,1% 22,6% 20,5% 26,3% 17,4% 20,9% 

Yüksek Sayı 0 0 3 10 19 39 2 5 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 0,0% 0,0% 3,8% 12,8% 24,4% 50,0% 2,6% 6,4% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Eczane 0,0% 0,0% 5,1% 3,7% 4,5% 5,6% 2,5% 2,1% 4,3% 

Toplam Sayı 12 32 59 273 424 696 80 242 1818 

% içinde Ekonomik sermaye 

grubu 

,7% 1,8% 3,2% 15,0% 23,3% 38,3% 4,4% 13,3% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Eczane 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 
Ekonomik sermaye grubuna göre yeşil alan/park kullanma sıklığı anlamlı şekilde farklılaşmaktadır (x2 (14) = 75,825, df= 14, p= 0,000, p<0,01). 

Düşük ekonomik sermaye sahiplerinin %11,8’i, yüksek ekonomik sermaye sahiplerinin ise %20,5’i parka ve yeşil alana hergün gitmektedir. Düşük 

ekonomik sermaye sahiplerinin %45,3’ü, orta ekonomik sermaye sahiplerinin %26,8’i, yüksek ekonomik sermaye sahiplerinin ise %15,4’ü parka 
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ve yeşil alana hiç gitmemektedir. Yüksek ekonomik sermaye sahiplerinin daha geniş kesimlerinin parkı ve yeşil alanı kullanması, düşük ekonomik 

sermaye sahiplerinin ise neredeyse yarısının kullanmaması nasıl anlaşılabilir? Cinsiyet ve parka-yeşil alana gitme sıklığı arasında anlamlı bir ilişki 

tespit edilmiştir (X2 (7)= 76,382, df=7, p=0,000, p<0,01). Buna göre kadınların yarısı (%49,9), erkeklerin ise %34,3’ü park/yeşil alanı “hiç” 

kullanmamaktadır. Kadınların %%6,3’ü, erkeklerin ise %17,6’sı park ve yeşil alana her gün gitmektedir. Bu durum kadınların ev işleri ile 

meşguliyetleri ve daha çok ev gezmelerinde sosyalleşmeleri ile ilgili olabilecektir. Yaş ile bu tür yerleri kullanma sıklığı arasında bir ilişki olup 

olmadığına bakılmalıdır. 

 

Tablo 197. Ekonomik sermaye grubu ve  park-yeşil alana gitme sıklığı çapraz dağılımı 

  Gitme sıklığı-Park/yeşil alan Toplam 
Her gün Haftada 

birden fazla 

Haftad

a bir 

Ayda 

birkaç 

defa 

Ayda 

bir 

Birkaç 

ayda bir 

Yılda 

bir 

Hiç 
 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u  

Düşük Sayı 161 155 130 104 75 71 47 616 1359 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 11,8% 11,4% 9,6% 7,7% 5,5% 5,2% 3,5% 45,3% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Park/yeşil alan 66,5% 63,8% 68,1% 72,7% 72,1% 68,3% 78,3% 84,4% 74,8% 

Orta Sayı 65 67 51 34 23 27 11 102 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 17,1% 17,6% 13,4% 8,9% 6,1% 7,1% 2,9% 26,8% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Park/yeşil alan 26,9% 27,6% 26,7% 23,8% 22,1% 26,0% 18,3% 14,0% 20,9% 

Yüksek Sayı 16 21 10 5 6 6 2 12 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 20,5% 26,9% 12,8% 6,4% 7,7% 7,7% 2,6% 15,4% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Park/yeşil alan 6,6% 8,6% 5,2% 3,5% 5,8% 5,8% 3,3% 1,6% 4,3% 

Toplam Sayı 242 243 191 143 104 104 60 730 1817 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 13,3% 13,4% 10,5% 7,9% 5,7% 5,7% 3,3% 40,2% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Park/yeşil alan 100,0% 100,0% 100,0

% 

100,0% 100,0

% 

100,0% 100,0

% 

100,0% 100,0% 
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Ekonomik sermaye grubu ve Bakkal/Manav/Markete gitme sıklığı arasında anlamlı bir ilişki tespit edilememiştir (p>0,05). Yaşlıların %77,1’i belli 

sıklıklarda bakkal, manav, market gibi yerlere gitmektedir. Orta ve yüksek sermaye sahiplerinin daha geniş kesimi her gün bakkala, manava ya 

da markete uğramaktadır. Düşük ekonomik sermaye sahipleri içinde bu kesimin oranı %25,5 olarak ölçülmüştür. Benzer şekilde bu tür yerleri 

“hiç” kullanmayan yaşlıların oranı düşük ekonomik sermaye sahipleri arasında %25,4 ikn, yüksek ekonomik sermaye sahipleri içinde bu kesimin 

oranı %11,5’e düşmektedir. 

 

Tablo 198. Ekonomik sermaye grubu ve bakkal/market/manav gitme sıklığı çapraz dağılımı 

  Gitme sıklığı-Bakkal/Market/Manav Toplam 
Her gün Haftada 

birden 

fazla 

Haftada 

bir 

Ayda 

birkaç 

defa 

Ayda bir Birkaç 

ayda bir 

Yılda bir Hiç 
 

E
k
o
n
o
m

ik
 s

e
rm

a
y
e
 g

ru
b
u
 

Düşük Sayı 347 302 193 101 51 15 5 346 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 25,5% 22,2% 14,2% 7,4% 3,8% 1,1% ,4% 25,4% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Park/yeşil 

alan 

70,8% 70,1% 72,8% 82,8% 81,0% 68,2% 62,5% 83,0% 74,8% 

Orta Sayı 119 111 54 16 12 5 1 62 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 31,3% 29,2% 14,2% 4,2% 3,2% 1,3% ,3% 16,3% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Park/yeşil 

alan 

24,3% 25,8% 20,4% 13,1% 19,0% 22,7% 12,5% 14,9% 20,9% 

Yüksek Sayı 24 18 18 5 0 2 2 9 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 30,8% 23,1% 23,1% 6,4% 0,0% 2,6% 2,6% 11,5% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Park/yeşil 

alan 

4,9% 4,2% 6,8% 4,1% 0,0% 9,1% 25,0% 2,2% 4,3% 

Toplam Sayı 490 431 265 122 63 22 8 417 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 27,0% 23,7% 14,6% 6,7% 3,5% 1,2% ,4% 22,9% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Park/yeşil 

alan 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 



 
 

 287 

Ekonomik sermaye grubuna göre restoran/kafe ve pastaneye gitme sıklığı anlamlı şekilde farklılaşmamaktadır (p>0,05). Yaşlıların %32,3’ü belli 

sıklıkta restoran, kafe ya da pastane gibi mekanlara gitmektedir. Ancak düşük ekonomik sermaye sahiplerinin %75,7’si, orta ekonomik sermaye 

sahiplerinin %46,6’sı, yüksek ekonomik sermaye sahiplerinin ise %30,8’I bu tür mekanlara “hiç” gitmemektedir. 

 

Tablo 199. Ekonomik Sermaye grubu ve restoran/kafe/pastane gitme sıklığı çapraz dağılımı 

  Gitme sıklığı-Restoran/kafe/pastane Toplam 
Her gün Haftada 

birden 

fazla 

Haftada 

bir 

Ayda 

birkaç 

defa 

Ayda 

bir 

Birkaç 

ayda 

bir 

Yılda 

bir 

Hiç 
 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u  

Düşük Sayı 34 30 35 60 59 59 54 1029 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 2,5% 2,2% 2,6% 4,4% 4,3% 4,3% 4,0% 75,7% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-

Restoran/kafe/pastane 

53,1% 39,0% 44,9% 55,6% 57,8% 71,1% 71,1% 83,7% 74,8% 

Orta Sayı 25 30 29 40 37 20 22 177 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 6,6% 7,9% 7,6% 10,5% 9,7% 5,3% 5,8% 46,6% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-

Restoran/kafe/pastane 

39,1% 39,0% 37,2% 37,0% 36,3% 24,1% 28,9% 14,4% 20,9% 

Yüksek Sayı 5 17 14 8 6 4 0 24 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 6,4% 21,8% 17,9% 10,3% 7,7% 5,1% 0,0% 30,8% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-

Restoran/kafe/pastane 

7,8% 22,1% 17,9% 7,4% 5,9% 4,8% 0,0% 2,0% 4,3% 

Toplam Sayı 64 77 78 108 102 83 76 1230 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 3,5% 4,2% 4,3% 5,9% 5,6% 4,6% 4,2% 67,7% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-

Restoran/kafe/pastane 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Ekonomik sermayeye ve ibadethaneye gitme sıklığı arasında anlamlı bir ilişki bulunmamaktadır (p>0,05). Yaşlıların %64,2’si belli sıklıklarda 

ibadethaneyi kullanmaktadır. 

 

Tablo 200. Ekonomik sermaye grubu ve ibadethaneye gitme sıklığı 

  Gitme sıklığı-İbadethane Toplam 
Her 

gün 

Haftada 

birden 

fazla 

Haftada 

bir 

Ayda 

birkaç 

defa 

Ayda bir Birkaç 

ayda bir 

Yılda bir Hiç 
 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u  

Düşük Sayı 404 55 186 28 34 71 68 514 1360 

% içinde Ekonomik 

sermaye grubu 

29,7

% 

4,0% 13,7% 2,1% 2,5% 5,2% 5,0% 37,8% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-

İbadethane 

71,5

% 

72,4% 72,7% 70,0% 77,3% 71,0% 78,2% 79,1% 74,8% 

Orta Sayı 144 18 54 11 6 22 16 109 380 

% içinde Ekonomik 

sermaye grubu 

37,9

% 

4,7% 14,2% 2,9% 1,6% 5,8% 4,2% 28,7% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-

İbadethane 

25,5

% 

23,7% 21,1% 27,5% 13,6% 22,0% 18,4% 16,8% 20,9% 

Yüksek Sayı 17 3 16 1 4 7 3 27 78 

% içinde Ekonomik 

sermaye grubu 

21,8

% 

3,8% 20,5% 1,3% 5,1% 9,0% 3,8% 34,6% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-

İbadethane 

3,0% 3,9% 6,3% 2,5% 9,1% 7,0% 3,4% 4,2% 4,3% 

Toplam Sayı 565 76 256 40 44 100 87 650 1818 

% içinde Ekonomik 

sermaye grubu 

31,1

% 

4,2% 14,1% 2,2% 2,4% 5,5% 4,8% 35,8% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-

İbadethane 

100,0

% 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Ekonomik sermaye grubu ve kahvehaneye ya da semtevine gitme sıklığı arasında I kare analizi anlamlı bir ilişki olmadığını göstermektedir 

(P>0,05). Bununla birlikte cinsiyet ve kahvehane/semtevine gitme sıklığı arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki bulunmaktadır (X2 (7)= 367,379, 

df=7, P= 0,000 p<0,01). Erkeklerin %26,2’si hergün bu yerlere gitmekte iken, kadınların %98,1’i hiç gitmemektedir. Erkeklerde kahvehaneye ya 

da semtevine gitmeyen kesimin oranı %56,8’dir.  

 

Tablo 201. Ekonomik sermaye grubu ve kahvehane/semtevi gitme sıklığı çapraz dağılımı 

  Gitme sıklığı-Kahvehane/semt evi Toplam 
Her gün Haftada 

birden 

fazla 

Haftada 

bir 

Ayda 

birkaç 

defa 

Ayda bir Birkaç 

ayda bir 

Yılda bir Hiç 
 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u  

Düşük Sayı 230 77 26 13 14 10 5 985 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 16,9% 5,7% 1,9% 1,0% 1,0% ,7% ,4% 72,4% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-

Kahvehane/semt evi 

77,2% 71,3% 68,4% 65,0% 82,4% 76,9% 62,5% 74,8% 74,8% 

Orta Sayı 59 24 12 6 3 3 3 270 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 15,5% 6,3% 3,2% 1,6% ,8% ,8% ,8% 71,1% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-

Kahvehane/semt evi 

19,8% 22,2% 31,6% 30,0% 17,6% 23,1% 37,5% 20,5% 20,9% 

Yüksek Sayı 9 7 0 1 0 0 0 61 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 11,5% 9,0% 0,0% 1,3% 0,0% 0,0% 0,0% 78,2% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-

Kahvehane/semt evi 

3,0% 6,5% 0,0% 5,0% 0,0% 0,0% 0,0% 4,6% 4,3% 

Toplam Sayı 298 108 38 20 17 13 8 1316 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 16,4% 5,9% 2,1% 1,1% ,9% ,7% ,4% 72,4% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-

Kahvehane/semt evi 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Ekonomik sermaye grubu ve dernek/vakıfa gitme sıklığı arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki bulunmaktadır (X2 (14) =47,171, df= 14, 

p=0,000, p< 0,01). Düşük ekonomik sermaye grubundaki yaşlıların %77,7’si vakıf ve derneğe hiçbir şekilde gitmezken, yüksek ekonomik sermaye 

sahibi yaşlılarda bu kesimin oranı %59’a düşmektedir. Bu veri yüksek ekonomik sermaye sahibi yaşlıların aynı zamanda yüksek sosyal sermaye 

sahibi olacağı hakkında fikir vermektedir. Bu sonuçta yüksek ekonomik sermaye sahiplerinin meslek grubunun da etkisi olacağı 

değerlendirilmektedir.  

 

Tablo 202. Ekonomik sermaye grubu ve Dernek/ Vakıfa gitme sıklığı çapraz dağılımı 

  Gitme sıklığı-Dernek/vakıf Toplam 
Her gün Haftada 

birden 

fazla 

Haftada 

bir 

Ayda 

birkaç 

defa 

Ayda bir Birkaç 

ayda bir 

Yılda bir Hiç 
 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u  

Düşük Sayı 69 25 37 46 45 53 28 1057 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 5,1% 1,8% 2,7% 3,4% 3,3% 3,9% 2,1% 77,7% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Dernek/vakıf 75,0% 56,8% 64,9% 71,9% 58,4% 69,7% 59,6% 77,7% 74,8% 

Orta Sayı 21 14 16 11 27 19 14 258 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 5,5% 3,7% 4,2% 2,9% 7,1% 5,0% 3,7% 67,9% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Dernek/vakıf 22,8% 31,8% 28,1% 17,2% 35,1% 25,0% 29,8% 19,0% 20,9% 

Yüksek Sayı 2 5 4 7 5 4 5 46 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 2,6% 6,4% 5,1% 9,0% 6,4% 5,1% 6,4% 59,0% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Dernek/vakıf 2,2% 11,4% 7,0% 10,9% 6,5% 5,3% 10,6% 3,4% 4,3% 

Toplam Sayı 92 44 57 64 77 76 47 1361 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 5,1% 2,4% 3,1% 3,5% 4,2% 4,2% 2,6% 74,9% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Dernek/vakıf 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Ekonomik sermaye gruplarına göre kişisel bakım mekanlarının kullanımı anlamlı şekilde farklılaşmamaktadır. Genellikle tüm sermaye gruplarında 

yaşlıların ayda bir ya da birkaç ayda bir kişisel bakım mekanlarını kullanıdkları tespit edilmiştir. Çarpıcı veriler bu mekanları “hiç” kullanmayanların 

oranında görülmektedir. Buna göre düşük ekonomik sermaye grubundaki yaşlıların %%41,8’i, orta ekonomik sermaye grubundakilerin %20,5’i, 

yüksek ekonomik sermaye grubundakilerin ise sadece %12,8’i kişisel bakım mekanlarını “hiç” kullanmamaktadır. Yaşlıların yaklaşık dörtte biri 

dernek ya da vakfa belli sıklıklarda gitmektedir. 

Tablo 203. Ekonomik sermaye grubu ve kişisel bakım mekanlarına gitme sıklığı çapraz dağılımı 

  Gitme sıklığı-Kişisel bakım mekânları (kuaför, berber vb.) Toplam 
Her gün Haftad

a 

birden 

fazla 

Haftada 

bir 

Ayda 

birkaç 

defa 

Ayda 

bir 

Birkaç 

ayda bir 

Yılda 

bir 

Hiç 
 

E
k
o
n
o
m

ik
 s

e
rm

a
y
e
 g

ru
b
u
 

Düşük Sayı 4 6 36 63 408 235 40 568 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu ,3% ,4% 2,6% 4,6% 30,0% 17,3% 2,9% 41,8% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Kişisel bakım 

mekânları (kuaför, berber vb.) 

80,0% 60,0% 59,0% 65,6% 66,3% 73,0% 75,5% 86,6% 74,8% 

Orta Sayı 1 2 21 25 166 76 11 78 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu ,3% ,5% 5,5% 6,6% 43,7% 20,0% 2,9% 20,5% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Kişisel bakım 

mekânları (kuaför, berber vb.) 

20,0% 20,0% 34,4% 26,0% 27,0% 23,6% 20,8% 11,9% 20,9% 

Yüksek Sayı 0 2 4 8 41 11 2 10 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 0,0% 2,6% 5,1% 10,3% 52,6% 14,1% 2,6% 12,8% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Kişisel bakım 

mekânları (kuaför, berber vb.) 

0,0% 20,0% 6,6% 8,3% 6,7% 3,4% 3,8% 1,5% 4,3% 

Toplam Sayı 5 10 61 96 615 322 53 656 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu ,3% ,6% 3,4% 5,3% 33,8% 17,7% 2,9% 36,1% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Kişisel bakım 

mekânları (kuaför, berber vb.) 

100,0% 100,0

% 

100,0% 100,0% 100,0

% 

100,0% 100,0

% 

100,0

% 

100,0% 
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Ekonomik sermaye grubu ile spor salonu ya da yüzme havuzuna gitme sıklığı arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki bulunmamaktadır (P>0,05). 

Yüksek ekonomik sermaye grubundakilerin %78,2’si, orta ekonomik sermaye grubundakilerin %78,2’si, düşük ekonomik sermaye grubundakilerin 

ise %93,9’u “hiç” spor salonuna ya da yüzme havuzuna gitmemektedir. Diğer bir anlatımla yüksek ekonomik sermaye grubundakiler nispeten 

daha sık bu tür yerlere gitmektedirler. Yaşlıların %63,9’u belli sıklıkta bireysel bakım mekanlarını kullanmaktadır.  

Tablo 204. Ekonomik sermaye ve spor salonu/yüzme havuzu gitme sıklığı çapraz dağılımı 

  Gitme sıklığı-Spor salonu/spor alanı/yüzme havuzu Toplam 
Her 

gün 

Haftada 

birden fazla 

Haftada 

bir 

Ayda birkaç 

defa 

Ayda 

bir 

Birkaç 

ayda bir 

Yılda 

bir 

Hiç 
 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

u b
u 

Düşük Sayı 7 17 8 13 10 16 12 1277 1360 

% içinde Ekonomik sermaye 

grubu 

,5% 1,3% ,6% 1,0% ,7% 1,2% ,9% 93,9% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Spor 

salonu/spor alanı/yüzme havuzu 

53,8% 70,8% 53,3% 72,2% 47,6% 69,6% 38,7% 76,3% 74,8% 

Orta Sayı 4 3 7 5 11 7 8 335 380 

% içinde Ekonomik sermaye 

grubu 

1,1% ,8% 1,8% 1,3% 2,9% 1,8% 2,1% 88,2% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Spor 

salonu/spor alanı/yüzme havuzu 

30,8% 12,5% 46,7% 27,8% 52,4% 30,4% 25,8% 20,0% 20,9% 

Yüksek Sayı 2 4 0 0 0 0 11 61 78 

% içinde Ekonomik sermaye 

grubu 

2,6% 5,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 14,1% 78,2% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Spor 

salonu/spor alanı/yüzme havuzu 

15,4% 16,7% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 35,5% 3,6% 4,3% 

Toplam Sayı 13 24 15 18 21 23 31 1673 1818 

% içinde Ekonomik sermaye 

grubu 

,7% 1,3% ,8% 1,0% 1,2% 1,3% 1,7% 92,0% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Spor 

salonu/spor alanı/yüzme havuzu 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Ekonomik sermaye grubu ile bir yakınının evine gitme sıklığı arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki bulunmaktadır (X2 (14)= 56,661, df= 14, 

p= 0,000, p<0,01). Düşük ekonomik sermaye grubundaki yaşlıların %2’si “her gün” bir yakınının evine gitmektedir. Yüksek ekonomik sermaye 

grubunda bir yakınını evine “hiç” gitmeyenlerin oranı %10,3 iken, düşük ekonomik sermaye grubunda bu kesimin oranı %22,3’e yükselmektedir. 

Bu veriden hareketle yüksek ekonomik sermaye grubundaki yaşlıların bağlayıcı sosyal sermayelerinin daha yüksek olduğu söylenebilecektir. 

Ancak yaşlıların ancak %20,1’i bir yakınının evine az ya da çok sıklıkta gitmektedir.  

Tablo 205. Ekonomik sermaye grubu  ve bir yakının evine gitme sıklığı çapraz dağılımı 

  Gitme sıklığı-Bir yakının evi (arkadaş, akraba ziyareti vb.) Toplam 
Her 

gün 

Haftada 

birden 

fazla 

Haftad

a bir 

Ayda 

birkaç 

defa 

Ayda 

bir 

Birkaç 

ayda bir 

Yılda 

bir 

Hiç 
 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u  

Düşük Sayı 27 110 155 260 193 212 100 303 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 2,0% 8,1% 11,4% 19,1% 14,2% 15,6% 7,4% 22,3% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Bir yakının evi 

(arkadaş, akraba ziyareti vb.) 

77,1% 67,1% 66,8% 72,0% 73,1% 77,4% 78,7% 83,9% 74,8% 

Orta Sayı 8 44 53 83 58 58 26 50 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 2,1% 11,6% 13,9% 21,8% 15,3% 15,3% 6,8% 13,2% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Bir yakının evi 

(arkadaş, akraba ziyareti vb.) 

22,9% 26,8% 22,8% 23,0% 22,0% 21,2% 20,5% 13,9% 20,9% 

Yüksek Sayı 0 10 24 18 13 4 1 8 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 0,0% 12,8% 30,8% 23,1% 16,7% 5,1% 1,3% 10,3% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Bir yakının evi 

(arkadaş, akraba ziyareti vb.) 

0,0% 6,1% 10,3% 5,0% 4,9% 1,5% ,8% 2,2% 4,3% 

Toplam Sayı 35 164 232 361 264 274 127 361 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 1,9% 9,0% 12,8% 19,9% 14,5% 15,1% 7,0% 19,9% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Bir yakının evi 

(arkadaş, akraba ziyareti vb.) 

100,0

% 

100,0% 100,0

% 

100,0% 100,0

% 

100,0% 100,0

% 

100,0

% 

100,0% 
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Ekonomik sermaye grubu ile belediye etkinliklerine gitme sıklığı arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki bulunmamaktadır (p>0, 05). Ancak bu 

iki değişken arasındaki çapraz dağılım tablosuna göre yüksek ekonomik sermaye sahiplerinin daha sık olarak daha geniş kesiminin belediye 

etkinliklerine katıldığını söylemek olanaklıdır. Düşük ekonomik sermaye sahibi yaşlıların %84,3’ü, yüksek ekonomik sermaye sahiplerinin ise 

%71,8’I belediye etkinliklerin “hiç” katılmamaktadır. Esasen Yaşlıların ancak %17,2’si az ya da çok belediye etkinliklerine katılmaktadır.  

Tablo 206. Ekonomik sermaye  ve belediye etkinliklerine gitme sıklığı çapraz dağılımı 

  Gitme sıklığı-Belediye etkinlikleri Toplam 
Her gün Haftada 

birden 

fazla 

Haftada 

bir 

Ayda 

birkaç 

defa 

Ayda bir Birkaç 

ayda bir 

Yılda bir Hiç 
 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u  

Düşük Sayı 3 4 5 12 33 78 79 1146 1360 

% içinde Ekonomik sermaye 

grubu 

,2% ,3% ,4% ,9% 2,4% 5,7% 5,8% 84,3% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-

Belediye etkinlikleri 

75,0% 66,7% 55,6% 57,1% 70,2% 64,5% 75,2% 76,1% 74,8% 

Orta Sayı 1 1 2 6 10 35 22 303 380 

% içinde Ekonomik sermaye 

grubu 

,3% ,3% ,5% 1,6% 2,6% 9,2% 5,8% 79,7% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-

Belediye etkinlikleri 

25,0% 16,7% 22,2% 28,6% 21,3% 28,9% 21,0% 20,1% 20,9% 

Yüksek Sayı 0 1 2 3 4 8 4 56 78 

% içinde Ekonomik sermaye 

grubu 

0,0% 1,3% 2,6% 3,8% 5,1% 10,3% 5,1% 71,8% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-

Belediye etkinlikleri 

0,0% 16,7% 22,2% 14,3% 8,5% 6,6% 3,8% 3,7% 4,3% 

Toplam Sayı 4 6 9 21 47 121 105 1505 1818 

% içinde Ekonomik sermaye 

grubu 

,2% ,3% ,5% 1,2% 2,6% 6,7% 5,8% 82,8% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-

Belediye etkinlikleri 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Ekonomik sermaye grubuna göre büyük alışveriş merkezlerine gitme sıklığı farklılaşmamaktadır (p>0,05). Yaşlıların %34,3’ü belli sıklıklarda büyük 

alışveriş merkezlerine gitmektedir. Düşük ekonomik sermaye sahibi yaşlıların %72,3’ü, yüksek ekonomik sermaye sahiplerinin ise %29,5’i büyük 

alışveriş merkezlerine “hiç” gitmemektedir.  

Sinema-tiyatro-konser gibi kültürel etkinlikler ile ekonomik sermaye grubu arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki bulunmamıştır (p>0,05).  

Tablo 207. Ekonomik sermaye grubu  ve büyük alışveriş merkezine gitme sıklığı çapraz dağılımı 

  Gitme sıklığı-Büyük alışveriş merkezi Toplam 
Her gün Haftada 

birden 

fazla 

Haftada 

bir 

Ayda 

birkaç 

defa 

Ayda bir Birkaç 

ayda bir 

Yılda bir Hiç 
 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u  

Düşük Sayı 7 4 29 45 89 109 94 983 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu ,5% ,3% 2,1% 3,3% 6,5% 8,0% 6,9% 72,3% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Büyük alışveriş 

merkezi 

87,5% 20,0% 53,7% 52,9% 54,6% 64,1% 76,4% 82,3% 74,8% 

Orta Sayı 1 10 17 32 59 47 25 189 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu ,3% 2,6% 4,5% 8,4% 15,5% 12,4% 6,6% 49,7% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Büyük alışveriş 

merkezi 

12,5% 50,0% 31,5% 37,6% 36,2% 27,6% 20,3% 15,8% 20,9% 

Yüksek Sayı 0 6 8 8 15 14 4 23 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 0,0% 7,7% 10,3% 10,3% 19,2% 17,9% 5,1% 29,5% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Büyük alışveriş 

merkezi 

0,0% 30,0% 14,8% 9,4% 9,2% 8,2% 3,3% 1,9% 4,3% 

Toplam Sayı 8 20 54 85 163 170 123 1195 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu ,4% 1,1% 3,0% 4,7% 9,0% 9,4% 6,8% 65,7% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Büyük alışveriş 

merkezi 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Düşük ekonomik sermaye sahiplerinin %92,4’ü, yüksek ekonomik sermaye sahiplerinin ise %53,8’i sinemaya “hiç” gitmemektedir. Yüksek 

ekonomik sermaye sahiplerinin %25,7’si ayda bir ya da birkaç defa sinemaya gitmektedir. Bu kesimin oranı, düşük ekonomik sermaye sahipleri 
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içinde %2,1 iken, orta ekonomik sermaye sahibi yaşlılar içinde %7,3’tür. Ancak önemli bir veri yaşlıların sadece %12’sinin belli aralıklarla sinemaya 

gitmesidir. Sinemaya-konser-tiyatro gibi etkinliklere giden yaşlıların aynı zamanda daha genç, eğitimi yüksek yaşlılar olabileceği ya da torunları 

olan yaşlılar olacağı beklenecektir.  

Tablo 208. Ekonomik sermaye grubu ve sinemaya gitme sıklığı 

  Gitme sıklığı-Sinema Toplam 
Haftada 

birden 

fazla 

Haftada 

bir 

Ayda 

birkaç 

defa 

Ayda bir Birkaç 

ayda bir 

Yılda bir Hiç 
 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u 

Düşük Sayı 0 1 7 22 38 36 1256 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 0,0% ,1% ,5% 1,6% 2,8% 2,6% 92,4% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Sinema 0,0% 14,3% 31,8% 40,0% 48,1% 69,2% 78,5% 74,8% 

Orta Sayı 2 6 10 18 30 13 301 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu ,5% 1,6% 2,6% 4,7% 7,9% 3,4% 79,2% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Sinema 50,0% 85,7% 45,5% 32,7% 38,0% 25,0% 18,8% 20,9% 

Yüksek Sayı 2 0 5 15 11 3 42 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 2,6% 0,0% 6,4% 19,2% 14,1% 3,8% 53,8% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Sinema 50,0% 0,0% 22,7% 27,3% 13,9% 5,8% 2,6% 4,3% 

Toplam Sayı 4 7 22 55 79 52 1599 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu ,2% ,4% 1,2% 3,0% 4,3% 2,9% 88,0% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Sinema 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ile konsere gitme sıklığı arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki bulunamamıştır (p>0,05). Örneklem içerisinde 

yaşlıların %9’u konsere gitmektedir. Düşük ekonomik sermaye sahiplerinin %95,1’i konsere “hiç” gitmezken, yüksek ekonomik sermaye 

grubundaki yaşlılarda bu kesimin oranı %60,3’e düşmektedir.  
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Tablo 209. Ekonomik sermaye grubu ve konsere gitme sıklığı çapraz dağılımı 
 

Gitme Sıklığı Konser Toplam 
Haftada 

birden 

fazla 

Haftada bir Ayda 

birkaç 

defa 

Ayda bir Birkaç 

ayda bir 

Yılda bir Hiç 
 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u  

Düşük Sayı 0 0 4 11 23 28 1294 1360 

% içinde Ekonomik 

sermaye grubu 

0,0% 0,0% ,3% ,8% 1,7% 2,1% 95,1% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-

Konser 

0,0% 0,0% 25,0% 36,7% 36,5% 56,0% 78,2% 74,8% 

Orta Sayı 2 1 10 11 26 17 313 380 

% içinde Ekonomik 

sermaye grubu 

,5% ,3% 2,6% 2,9% 6,8% 4,5% 82,4% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-

Konser 

50,0% 100,0% 62,5% 36,7% 41,3% 34,0% 18,9% 20,9% 

Yüksek Sayı 2 0 2 8 14 5 47 78 

% içinde Ekonomik 

sermaye grubu 

2,6% 0,0% 2,6% 10,3% 17,9% 6,4% 60,3% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-

Konser 

50,0% 0,0% 12,5% 26,7% 22,2% 10,0% 2,8% 4,3% 

Toplam Sayı 4 1 16 30 63 50 1654 1818 

% içinde Ekonomik 

sermaye grubu 

,2% ,1% ,9% 1,7% 3,5% 2,8% 91,0% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-

Konser 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ile tiyatroya gitme sıklığı arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki tespit edilememiştir (p>0,05). Örneklem içerisinde 

yaşlıların %9,6’sı tiyatroya gitmektedir. Ekonomik sermayesi yüksek olan yaşlıların %55,1’i, orta ekonomik sermaye grubundakilerin %82,6’sı, 

düşük ekonomik sermaye sahibi yaşlıların ise %94,6’sı tiyatroya “hiç” gitmemektedir. Yüksek ekonomik sermaye grubundaki yaşlıların ise %30,8’, 

ayda bir ya da birkaç ayda bir tiyatroya gitmektedir.  
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Tablo 210. Ekonomik sermaye grubu ve tiyatroya gitme sıklığı çapraz dağılımı 

  Gitme sıklığı-Tiyatro Toplam 
Haftada 

birden 

fazla 

Haftada 

bir 

Ayda 

birkaç 

defa 

Ayda bir Birkaç 

ayda bir 

Yılda bir Hiç 
 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u 

Düşük Sayı 0 1 3 14 26 30 1286 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 0,0% ,1% ,2% 1,0% 1,9% 2,2% 94,6% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Tiyatro 0,0% 25,0% 18,8% 37,8% 38,8% 65,2% 78,3% 74,8% 

Orta Sayı 3 2 9 12 28 12 314 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu ,8% ,5% 2,4% 3,2% 7,4% 3,2% 82,6% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Tiyatro 60,0% 50,0% 56,3% 32,4% 41,8% 26,1% 19,1% 20,9% 

Yüksek Sayı 2 1 4 11 13 4 43 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 2,6% 1,3% 5,1% 14,1% 16,7% 5,1% 55,1% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Tiyatro 40,0% 25,0% 25,0% 29,7% 19,4% 8,7% 2,6% 4,3% 

Toplam Sayı 5 4 16 37 67 46 1643 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu ,3% ,2% ,9% 2,0% 3,7% 2,5% 90,4% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Tiyatro 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

 

 

Ekonomik sermaye grubu ve sergi-sanat galerisi-müze gibi kültürel alnaları kullanmak sıklığı arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki 

bulunmamaktadır (p>0,05). Ancak düşük ekonomik sermaye grubunun %92,1’i bu tür kültürel mekanlara “hiç” gitmezken, orta ekonomik sermaye 

grubunda bu kesimin oranı %76,8’e düşmektedir. Aynı kesimin oranı yüksek konomik sermaye grubunda ise %43,6’ya gerilemektedir. Yüksek 

ekonomik sermaye grubundaki yaşlıların %35,9’u ayda bir ya da birkaç ayda bir sergi,galeri, müze gibi kültürel mekanlara gitmektedirler. Örneklem 

içerisindeki yaşlıların %13,1’i bu türden mekanları kullanmaktadır. Bu tür mekanlara giden yüksek ekonomik sermaye grubunun kültürel sermayesi 

de yüksek olan kesim olduğu beklenecektir.  
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Tablo 211. Ekonomik sermaye grubu  ve sergi-sanat galerisi-müzeye gitme sıklığı çapraz dağılımı 

  Gitme sıklığı-Sergi, sanat galerisi, müze Toplam 
Her gün Haftada 

birden fazla 

Haftada 

bir 

Ayda 

birkaç 

defa 

Ayda bir Birkaç 

ayda bir 

Yılda bir Hiç 
 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u  D

ü
ş
ü
k
 

Sayı 1 0 1 4 11 39 51 1253 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu ,1% 0,0% ,1% ,3% ,8% 2,9% 3,8% 92,1% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Sergi, sanat 

galerisi, müze 

100,0% 0,0% 20,0% 40,0% 33,3% 41,1% 56,0% 79,4% 74,8% 

O
rt

a
 

Sayı 0 2 2 4 14 36 30 292 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 0,0% ,5% ,5% 1,1% 3,7% 9,5% 7,9% 76,8% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Sergi, sanat 

galerisi, müze 

0,0% 50,0% 40,0% 40,0% 42,4% 37,9% 33,0% 18,5% 20,9% 

Y
ü
k
s
e
k
 

Sayı 0 2 2 2 8 20 10 34 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 0,0% 2,6% 2,6% 2,6% 10,3% 25,6% 12,8% 43,6% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Sergi, sanat 

galerisi, müze 

0,0% 50,0% 40,0% 20,0% 24,2% 21,1% 11,0% 2,2% 4,3% 

Toplam Sayı 1 4 5 10 33 95 91 1579 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu ,1% ,2% ,3% ,6% 1,8% 5,2% 5,0% 86,9% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Sergi, sanat 

galerisi, müze 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye ve Eğitim kurslarına gitme sıklığı arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki bulunmamaktadır. Ancak örneklemdeki yaşlıların 

%3-4 oranlık bir kısmı dışında yer alan geniş kesimin eğitim kurslarına katılmadıkları anlaşılmaktadır.  
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Tablo 212. Ekonomik sermaye  ve eğitim kurslarına gitme sıklığı 

  Gitme sıklığı-Eğitim kursları (İSMEK vb.) Toplam 
Her gün Haftada 

birden 

fazla 

Haftada 

bir 

Ayda 

birkaç 

defa 

Ayda bir Birkaç 

ayda bir 

Yılda bir Hiç 
 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u  

Düşük Sayı 2 9 7 1 4 12 13 1310 1358 

% içinde Ekonomik sermaye 

grubu 

,1% ,7% ,5% ,1% ,3% ,9% 1,0% 96,5% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Eğitim 

kursları (İSMEK vb.) 

66,7% 64,3% 87,5% 100,0% 66,7% 75,0% 72,2% 74,9% 74,8% 

Orta Sayı 1 5 1 0 1 3 2 367 380 

% içinde Ekonomik sermaye 

grubu 

,3% 1,3% ,3% 0,0% ,3% ,8% ,5% 96,6% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Eğitim 

kursları (İSMEK vb.) 

33,3% 35,7% 12,5% 0,0% 16,7% 18,8% 11,1% 21,0% 20,9% 

Yüksek Sayı 0 0 0 0 1 1 3 73 78 

% içinde Ekonomik sermaye 

grubu 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 1,3% 1,3% 3,8% 93,6% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Eğitim 

kursları (İSMEK vb.) 

0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 16,7% 6,3% 16,7% 4,2% 4,3% 

Toplam Sayı 3 14 8 1 6 16 18 1750 1816 

% içinde Ekonomik sermaye 

grubu 

,2% ,8% ,4% ,1% ,3% ,9% 1,0% 96,4% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Eğitim 

kursları (İSMEK vb.) 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Eknoomik sermaye grubu ve kütüphaneye gitme sıklığı arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki bulunmamakla birlikte, örneklemdeki yaşlıların 

%11’lik kesimi kütüpaheyi en az birkaç ayda bir kullanmaktadır. Düşük ekonomik sermaye sahibi yaşlıların kütüpaheney “hiç” kullanmayanlarının 

oranı %91,7 iken, yüksek ekonomik sermaye grubunda bu kesimin oranı %57,7’ye düşmektedir. Yüksek ekonomik sermaye grubundaki 
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kütüphaneye sık giden bu grubun yüksek kültürel sermaye sahibi yaşlılar olacağı öngörülebilecektir.Zaten bu kesimin %9,1 olarak ölçüldüğü 

hatırlanmalıdır.  

 

Tablo 213. Ekonomik sermaye grubu ve kütüphane-kitapçıya gitme sıklığı çapraz dağılımı 

  Gitme sıklığı-Kitapçı/kütüphane Toplam 
Her gün Haftada 

birden 

fazla 

Haftada 

bir 

Ayda 

birkaç 

defa 

Ayda bir Birkaç 

ayda bir 

Yılda bir Hiç 
 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u  

Düşük Sayı 6 11 10 11 30 30 15 1247 1360 

% içinde Ekonomik sermaye 

grubu 

,4% ,8% ,7% ,8% 2,2% 2,2% 1,1% 91,7% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-

Kitapçı/kütüphane 

85,7% 52,4% 43,5% 37,9% 48,4% 51,7% 50,0% 78,5% 74,8% 

Orta Sayı 1 6 10 14 19 21 13 296 380 

% içinde Ekonomik sermaye 

grubu 

,3% 1,6% 2,6% 3,7% 5,0% 5,5% 3,4% 77,9% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-

Kitapçı/kütüphane 

14,3% 28,6% 43,5% 48,3% 30,6% 36,2% 43,3% 18,6% 20,9% 

Yüksek Sayı 0 4 3 4 13 7 2 45 78 

% içinde Ekonomik sermaye 

grubu 

0,0% 5,1% 3,8% 5,1% 16,7% 9,0% 2,6% 57,7% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-

Kitapçı/kütüphane 

0,0% 19,0% 13,0% 13,8% 21,0% 12,1% 6,7% 2,8% 4,3% 

Toplam Sayı 7 21 23 29 62 58 30 1588 1818 

% içinde Ekonomik sermaye 

grubu 

,4% 1,2% 1,3% 1,6% 3,4% 3,2% 1,7% 87,3% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-

Kitapçı/kütüphane 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Aslında gitme sıklığına ilişkin çapraz tabloların tümünde beklenebileceği gibi düşük ekonomik sermaye sahiplerinin mekansal hareketliliğinin 

nispeten düşük olduğu, ve daha çok eve “hapsoldukları” söylenebilecektir. Bununla birlikte düşük ekonomik sermaye sahipleri görünen o ki çoklu 

sosyal dışlanma biçimi deneyimlemektedir. Bu yaşlıların kentsel sosyal ve kültürel faaliyetlere katılımında da ciddi sınırlılık sözkonusudur. Bu 

kesimlerin kamu hizmetlerine erişimlerine ve konut konforlarına bakmak sosyal dışlanmanın boyutları hakkında fikir verebilecektir. 

Yaşlıların ancak %19,4’ü sosyal medya kullanmakta olup, ekonomik sermaye grubu ile sosyal medya kullanım sıklığı arasında istatiktiksel olarak 

anlamlı bir ilişki bulunamamıştır (p>0,05). Ancak yüksek ekonomik sermaye sahiplerinin %53,8‘i, düşük ekonomik sermaye sahiplerinin ise 

%84,9’u sosyal medyayı “hiç” kullanmamaktadır. Düşük ekonomik sermaye grubu içindeki yaşlılardan sosyal medyayı “hergün” kullananların oranı 

%11 olup, bu kesimin oranı orta ve yüksek ekonomik sermaye sahibi yaşlılar içinde sırasıyla %21,3 ve %39,7 olarak ölçülmüştür. Yaşlıların ancak 

dörtte birinin sosyal medyayı kullanması yaşlı nüfusun yoğun olduğu ilçeler bakımından kentsel dönüşüm sürecinin hangi mecralar üzerinden 

yürütülmesi gerektiğine dair önemli bir ipucu vermektedir.  

 

Tablo 214. Ekonomik sermaye grubu  ve sosyal medya kullanma sıklığı çapraz dağılımı 

  Kullanma sıklığı-Sosyal medya Toplam 

Her gün Haftada 

birden 

fazla 

Haftada 

bir 

Ayda 

birkaç 

defa 

Ayda 

bir 

Birkaç 

ayda 

bir 

Yılda 

bir 

Hiç 
 

E
k
o
n

o
m

ik
 s

e
rm

a
y
e
 g

ru
b

u
 

Düşük Sayı 149 30 12 4 3 5 3 1154 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 11,0% 2,2% ,9% ,3% ,2% ,4% ,2% 84,9% 100,0% 

% içinde Kullanma sıklığı-Sosyal 

medya 

57,1% 63,8% 60,0% 66,7% 100,0% 62,5% 42,9% 78,7% 74,8% 

Orta Sayı 81 14 8 2 0 2 3 270 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 21,3% 3,7% 2,1% ,5% 0,0% ,5% ,8% 71,1% 100,0% 

% içinde Kullanma sıklığı-Sosyal 

medya 

31,0% 29,8% 40,0% 33,3% 0,0% 25,0% 42,9% 18,4% 20,9% 

Yüksek Sayı 31 3 0 0 0 1 1 42 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 39,7% 3,8% 0,0% 0,0% 0,0% 1,3% 1,3% 53,8% 100,0% 
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  Kullanma sıklığı-Sosyal medya Toplam 

Her gün Haftada 

birden 

fazla 

Haftada 

bir 

Ayda 

birkaç 

defa 

Ayda 

bir 

Birkaç 

ayda 

bir 

Yılda 

bir 

Hiç 
 

% içinde Kullanma sıklığı-Sosyal 

medya 

11,9% 6,4% 0,0% 0,0% 0,0% 12,5% 14,3% 2,9% 4,3% 

Toplam Sayı 261 47 20 6 3 8 7 1466 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 14,4% 2,6% 1,1% ,3% ,2% ,4% ,4% 80,6% 100,0% 

% içinde Kullanma sıklığı-Sosyal 

medya 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubuna göre memlekete gitme durumu anlamlı şekilde farklılaşmaktadır (X2 (4)= 13,103, df=4, p= 0,011, p<0,05). Buna göre 

ekonomik sermaye grubu ve memlekete gitme durumu çapraz dağılım tablosuna göre düşük ekonomik sermaye grubundakilerin %8,9’u, orta 

ekonomik sermaye grubundakilerin %12,9’u, yüksek ekonomik sermaye grubundakilerin ise %19,2’si İstanbulludur. Bu veriden hareketle yüksek 

ekonomik sermaye ile İstanbullu olmak arasında anlamlı bir ilişki olabileceği öngörülebilecektir. Diğer yandan düşük ekonomik sermaye 

sahiplerinin %36,6’sı, orta ekonomik sermaye sahiplerinin %36,3’ü, yüksek ekonomik sermaye sahiplerinin ise %29,5’i memleketine 

gitmemektedir.  

 

Tablo 215. Ekonomik sermaye grubu ve memlekete gitme durumu çapraz dağılımı 

  Memlekete gitme durumu Toplam 
Giderim Gitmem İstanbulluyum 

Ekonomik 

sermaye 

grubu 

Düşük Sayı 741 498 121 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 54,5% 36,6% 8,9% 100,0% 

% içinde Memlekete gitme durumu 76,1% 75,6% 65,4% 74,8% 

Orta Sayı 193 138 49 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 50,8% 36,3% 12,9% 100,0% 
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  Memlekete gitme durumu Toplam 
Giderim Gitmem İstanbulluyum 

% içinde Memlekete gitme durumu 19,8% 20,9% 26,5% 20,9% 

Yüksek Sayı 40 23 15 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 51,3% 29,5% 19,2% 100,0% 

% içinde Memlekete gitme durumu 4,1% 3,5% 8,1% 4,3% 

Toplam Sayı 974 659 185 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 53,6% 36,2% 10,2% 100,0% 

% içinde Memlekete gitme durumu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 
Ekonomik sermaye grubuna göre memlekete gitme durumu arasında anlamlı bir ilişki bulunamamıştır. Ekonomik sermaye grubu ve memlekete 

gitme sıklığı çapraz dağılım tablosuna göre düşük sermaye grubunda yer alan yaşlıların %11,9’u yılın yarısını memleketinde geçirmektedir. 

Yaklaşık beşte biri ise (%20,4) 3 ay memleketinde kalmaktadır. Orta sermaye grubunda yılın yarısında memleketinde olan yaşlıların oranı %7,7, 

yüksek ekonomik sermaye grubunda ise %2,4’tür. Yüksek ekonomik sermaye grubunun yaklaşık beşte biri (%19,5) memleketinde 1 haftadan az 

kalmaktadır. Bu kesimin oranı düşük sermaye grubunda %5,2, orta ekonomik sermaye grubunda ise %7,2 olarak ölçülmüştür. Bu verinin kentsel 

dönüşüme ilişkin sonuçlarla baş etmede önemli bir etkisi olacağı değerlendirilmektedir. Şöyle ki, yılın önemli bir kısmını memleketinde geçiren 

yaşlıların kentsel dönüşüm sonrasında memleketime dönerim diyenlerinin oranının da yüksek olması beklenecektir. Nitekim melekette geçirilen 

süre ve kentsel dönüşüm sonrası memleketime dönerim diyenler arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki olduğu görülmektedir (X2 (12)= 24,055, 

df=12, p= 0,020, p<0,05). Buna göre memlekette bir haftadan az zaman geçirenlerin %9,8’i, 6 ay geçiren yaşlıların ise %25,7’si kentsel dönüşüm 

sonrasında memleketine döneceğini ifade etmiştir.  
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Tablo 216. Ekonomik sermaye grubu ve memlekette bir yılda geçirilen ortalama süre çapraz dağılımı 

  Memlekette bir yılda geçirilen ortalama süre Toplam 
1 haftadan az 1 hafta 15 gün 1 ay 3 ay 6 ay Diğer 

 

E
k
o
n
o
m

ik
 s

e
rm

a
y
e
 g

ru
b
u
 

D
ü
ş
ü
k
 

Sayı 39 151 164 149 152 89 1 745 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 5,2% 20,3% 22,0% 20,0% 20,4% 11,9% ,1% 100,0% 

% içinde Memlekette bir yılda geçirilen ortalama süre 63,9% 70,2% 77,0% 76,4% 80,0% 84,8% 100,0% 76,0% 

O
rt

a
 

Sayı 14 52 40 37 36 15 0 194 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 7,2% 26,8% 20,6% 19,1% 18,6% 7,7% 0,0% 100,0% 

% içinde Memlekette bir yılda geçirilen ortalama süre 23,0% 24,2% 18,8% 19,0% 18,9% 14,3% 0,0% 19,8% 

Y
ü
k
s
e
k
 Sayı 8 12 9 9 2 1 0 41 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 19,5% 29,3% 22,0% 22,0% 4,9% 2,4% 0,0% 100,0% 

% içinde Memlekette bir yılda geçirilen ortalama süre 13,1% 5,6% 4,2% 4,6% 1,1% 1,0% 0,0% 4,2% 

Toplam Sayı 61 215 213 195 190 105 1 980 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 6,2% 21,9% 21,7% 19,9% 19,4% 10,7% ,1% 100,0% 

% içinde Memlekette bir yılda geçirilen ortalama süre 100,0% 100,0

% 

100,0% 100,0

% 

100,0

% 

100,0% 100,0% 100,0% 
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Tablo 217. Memlekette bir yılda geçirilen ortalama süre ve kentsel dönüşüm sonrasında memleketime dönerim çapraz dağılımı 

  Kentsel dönüşüm sonrasında memleketime 
dönerim 

Toplam 

Katılmıyorum Ne katılıyorum 

ne katılmıyorum 

Katılıyorum 
 

M
e
m

le
k
e
tt

e
 b

ir
 y

ıl
d
a
 g

e
ç
ir
il
e
n
 o

rt
a
la

m
a
 s

ü
re

 

1 haftadan 

az 

Sayı 43 12 6 61 

% içinde Memlekette bir yılda geçirilen ortalama süre 70,5% 19,7% 9,8% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm sonrasında memleketime dönerim 6,0% 10,3% 4,2% 6,2% 

1 hafta Sayı 172 15 28 215 

% içinde Memlekette bir yılda geçirilen ortalama süre 80,0% 7,0% 13,0% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm sonrasında memleketime dönerim 23,8% 12,9% 19,7% 21,9% 

15 gün Sayı 162 24 27 213 

% içinde Memlekette bir yılda geçirilen ortalama süre 76,1% 11,3% 12,7% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm sonrasında memleketime dönerim 22,4% 20,7% 19,0% 21,7% 

1 ay Sayı 144 24 27 195 

% içinde Memlekette bir yılda geçirilen ortalama süre 73,8% 12,3% 13,8% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm sonrasında memleketime dönerim 19,9% 20,7% 19,0% 19,9% 

3 ay Sayı 134 29 27 190 

% içinde Memlekette bir yılda geçirilen ortalama süre 70,5% 15,3% 14,2% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm sonrasında memleketime dönerim 18,6% 25,0% 19,0% 19,4% 

6 ay Sayı 66 12 27 105 

% içinde Memlekette bir yılda geçirilen ortalama süre 62,9% 11,4% 25,7% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm sonrasında memleketime dönerim 9,1% 10,3% 19,0% 10,7% 

Diğer Sayı 1 0 0 1 

% içinde Memlekette bir yılda geçirilen ortalama süre 100,0% 0,0% 0,0% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm sonrasında memleketime dönerim ,1% 0,0% 0,0% ,1% 

Toplam Sayı 722 116 142 980 

% içinde Memlekette bir yılda geçirilen ortalama süre 73,7% 11,8% 14,5% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm sonrasında memleketime dönerim 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Ekonomik sermaye grubu ve arkadaşlarla en çok biraraya gelinen yer arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki tespit edilememiştir (p>0,05). 

Ancak yaşlıların arkadaşlarıyla en çok biraraya geldikleri yerler öncelikle ev gezmeleri (%27,5) ve ibadethane (%19) olup, bunu 

kahvehane/kıraathane takip etmektedir (%19). Ancak ekonomik sermaye grubu yüksek olan yaşlıların daha geniş bir kesiminin (%35,9) 

arkadaşlarıyla restoran ve kafede biraraya geldikleri tespit edilirken, düşük ekonomik sermaye grubunda ev gezmeleri (%29,7), ibadethane 

(%18,5) ve kahvehane/kıraathane (%18,2) sıralaması korunmaktadır. Orta ekonomik sermaye sahibi yaşlıların ise en geniş kesimi ibadethanede 

(%22,9) biraraya gelmekte, bunu ev gezmeleri (%22,1) takip etmektedir. Düşük ekonomik sermaye sahiplerinin %4,9’unun “hiç arkadaşının 

kalmadığı” anlaşılmaktadır. 

   

Tablo 218. Ekonomik sermaye grubu ve arkadaşlarla en çok biraraya geline yer çapraz dağılımı 

  Ekonomik sermaye grubu Toplam 

Düşük Orta Yüksek 

Sayı % 

içinde 

Ekono

mik 

sermay

e grubu 

% içinde 

Arkadaşlarl

a en çok bir 

araya 

gelinen yer 

Sayı % içinde 

Ekonom

ik 

sermay

e grubu 

% içinde 

Arkadaşl

arla en 

çok bir 

araya 

gelinen 

yer 

Say

ı 

% içinde 

Ekonomi

k 

sermaye 

grubu 

% içinde 

Arkadaşl

arla en 

çok bir 

araya 

gelinen 

yer 

Sayı % içinde 

Ekonomi

k 

sermaye 

grubu 

% içinde 

Arkadaşlar

la en çok 

bir araya 

gelinen yer 

Ar
ka

da
şl

ar
la

 e
n 

ço
k 

bi
r 

ar
ay

a 
ge

lin
en

 y
er

 

Ev gezmelerinde 404 29,7% 80,8% 84 22,1% 16,8% 12 15,4% 2,4% 500 27,5% 100,0% 

Kahvehanede/ 

kıraathanede 

248 18,2% 79,7% 53 13,9% 17,0% 10 12,8% 3,2% 311 17,1% 100,0% 

İbadethanede 251 18,5% 72,8% 87 22,9% 25,2% 7 9,0% 2,0% 345 19,0% 100,0% 

İşyerinde/ 

esnaf dükkanında 

48 3,5% 69,6% 16 4,2% 23,2% 5 6,4% 7,2% 69 3,8% 100,0% 

Mahallede/parkta 103 7,6% 79,2% 23 6,1% 17,7% 4 5,1% 3,1% 130 7,2% 100,0% 

Sosyal 

aktivitelerde 

/ritüellerde 

48 3,5% 67,6% 18 4,7% 25,4% 5 6,4% 7,0% 71 3,9% 100,0% 
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Restoranda/kafe

de 

65 4,8% 44,2% 54 14,2% 36,7% 28 35,9% 19,0% 147 8,1% 100,0% 

STK'da/meslek 

odasında/dernekt

e 

/vakıfta/kulüpte 

71 5,2% 71,7% 24 6,3% 24,2% 4 5,1% 4,0% 99 5,4% 100,0% 

Arkadaşlarımla 

bir araya gelmem 

53 3,9% 80,3% 11 2,9% 16,7% 2 2,6% 3,0% 66 3,6% 100,0% 

Hiç arkadaşım 

kalmadı 

67 4,9% 88,2% 8 2,1% 10,5% 1 1,3% 1,3% 76 4,2% 100,0% 

Diğer 2 ,1% 50,0% 2 ,5% 50,0% 0 0,0% 0,0% 4 ,2% 100,0% 

Toplam   1360 100,0% 74,8% 380 100,0% 20,9% 78 100,0% 4,3% 1818 100,0% 100,0% 
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Ekonomik sermaye grubu ve gönüllü faaliyette bulunma durumu arasında istatistiki olarak 

anlamlı bir ilişki olduğu tespit edilmiştir (X2 (2)= 39,444, df=2, p=0,000, p<0,001).  Düşük 

ekonomik sermaye grubunun % 12,6’sı derneklerde, vakıflarda, STK’larda gönüllü faalieytte 

bulunurken, orta ekonomik sermaye grubundaki yaşlılar içinde bu kesimin oranı %21,1’e 

yükselmektedir. Yüksek ekonomik sermaye grubu yaşlıların ın ise %34,6’sı dernek-vakıf ve 

STK’larda gönüllü faaliyet yapmaktadır. Örneklem içinde yaşlıların %15,3’ü bu türden 

faaliyetlerde bulunmaktadır. Bu veri kapsamında daha önce beklenti olarak ifade edilen yüksek 

ekonomik sermaye ile sosyal sermaye arasında   anlamlı bir ilişki olduğunun teyit edildiği 

görülmektedir. Bu çerçevede düşük ekonomik sermaye sahiplerinin aynı zamanda sosyal 

olarak dışlanma sorunu yaşadıkları öngörülebilecektir. Yaş grupları arasında sosyal dışlanma 

meselesinin daha detaylı şekilde analiz edilmesine ihtiyaç olduğu düşünülmektedir.  

 

Tablo 219. Ekonomik sermaye grubu ve gönüllü faaliyette bulunma durumu çapraz dağılımı 

  Derneklerde/vakıflarda/sivil 
toplum kuruluşlarında 
gönüllü faaliyetlerde 
bulunma durumu 

Toplam 

Evet Hayır 

E
ko

n
o

m
ik

 s
er

m
ay

e 
g

ru
b

u
 

Düşük Sayı 172 1188 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 12,6% 87,4% 100,0% 

% içinde Derneklerde/vakıflarda/sivil 
toplum kuruluşlarında gönüllü 
faaliyetlerde bulunma durumu 

61,6% 77,2% 74,8% 

Orta Sayı 80 300 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 21,1% 78,9% 100,0% 

% içinde Derneklerde/vakıflarda/sivil 
toplum kuruluşlarında gönüllü 
faaliyetlerde bulunma durumu 

28,7% 19,5% 20,9% 

Yüksek Sayı 27 51 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 34,6% 65,4% 100,0% 

% içinde Derneklerde/vakıflarda/sivil 
toplum kuruluşlarında gönüllü 
faaliyetlerde bulunma durumu 

9,7% 3,3% 4,3% 

Toplam Sayı 279 1539 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 15,3% 84,7% 100,0% 

% içinde Derneklerde/vakıflarda/sivil 
toplum kuruluşlarında gönüllü 
faaliyetlerde bulunma durumu 

100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ile mahalle derneğine üyelik ya da bağlılık arasında istatistiki olarak 

anlamlı bir ilişki bulunmamaktadır (p>0,05). Örneklem içindeki yaşlıların sadece %6,5’i mahalle 

derneğine üyedir. Ekonomik sermayesi düşük yaşlılar içinde bu kesimin oranı %6,3 olup, orta 
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ekonomik sermaye grubunda %7,4 ve yüksek ekonomik sermaye grubunda ise %5,1 olarak 

ölçülmüştür. Üyelik verilerine dikkatle yaklaşmak gerektiği düşünülmektedir. Gönüllü faaliyette 

bulunma ve üyelikler her ikisi de sosyal sermayeyi ölçmek için kullanılan göstergeler olup, 

gönüllü faaliyetlerin daha çok sosyalleşmek, yalnızlığını gidermek amaçlı, üyeliklerin ise 

meslek ve politik kimlikten etkilendiği, bunun yanısıra daha çok maddi türden avantaj ve 

desteklerden yararlanma amaçlı olarak etkinleştiği Türkiye örneğinde dile getirilebilecektir. 

Ayrıca düşük ve orta ekonomik sermaye grubunda bu tür üyeliklerin daha çok maddi/ekonomik 

avantaj sağlayanlarına yönelineceği ve bu kesim içinde bu tür üyeliklerden yararlanmak 

isteyen daha geniş kesimlerin olacağı ifade edilebilecektir. Elbette bu yorumun tüm verilerle 

kontrolünün sağlanması gerekmektedir.  

 

Tablo 220. Ekonomik sermaye grubu ve mahalle derneğine üyelik/bağlılık çapraz dağılımı 

  Üyelik/bağlılık-Mahalle 
derneği 

Toplam 

Evet Hayır 
 

E
ko

n
o

m
ik

 s
er

m
ay

e 
g

ru
b

u
 

Düşük Sayı 86 1274 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 6,3% 93,7% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Mahalle 
derneği 

72,9% 74,9% 74,8% 

Orta Sayı 28 352 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 7,4% 92,6% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Mahalle 
derneği 

23,7% 20,7% 20,9% 

Yüksek Sayı 4 74 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 5,1% 94,9% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Mahalle 
derneği 

3,4% 4,4% 4,3% 

Toplam Sayı 118 1700 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 6,5% 93,5% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Mahalle 
derneği 

100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ile sendikaya üyelik arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki 

bulunmamaktadır (p>0,05). Örneklemde yer alan yaşlıların yaklaşık %1’lik kesimi ancak 

sendika üyesidir. Yüksek ekonomik sermaye grubunun ise %5,1’i sendika üyesi olup, bu durum 

meslekleri ve politik görüşleri ile ilişkili olabilecektir.  
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Tablo 221. Ekonomik sermaye grubu  ve sendikaya üyelik/bağlılık çapraz dağılımı 

  Üyelik/bağlılık-Sendika Toplam 

Evet Hayır 
 

E
ko

no
m

ik
 s

er
m

ay
e 

gr
ub

u 

Düşük Sayı 10 1350 1360 
% içinde Ekonomik sermaye grubu ,7% 99,3% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Sendika 58,8% 75,0% 74,8% 

Orta Sayı 3 377 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu ,8% 99,2% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Sendika 17,6% 20,9% 20,9% 

Yüksek Sayı 4 74 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 5,1% 94,9% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Sendika 23,5% 4,1% 4,3% 

Toplam Sayı 17 1801 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu ,9% 99,1% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Sendika 100,0% 100,0% 100,0% 

Ekonomik sermaye grubu ve meslek örgütüne üyelik arasında ki kare analizi anlamlı bir ilişki 

olduğunu göstermektedir (X2 (2)= 69,265, df=2, p= 0,000, p<0,001). Bu iki değişken arasındaki 

çapraz dağılım tablosuna göre ydüşük ekonomik sermaye grubunun %3,9’u, orta sermaye 

grubunun %10,5’i, düşük ekonomik sermaye grubunun ise %24,4’ü meslek örgütüne üyedir. 

Örneklemdeki yaşlıların %6,2’si meslek örgütüne üye olup, yüksek ekonomik sermaye 

grubundaki üye olan kesimin genişliği bu yaşlılar içinde profesyonel mesleklerden gelenlerin 

çokluğu ile açıklanabileceği değerlendirilmektedir.  

 

Tablo 222. Ekonomik sermaye grubu  ve meslek örgütüne üyelik çapraz dağılımı 

  Üyelik/bağlılık-
Meslek örgütü 

Toplam 

Evet Hayır 
 

E
ko

n
o

m
ik

 s
er

m
ay

e 
g

ru
b

u
 Düşük Sayı 53 1307 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 3,9% 96,1% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Meslek örgütü 47,3% 76,6% 74,8% 

Orta Sayı 40 340 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 10,5% 89,5% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Meslek örgütü 35,7% 19,9% 20,9% 

Yüksek Sayı 19 59 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 24,4% 75,6% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Meslek örgütü 17,0% 3,5% 4,3% 

Toplam Sayı 112 1706 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 6,2% 93,8% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Meslek örgütü 100,0% 100,0% 100,0% 
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Ekonomik sermaye grubu ve hemşeri derneği üyeliği arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki 

tespit edilmiştir (X2 (2)= 13,232, df=2, p=0,001, p<0,01). Bu iki değişken arasındaki çapraz 

dağılım tablosuna göre düşük ve orta ekonomik sermaye sahibi yaşlıların sırasıyla %13,4 ve 

%18,4’lük kesimleri hemşeri derneğine üyedir. Yüksek ekonomik sermaye grubunda bu 

kesimin oranı %7,4’e düşmektedir. Bu veri yüksek ekonomik sermaye grubunun daha geniş 

kesiminin yüksek kültürel sermaye sahibi olduğu ve daha çok işveren ve profesyonel 

mesleklerden geldiği verisi ile birlikte düşünüldüğünde hemşeri derneğine daha az üye olmaları 

anlaşılır hale gelmektedir. Düşük ve orta ekonomik sermaye sahipleri bu türden ekonomik 

avantaja çevirebilecekleri üyeliklere daha fazla yönelmektedirler.  

 

Tablo 223. Ekonomi sermaye grubu ve hemşeri derneğiine üyelik çapraz dağılımı 

  Üyelik/bağlılık-
Hemşehri derneği 

Toplam 

Evet Hayır 
 

E
ko

n
o

m
ik

 s
er

m
ay

e 
g

ru
b

u
 Düşük Sayı 182 1178 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 13,4% 86,6% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Hemşehri derneği 66,9% 76,2% 74,8% 

Orta Sayı 70 310 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 18,4% 81,6% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Hemşehri derneği 25,7% 20,1% 20,9% 

Yüksek Sayı 20 58 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 25,6% 74,4% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Hemşehri derneği 7,4% 3,8% 4,3% 

Toplam Sayı 272 1546 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 15,0% 85,0% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Hemşehri derneği 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ve siyasi parti üyeliği arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki 

olmadığı görülmektedir (p>0,05). Örneklemdeki yaşlıların %14,6’sı siyasi partiye üyedir. 

Yüksek ekonomik sermaye sahibi yaşlıların nispeten daha geniş kesimi (%17,9) bir siyasi 

partiye üyedir.  
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Tablo 224. Ekonomik sermaye grubu ve siyasi parti üyeliği çapraz dağılımı 

  Üyelik/bağlılık-Siyasi 
parti 

Toplam 

Evet Hayır 
 

E
ko

n
o

m
ik

 s
er

m
ay

e 
g

ru
b

u
 Düşük Sayı 185 1175 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 13,6% 86,4% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Siyasi parti 69,5% 75,7% 74,8% 

Orta Sayı 67 313 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 17,6% 82,4% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Siyasi parti 25,2% 20,2% 20,9% 

Yüksek Sayı 14 64 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 17,9% 82,1% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Siyasi parti 5,3% 4,1% 4,3% 

Toplam Sayı 266 1552 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 14,6% 85,4% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Siyasi parti 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ve dini gruba üyelik arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki tespit 

edilmemiştir. Örneklemdeki yaşlıların %5,2’si herhangi bir dini gruba üye olup, düşük ekonomik 

sermaye sahibi yaşlılar içerisinde bu kesimin oranı %5,5, yüksek ekonomik sermaye sahibi 

olanlarda ise %6,4 olarak ölçülmüştür. Bu, yaşlıların dindarlıkları ile ilişkili bir durum olarak 

ortaya çıkabileceği gibi, dini gruplara bağlılık aynı zamanda maddi ve manevi destek elde 

etmek bakımından da önemsenmektedir.  

 

Tablo 225. Ekonomik sermaye grubu ve dini gruba üyelik çapraz dağılımı 

  Üyelik/bağlılık-Dini 
organizasyon/grup 

Toplam 

Evet Hayır 
 

E
ko

n
o

m
ik

 s
er

m
ay

e 
g

ru
b

u
 

Düşük Sayı 68 1292 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 5,0% 95,0% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Dini 
organizasyon/grup 

72,3% 74,9% 74,8% 

Orta Sayı 21 359 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 5,5% 94,5% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Dini 
organizasyon/grup 

22,3% 20,8% 20,9% 

Yüksek Sayı 5 73 78 
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% içinde Ekonomik sermaye grubu 6,4% 93,6% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Dini 
organizasyon/grup 

5,3% 4,2% 4,3% 

Toplam Sayı 94 1724 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 5,2% 94,8% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Dini 
organizasyon/grup 

100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ve spor kulübü üyeliği arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki 

olduğu tespit edilmiştir (X2 (2)= 48,422, df=2, p= 0,000, p<0,001). Örneklemin sadece 

%3,7’sinin spor kulübü üyeliği görülmekle birlikte, yüksek ekonomik sermaye grubunda bu 

kesimin oranı %15,4’e yükselmektedir. Düşük ekonomik sermaye grubu için spor kulübü 

üyeliği olan yaşlıların pranı %2,2’dir. Ekonomik sermaye ile spor kulübü üyeliği arasında 

anlamlı bir ilişki olması anlaşılır bir durum olmakla birlikte, yaş ve cinsiyet ile benzer bir ilişkinin 

olup olmadığına da bakmak anlamlı olacaktır. Cinsiyet ile spor kulübü üyeliği arasında istatistiki 

olarak anlamlı bir ilişki olduğu tespit edilmektedir. Esasen tüm üyelikler için benzer bir sonuç 

elde edilmekte olup, daha çok yaşlı erkeklerin bu türden bir üye ve bağlılığının bulunduğu 

söyleyebiliriz.  

 

Tablo 226. Ekonomik sermaye grubu ve spor kulübü üyeliği çapraz dağılımı 

  Üyelik/bağlılık-Spor 
kulübü 

Toplam 

Evet Hayır 
 

E
ko

n
o

m
ik

 s
er

m
ay

e 
g

ru
b

u
 Düşük Sayı 30 1330 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 2,2% 97,8% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Spor kulübü 44,1% 76,0% 74,8% 

Orta Sayı 26 354 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 6,8% 93,2% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Spor kulübü 38,2% 20,2% 20,9% 

Yüksek Sayı 12 66 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 15,4% 84,6% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Spor kulübü 17,6% 3,8% 4,3% 

Toplam Sayı 68 1750 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 3,7% 96,3% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Spor kulübü 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Bununla birlikte yaş grupları ile spor kulübü üyeliği arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki 

bulunmaktadır (X2 (2)= 7,348, df=2, p= 0,025, p<0,05). Ileri yaşlıların genç yaşlıların %4,4’ü, 

orta yaşlıların %10,3’ü, ileri yaşlıların %5,1’I spor kulübü üyeliğine sahiptir. Spor kulübü 
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üyeliğinin orta yaşlıların daha geniş kesiminde görülmesi sağlıklı kalmak motivayonu ile ilişkili 

olabilecekken, ileri yaşlılarda aynı zamanda sosyalleşme olanağı olarak da görülebilecektir.  

 

Tablo 227. Yaş ve spor kulübü üyeliği çapraz dağılımı 

  Üyelik/bağlılık-Spor 
kulübü 

Toplam 

Evet Hayır 
 

Y
aş

 k
at

eg
o

ri
si

 

Genç yaşlı Sayı 58 1264 1322 

% içinde Yaş kategorisi 4,4% 95,6% 100,0% 
% içinde Üyelik/bağlılık-Spor kulübü 85,3% 72,3% 72,8% 

Orta yaşlı Sayı 7 429 436 

% içinde Yaş kategorisi 1,6% 98,4% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Spor kulübü 10,3% 24,5% 24,0% 

İleri yaşlı Sayı 3 56 59 

% içinde Yaş kategorisi 5,1% 94,9% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Spor kulübü 4,4% 3,2% 3,2% 

Toplam Sayı 68 1749 1817 

% içinde Yaş kategorisi 3,7% 96,3% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Spor kulübü 100,0% 100,0% 100,0% 
Ekonomik sermaye ile yardımlaşma-kültür derneğine üyelik arasında istatistiki olarak anlamlı 

bir ilişki bulunmaktadır (X2 (2) = 47,033, df=2, p= 0,000, p<0,001). 

  

Tablo 228. Ekonomik sermaye grubu ve yardımlaşa-kültür derneği üyeliği çapraz dağılımı 

  Üyelik/bağlılık-
Yardımlaşma/kültür 
derneği 

Toplam 

Evet Hayır 
 

E
ko

n
o

m
ik

 s
er

m
ay

e 
g

ru
b

u
 

Düşük Sayı 95 1265 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 7,0% 93,0% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-
Yardımlaşma/kültür derneği 

57,9% 76,5% 74,8% 

Orta Sayı 47 333 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 12,4% 87,6% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-
Yardımlaşma/kültür derneği 

28,7% 20,1% 20,9% 

Yüksek Sayı 22 56 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 28,2% 71,8% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-
Yardımlaşma/kültür derneği 

13,4% 3,4% 4,3% 

Toplam Sayı 164 1654 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 9,0% 91,0% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-
Yardımlaşma/kültür derneği 

100,0% 100,0% 100,0% 
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Örneklemde yaşlıların %9’u yardımlaşma ve kültür derneğine üyedir. Düşük ekonomik 

sermayeye sahip yaşlıların bu derneklere üye olanlarının oranı %7 iken, orta sermaye 

grubunda bu kesimin oranı %12,4, yüksek ekonomik sermaye grubunda ise %28,2 olarak 

ölçülmüştür.  

Bu konuda bir diğer veri ise ekonomik sermaye grubu ile üyelik durumu çapraz dağılım 

tablosunda yer almaktadır. Buna göre ekonomik sermaye ile üyelikler arasında istatistiksel 

olarak anlamlı bir ilişki bulunmaktadır (X2 (2)= 45,992, df=2, p=0,000, p<0,001). Çapraz 

dağılım tablosuna göre düşük ekonomik sermaye sahibi yaşlıların %35’i, orta ekonomik 

sermaye sahiplerinin %49,7’sinin, yüksek ekonomik sermaye sahibi yaşlıların ise %62,8’i bir 

yere üyedir. Diğer bir anlatımla yüksek ekonomik sermaye grubunun sadece %37,2’si hiçbir 

yere üye değilken, düşük sermaye grubunda bu kesimin oranı %65’e çıkmaktadır. Bu veri 

kapsamında yüksek ekonomik sermaye ve yüksek sosyal sermaye arasında anlamlı bir 

ilişkinin olduğu teyit edilmektedir. Üstelik bu köprü kurucu sosyal sermaye lehinedir. 

 

Tablo 229. Ekonomik sermaye grubu ve STK üyelik durumu çapraz dağılımı 

  Üyelik/bağlılık-
Hiçbiri 

Toplam 

Evet Hayır 
 

E
ko

n
o

m
ik

 s
er

m
ay

e 
g

ru
b

u
 

Düşük Sayı 884 476 1360 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 65,0% 35,0% 100,0% 
% içinde Üyelik/bağlılık-Hiçbiri 80,1% 66,7% 74,8% 

Orta Sayı 191 189 380 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 50,3% 49,7% 100,0% 
% içinde Üyelik/bağlılık-Hiçbiri 17,3% 26,5% 20,9% 

Yüksek Sayı 29 49 78 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 37,2% 62,8% 100,0% 
% içinde Üyelik/bağlılık-Hiçbiri 2,6% 6,9% 4,3% 

Toplam Sayı 1104 714 1818 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 60,7% 39,3% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Hiçbiri 100,0% 100,0% 100,0% 
 

Ekonomik sermaye grubu ve çocuklarla ilişki durumu arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki 

bulunmamaktadır (p>0,05). Düşük sermaye grubundaki yaşlıların %4,9’unun, orta ekonomik 

sermaye grubundakilerin %5,3’ünün, yüksek ekonomik sermaye grubundakilerin ise 

%12,8’inin çocukları ile ilişkisi yoktur. Yüksek ekonomik sermaye grubundaki yaşlıların 

%10,3’ünün ise çocuğu bulunmamakta olup, çocuklarıyla ilişklerinin bu durumu onların 

sosyalleşme ihtiyacını daha fazla hissetmelerine neden olabilecektir. Bu kapsamda 
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değerlendirildiğinde yüksek ekonomik sermaye sahiplerinin daha fazla üyelik statüsüne sahip 

olmaları ve daha fazla gönüllü faaliyete katılmaları anlaşılır olacaktır. 

 

Tablo 230. Ekonomik sermaye grubu ve çocuklarla ilişki durumu çapraz dağılımı 

  Çocuklarla ilişki durumu Toplam 
Yok Kısmen Var 

 

E
ko

n
o

m
ik

 s
er

m
ay

e 
g

ru
b

u
 Düşük Sayı 66 52 1242 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 4,9% 3,8% 91,3% 100,0% 

% içinde Çocuklarla ilişki durumu 68,8% 88,1% 74,7% 74,8% 

Orta Sayı 20 7 353 380 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 5,3% 1,8% 92,9% 100,0% 

% içinde Çocuklarla ilişki durumu 20,8% 11,9% 21,2% 20,9% 
Yüksek Sayı 10 0 68 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 12,8% 0,0% 87,2% 100,0% 

% içinde Çocuklarla ilişki durumu 10,4% 0,0% 4,1% 4,3% 

Toplam Sayı 96 59 1663 1818 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 5,3% 3,2% 91,5% 100,0% 

% içinde Çocuklarla ilişki durumu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Ekonomik sermaye grubu ve çocuklara güven durumu arasında istatistiki olarak anlamlı bir 

ilişki olduğu ifade edilebilecektir (X2 (4)= 11,297, df=4, p= 0,022, p<0,05). Örneklemde 

çocuklarına güvenmeyen yaşlıların oranı %7,7 olup, düşük ve orta ekonomik sermaye 

grubunda bu kesimin oranı %7,4 olarak ölçülürken, yüksek ekonomik sermaye grubunda 

%14,1’e yükselmektedir.  

 

Tablo 231. Ekonomik sermaye grubu ve çocuklara güven durumu çapraz dağılıımı 

  Çocuklara güven durumu Toplam 

Yok Kısmen Var 
 

E
ko

n
o

m
ik

 s
er

m
ay

e 
g

ru
b

u
 Düşük Sayı 101 62 1197 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 7,4% 4,6% 88,0% 100,0% 

% içinde Çocuklara güven durumu 72,1% 87,3% 74,5% 74,8% 

Orta Sayı 28 9 343 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 7,4% 2,4% 90,3% 100,0% 

% içinde Çocuklara güven durumu 20,0% 12,7% 21,3% 20,9% 

Yüksek Sayı 11 0 67 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 14,1% 0,0% 85,9% 100,0% 

% içinde Çocuklara güven durumu 7,9% 0,0% 4,2% 4,3% 

Toplam Sayı 140 71 1607 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 7,7% 3,9% 88,4% 100,0% 

% içinde Çocuklara güven durumu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Ekonomik sermaye grubu ve çocuklardan destek alma durumu arasında istatistiki olarak 

anlamlı bir ilişki bulunmamaktadır (p>0,05). Örneklem içerisindeki yaşlıların yaklaşık üçte biri 

(%31,2) çocuklarından destek almamaktadır. Düşük ekonomik sermaye grubundakilerin 

%30,6’sı, yüksek ekonomik sermaye sahiplerinin ise % 38,5’i çcuklarından destek 

almamaktadır. İlişki-güven ve destek verileri birlikte değerlendirildiğinde örneklmede yaşlıların 

%5,2’ünün çocuklarıyla ilişkisi yok iken, %7,7’sinin çocuklarına güveni de yoktur. 

Çocuklarından destek almayan yaşlıların oranı ise %31,2 olarak tespit edilmiştir. Bu çerçevede 

çocuklarla ilişkisi olmayan ya da güven duymayan yaşlı oranı düşük olmakla birlikte, 

çocuklarıyla ilişkisi olup da onlara güvenmeye sınırlı bir kesim var olmakla birlikte 

çocuklarından destek almayan yaşlıların oranı %31,’ye çıkmaktadır. 

 

Tablo 232. Ekonomik sermaye grubu ve çocuklardan destek alma durumu çapraz dağılımı 

  Çocuklardan destek alma 
durumu 

Toplam 

Almam Kısmen Alırım 
 

E
ko

n
o

m
ik

 s
er

m
ay

e 
g

ru
b

u
 

Düşük Sayı 416 161 783 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 30,6% 11,8% 57,6% 100,0% 

% içinde Çocuklardan destek alma 
durumu 

73,2% 78,2% 75,0% 74,8% 

Orta Sayı 122 39 219 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 32,1% 10,3% 57,6% 100,0% 

% içinde Çocuklardan destek alma 
durumu 

21,5% 18,9% 21,0% 20,9% 

Yüksek Sayı 30 6 42 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 38,5% 7,7% 53,8% 100,0% 

% içinde Çocuklardan destek alma 
durumu 

5,3% 2,9% 4,0% 4,3% 

Toplam Sayı 568 206 1044 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 31,2% 11,3% 57,4% 100,0% 

% içinde Çocuklardan destek alma 
durumu 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ve torunlarla ilişki durumu arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki 

bulunmaktadır (X2 (4)= 11,165, df=4, P=0,025, p<0,05). Örneklem içindeki yaşlıların %14,3’ü 

torunlarıyla herhangi bir ilişkisi yoktur. Ekonomik sermayesi düşük yaşlılarda bu kesimin oranı 

%13,6 iken, yüksek ekonomik sermayeye sahip yaşlılar içinde aynı kesimin oranı %25,6’ya 

çıkmaktadır. Yani neredeyse her dört yaşlıdan birinin torunlarıyla ilişkisi yoktur. Bu veri 

kuşaklararası ilişki sorununun dikkate alınması gerektiğini göstermektedir. Dede-nine-

büyübaba-büyükanne gibi yaşlı kuşaklarla ilişkisi olmadan yetişmektedir. Elbette bunun 

yaşlılara empati geliştirmek ve tersinden ise ayrımcılık davranışlarını besleyen bir durum 

ortaya koyabileceği dikkate alınmalıdır.  
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Tablo 233. Ekonomik sermaye grubu ve torunlarla ilişki durumu çapraz dağılımı 

  Torunlarla ilişki durumu Topla
m 

Yok Kısmen Var 
 

E
ko

n
o

m
ik

 s
er

m
ay

e 
g

ru
b

u
 Düşük Sayı 185 40 1135 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 13,6% 2,9% 83,5% 100,0% 

% içinde Torunlarla ilişki durumu 71,2% 83,3% 75,2% 74,8% 

Orta Sayı 55 8 317 380 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 14,5% 2,1% 83,4% 100,0% 

% içinde Torunlarla ilişki durumu 21,2% 16,7% 21,0% 20,9% 

Yüksek Sayı 20 0 58 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 25,6% 0,0% 74,4% 100,0% 

% içinde Torunlarla ilişki durumu 7,7% 0,0% 3,8% 4,3% 

Toplam Sayı 260 48 1510 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 14,3% 2,6% 83,1% 100,0% 

% içinde Torunlarla ilişki durumu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ve torunlara güven durumu arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki 

bulunmaktadır (X24)= 10,307, df=4, p=0,036, p<0,05). Buna göre düşük ekonomik sermaye 

sahiplerinin %17,4’ü, yüksek ekonomik sermaye sahiplerinin ise %28,2’si torunlarına güven 

duymamaktadır. İlişki-güven verileri birlikte okunduğunda örneklemde %14,3’lük kesimin 

torunları ile ilişkisi olmamakla birlikte, %17,6’sının torunlarına güveni de yoktur. 

  

Tablo 234. Ekonomik sermaye grubu ve torunlara güven durumu çapraz dağılımı 

  Torunlara güven durumu Toplam 

Yok Kısmen Var 
 

E
ko

n
o

m
ik

 s
er

m
ay

e 
g

ru
b

u
 

Düşük Sayı 237 55 1068 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 17,4% 4,0% 78,5% 100,0% 

% içinde Torunlara güven durumu 74,1% 83,3% 74,6% 74,8% 

Orta Sayı 61 11 308 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 16,1% 2,9% 81,1% 100,0% 

% içinde Torunlara güven durumu 19,1% 16,7% 21,5% 20,9% 

Yüksek Sayı 22 0 56 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 28,2% 0,0% 71,8% 100,0% 

% içinde Torunlara güven durumu 6,9% 0,0% 3,9% 4,3% 

Toplam Sayı 320 66 1432 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 17,6% 3,6% 78,8% 100,0% 

% içinde Torunlara güven durumu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Ekonomik sermaye grubu ve torunlardan destek alma durumu arasında istatistiki olarak 

anlamlı bir ilişki bulunmamaktadır (p >0,05). Düşük sosyal sermaye sahibi yaşlıların %54,9’u, 

yüksek ekonomik sermaye grubu yaşlıların ise %60,3’ü torunlarından destek almamaktadır. 

İlişki-güven ve destek zincirinde torunlar sözkonusu olduğunda daha büyük bir makasın 

oluştuğu dikkatle değerlendirilmelidir. Bu veriler dahilinde özellikle çocukları ve torunları ile 

ilişkisi olmayan yüksek ekonomik sermaye grubunun bu boşluğu daha çok köprü kurucu sosyal 

sermaye edinimi ile aşmaya çalışacağı beklenebilecektir.  

 

Tablo 235. Ekonomik sermaye grubu ve torunlardan destek alma durumu çapraz dağılımı 

  Torunlardan destek alma 
durumu 

Toplam 

Almam Kısmen Alırım 
 

E
ko

n
o

m
ik

 s
er

m
ay

e 
g

ru
b

u
 

D
üş

ük
 Sayı 747 117 496 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 54,9% 8,6% 36,5% 100,0% 

% içinde Torunlardan destek alma durumu 74,7% 75,5% 74,8% 74,8% 

O
rta

 

Sayı 206 37 137 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 54,2% 9,7% 36,1% 100,0% 

% içinde Torunlardan destek alma durumu 20,6% 23,9% 20,7% 20,9% 

Y
ük

se
k Sayı 47 1 30 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 60,3% 1,3% 38,5% 100,0% 

% içinde Torunlardan destek alma durumu 4,7% ,6% 4,5% 4,3% 

Toplam Sayı 1000 155 663 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 55,0% 8,5% 36,5% 100,0% 

% içinde Torunlardan destek alma durumu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye ve akrabalarla ilişki durumu arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki 

bulunmamaktadır (p>0,05). Örneklemde %10,5’lik bir kesim dışında akrabalarla az ya da çok 

ilişki kurulmaktadır. 

 

Tablo 236. Ekonomik sermaye grubu  ve akrabalarla ilişki durumu çapraz dağılımı 

  Akrabalarla ilişki durumu Toplam 

Yok Kısmen Var 
 

E
ko

n
o

m
ik
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m
ay
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g
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b

u
 

Düşük Sayı 156 240 964 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 11,5% 17,6% 70,9% 100,0% 

% içinde Akrabalarla ilişki durumu 81,7% 75,0% 73,8% 74,8% 

Orta Sayı 30 66 284 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 7,9% 17,4% 74,7% 100,0% 

% içinde Akrabalarla ilişki durumu 15,7% 20,6% 21,7% 20,9% 

Yüksek Sayı 5 14 59 78 
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% içinde Ekonomik sermaye grubu 6,4% 17,9% 75,6% 100,0% 

% içinde Akrabalarla ilişki durumu 2,6% 4,4% 4,5% 4,3% 

Toplam Sayı 191 320 1307 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 10,5% 17,6% 71,9% 100,0% 

% içinde Akrabalarla ilişki durumu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye ve akrabalara güven arasında ise istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki tespit 

edilmektedir (X2 (4)= 11,899, df=4, P= 0,018, p<0,05). Örneklemdeki yaşlıların %19,3’ünün, 

düşük ekonomik sermaye sahiplerinin %21’inin, yüksek ekonomik sermaye sahiplerinin ise 

%11,5’inin akrabalarına güveni olmadığı görülmektedir. Akrabalarla ilişki durumu ile birlikte ele 

alındığında ilişkileri olup da akrabalarına güvenmeyen bir kesimin varlığı dikkat çekicidir. 

Örneğin düşük ekonomik sermaye sahiplerinin %11,5’inin akrabaları ile ilişkisi olmamakla 

birlikte, %21’i akrabalarına güvenmemektedir. Yüksek ekonomik sermaye grubundaki 

yaşlıların ise %6,4’ünün akrabaları ile ilişkisi yoktur ancak %11,5’i, onlara güvenmemektedir. 

 

Tablo 237. Ekonomik sermaye ve akrabalara güven durumu çapraz dağılımı 

  Akrabalara güven durumu Toplam 

Yok Kısmen Var 
 

E
ko

n
o

m
ik

 s
er

m
ay

e 
g

ru
b

u
 

Düşük Sayı 285 252 823 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 21,0% 18,5% 60,5% 100,0% 

% içinde Akrabalara güven 
durumu 

81,4% 71,4% 73,8% 74,8% 

Orta Sayı 56 81 243 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 14,7% 21,3% 63,9% 100,0% 

% içinde Akrabalara güven 
durumu 

16,0% 22,9% 21,8% 20,9% 

Yüksek Sayı 9 20 49 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 11,5% 25,6% 62,8% 100,0% 

% içinde Akrabalara güven 
durumu 

2,6% 5,7% 4,4% 4,3% 

Toplam Sayı 350 353 1115 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 19,3% 19,4% 61,3% 100,0% 

% içinde Akrabalara güven 
durumu 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ve akrabalardan destek alma durumu arasında ki kare analizi 

anlamlı bir ilişki olmadığını göstermektedir. Örneklemdeki yaşlıların %19,3’ü akrabalarına 

güvenmezken, akrabalarından destek almayanların oranı %66,4’e yükselmektedir. Bu 

çerçevede ilişki-güven-destek zincirinde akrabalar sözkonusu olduğunda makas daha da 

açılmaktadır.  
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Tablo 238. Ekonomik sermaye grubu ve akrabalardan destek alma durumu 

  Akrabalardan destek alma 
durumu 

Toplam 

Almam Kısmen Alırım 
 

E
ko

n
o

m
ik

 s
er

m
ay

e 
g

ru
b

u
 

D
üş

ük
 

Sayı 910 146 304 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 66,9% 10,7% 22,4% 100,0% 

% içinde Akrabalardan destek alma 
durumu 

75,4% 73,7% 73,6% 74,8% 

O
rta

 

Sayı 243 44 93 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 63,9% 11,6% 24,5% 100,0% 

% içinde Akrabalardan destek alma 
durumu 

20,1% 22,2% 22,5% 20,9% 

Y
ük

se
k 

Sayı 54 8 16 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 69,2% 10,3% 20,5% 100,0% 

% içinde Akrabalardan destek alma 
durumu 

4,5% 4,0% 3,9% 4,3% 

Toplam Sayı 1207 198 413 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 66,4% 10,9% 22,7% 100,0% 

% içinde Akrabalardan destek alma 
durumu 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Ekonomik sermaye grubu ve komşularla/mahalleliyle ilişki durumu arasında istatistiki olarak 

anlamlı bir ilişki bulunmaktadır (X2 (4)= 11,031, df=4, p= 0,026, p<0,05). Örneklemdeki 

yaşlıların %9’unun komşuları ve mahallelisiyle ilişkisi bulunmamaktadır. Torunlarıyla ilişkisi 

bulunmayan yaşlı oranı %14,3’tür.  

Tablo 239. Ekonomik sermaye grubu ve komşularla/mahalleliyle ilişki durumu çapraz dağılımı 

  Komşularla / mahalleliyle ilişki 
durumu 

Toplam 

Yok Kısmen Var 
 

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

   
   

  

Düşük Sayı 117 162 1081 1360 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

8,6% 11,9% 79,5% 100,0% 

% içinde Komşularla/mahalleliyle 
ilişki durumu 

71,3% 73,3% 75,4% 74,8% 

Orta Sayı 41 41 298 380 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

10,8% 10,8% 78,4% 100,0% 

% içinde Komşularla/mahalleliyle 
ilişki durumu 

25,0% 18,6% 20,8% 20,9% 

Yüksek Sayı 6 18 54 78 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

7,7% 23,1% 69,2% 100,0% 

% içinde Komşularla/mahalleliyle 
ilişki durumu 

3,7% 8,1% 3,8% 4,3% 

Toplam Sayı 164 221 1433 1818 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

9,0% 12,2% 78,8% 100,0% 

% içinde Komşularla/mahalleliyle 
ilişki durumu 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Ekonomik sermaye grubu ve komşulara/mahalleliye güven arasında istatistiki olarak anlamlı 

bir ilişki bulunmaktadır (X2 (4)= 15,018, df= 4, p= 0,005, p<0,01).  

 

Tablo 240. Ekonomik sermaye grubu ve komşulara/mahalleliye güven durumu çapraz dağılımı 

  Komşulara / mahalleliye 
güven durumu 

Toplam 

Yok Kısmen Var 
 

E
ko

n
o

m
ik

 s
er

m
ay

e 
g

ru
b

u
 

Düşük Sayı 231 262 867 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 17,0% 19,3% 63,8% 100,0% 

% içinde Komşulara/mahalleliye 
güven durumu 

74,0% 72,8% 75,7% 74,8% 

Orta Sayı 64 71 245 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 16,8% 18,7% 64,5% 100,0% 

% içinde Komşulara/mahalleliye 
güven durumu 

20,5% 19,7% 21,4% 20,9% 

Yüksek Sayı 17 27 34 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 21,8% 34,6% 43,6% 100,0% 

% içinde Komşulara/mahalleliye 
güven durumu 

5,4% 7,5% 3,0% 4,3% 

Toplam Sayı 312 360 1146 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 17,2% 19,8% 63,0% 100,0% 

% içinde Komşulara/mahalleliye 
güven durumu 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ve komşulardan/mhalleliden destek alma durumu arasında istatistiki 

olarak anlamlı bir ilişki bulunmamaktadır. Örneklemdeki yaşlıların %64,9’u destek 

almamaktadır. Destek alacağını söyleyen yaşlıların oranı düşük ekonomik sermaye grubunda 

%24,1 iken, yüksek ekonomik sermaye grubunda bu kesimin oranı %12,8’e düşmektedir. 

 

Tablo 241. Ekonomik sermaye grubu  ve komşulardan/mahalleliden destek alma durumu 
çapraz dağılımı 

  Komşulardan/mahalleliden 
destek alma durumu 

Toplam 

Almam Kısmen Alırı
m 

 

E
ko

n
o

m
ik

 
se

rm
ay

e 
gr

ub
u  

D
üş

ük
 

Sayı 886 146 328 1360 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 65,1% 10,7% 24,1

% 
100,0% 

% içinde Komşulardan/mahalleliden destek 
alma durumu 

75,1% 71,9% 75,2
% 

74,8% 

O
rta

 Sayı 238 44 98 380 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 62,6% 11,6% 25,8

% 
100,0% 
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% içinde Komşulardan/mahalleliden destek 
alma durumu 

20,2% 21,7% 22,5
% 

20,9% 
Y

ük
se

k 
Sayı 55 13 10 78 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 70,5% 16,7% 12,8

% 
100,0% 

% içinde Komşulardan/mahalleliden destek 
alma durumu 

4,7% 6,4% 2,3
% 

4,3% 

Toplam Sayı 1179 203 436 1818 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 64,9% 11,2% 24,0

% 
100,0% 

% içinde Komşulardan/mahalleliden destek 
alma durumu 

100,0% 100,0% 100,
0 

100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ve arkadaşlarla ilişki durumu arasındaki istatistiki olarak anlamlı bir 

ilişki bulunmaktadır (X2 (4)= 25,230, df=4, p= 0,000, p<0,001). Düşük ekonomik sermaye 

sahiplerinin %13’ünün, yüksek ekonomik sermaye grubunun ise %2,6’sının arkadaşlarıyla 

ilişkisi bulunmamaktadır. Başka bir ifadeyle düşük sermaye sahibi yaşlıların %78,4’ünün 

arkadaşlarıyla ilişkisi varken, bu kesimin oranı yüksek ekonomik sermaye grubunda %93,6’dır.  

 

Tablo 242. Ekonomik sermaye grubu ve arkadaşlarla ilişki durumu çapraz dağılımı 

  Arkadaşlarla ilişki durumu Toplam 

Yok Kısmen Var 
 

E
ko

n
o

m
ik

 s
er

m
ay

e 
g

ru
b

u
 

Düşük Sayı 177 117 1066 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 13,0% 8,6% 78,4% 100,0% 

% içinde Arkadaşlarla ilişki durumu 87,6% 79,6% 72,6% 74,8% 

Orta Sayı 23 27 330 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 6,1% 7,1% 86,8% 100,0% 

% içinde Arkadaşlarla ilişki durumu 11,4% 18,4% 22,5% 20,9% 

Yüksek Sayı 2 3 73 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 2,6% 3,8% 93,6% 100,0% 

% içinde Arkadaşlarla ilişki durumu 1,0% 2,0% 5,0% 4,3% 

Toplam Sayı 202 147 1469 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 11,1% 8,1% 80,8% 100,0% 

% içinde Arkadaşlarla ilişki durumu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ve arkadaşlara güven durumu arasında anlamlı bir ilişki 

bulunmaktadır (X2 (4)= 26,741, df=4, p=0,000, p<0,001). Örneklem içinde arkadaşlarıyla 

ilişkisi olmayan yaşlıların oranı %11,1 iken, arkadaşlarına güvenmeyenlerin oranı %16,6 olarak 

ölçülmüştür. Bu oran torulnarına güvenmeyenlerin ve akrabalarına güvenmeyenlerin 

oranından daha düşüktür. Arkadaşlarına güvenmeyenlerin oranı düşük ekonomik sermaye 
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grubunda %18,8, yüksek ekonomik sermaye grubunda ise %6,4’tür. Tersinden düşük 

ekonomik sermaye sahibi yaşlılar içinde arkadaşlarına güvenenlerin oranı %66, orta sermaye 

sahipleri içinde %74,8’dir. Aynı kesimin oranı yüksek ekonomik sermaye sahibi yaşlılar içinde 

%85,9’a yükselmektedir.  

 

Tablo 243. Ekonomik sermaye grubu ve arkadaşlara güven durumu çapraz dağılımı 

  Arkadaşlara güven durumu Toplam 

Yok Kısmen Var 
 

E
ko

n
o

m
ik

 s
er

m
ay

e 
g

ru
b

u
 

Düşük Sayı 255 208 897 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 18,8% 15,3% 66,0% 100,0% 

% içinde Arkadaşlara güven 
durumu 

84,7% 77,9% 71,8% 74,8% 

Orta Sayı 41 53 286 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 10,8% 13,9% 75,3% 100,0% 

% içinde Arkadaşlara güven 
durumu 

13,6% 19,9% 22,9% 20,9% 

Yüksek Sayı 5 6 67 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 6,4% 7,7% 85,9% 100,0% 

% içinde Arkadaşlara güven 
durumu 

1,7% 2,2% 5,4% 4,3% 

Toplam Sayı 301 267 1250 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 16,6% 14,7% 68,8% 100,0% 

% içinde Arkadaşlara güven 
durumu 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye ve arkadaşlarından destek alma durumu arasında istatistiki olarak anlamlı 

bir ilişki bulunmamaktadır. Arkadaşlarından destek almayanların örneklem içindeki oranı 

%61,3’tür. Yüksek ekonomik sermaye grubunda bu kesimin oranı %34,6’ya yükselmektedir.  

 

Tablo 244. Ekonomik sermaye grubu ve arkadaşlardan destek alma durumu çapraz dağılımı 

  Arkadaşlardan destek alma 
durumu 

Toplam 

Almam Kısmen Alırım 
 

E
ko

no
m

ik
 s

er
m

ay
e 

gr
ub

u 

Düşük Sayı 858 147 355 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 63,1% 10,8% 26,1% 100,0% 

% içinde Arkadaşlardan destek alma 
durumu 

77,0% 72,4% 70,9% 74,8% 

Orta Sayı 215 46 119 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 56,6% 12,1% 31,3% 100,0% 

% içinde Arkadaşlardan destek alma 
durumu 

19,3% 22,7% 23,8% 20,9% 

Yüksek Sayı 41 10 27 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 52,6% 12,8% 34,6% 100,0% 
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% içinde Arkadaşlardan destek alma 
durumu 

3,7% 4,9% 5,4% 4,3% 

Toplam Sayı 1114 203 501 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 61,3% 11,2% 27,6% 100,0% 

% içinde Arkadaşlardan destek alma 
durumu 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye ve meslektaşlarla ilişki durumu arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki 

olduğu tespit edilmiştir (X2 (4)= 65,563, df=4, p= 0,000, p<0,001). Örneklem içerisindeki 

yaşlıların %56,2’sinin meşlektaşlarıyla ilişkisi yoktur. Düşük ekonomik sermaye grubunda yer 

alan yaşlılarda bu kesimin oranı %61,3’e yükselmektedir. Buna karşılık yüksek ekonomik 

sermaye sahibi yaşlıların meslekştaşları ile ilişkileri olmayanlarının oranı %26,9 olarak 

ölçülmüştür. Başka bir ifade ile düşük ekonomik sermaye sahibi yaşlılar içinde meslektaşları 

ile ilişkisi olanların oranı yüksek ekonomik sermaye sahibi olanların oranının yarısıdır. Bu 

durum yüksek ekonomik sermaye sahibi yaşlıların daha geniş kesiminin profesyonel ya da 

işveren statüsünde bulunduğu düşünülürse ve çocuk ve torunları ile ilişkilerinin daha sınırlı 

olduğu dikkate alınırsa anlaşılır hale gelmektedir. Bu veriden hareketle yüksek ekonomik 

sermaye grubunun aynı zamanda yüksek köprü kurucu sermaye ürettiği, düşük ekonomik 

sermaye grubunun ise nispeten bağlayıcı sermaye sahibi olduğu teyit edilmektedir.  

 

Tablo 245. Ekonomik sermaye grubu ve meslektaşlarla ilişki durumu 

  Meslektaşlarla ilişki durumu Toplam 

Yok Kısmen Var 

E
ko

no
m

ik
 s

er
m

ay
e 

gr
ub

u 

Düşük Sayı 833 118 409 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 61,3% 8,7% 30,1% 100,0% 

% içinde Meslektaşlarla ilişki durumu 81,6% 68,2% 65,5% 74,8% 

Orta Sayı 167 45 168 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 43,9% 11,8% 44,2% 100,0% 

% içinde Meslektaşlarla ilişki durumu 16,4% 26,0% 26,9% 20,9% 

Yüksek Sayı 21 10 47 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 26,9% 12,8% 60,3% 100,0% 

% içinde Meslektaşlarla ilişki durumu 2,1% 5,8% 7,5% 4,3% 

Toplam Sayı 1021 173 624 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 56,2% 9,5% 34,3% 100,0% 

% içinde Meslektaşlarla ilişki durumu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ve meslektaşlara güven arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki 

olduğu ifade edilebilecektir (X2 (4)= 76,657, df=4, p=0,000, p< 0,001). Meslektaşlara 

güvenmeme düzeyi örneklemde %55,5 olarak ölçülmüştür. Düşük ekonomik sermaye 
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sahiplerinin %60,8’i meslektaşlarına güven duymazken, yüksek ekonomik sermaye 

grubundaki yaşlı bireyler içerisinde bu kesimin oranı %20,5’e gerilemektedir. Başka bir veri ise 

düşük ekonomik sermaye grubunda yer alan yaşlıların %29’unun, yüksek ekonomik sermaye 

sahiplerinin ise %62,8’inin meltektaşlara güveni olmasıdır.  

 

Tablo 246. Ekonomik sermaye grubu ve meslektaşlara güven durumu 

  Meslektaşlara güven durumu Toplam 

Yok Kısmen Var 
 

E
ko

n
o

m
ik

 s
er

m
ay

e 
g

ru
b

u
 

D
üş

ük
 Sayı 827 133 400 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 60,8% 9,8% 29,4% 100,0% 

% içinde Meslektaşlara güven durumu 82,0% 68,2% 65,1% 74,8% 

O
rta

 

Sayı 166 49 165 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 43,7% 12,9% 43,4% 100,0% 

% içinde Meslektaşlara güven durumu 16,5% 25,1% 26,9% 20,9% 

Y
ük

se
k Sayı 16 13 49 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 20,5% 16,7% 62,8% 100,0% 

% içinde Meslektaşlara güven durumu 1,6% 6,7% 8,0% 4,3% 

Toplam Sayı 1009 195 614 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 55,5% 10,7% 33,8% 100,0% 

% içinde Meslektaşlara güven durumu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ile meslektaşlardan destek alma durumu arasında istatistiki olarak 

anlamlı bir ilişki sözkonusudur (X2 (4)= 28,653, df=4, p=0,000, p<0,001). Düşük ekonomik 

sermaye sahibi yaşlıların %86,5’i, yüksek ekonomik sermaye sahiplerinin ise %73,1’i 

meslektaşlarından destek almamaktadır. Örneklemdekilerin %84’ü meslektaşlarından destek 

almamakla birlikte yüksekekonomik sermaye sahibi yaşlıların meslektaşlarının desteğine 

nispeten daha geniş kesimi açıktır. 

 

Tablo 247. Ekonomik sermaye grubu ve meslektaşlardan destek alma durumu çapraz dağılımı 

  Meslektaşlardan destek alma 
durumu 

Toplam 

Almam Kısmen Alırım 
 

E
ko

n
o

m
ik

 s
er

m
ay

e 
g

ru
b

u
 

Düşük Sayı 1176 73 111 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 86,5% 5,4% 8,2% 100,0% 
% içinde Meslektaşlardan destek 
alma durumu 

77,0% 65,8% 61,7% 74,8% 

Orta Sayı 294 28 58 380 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 77,4% 7,4% 15,3% 100,0% 

% içinde Meslektaşlardan destek 
alma durumu 

19,3% 25,2% 32,2% 20,9% 

Yüksek Sayı 57 10 11 78 
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% içinde Ekonomik sermaye grubu 73,1% 12,8% 14,1% 100,0% 

% içinde Meslektaşlardan destek 
alma durumu 

3,7% 9,0% 6,1% 4,3% 

Toplam Sayı 1527 111 180 1818 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 84,0% 6,1% 9,9% 100,0% 

% içinde Meslektaşlardan destek 
alma durumu 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Ekonomik sermaye grubu ile STK’larla ilişki durumu arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki 

tespit edilmiştir (X2 (4)= 36,334, df=4, p=0,000, p<0,001). Örneklemde STK’larla ilişkisi 

olmayan yaşlıların oranı %76,8 olup, düşük ekonomik sermaye grubunda bu kesimin oranı 

%79,6; yüksek ekonomik sermaye grubunda ise%53,8’dir.  

 

Tablo 248. Ekonomik sermaye grubu ve STK’larla ilişki durumu çapraz dağılımı 

  STK'larla ilişki durumu Toplam 

Yok Kısmen Var 
 

E
ko

n
o

m
ik

 s
er

m
ay

e 
g

ru
b

u
 

D
üş

ük
 Sayı 1082 41 237 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 79,6% 3,0% 17,4% 100,0% 

% içinde STK'larla ilişki durumu 77,5% 63,1% 66,6% 74,8% 

O
rta

 

Sayı 273 20 87 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 71,8% 5,3% 22,9% 100,0% 

% içinde STK'larla ilişki durumu 19,5% 30,8% 24,4% 20,9% 

Y
ük

se
k Sayı 42 4 32 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 53,8% 5,1% 41,0% 100,0% 

% içinde STK'larla ilişki durumu 3,0% 6,2% 9,0% 4,3% 

Toplam Sayı 1397 65 356 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 76,8% 3,6% 19,6% 100,0% 

% içinde STK'larla ilişki durumu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye ve STK’lara güven arasında da ki kare analizi anlamlı bir ilişki olduğunu 

göstermektedir (X2 (4)= 36,812, df=4, p= 0,000, p<0,001). STK’lara güvenmeyen kesimin 

oranı %73,1’dir. Düşük ekonomik sermaye sahiplerinin %75,6’sı, yüksek ekonomik sermaye 

sahiplerinin ise %47,4’ü STK’lara güven duymamaktadır.  

 

Tablo 249. Ekonomik sermaye grubu ve STK’lara güven durumu çapraz dağılımı 

  STK'lara güven durumu Toplam 

Yok Kısmen Var 
 

E
ko

n
o

m
ik

 
se

rm
ay

e 
g

ru
b

u
 

gr
ub

u 

Düşük Sayı 1028 92 239 1359 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

75,6% 6,8% 17,6% 100,0% 

% içinde STK'lara güven durumu 77,4% 65,7% 68,5% 74,8% 
Orta Sayı 263 39 78 380 
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% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

69,2% 10,3% 20,5% 100,0% 

% içinde STK'lara güven durumu 19,8% 27,9% 22,3% 20,9% 
Yüksek Sayı 37 9 32 78 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

47,4% 11,5% 41,0% 100,0% 

% içinde STK'lara güven durumu 2,8% 6,4% 9,2% 4,3% 

Toplam Sayı 1328 140 349 1817 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

73,1% 7,7% 19,2% 100,0% 

% içinde STK'lara güven durumu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Ekonomik sermaye grubu ile STK’lardan destek almak arasında istatistiki olarak anlamlı bir 

ilişki yoktur. Örneklemdeki yaşlıların %92’si STK’lardan destek almamaktadır. Düşük ekonomik 

sermaye grubunda bu kesimin oranı %93,2, yüksek ekonomik sermaye sahibi yaşlılar 

içerisinde ise %83,3’tür. Güven ve destek arasındaki makas dardır. 

  

Tablo 250. Ekonomik sermaye grubu ve STK’lardan destek alma durumu 

  STK'lardan destek alma 
durumu 

Toplam 

Almam Kısmen Alırım 
 

E
ko

n
o

m
ik

 s
er

m
ay

e 
g

ru
b

u
 

D
üş

ük
 Sayı 1267 32 60 1359 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 93,2% 2,4% 4,4% 100,0% 

% içinde STK'lardan destek alma durumu 75,8% 59,3% 65,9% 74,8% 

O
rta

 

Sayı 340 15 25 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 89,5% 3,9% 6,6% 100,0% 

% içinde STK'lardan destek alma durumu 20,3% 27,8% 27,5% 20,9% 

Y
ük

se
k Sayı 65 7 6 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 83,3% 9,0% 7,7% 100,0% 

% içinde STK'lardan destek alma durumu 3,9% 13,0% 6,6% 4,3% 

Toplam Sayı 1672 54 91 1817 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 92,0% 3,0% 5,0% 100,0% 

% içinde STK'lardan destek alma durumu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ve esnafla ilişki durumu arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki 

bulunmaktadır (X2 (4)= 29,157, df= 4, p=0,000, p<0,001). Bu iki değişken arasındaki çapraz 

dağılım tablosuna göre düşük ekonomik sermaye grubundaki yaşlıların %35,6’sının esnafla 

ilişkisi yok iken, bu kesimin oranı yüksek ekonomik sermaye grubundaki yaşlılarda %24,4’e 

düşmektedir.  
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Tablo 251. Ekonomik sermaye grubu ve esnafla ilişki durumu çapraz dağılımı 

  Esnafla ilişki durumu Toplam 

Yok Kısmen Var 

E
ko

n
o

m
ik

 s
er

m
ay

e 
g

ru
b

u
 

Düşük Sayı 484 212 664 1360 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 35,6% 15,6% 48,8% 100,0% 
% içinde Esnafla ilişki durumu 82,7% 71,6% 70,9% 74,8% 

Orta Sayı 82 71 227 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 21,6% 18,7% 59,7% 100,0% 
% içinde Esnafla ilişki durumu 14,0% 24,0% 24,2% 20,9% 

Yüksek Sayı 19 13 46 78 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 24,4% 16,7% 59,0% 100,0% 

% içinde Esnafla ilişki durumu 3,2% 4,4% 4,9% 4,3% 
Toplam Sayı 585 296 937 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 32,2% 16,3% 51,5% 100,0% 
% içinde Esnafla ilişki durumu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Ekonomik sermaye grubu ve esnafa güven durumu arasında ki kare analizi anlamlı bir ilişki 

olduğunu göstermektedir (X2 (4)= 24,946, df= 4, p=0,000, p<0,001). Esnafla ilişkisi olmayan 

%32’li yaşlı kitlesine karşılık, %39 oranında güvenmeyen yaşlıların olduğunu ifade edelim. 

Çapraz dağılım tablosuna göre düşük ekonomik sermaye sahibi yaşlıların %41,9’u, yüksek 

ekonomik sermaye sahibi yaşlıların ise %29,5’i esnafa güvenmemektedir. Özellikle orta 

ekonomik sermaye grubundaki yaşlıların daha geniş bir kesimin esnafa güveninin olduğunu 

ifade edebiliriz. Bu yaş grubu içinde esnaf kategorisinin nispeten yüksekliği ile ilgili bir durum 

olabilecektir. Bu sonucun bir etkeni olabilecek Ev hanımı oranına bakıldığında düşük ekonomik 

sermaye grubu içinde %31,5, orta ekonomik sermaye grubunda ise %17,9 düzeyinde temsil 

edildiği görülmektedir. 

Tablo 252. Ekonomik sermaye grubu  ve esnafa güven durumu çapraz dağılımı 

  Esnafa güven durumu Toplam 

Yok Kısmen Var 
 

E
ko

no
m

ik
 s

er
m

ay
e 

gr
ub

u 

Düşük Sayı 570 283 507 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 41,9% 20,8% 37,3% 100,0% 

% içinde Esnafa güven durumu 80,4% 72,0% 70,8% 74,8% 

Orta Sayı 116 84 180 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 30,5% 22,1% 47,4% 100,0% 

% içinde Esnafa güven durumu 16,4% 21,4% 25,1% 20,9% 

Yüksek Sayı 23 26 29 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 29,5% 33,3% 37,2% 100,0% 

% içinde Esnafa güven durumu 3,2% 6,6% 4,1% 4,3% 

Toplam Sayı 709 393 716 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 39,0% 21,6% 39,4% 100,0% 

% içinde Esnafa güven durumu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Ekonomik sermaye ve esnaftan destek alma durumu arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki 

tespit edilmiştir (X2 (4)= 18,114, df= 4, p=0,001, p<0,01). Örneklemin %82,4’ü esnaftan destek 

almayacağını ifade etmiş olup, düşük ekonomik sermaye sahibi yaşlıların %83,5’i, yüksek 

ekonomik sermaye sahiplerinin ise %75,6’sı esnaftan destek almayacağını ifade etmektedir. 

Burada orta ekonomik sermaye grubundaki yaşlıların %15’inin esnaftan destek alacağını 

söylemesi de dikkat çekicidir. Bunun meslek yapısı ile ilişkisi olabileceği öngürülmektedir ki 

orta sermaye grubunda esnaf oranı diğer gruplara göre nispeten fazladır (%14,5).  

 

Tablo 253. Ekonomik sermaye grubu ve esnaftan destek alma durumu çapraz dağılım 

  Esnaftan destek alma 
durumu 

Toplam 

Almam Kısmen Alırım 
 

E
ko

n
o

m
ik

 s
er

m
ay

e 
g

ru
b

u
 

D
üş

ük
 

Sayı 1135 78 147 1360 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 83,5% 5,7% 10,8

% 
100,0% 

% içinde Esnaftan destek alma 
durumu 

75,8% 71,6% 69,7
% 

74,8% 

O
rta

 

Sayı 304 19 57 380 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 80,0% 5,0% 15,0

% 
100,0% 

% içinde Esnaftan destek alma 
durumu 

20,3% 17,4% 27,0
% 

20,9% 

Y
ük

se
k 

Sayı 59 12 7 78 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 75,6% 15,4% 9,0% 100,0% 
% içinde Esnaftan destek alma 
durumu 

3,9% 11,0% 3,3% 4,3% 

Toplam Sayı 1498 109 211 1818 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 82,4% 6,0% 11,6

% 
100,0% 

% içinde Esnaftan destek alma 
durumu 

100,0% 100,0% 100,0
% 

100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ile hemşerilerle ilişki durumu arasında istatistiki olarak anlamlı bir 

ilişki bulunmamaktadır. Örneklemdeki yaşlıların %34,4’ünün hemşerilerle ilişkisi yoktur. 

Çapraz dağılım tablosuna göre düşük ve orta ekonomik sermaye gruplarının nispeten daha 

geniş kesimlerinin hemşerilerle ilişkilerinin olduğunu söyleyebiliriz. 

 

 

Tablo 254. Ekonomik sermaye grubu ve hemşerilerle ilişki durumu çapraz dağılımı 

  Hemşehrilerle ilişki 
durumu 

Toplam 

Yok Kısmen Var 
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E
ko

n
o

m
ik

 s
er

m
ay

e 
g

ru
b

u
 Düşük Sayı 483 183 694 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 35,5% 13,5% 51,0% 100,0% 

% içinde Hemşehrilerle ilişki durumu 77,2% 72,0% 74,0% 74,8% 

Orta Sayı 118 55 207 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 31,1% 14,5% 54,5% 100,0% 

% içinde Hemşehrilerle ilişki durumu 18,8% 21,7% 22,1% 20,9% 

Yüksek Sayı 25 16 37 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 32,1% 20,5% 47,4% 100,0% 

% içinde Hemşehrilerle ilişki durumu 4,0% 6,3% 3,9% 4,3% 

Toplam Sayı 626 254 938 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 34,4% 14,0% 51,6% 100,0% 

% içinde Hemşehrilerle ilişki durumu 100,0
% 

100,0% 100,0
% 

100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ve hemşerilere güven durumu arasında istatistiki olarak anlamlı bir 

ilişki yoktur (p>0,05).  

 

Tablo 255. Ekonomik sermaye grubu  ve hemşerilere güven durumu çapraz dağılımı 

  Hemşehrilere güven durumu Toplam 

Yok Kısmen Var 
 

E
ko

no
m

ik
 s

er
m

ay
e 

gr
ub

u  D
üş

ük
 

Sayı 542 224 594 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 39,9% 16,5% 43,7% 100,0% 

% içinde Hemşehrilere güven 
durumu 

77,4% 70,9% 74,1% 74,8% 

O
rta

 

Sayı 131 75 174 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 34,5% 19,7% 45,8% 100,0% 

% içinde Hemşehrilere güven 
durumu 

18,7% 23,7% 21,7% 20,9% 

Y
ük

se
k 

Sayı 27 17 34 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 34,6% 21,8% 43,6% 100,0% 

% içinde Hemşehrilere güven 
durumu 

3,9% 5,4% 4,2% 4,3% 

Toplam Sayı 700 316 802 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 38,5% 17,4% 44,1% 100,0% 

% içinde Hemşehrilere güven 
durumu 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ve hemşerilerden destek alma arasında anlamlı bir ilişki yoktur. 

Örneklemdeki yaşlıların %79,3’ü hemşerilerden destek almamaktadır.  

Tablo 256. Ekonomik sermaye grubu ve hemşerilerden destek durumu çapraz dağılımı 

  Hemşehrilerden destek 
alma durumu 

Toplam 

Almam Kısmen Alırım 
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E
ko

n
o

m
ik

 s
er

m
ay

e 
g

ru
b

u
 

D
üş

ük
 Sayı 1083 96 181 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 79,6% 7,1% 13,3% 100,0% 

% içinde Hemşehrilerden destek alma durumu 75,2% 72,2% 74,5% 74,8% 
O

rta
 

Sayı 298 28 53 379 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 78,6% 7,4% 14,0% 100,0% 

% içinde Hemşehrilerden destek alma durumu 20,7% 21,1% 21,8% 20,9% 

Y
ük

se
k Sayı 60 9 9 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 76,9% 11,5% 11,5% 100,0% 

% içinde Hemşehrilerden destek alma durumu 4,2% 6,8% 3,7% 4,3% 

Toplam Sayı 1441 133 243 1817 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 79,3% 7,3% 13,4% 100,0% 

% içinde Hemşehrilerden destek alma durumu 100,0% 100,0% 100,0
% 

100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ve genel sağlık durumu arasında istatistki olarak anlamlı bir ilişki 

bulunmaktadır (X2 (8)= 79,731, df=8, p= 0,000, p<0,001). Çapraz dağılım tablosuna göre 

düşük ekonomik sermaye sahibi yaşlılar içerisinde genel sağlık durumu “iyi” ve “çok iyi” olan 

yaşlıların oranı (%35,6), orta ve yüksek ekonomik sermaye sahibi yaşlılara göre daha düşüktür 

(sırasıyla %49,5 ve %62,8). Diğer yandan sağlık durumu “kötü” ve “çok kötü” olanların oranı 

da (%16,7) diğer iki ekonomik sermaye grubuna göre daha yüksektir (sırasıyla %4 ve %3,8). 

Bu veri oldukça önemlidir. Ekonomik sermayesi düşük olanların sağlık durumlarının da 

nispeten daha kötü olduğu, bu iki değişken arasndaki ilişkiye dair bu önerme için daha ileri 

araştırmalar yapılabileceği söylenebilecektir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 257. Ekonomik sermaye grubu ve genel sağlık durumu çapraz dağılımı 

  Genel sağlık durumu Toplam 

Çok iyi İyi Orta Kötü Çok 

kötü 
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E
ko

n
o

m
ik

 s
er

m
ay

e 
g

ru
b

u
 

Düşük Sayı 76 408 648 199 29 1360 

% içinde 

Ekonomik 

sermaye grubu 

5,6% 30,0% 47,6% 14,6% 2,1% 100,0% 

% içinde Genel 

sağlık durumu 

58,9% 68,9% 76,1% 92,1% 96,7% 74,8% 

Orta Sayı 46 142 177 14 1 380 

% içinde 

Ekonomik 

sermaye grubu 

12,1% 37,4% 46,6% 3,7% ,3% 100,0% 

% içinde Genel 

sağlık durumu 

35,7% 24,0% 20,8% 6,5% 3,3% 20,9% 

Yüksek Sayı 7 42 26 3 0 78 

% içinde 

Ekonomik 

sermaye grubu 

9,0% 53,8% 33,3% 3,8% 0,0% 100,0% 

% içinde Genel 

sağlık durumu 

5,4% 7,1% 3,1% 1,4% 0,0% 4,3% 

Toplam Sayı 129 592 851 216 30 1818 

% içinde 

Ekonomik 

sermaye grubu 

7,1% 32,6% 46,8% 11,9% 1,7% 100,0% 

% içinde Genel 

sağlık durumu 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ve fiziksel engel durumu arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki 

bulunmaktadır (X2 (8)= 19,277, df=8, p= 0,013, p<0,05). Düşük ekonomik sermaye grubundaki 

yaşlıların %10,9’u fiziksel bir engele sahip iken, orta ekonomik sermaye grubunda bu kesimin 

oranı %6,6, yüksek ekonomik sermaye grubunda ise %9’dur. Düşük ekonomik sermaye 

grubundakilerin fiziksel engeli yürüme fonksiyonunda yoğunlaşmaktadır. Bunu görme ve 

duyma takip etmektedir.  

 

Tablo 258. Ekonomik sermaye grubu ve fiziksel engel durumu çapraz dağılımı 

  Fiziksel engel durumu Toplam 

Fiziksel 
engelim 
yok 

Görme Duyma Yürüme Diğer 
 

E k o n o m i k s e r m a y e g r u b u Düşük Sayı 1211 33 33 80 2 1359 
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% içinde 
Ekonomik 
sermaye grubu 

89,1% 2,4% 2,4% 5,9% ,1% 100,0% 

% içinde Fiziksel 
engel durumu 

74,0% 71,7% 75,0% 93,0% 50,0% 74,8% 

Orta Sayı 355 11 8 4 2 380 

% içinde 
Ekonomik 
sermaye grubu 

93,4% 2,9% 2,1% 1,1% ,5% 100,0% 

% içinde Fiziksel 
engel durumu 

21,7% 23,9% 18,2% 4,7% 50,0% 20,9% 

Yüksek Sayı 71 2 3 2 0 78 

% içinde 
Ekonomik 
sermaye grubu 

91,0% 2,6% 3,8% 2,6% 0,0% 100,0% 

% içinde Fiziksel 
engel durumu 

4,3% 4,3% 6,8% 2,3% 0,0% 4,3% 

Toplam Sayı 1637 46 44 86 4 1817 

% içinde 
Ekonomik 
sermaye grubu 

90,1% 2,5% 2,4% 4,7% ,2% 100,0% 

% içinde Fiziksel 
engel durumu 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ile eşinin fiziksel engel durumu arasında istatistiki olarak anlamlı bir 

ilişki sözkonusu değilken, eşinin fiziksel engeli bulunan yaşlıların en geniş kesimi düşük 

ekonomik sermaye sahibi yaşlıları arasındadır. Zorunlu ihtiyaçlar dışında mekansal 

hareketliliğinin düşük ekonomik sermaye grubu içinde daha düşük olması da bu kapsamda 

anlaşılır olmaktadır.  

Tablo 259. Ekonomik sermaye grubu ve eşinin fiziksel durumu çapraz dağılımı 

  Eşin fiziksel engel durumu Toplam 

Fiziksel 
engelim 
yok 

Görme Duyma Yürüme 

E
ko

n
o

m
ik

 s
er

m
ay

e 
g

ru
b

u
 D

üş
ük

 

Sayı 831 16 15 63 925 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

89,8% 1,7% 1,6% 6,8% 100,0% 

% içinde Eşin fiziksel engel 
durumu 

72,2% 76,2% 78,9% 79,7% 72,8% 

O
rta

 

Sayı 264 3 3 15 285 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

92,6% 1,1% 1,1% 5,3% 100,0% 

% içinde Eşin fiziksel engel 
durumu 

22,9% 14,3% 15,8% 19,0% 22,4% 

Y
ük

se
k 

Sayı 56 2 1 1 60 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

93,3% 3,3% 1,7% 1,7% 100,0% 

% içinde Eşin fiziksel engel 
durumu 

4,9% 9,5% 5,3% 1,3% 4,7% 

Toplam Sayı 1151 21 19 79 1270 
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  Eşin fiziksel engel durumu Toplam 

Fiziksel 
engelim 
yok 

Görme Duyma Yürüme 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

90,6% 1,7% 1,5% 6,2% 100,0% 

% içinde Eşin fiziksel engel 
durumu 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ve bir hastalık durumunda bakımı üstlenecek ilk kişi/kurum arasında 

istatistiki olarak anlamlı bir ilişki bulunmamaktadır. Tüm ekonomik sermaye grupları için 

öncelikli kişinin kız çocuğu olduğu, bunu eşim/kendim seçeneğinin takip ettiğini söyleyebiliriz. 

Sonraki seçenekler ise oğlum ve sınırlı da olsa gelinim olmaktadır. Çapraz dağılım tablosunda 

dikkat çekici bir veri yüksek ekonomik sermaye sahiplerinin %11,5’inin “bakıcı” seçeneğinde 

kümelenmesidir.  Diğer bir önemli veri torunların bu konuda bir seçenek oluşturmamasıdır. 

Geniş aile yapısından uzaklaşmanın dede-torun, nine-torun şeklide ifade edilebilecek 

kuşaklararası ilişkileri de zayıflattığı ifade edilebilecektir.  
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Tablo 260. Ekonomik sermaye grubu ve bakıma muhtaç bir hastalık durumunda bakımı üstlenecek ilk kişi/kurum çapraz dağılımı 

  Ekonomik sermaye grubu Toplam 

Düşük Orta Yüksek 
 

Sayı % içinde 
Ekonomik 
sermaye 
grubu 

% içinde 
Bakımı 
üstlenece
k ilk 
kişi/kurum 

Sayı % içinde 
Ekonomik 
sermaye 
grubu 

% içinde 
Bakımı 
üstlenecek 
ilk 
kişi/kurum 

Sayı % içinde 
Ekonomik 
sermaye 
grubu 

% içinde 
Bakımı 
üstlenecek 
ilk 
kişi/kurum 

Sayı % içinde 
Ekonomik 
sermaye 
grubu 

% içinde 
Bakımı 
üstlenecek 
ilk 
kişi/kurum 

Ba
kı

m
a 

m
uh

ta
ç 

bi
r 

ha
st

al
ık

 
du

ru
m

un
da

 
ba

kı
m

ı 
üs

tle
ne

ce
k 

ilk
 k

iş
i/k

ur
um

 

Ben/eşim 337 24,8% 71,9% 113 29,7% 24,1% 19 24,4% 4,1% 469 25,8% 100,0% 
Kızım 459 33,8% 74,4% 134 35,3% 21,7% 24 30,8% 3,9% 617 33,9% 100,0% 
Oğlum 247 18,2% 78,4% 54 14,2% 17,1% 14 17,9% 4,4% 315 17,3% 100,0% 
Gelinim 59 4,3% 84,3% 11 2,9% 15,7% 0 0,0% 0,0% 70 3,9% 100,0% 
Damadım 2 ,1% 100,0% 0 0,0% 0,0% 0 0,0% 0,0% 2 ,1% 100,0% 
Torunlarım 13 1,0% 86,7% 2 ,5% 13,3% 0 0,0% 0,0% 15 ,8% 100,0% 
Akrabalarım 11 ,8% 68,8% 4 1,1% 25,0% 1 1,3% 6,3% 16 ,9% 100,0% 
Kardeşlerim 17 1,3% 70,8% 5 1,3% 20,8% 2 2,6% 8,3% 24 1,3% 100,0% 
Arkadaşlarım 3 ,2% 100,0% 0 0,0% 0,0% 0 0,0% 0,0% 3 ,2% 100,0% 
Komşularım 6 ,4% 85,7% 1 ,3% 14,3% 0 0,0% 0,0% 7 ,4% 100,0% 
Belediye 
/devlet 

47 3,5% 78,3% 11 2,9% 18,3% 2 2,6% 3,3% 60 3,3% 100,0% 

Bakıcı 21 1,5% 48,8% 13 3,4% 30,2% 9 11,5% 20,9% 43 2,4% 100,0% 
Huzurevinde/ 
hastanede 

37 2,7% 72,5% 12 3,2% 23,5% 2 2,6% 3,9% 51 2,8% 100,0% 

Hiç kimse 86 6,3% 83,5% 12 3,2% 11,7% 5 6,4% 4,9% 103 5,7% 100,0% 
Diğer 15 1,1% 65,2% 8 2,1% 34,8% 0 0,0% 0,0% 23 1,3% 100,0% 

Toplam 
  

1360 100,0% 74,8% 380 100,0% 20,9% 78 100,0% 4,3% 1818 100,0% 100,0% 
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Tablo 261. Ekonomik sermaye grubu ve yaşam memnuniyeti durumu çapraz dağılımı 

  Yaşam memnuniyet durumu Toplam 
Hiç memnun 
değilim 

Memnun 
değilim 

Kararsızım Memnunum Çok memnunum 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u 

D
üş

ük
 Sayı 92 139 163 827 139 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 6,8% 10,2% 12,0% 60,8% 10,2% 100,0% 
% içinde Yaşam memnuniyet durumu 93,9% 88,0% 81,9% 73,4% 58,9% 74,8% 

O
rta

 

Sayı 6 14 29 254 77 380 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 1,6% 3,7% 7,6% 66,8% 20,3% 100,0% 
% içinde Yaşam memnuniyet durumu 6,1% 8,9% 14,6% 22,5% 32,6% 20,9% 

Yü
ks

ek
 Sayı 0 5 7 46 20 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 0,0% 6,4% 9,0% 59,0% 25,6% 100,0% 
% içinde Yaşam memnuniyet durumu 0,0% 3,2% 3,5% 4,1% 8,5% 4,3% 

Toplam Sayı 98 158 199 1127 236 1818 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 5,4% 8,7% 10,9% 62,0% 13,0% 100,0% 
% içinde Yaşam memnuniyet durumu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 Ekonomik sermaye ve yaşam memnuniyeti arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki olduğu tespit edilmiştir (Z2 (8)= 74,732, df=8, p=0,000, 

p<0,001). Örneklemdeki yaşlıların %75’I yaşamlarından memnun ya da çok memnun olduklarını ifade etmektedirler.   Yüksek ekonomik sermaye 

grubunda bu kesimin oranı %84,6 olarak ölçülmüştür.  Yüksek ekonomik sermaye grubunda  yaşamdan memnuniyet oranı oldukça yüksektir. 

Düşük ekonomik sermaye grubunda bu kesimin oranı %71’e gerilemektedir. Ekonomik sermaye grubu ile oturulan konut türü arasından istatistki 

olarak anlamlı bir ilişkinin olduğu görülmektedir X2 (10)= 49,601, df= 10, p= 0,000, p< 0,001). Tüm ekonomik sermaye gruplarının en yaygın konut 

türünün apartman olduğu görülmektedir. Yüksek ekonomik sermaye grubunun %10,3’ü güvenlikli sitede oturmaktadır. %6,3’ü toplu konut/sosyal 

konutta, %3,8’i ise villa/müstakil evde oturmaktadır. Düşük ekonomik sermaye grubunun %12,1’I gecekonduda oturmaktadır. %15,2’si ise aile 

apartmanında oturmaktadır. Orta ekonomik sermaaye grubunda da aile apartmanın %15,5 oranında oturulan konut türünü oluşturmaktadır. 
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Burada dikkat çekici bir veri villa müstakil ev seçeneğinde ekonomik sermaye gruplarının kümelenme oranlarıdır. Düşük ekonomik sermaye 

grubunda bu konut türünün oranı %6,4, orta ekonomik sermaye grubunda ise %6,3’tür. 

 

Tablo 262. Ekonomik sermaye grubu  ve konut türü çapraz dağılımı 

  Konutun türü Toplam 
Gecekondu Villa/Müstakil 

ev 
Aile 
apartmanı 

Toplu 
konut/sosyal 
konut 

Apartman Güvenlikli 
site 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u  

Düşük Sayı 165 87 207 24 858 19 1360 
% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

12,1% 6,4% 15,2% 1,8% 63,1% 1,4% 100,0% 

% içinde Konutun türü 91,7% 76,3% 75,8% 75,0% 72,7% 48,7% 74,8% 
Orta Sayı 15 24 59 6 260 16 380 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

3,9% 6,3% 15,5% 1,6% 68,4% 4,2% 100,0% 

% içinde Konutun türü 8,3% 21,1% 21,6% 18,8% 22,0% 41,0% 20,9% 
Yüksek Sayı 0 3 7 2 62 4 78 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

0,0% 3,8% 9,0% 2,6% 79,5% 5,1% 100,0% 

% içinde Konutun türü 0,0% 2,6% 2,6% 6,3% 5,3% 10,3% 4,3% 
Toplam Sayı 180 114 273 32 1180 39 1818 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

9,9% 6,3% 15,0% 1,8% 64,9% 2,1% 100,0% 

% içinde Konutun türü 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
 

Ekonomik sermaye grubu ile konut büyüklüğü  arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki olduğu tespit edilmiştir (X2 (10)= 113,098, df=10, p= 

0,000, p<0,001). Düşük ekonomik sermaye sahibi yaşlıların %4,1’inin oturdukları konutun büyüklüğü 50 metrekareyi aşmamaktadır. %18’I ise 51-
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75 metrekare büyüklüğünde konutlarda oturmaktadır. En geniş kümelenme %47,5 oranı ile 76-100 metrekaredir. Düşük ekonomik sermaye 

grubunun %30,4’ünün 101 metrekare ve üzeri konutta oturdukları görülmektedir. Orta ekonomik sermaye grubunun %47,2’si 101 ve üzeri 

metrekare büyüklüğünde bir konutta oturmaktadır. Yüksek ekonomik sermaye grubunda ise bu kesimin oranı %65,4’e yükselmektedir. Yüksek 

ekonomik sermaye grubunun 0-50 metrekare dışı seçeneklerde kümelendikleri görülmektedir. Ekonomik sermaye sahiplerinin aynı zamanda 

konut büyüklüklerine göre kentsel dönüşüme dair yaklaşım ve belentilerinin değişebileceğini öngörebiliriz.  

 

Tablo 263. Ekonomik sermaye grubu ve mevcut konutun büyüklüğü (m2) 

  Mevcut konutun m2 kategorisi Toplam 
0-50 51-75 76-100 101-125 126-150 151 ve üzeri 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u  

D
üş

ük
 Sayı 55 244 644 217 133 63 1356 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 4,1% 18,0% 47,5% 16,0% 9,8% 4,6% 100,0% 
% içinde Mevcut konutun m2 kategorisi 90,2% 83,8% 78,7% 67,6% 67,2% 51,2% 74,8% 

O
rta

 

Sayı 6 42 152 86 54 38 378 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 1,6% 11,1% 40,2% 22,8% 14,3% 10,1% 100,0% 
% içinde Mevcut konutun m2 kategorisi 9,8% 14,4% 18,6% 26,8% 27,3% 30,9% 20,9% 

Yü
ks

ek
 Sayı 0 5 22 18 11 22 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 0,0% 6,4% 28,2% 23,1% 14,1% 28,2% 100,0% 
% içinde Mevcut konutun m2 kategorisi 0,0% 1,7% 2,7% 5,6% 5,6% 17,9% 4,3% 

Toplam Sayı 61 291 818 321 198 123 1812 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 3,4% 16,1% 45,1% 17,7% 10,9% 6,8% 100,0% 
% içinde Mevcut konutun m2 kategorisi 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Örneklemde yaşlıların %51,8’inin 2+1 ve daha az odalı bir konutta yaşadığı görülmektedir. En yaygın olanı 2+1’dir. Ekonomik sermaye grubu ile 

mevcut konutların oda sayısı çapraz dağılım tablosuna bakıldığında düşük ekonomik sermaye grubunun %57,2’sinin 2+1 ve daha az odalı bir 

konutta yaşadığı görülmektedir. Yüksek ekonomik sermaye sahibi yaşlıların içinde bu kesimin oranı %20,5’dir. Yüksek ekonomik sermaye 
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grubunun %53,8’i, düşük ekonomik sermaye grubunun %37,9’u 3+1’de oturmaktadır. Yüksek ekonomik sermaye grubundakilerin %23,1’i 4+1’de 

oturmaktadır.  

 

Tablo 264. Ekonomik sermaye grubu ve mevcut konutun oda sayısı 

  Mevcut konutun oda sayısı Toplam 
1+0 1+1 2+1 3+1 4+1 5+1 Diğer 

 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u  

Düşük Sayı 6 102 670 516 50 11 5 1360 
% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

,4% 7,5% 49,3% 37,9% 3,7% ,8% ,4% 100,0% 

% içinde Mevcut konutun oda 
sayısı 

75,0% 86,4% 82,1% 68,7% 51,5% 55,0% 62,5% 74,8% 

Orta Sayı 1 16 131 193 29 8 2 380 
% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

,3% 4,2% 34,5% 50,8% 7,6% 2,1% ,5% 100,0% 

% içinde Mevcut konutun oda 
sayısı 

12,5% 13,6% 16,1% 25,7% 29,9% 40,0% 25,0% 20,9% 

Yüksek Sayı 1 0 15 42 18 1 1 78 
% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

1,3% 0,0% 19,2% 53,8% 23,1% 1,3% 1,3% 100,0% 

% içinde Mevcut konutun oda 
sayısı 

12,5% 0,0% 1,8% 5,6% 18,6% 5,0% 12,5% 4,3% 

Toplam Sayı 8 118 816 751 97 20 8 1818 
% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

,4% 6,5% 44,9% 41,3% 5,3% 1,1% ,4% 100,0% 

% içinde Mevcut konutun oda 
sayısı 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ve kimlerle birlikte yaşanıldığı sorusu arasında anlamlı bir ilişki tespit edilmiştir (X2 (10)= 28,629, df=10, p= 0,001, 

p<0,01). Yüksek ekonomik sermaye grubundaki yaşlıların %21,8’i tek başına yaşamaktadır. Düşük ve orta ekonomik sermaye grubunda bu 
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kesimin oranı %15,3’tür. Düşük ekonomik sermaye grubundaki yaşlıların %18’i çocukları ve torunlarıyla, %25,1’i eşi ve çocukları/torunlarıyla 

birlikte yaşamaktadır. Yüksek ekonomik sermaye grubunda aynı kesimin oranı %4,8’dir. Düşük ekonomik sermaye grubunun bu aile yapısı onların 

dışarıda gönüllü faaliyette bulunma ve köprü kurucu sosyal sermaye düşüklüğünü açıklamaktadır. Yüksek ekonomik sermaye grubundaki 

yaşlıların daha çok köprü kurucu sermaye biriktirmesinde aile yapısının da etkili olduğu değerlendirilmektedir. Öte yandan düşük ekonomik 

sermaye sahibi yaşlılar için geniş aile yapısında daha geniş kümelenmenin olması ve konut büyüklüğü verisi birlikte değerlendirildiğinde konut 

büyüklüğünün temel bir sorun kaynağı olarak ortaya çıkacağı düşünülebilecektir.  

 

Tablo 265. Ekonomik sermaye grubu ve kimlerle yaşanıldığı çapraz dağılımı 

  Kimlerle yaşanıldığı Toplam 
Tek başıma Eşimle Çocuklarımla/ 

torunlarımla 
Akrabalarımla Eşim ve 

çocuklarımla/ 
torunlarımla 

Diğer 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u  

Düşük Sayı 208 525 245 18 341 23 1360 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 15,3% 38,6% 18,0% 1,3% 25,1% 1,7% 100,0% 
% içinde Kimlerle yaşanıldığı 73,5% 70,7% 83,1% 81,8% 77,7% 63,9% 74,8% 

Orta Sayı 58 180 46 2 83 11 380 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 15,3% 47,4% 12,1% ,5% 21,8% 2,9% 100,0% 
% içinde Kimlerle yaşanıldığı 20,5% 24,2% 15,6% 9,1% 18,9% 30,6% 20,9% 

Yüksek Sayı 17 38 4 2 15 2 78 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 21,8% 48,7% 5,1% 2,6% 19,2% 2,6% 100,0% 
% içinde Kimlerle yaşanıldığı 6,0% 5,1% 1,4% 9,1% 3,4% 5,6% 4,3% 

Toplam Sayı 283 743 295 22 439 36 1818 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 15,6% 40,9% 16,2% 1,2% 24,1% 2,0% 100,0% 
% içinde Kimlerle yaşanıldığı 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Ekonomik sermaye grubu ve mevcut konutun en önemli sorunu arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki yoktur. Dikkat çekici bulgulardan biri 

yüksek ekonomik sermaye grubundaki yaşlıların daha geniş kesimi olmak üzere en geniş kümelenmenin herhangi bir sorun olmadığı cevabında 

olduğu görülmektedir. Diğer bir önemli nokta tüm ekonomik sermaye gruplarının en geniş kümelendiği sorun alanının asansörün olmamasıdır. 

Vurgulanabilecek bir diğer husus düşük ekonomik sermaye grubundakilerin asansör yokluğunu takip eden kümelenmesinin binanın eski olması 

şeklinde ölçülmesidir. Tüm ekonomik sermaye grupları için daha sonraki büyük kümelenmeyi konutların depreme dayanıksızlığı oluşturmaktadır.  

Yüksek ekonomik sermaye grubu için otopark yokluğu, ev içi ve bina içi donanımın engelli ve yaşlıya uygun olmaması %2,6’lık kesimlerin 

işaretlediği bir sorun alanı olmuştur. Düşük ekonomik sermaye grubunun %,3,8’i konutlarının küçük olmasını bir sorun olarak değerlendirmiştir. 

Yine mülkiye-imar-iskan ve kentsel dönüşüm sadece düşük ekonomik sermaye grubundaki yaşlılar için sorun olarak işaretlenmiştir.  

Esasen bu verilerden hareketle yaşlıların çoğunluğunun kentsel dönüşüme “sorun” perspektifinden bakıldığında çok da destek olmayacakları, 

zaten yarısından fazlasının konutlarına dair bir “sorun” tespitleri olmadığı ifade edilebilecektir. Bu itibarla bir politika olarak kentsel dönüşümün 

“acil ve öncelikli” olarak ortaya çıkmasının yaşlılar tarafında çok fazla bir karşılık bulmayacağı söylenebilecektir. Bu veriler kapsamında kentsel 

dönüşümün daha çok “rant” odaklı bir politika olarak ortaya çıktığı yönündeki algının kuvvetli olması yanısıra, kentsel dönüşüme yönelik desteğin 

de daha çok “rant odaklı” olacağı hakkında bir önermede bulunabilecektir.  
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Tablo 266. Ekonomik sermaye grubu ve konutun en önemli sorunu çapraz dağılımı 

  Ekonomik sermaye grubu Toplam 

Düşük Orta Yüksek 
Sayı % 

içinde 
Ekono
mik 
sermay
e grubu 

% içinde 
Mevcut 
konutun 
en önemli 
sorunu 

Sayı % 
içinde 
Ekono
mik 
sermay
e grubu 

% içinde 
Mevcut 
konutun 
en önemli 
sorunu 

Sayı % 
içinde 
Ekono
mik 
sermay
e grubu 

% içinde 
Mevcut 
konutun 
en önemli 
sorunu 

Sayı % 
içinde 
Ekono
mik 
sermay
e grubu 

% içinde 
Mevcut 
konutun 
en önemli 
sorunu 

M
ev

cu
t k

on
ut

un
 e

n 
ön

em
li 

so
ru

nu
 

Asansör 189 13,9% 73,8% 59 15,5% 23,0% 8 10,3% 3,1% 256 14,1% 100,0% 

Çatı (akıtması vb.) 16 1,2% 84,2% 3 ,8% 15,8% 0 0,0% 0,0% 19 1,0% 100,0% 

Doğal afetlere 
karşı dayanıksız 
olması 

73 5,4% 69,5% 26 6,8% 24,8% 6 7,7% 5,7% 105 5,8% 100,0% 

Bina içi donanımın 
engelliye/yaşlıya 
uygun olmaması 

16 1,2% 72,7% 4 1,1% 18,2% 2 2,6% 9,1% 22 1,2% 100,0% 

Banyo/tuvalet 
sorunu 

20 1,5% 95,2% 0 0,0% 0,0% 1 1,3% 4,8% 21 1,2% 100,0% 

Ev içi donanımın 
kullanıma uygun 
olmaması 

69 5,1% 84,1% 11 2,9% 13,4% 2 2,6% 2,4% 82 4,5% 100,0% 

Bahçesinin 
olmaması 

7 ,5% 63,6% 2 ,5% 18,2% 2 2,6% 18,2% 11 ,6% 100,0% 

Otoparkının 
olmaması 

10 ,7% 50,0% 8 2,1% 40,0% 2 2,6% 10,0% 20 1,1% 100,0% 

Hizmet noktalarına 
uzak olması 

11 ,8% 84,6% 2 ,5% 15,4% 0 0,0% 0,0% 13 ,7% 100,0% 

Altyapı/rutubet 12 ,9% 100,0% 0 0,0% 0,0% 0 0,0% 0,0% 12 ,7% 100,0% 
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  Ekonomik sermaye grubu Toplam 

Düşük Orta Yüksek 
Sayı % 

içinde 
Ekono
mik 
sermay
e grubu 

% içinde 
Mevcut 
konutun 
en önemli 
sorunu 

Sayı % 
içinde 
Ekono
mik 
sermay
e grubu 

% içinde 
Mevcut 
konutun 
en önemli 
sorunu 

Sayı % 
içinde 
Ekono
mik 
sermay
e grubu 

% içinde 
Mevcut 
konutun 
en önemli 
sorunu 

Sayı % 
içinde 
Ekono
mik 
sermay
e grubu 

% içinde 
Mevcut 
konutun 
en önemli 
sorunu 

Binanın eski 
olması 

163 12,0% 83,2% 29 7,6% 14,8% 4 5,1% 2,0% 196 10,8% 100,0% 

Balkonun 
olmaması 

9 ,7% 81,8% 1 ,3% 9,1% 1 1,3% 9,1% 11 ,6% 100,0% 

Küçük olması 52 3,8% 82,5% 8 2,1% 12,7% 3 3,8% 4,8% 63 3,5% 100,0% 

Mülkiyet/imar/iska
n 

17 1,3% 89,5% 2 ,5% 10,5% 0 0,0% 0,0% 19 1,0% 100,0% 

Isınma/ısı yalıtımı 9 ,7% 60,0% 5 1,3% 33,3% 1 1,3% 6,7% 15 ,8% 100,0% 

Doğalgazın 
olmaması 

6 ,4% 85,7% 1 ,3% 14,3% 0 0,0% 0,0% 7 ,4% 100,0% 

Kentsel dönüşüm 6 ,4% 66,7% 3 ,8% 33,3% 0 0,0% 0,0% 9 ,5% 100,0% 

Temizlik/düzen 7 ,5% 87,5% 1 ,3% 12,5% 0 0,0% 0,0% 8 ,4% 100,0% 

Sorun yok 630 46,3% 71,8% 204 53,7% 23,2% 44 56,4% 5,0% 878 48,3% 100,0% 

Diğer 38 2,8% 74,5% 11 2,9% 21,6% 2 2,6% 3,9% 51 2,8% 100,0% 

Topla
m 

  1360 100,0
% 

74,8% 380 100,0
% 

20,9% 78 100,0% 4,3% 1818 100,0% 100,0% 
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Ekonomik sermaye grupları ve balkonda geçirilen süre arasında istatisiki olarak anlamlı bir ilişki vardır (X2 (12)= 34,546, df=12, p=0,001, p<0,01). 

Örneklemdeki yaşlıların yarısının ya balkonu yoktur ya da balkonda vakit geçirmemektedir. Ekonomik sermaye gruplarına göre balkonu 

bulunmayanların oranları düşük, orta ve yüksek ekonomik sermaye grupları içinde sırasıyla %26, %15,3, %9 olarak ölçülmüştür.  

Tablo 267. Ekonomik sermaye grupları ve balkonda geçirilen süre çapraz dağılımı 

  Balkonda bir gün içinde vakit geçirilen saat Toplam 

0 1 2 3 4 5+ Bulunmuyor 
 

Ekonomik 

sermaye 

grubu 

Düşük Sayı 361 309 174 66 35 62 353 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 26,5% 22,7% 12,8% 4,9% 2,6% 4,6% 26,0% 100,0% 

% içinde Balkonda bir gün içinde vakit 

geçirilen saat 

72,5% 72,4% 70,4% 69,5% 76,1% 71,3% 84,4% 74,8% 

Orta Sayı 112 101 57 21 10 21 58 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 29,5% 26,6% 15,0% 5,5% 2,6% 5,5% 15,3% 100,0% 

% içinde Balkonda bir gün içinde vakit 

geçirilen saat 

22,5% 23,7% 23,1% 22,1% 21,7% 24,1% 13,9% 20,9% 

Yüksek Sayı 25 17 16 8 1 4 7 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 32,1% 21,8% 20,5% 10,3% 1,3% 5,1% 9,0% 100,0% 

% içinde Balkonda bir gün içinde vakit 

geçirilen saat 

5,0% 4,0% 6,5% 8,4% 2,2% 4,6% 1,7% 4,3% 

Toplam Sayı 498 427 247 95 46 87 418 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 27,4% 23,5% 13,6% 5,2% 2,5% 4,8% 23,0% 100,0% 

% içinde Balkonda bir gün içinde vakit 

geçirilen saat 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Ekonomik sermaye grubu ve bahçede geçirilen süre arasında istatisiki olarak anlamlı bir ilişki vardır (X2 (12)= 26,939, df=12, p=0,008, p< 0,01). 

Yaşlıların %45’inin bahçesi bulunmamakta, %26,4’ü ise bahçede vakit geçirmemektedir. Düşük ekonomik sermaye sahibi yaşlıların %24,2’si, 

yüksek ekonomik sermaye sahibi yaşlıların ise %33,3’ü bahçede vakit geçirmemektedir.  

 

Tablo 268. Ekonomik sermaye grubu ve bahçede geçirilen süre çapraz dağılmı 

  Bahçede bir gün içinde vakit geçirilen saat Toplam 

0 1 2 3 4 5+ Bulunmuyor 
 

Ekonomik 

sermaye 

grubu 

Düşük Sayı 329 155 115 52 19 47 643 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 24,2% 11,4% 8,5% 3,8% 1,4% 3,5% 47,3% 100,0% 

% içinde Bahçede bir gün içinde 

vakit geçirilen saat 

68,5% 76,7% 79,3% 65,8% 70,4% 70,1% 78,6% 74,8% 

Orta Sayı 125 39 25 24 8 18 141 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 32,9% 10,3% 6,6% 6,3% 2,1% 4,7% 37,1% 100,0% 

% içinde Bahçede bir gün içinde 

vakit geçirilen saat 

26,0% 19,3% 17,2% 30,4% 29,6% 26,9% 17,2% 20,9% 

Yüksek Sayı 26 8 5 3 0 2 34 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 33,3% 10,3% 6,4% 3,8% 0,0% 2,6% 43,6% 100,0% 

% içinde Bahçede bir gün içinde 

vakit geçirilen saat 

5,4% 4,0% 3,4% 3,8% 0,0% 3,0% 4,2% 4,3% 

Toplam Sayı 480 202 145 79 27 67 818 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 26,4% 11,1% 8,0% 4,3% 1,5% 3,7% 45,0% 100,0% 

% içinde Bahçede bir gün içinde 

vakit geçirilen saat 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Ekonomik sermaye ve mahallede yaşanılan süre arasında istatistki olarak anlamlı bir ilişki olmamakla birlikte, çapraz dağılım tablosuna göre 

düşük ekonomik sermaye sahibi yaşlıların %5,6’lık kısmı 61 yıldan daha fazladır aynı mahallede yaşamaktadır. Yüksek ekonomik sermaye 

grubunda bu kesimin oranı %7,7’dir. Son 10 senede yaşadığı mahalleye taşınan yaşlıların beşte dördü düşük ekonomik sermaye sahibi yaşlılardır. 

Başka bir anlatımla düşük ekonomik sermaye grubundakilerim %10,2’si son on yılda bulunduğu mahalleye taşınmıştır. Bu kesimin oranının orta 

ekonomik sermaye grubunda %7,4, yüksek ekonomik sermaye grubunda ise %9 olduğu görülmektedir. Özellikle yaşlıların taşınmaya çok sıcak 

bakmadığı ve daha çok yerinde yaşlanmasının önemi dikkate alındığında taşınma-yer değiştirmenin nedenlerine bakmanın anlamlı olacağı 

değerlendirilmektedir. Yüksek ekonomik sermaye sahibi yaşlıların da neredeyse üçte birinin son 20 yılda yer değiştirdiği anlaşılmaktadır. Bu yer 

değişikliği yaşın ilerlemesi, ailenin küçülmesi, merkezden kaçma eğilimi gibi çeşitli sebeplerle ilişkili olabileceği gibi evsahipliği-kiracılık durumu ile 

de ilişkili olabilecektir. Konutun mülkiyet durumuna göre  mahallede yaşama süresi tablosuna bakıldığında son 10 yıldır aynı mahallede 

yaşayanları %42,5’inin kiracı oldukları, son 11-20 yıldır aynı mahallede yaşayanların ise %19,1’inin kiracı oldukları anlaşılmaktadır.  

 

Tablo 269. Ekonomik sermaye ve mahallede yaşanılan süre çapraz dağılımı 

  Dönüşümün yaşandığı/yaşanacağı mahallede yaşama süresi (kategori, 
yıl) 

Toplam 

0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61 ve üzeri 
 

Ek
on

om
ik

 
se

rm
ay

e 
gr

ub
u  

Düşük Sayı 139 183 260 302 270 130 76 1360 
% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

10,2% 13,5% 19,1% 22,2% 19,9% 9,6% 5,6% 100,0% 

% içinde Dönüşümün 
yaşandığı/yaşanacağı 
mahallede yaşama süresi 
(kategori, yıl) 

79,9% 74,4% 73,7% 75,5% 76,7% 69,9% 71,0% 74,8% 

Orta Sayı 28 46 77 81 71 52 25 380 
% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

7,4% 12,1% 20,3% 21,3% 18,7% 13,7% 6,6% 100,0% 
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  Dönüşümün yaşandığı/yaşanacağı mahallede yaşama süresi (kategori, 
yıl) 

Toplam 

0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61 ve üzeri 
 

% içinde Dönüşümün 
yaşandığı/yaşanacağı 
mahallede yaşama süresi 
(kategori, yıl) 

16,1% 18,7% 21,8% 20,3% 20,2% 28,0% 23,4% 20,9% 

Yüksek Sayı 7 17 16 17 11 4 6 78 
% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

9,0% 21,8% 20,5% 21,8% 14,1% 5,1% 7,7% 100,0% 

% içinde Dönüşümün 
yaşandığı/yaşanacağı 
mahallede yaşama süresi 
(kategori, yıl) 

4,0% 6,9% 4,5% 4,3% 3,1% 2,2% 5,6% 4,3% 

Toplam Sayı 174 246 353 400 352 186 107 1818 
% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

9,6% 13,5% 19,4% 22,0% 19,4% 10,2% 5,9% 100,0% 

% içinde Dönüşümün 
yaşandığı/yaşanacağı 
mahallede yaşama süresi 
(kategori, yıl) 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ve mahalleye aidiyet arasında anlamlı bir istatistiki ilişki bulunmamaktadır.  Ancak yaşlıların beşte dördünden fazlası 

kendisini yaşadığı mahalleye ait hissetmektedir. Mahalle aidiyetinin yükseliğinin yaşlılar için önemli bir duygu olduğu açıktır. Mahalle aidiyeti 

olmayan %9’4lük bir kesim vardır ki bunların son on yılda taşınma yaşayarak o mahalleye yerleşenler olmaları muhtemeldir. Bununla ilişkili olarak 

belirtilebilecek bir husus mahalle aidiyetinin gelişmesinde kiracılık olumsuz etkide bulunabilecek olmasıdır. Ya da mahallenin ciddi sorunları 

olmasına rağmen konomik sermayelerinin düşüklüğü nedeniyle kendilerini o mahallede “sıkışmış” hissediyor olabilirler. Bu nedenle mahallenin 

sorunu ile mahalle aidiyeti, mahallede yaşama süresi ile mahalle aidiyeti arasındaki ilişkilere bakılması anlamlı olacaktır.  
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Mahallede yaşanılan süre ve yaş arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki bulunmaktadır (X2 (12)= 32,691, df=12, p=0,000, p<0,001). 10 yıldan 

az süredir mevcut mahallesinde yaşayanların %75,9’unu genç yaşlılar oluşturmaktadır. 50 ve üzeri yıllarda genç yaşlıların oranı düşmektedir.  

 

Tablo 270. Yaş  ve mahallede yaşanılan süre çapraz dağılımı 

  Dönüşümün yaşandığı/yaşanacağı mahallede yaşama süresi (kategori, yıl) Toplam 

0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61 ve üzeri 
 

Ya
ş 

ka
te

go
ris

i 

Genç 

yaşlı 

Sayı 132 184 263 303 266 107 67 1322 

% içinde Yaş kategorisi 10,0% 13,9% 19,9% 22,9% 20,1% 8,1% 5,1% 100,0% 

% içinde Dönüşümün yaşandığı/yaşanacağı 

mahallede yaşama süresi (kategori, yıl) 

75,9% 74,8% 74,5% 75,8% 75,8% 57,5% 62,6% 72,8% 

Orta 

yaşlı 

Sayı 37 55 84 82 70 71 37 436 

% içinde Yaş kategorisi 8,5% 12,6% 19,3% 18,8% 16,1% 16,3% 8,5% 100,0% 

% içinde Dönüşümün yaşandığı/yaşanacağı 

mahallede yaşama süresi (kategori, yıl) 

21,3% 22,4% 23,8% 20,5% 19,9% 38,2% 34,6% 24,0% 

İleri 
yaşlı 

Sayı 5 7 6 15 15 8 3 59 

% içinde Yaş kategorisi 8,5% 11,9% 10,2% 25,4% 25,4% 13,6% 5,1% 100,0% 

% içinde Dönüşümün yaşandığı/yaşanacağı 

mahallede yaşama süresi (kategori, yıl) 

2,9% 2,8% 1,7% 3,8% 4,3% 4,3% 2,8% 3,2% 

Toplam Sayı 174 246 353 400 351 186 107 1817 

% içinde Yaş kategorisi 9,6% 13,5% 19,4% 22,0% 19,3% 10,2% 5,9% 100,0% 

% içinde Dönüşümün yaşandığı/yaşanacağı 

mahallede yaşama süresi (kategori, yıl) 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Tablo 271. Ekonomik sermaye grubu ve “Kendimi bu mahalleye ait hissediyorum” ifadesi 
çapraz dağılımı 

  Kendimi bu mahalleye ait hissediyorum Toplam 
Katılmıyorum Ne katılıyorum 

ne katılmıyorum 
Katılıyorum 

 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u 

D
üş

ük
 

Sayı 126 61 1173 1360 
% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

9,3% 4,5% 86,3% 100,0% 

% içinde Kendimi bu 
mahalleye ait hissediyorum 

74,1% 70,9% 75,1% 74,8% 

O
rta

 

Sayı 37 19 324 380 
% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

9,7% 5,0% 85,3% 100,0% 

% içinde Kendimi bu 
mahalleye ait hissediyorum 

21,8% 22,1% 20,7% 20,9% 

Yü
ks

ek
 

Sayı 7 6 65 78 
% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

9,0% 7,7% 83,3% 100,0% 

% içinde Kendimi bu 
mahalleye ait hissediyorum 

4,1% 7,0% 4,2% 4,3% 

Toplam Sayı 170 86 1562 1818 
% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

9,4% 4,7% 85,9% 100,0% 

% içinde Kendimi bu 
mahalleye ait hissediyorum 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Yaşlıların %9,4’lük kısmı mahallesinden huzurlu değildir. Bu veri mahalle aidiyeti verisi ile 

oldukça uyumludur.  Mahalle aidiyeti yüksek yaşlıların taşınma-yerinden edilme gibi kentsel 

dönüşümün olası sonuçlarına karşı endişeli olacağı beklenebilecek bir durumdur. Mahalle 

aidiyeti yüksek liğinin ekonomik sermaye grubuna göre değişmiyor olması da önemli bir veridir. 

Bu tabloda cinsiyet ve yaş kategorilerinin etkili olmadığı da ifade edilmelidir. Diğer bir anlatımla 

ne cinsiyet ne de yaş kategorisi ile mahalle aidiyeti arasında anlamlı bir ilişki bulunmamaktadır 

(p>0,05).  
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Tablo 272. Ekonomik sermaye grubu ve “mahallem bana huzur veriyor” ifadesi çapraz dağılımı 

  Mahallem bana huzur veriyor Toplam 
Katılmıyorum Ne 

katılıyorum ne 
katılmıyorum 

Katılıyorum 
 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u 

D
üş

ük
 

Sayı 130 115 1115 1360 
% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

9,6% 8,5% 82,0% 100,0% 

% içinde Mahallem 
bana huzur veriyor 

76,0% 76,2% 74,5% 74,8% 

O
rta

 

Sayı 35 29 316 380 
% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

9,2% 7,6% 83,2% 100,0% 

% içinde Mahallem 
bana huzur veriyor 

20,5% 19,2% 21,1% 20,9% 

Yü
ks

ek
 

Sayı 6 7 65 78 
% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

7,7% 9,0% 83,3% 100,0% 

% içinde Mahallem 
bana huzur veriyor 

3,5% 4,6% 4,3% 4,3% 

Toplam Sayı 171 151 1496 1818 
% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

9,4% 8,3% 82,3% 100,0% 

% içinde Mahallem 
bana huzur veriyor 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Mahalle aidiyetinin önemli bir nedeni yaşlılar için “hatıralarıdır”. Yaşlıların dörtte biri için 

hatıraları mahalle aidiyeti için yeterli olmamaktadır.   

 

Tablo 273. Ekonomik sermaye grubu ve “beni mahalleme bağlayan hatıralarımdır” ifadesi 
çapraz dağılımı 

  Beni mahalleme bağlayan hatıralarımdır Toplam 
Katılmıyoru
m 

Ne katılıyorum 
ne katılmıyorum 

Katılıyorum 
 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u 

D
üş

ük
 

Sayı 344 113 903 1360 
% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

25,3% 8,3% 66,4% 100,0% 

% içinde Beni mahalleme 
bağlayan hatıralarımdır 

73,0% 72,0% 75,9% 74,8% 

O
rta

 

Sayı 104 37 239 380 
% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

27,4% 9,7% 62,9% 100,0% 

% içinde Beni mahalleme 
bağlayan hatıralarımdır 

22,1% 23,6% 20,1% 20,9% 

Y ü k s e k Sayı 23 7 48 78 
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% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

29,5% 9,0% 61,5% 100,0% 

% içinde Beni mahalleme 
bağlayan hatıralarımdır 

4,9% 4,5% 4,0% 4,3% 

Toplam Sayı 471 157 1190 1818 
% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

25,9% 8,6% 65,5% 100,0% 

% içinde Beni mahalleme 
bağlayan hatıralarımdır 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ve mahallenin türdeşliği arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki 

olmamakla birlikte yaşlıların %69,4’ü türdeş bir mahallede yaşadığı algısındadır. Yüksek 

ekonomik sermaye grubundakilerin yaklaşık beşte biri heterojen bir mahallede yaşadığı 

değerlendirmesindedir. Mahalle türdeşliğinin mahalle aidiyeti ile ilişkisi yanısıra kentsel 

dönüşümün etkilerine yaklaşım bakımından ayırt edici olabileceği düşünülmekte olup, bu 

konuda daha ileri analizlere ihtiyaç olduğu söylenebilecektir.  

 

Tablo 274. Ekonomik sermaye ve “Mahallemde yaşayanlar benim gibi insanlardır” ifadesi 
çapraz dağılımı 

  Mahallemde yaşayanlar benim gibi 
insanlardır 

Toplam 

Katılmıy
orum 

Ne katılıyorum 
ne katılmıyorum 

Katılıyorum 
 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u  D

üş
ük

 

Sayı 169 234 957 1360 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 12,4% 17,2% 70,4% 100,0% 
% içinde Mahallemde yaşayanlar 
benim gibi insanlardır 

73,2% 71,8% 75,9% 74,8% 

O
rta

 

Sayı 47 79 254 380 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 12,4% 20,8% 66,8% 100,0% 
% içinde Mahallemde yaşayanlar 
benim gibi insanlardır 

20,3% 24,2% 20,1% 20,9% 

Yü
ks

ek
 

Sayı 15 13 50 78 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 19,2% 16,7% 64,1% 100,0% 
% içinde Mahallemde yaşayanlar 
benim gibi insanlardır 

6,5% 4,0% 4,0% 4,3% 

Toplam Sayı 231 326 1261 1818 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 12,7% 17,9% 69,4% 100,0% 
% içinde Mahallemde yaşayanlar 
benim gibi insanlardır 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ve mahallede kendini güvende hissetme duygusu arasında istatistiki 

olarak anlamlı bir ilişki bulunmamaktadır. Ancak örneklemdeki yaşlıların %8,3lük kesimi 

kesinlikle kendisini mahallede güvende hissetmezken, yüksek ekonomik sermaye grubunda 
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bu kesimin oranı %5,1’e düşmektedir. Bu durum yüksek ekonomik sermaye sahibi yaşlıların 

yaşadığı semtten/mahalleden ya da oturduğu konut tipinden de kaynaklı olabilecektir.  

 

Tablo 275. Ekonomik sermaye grubu ve “Bu mahalledeyken kendimi güvende hissederim” 
ifadesi çapraz dağılımı 

  Bu mahalledeyken kendimi güvende 
hissederim 

Topla
m 

Katılmıyorum Ne 
katılıyorum 
ne 
katılmıyorum 

Katılıyoru
m 

 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u 

D
üş

ük
 

Sayı 123 81 1156 1360 
% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

9,0% 6,0% 85,0% 100,0
% 

% içinde Bu mahalledeyken 
kendimi güvende hissederi 

82,0% 71,7% 74,3% 74,8% 

O
rta

 

Sayı 23 29 328 380 
% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

6,1% 7,6% 86,3% 100,0
% 

% içinde Bu mahalledeyken 
kendimi güvende hissederim 

15,3% 25,7% 21,1% 20,9% 

Yü
ks

ek
 

Sayı 4 3 71 78 
% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

5,1% 3,8% 91,0% 100,0
% 

% içinde Bu mahalledeyken 
kendimi güvende hissederim 

2,7% 2,7% 4,6% 4,3% 

Toplam Sayı 150 113 1555 1818 
% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

8,3% 6,2% 85,5% 100,0
% 

% içinde Bu mahalledeyken 
kendimi güvende hissederim 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0
% 

 

Ekonomik sermaye grubu ve komşularım arasında ailem gibi olanlar vardır önermesi arasında 

istatistiki olarak anlamlı bir ilişki olduğu tespit edilmiştir (X2 (4)= 12,557, df=4, p= 0,014, 

p<0,01). Örneklemdeki yaşlıların %68’i için komşuları arasında ailesi gibi olanlar vardır. 

Yüksek ekonomik sermaye grubundaki yaşlıların yaklaşık üçte biri böyle düşünmemektedir. 

Düşük ve orta ekonomik sermaye grubunda bu kesimin oranı yaklaşık beşte bire düşmektedir. 

Komşuları ile geniş çoğunluğun aile vari ilişkiler kurması elbette o mahallede oturma süresi ve 

ev sahibi olmakla ilişkilidir. Komşuları ile bu türden ilişki kuranların kentsel dönüşümün 

yaratacağı taşınma- yer değişirme etkisine olumsuz yaklaşacağı ev bu konuda ciddi endişe 

taşıyacakları beklenecektir.  
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Tablo 276. Ekonomik sermaye grubu ve “komşularım arasında ailem gibi olanlar vardır” ifadesi 

çapraz dağılımı 

  Komşularım arasında ailem gibi olanlar 
vardır 

Toplam 

Katılmıyorum Ne katılıyorum 
ne katılmıyorum 

Katılıyorum 
 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u 

D
üş

ük
 

Sayı 263 159 938 1360 
% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

19,3% 11,7% 69,0% 100,0% 

% içinde Komşularım 
arasında ailem gibi olanlar 
vardır 

71,9% 74,0% 75,8% 74,8% 

O
rta

 

Sayı 78 42 260 380 
% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

20,5% 11,1% 68,4% 100,0% 

% içinde Komşularım 
arasında ailem gibi olanlar 
vardır 

21,3% 19,5% 21,0% 20,9% 

Yü
ks

ek
 

Sayı 25 14 39 78 
% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

32,1% 17,9% 50,0% 100,0% 

% içinde Komşularım 
arasında ailem gibi olanlar 
vardır 

6,8% 6,5% 3,2% 4,3% 

Toplam Sayı 366 215 1237 1818 
% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

20,1% 11,8% 68,0% 100,0% 

% içinde Komşularım 
arasında ailem gibi olanlar 
vardır 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ve İstanbul’un her yeri benim için aynıdır önermesi arasında anlamlı 

bir ilişki bulunmaktadır (X2 (4)= 13,495, df=4, P= 0,007, p< 0,01). Yüksek ekonomik sermaye 

sahiplerinin %78,2’si bu öenrmeye katılmamaktadır. Aynı kesimin oranı düşük ekonomik 

sermaye sahipleri arasında %62,9 olarak ölçülmüşür. Diğer yandan düşük ve orta ekonomik 

sermaye sahibi yaşlıların sırasıyla %26,8 ve %27,4’lük kesimleri bu önermeye katılmışlardır. 

Bu veri yüksek ekonomik sermaye sahiplerinin taşınma fikrine daha geniş kesiminin direnç 

göstereceğine işaret etmektedir. 
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Tablo 277. Ekonomik sermaye grubu ve “İstanbul’un her yeri benim için aynıdır” ifadesi çapraz 
dağılımı 

  İstanbul’un her yeri benim için aynıdır Toplam 
Katılmıyorum Ne 

katılıyorum 
ne 
katılmıyorum 

Katılıyorum 
 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u 

D
üş

ük
 

Sayı 856 139 365 1360 
% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

62,9% 10,2% 26,8% 100,0% 

% içinde İstanbul’un her yeri 
benim için aynıdır 

73,1% 84,2% 75,7% 74,8% 

O
rta

 

Sayı 254 22 104 380 
% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

66,8% 5,8% 27,4% 100,0% 

% içinde İstanbul’un her yeri 
benim için aynıdır 

21,7% 13,3% 21,6% 20,9% 

Yü
ks

ek
 

Sayı 61 4 13 78 
% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

78,2% 5,1% 16,7% 100,0% 

% içinde İstanbul’un her yeri 
benim için aynıdır 

5,2% 2,4% 2,7% 4,3% 

Toplam Sayı 1171 165 482 1818 
% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

64,4% 9,1% 26,5% 100,0% 

% içinde İstanbul’un her yeri 
benim için aynıdır 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ve mahalledeki insanlardan şikayet durumu arasında istatistiki 

olarak anlamlı bir ilişki vardır (X2 (4)= 13,474, df=4, p= 0,009, p<0,01). Örneklemdeki yaşlıların 

%10,1’i, dşük ekonomik sermaye grubunun %8,2’si, yüksek ekonomik sermaye sahibi 

yaşlıların ise %15,4’ü mahallesinde yaşayan insanlardan bir sebeple şikayetçidir. Yaşlıların 

%12,9’unun mahallelerinin türdeş olmadığını ifade ettikleri, bu kesimin oranının yüksek 

ekonomik sermaye grubunda %19,2’ye yükseldiği dikkate alınırsa şikayeti olan yaşlıların 

yaşadıkları semtlerin önem kazandığı değerlendirilmektedir. 
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Tablo 278. Ekonomik sermaye grubu ve “Mahallemde yaşayan insanlardan herhangi bir şikayetim 
yoktur” ifadesi çapraz dağılımı 

  Mahallemde yaşayan insanlardan herhangi 
bir şikayetim yoktur 

Topla
m 

Katılmıyoru
m 

Ne katılıyorum 
ne katılmıyorum 

Katılıyoru
m 

 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u 

D
üş

ük
 

Sayı 141 106 1113 1360 
% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

10,4% 7,8% 81,8% 100,0% 

% içinde Mahallemde 
yaşayan insanlardan 
herhangi bir şikayetim yoktur 

76,6% 67,1% 75,4% 74,8% 

O
rta

 

Sayı 31 39 310 380 
% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

8,2% 10,3% 81,6% 100,0% 

% içinde Mahallemde 
yaşayan insanlardan 
herhangi bir şikayetim yoktur 

16,8% 24,7% 21,0% 20,9% 

Yü
ks

ek
 

Sayı 12 13 53 78 
% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

15,4% 16,7% 67,9% 100,0% 

% içinde Mahallemde 
yaşayan insanlardan 
herhangi bir şikayetim yoktur 

6,5% 8,2% 3,6% 4,3% 

To
pl

am
 

Sayı 184 158 1476 1818 
% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

10,1% 8,7% 81,2% 100,0% 

% içinde Mahallemde 
yaşayan insanlardan 
herhangi bir şikayetim yoktur 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ile mahalleden ayrılma isteği arasında anlamlı bir istatistiki ilişki 

bulunmamakla birlikte, örneklemdeki yaşlıların %79,4’ü mahallesinden ayrılmak 

istememektedir. Kesin bir şekilde bu önermeye katılmayan yaşlıların oranı ise %13,9’dur. Bu 

veriden hareketle yaşlılar için yerinde yaşlanma olgusunun önemli olduğu söylenebilecektir. 

Diğer yandan, önermeye katılmayan yaşlıların tapu güvencesine sahip olmayan/kiracı kişiler  

ya da genç yaşlılar oolup olmadıklarına bakmak burada anlamlı olabilecektir. Tapu güvencesi 

olmayan ya da kiracıların daha geniş kesimi mehalleden ayrılmak istemem önermesine kesin 

şekilde katılmazken (%18,3, tapu güvencesi olanlarda %12,1) aralarında istatistiki olarak 

anlamlı bir ilişki olmadığı söylenmelidir. Benzer şekilde yaş kategorisi ile mahalleden ayrılma 

istekliliği arasında anlamlı bir ilişki olmadığı tespit edilmiş olmakla birlikte, genç yaşlıların 

%78,3’ünün bu önermeye katıldığı, orta yaşlılarda bu kesimin oranının %82,6’ya çıktığı da 

belirtilmelidir. Bu çerçevede mahalleden ayrılmayı mümkün gören yaşlıların yaşadıkları 

semtler ve mahallelerindeki sorunlar dahil olmak üzere daha ileri bir araştırmanın konusu 

olarak bu sorunun düşünülmesi yararlı olacaktır.  



 
 

 358 

Tablo 279. Ekonomik sermaye grubu ve “mahalleden ayrılmak istemem” ifadesi çapraz 

dağılımı 

  Mahallemden ayrılmak istemem Topla
m 

Katılmıyor
um 

Ne katılıyorum 
ne 
katılmıyorum 

Katılıyoru
m 

 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u D
üş

ük
 

Sayı 200 92 1068 1360 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 14,7% 6,8% 78,5% 100,0% 
% içinde Mahallemden ayrılmak 
istemem 

79,4% 75,4% 74,0% 74,8% 

O
rta

 

Sayı 41 23 316 380 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 10,8% 6,1% 83,2% 100,0% 
% içinde Mahallemden ayrılmak 
istemem 

16,3% 18,9% 21,9% 20,9% 

Yü
ks

ek
 

Sayı 11 7 60 78 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 14,1% 9,0% 76,9% 100,0% 
% içinde Mahallemden ayrılmak 
istemem 

4,4% 5,7% 4,2% 4,3% 

Toplam Sayı 252 122 1444 1818 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 13,9% 6,7% 79,4% 100,0% 
% içinde Mahallemden ayrılmak 
istemem 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Mahallenin en önemli sorunu ile kentsel dönüşüm gereklidir önermesi arasında istatistiki olarak 

anlamlı bir ilişki bulunmaktadır (X2 (36)= 81,928, df=36, p= 0,000, p< 0,001). Kentsel 

dönüşümün gerekli olmadığını söyleyen %19,4’lük yaşlı bir kesim yanısıra %61,3’lük bir kesim 

kentsel dönüşümün gerekli olduğunu düşünmektedir. Afet güvenliğini mahallenin en önemli 

sorunu olarak gören %2,3 oranında bir yaşlı bulunmaktadır. Bunların %83,9’u kentsel 

dönüşümün gerekli olduğunu düşünmektedir. Çarpıcı bir very kentsel dönüşüm gereklidir 

diyenlerin mahallenin en önemli sorunu nedir sorusuna cevap verenlere oranıdır. Buna göre 

kentsel dönüşüm gereklidir diyenlerin %20,1’i mahallelerinde herhangi bir sorun olmadan bu 

hususu dile getirmektedir. Bununla birlikte %18’inin mahallesindeki en önemli sorun imar ve 

yapılaşma, %9,1’i için asayiş ve güvenlik, %8,2’si için ise fiziksel altyapıdır. %6,7’si için 

park/bahçe/spor alanı gibi kullanımların eksikliği mahallenin en önemli sorunudur. Kentsel 

dönüşümün gerekli olduğunu düşünen yaşlıların %6,8’i için otopark, %5,4’ü için ulaşım/toplu 

taşıma, %4,1’i için trafik temel sorundur (Toplamı %16,3).  
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Tablo 280. Kentsel dönüşüm gerçekleşen/gerçekleşecek olan mahallenin en önemli sorunu ve 
kentsel dönüşümün gerekliliği çapraz dağılımı 

   Kentsel dönüşümün gerekliliği Toplam 
Gereklidir Olsa da olur 

olmasa da olur 
Gerekli 
değildir 

 

M
ah

al
le

ni
n 

en
 ö

ne
m

li 
so

ru
nu

 

Fi
zi

ks
el

 
al

ty
ap

ı  

Sayı 91 27 37 155 
% içinde Kentsel dönüşüm 
gerçekleşen/gerçekleşecek olan 
mahallenin en önemli sorunu 

58,7% 17,4% 23,9% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümün 
gerekliliği 

8,2% 7,7% 10,5% 8,5% 

G
üv

en
lik

 
ve

 
as

ay
iş

 

Sayı 101 48 32 181 
% içinde Kentsel dönüşüm 
gerçekleşen/gerçekleşecek olan 
mahallenin en önemli sorunu 

55,8% 26,5% 17,7% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümün 
gerekliliği 

9,1% 13,6% 9,1% 10,0% 

Kö
tü

 
na

m
/d

am
ga

la
m

a 

Sayı 11 5 5 21 
% içinde Kentsel dönüşüm 
gerçekleşen/gerçekleşecek olan 
mahallenin en önemli sorunu 

52,4% 23,8% 23,8% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümün 
gerekliliği 

1,0% 1,4% 1,4% 1,2% 

Eğ
iti

m
-s

ağ
lık

 
ku

ru
m

la
rı/

kü
lt

ür
el

 m
ek

an
la

r  Sayı 16 5 4 25 
% içinde Kentsel dönüşüm 
gerçekleşen/gerçekleşecek olan 
mahallenin en önemli sorunu 

64,0% 20,0% 16,0% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümün 
gerekliliği 

1,4% 1,4% 1,1% 1,4% 

Pa
rk

/b
ah

çe
/s

po
r a

la
nı

 

Sayı 75 20 20 115 
% içinde Kentsel dönüşüm 
gerçekleşen/gerçekleşecek olan 
mahallenin en önemli sorunu 

65,2% 17,4% 17,4% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümün 
gerekliliği 

6,7% 5,7% 5,7% 6,3% 

Pa
za

r 
ye

ri/
al

ış
ve

riş
 

al
an

ı  

Sayı 16 2 5 23 
% içinde Kentsel dönüşüm 
gerçekleşen/gerçekleşecek olan 
mahallenin en önemli sorunu 

69,6% 8,7% 21,7% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümün 
gerekliliği 

1,4% ,6% 1,4% 1,3% 

İm
ar

 
ve

 
ya

pı
la

şm
a 

Sayı 200 40 36 276 
% içinde Kentsel dönüşüm 
gerçekleşen/gerçekleşecek olan 
mahallenin en önemli sorunu 

72,5% 14,5% 13,0% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümün 
gerekliliği 

18,0% 11,4% 10,2% 15,2% 

Af
et

 g
üv

en
liğ

i Sayı 26 2 3 31 
% içinde Kentsel dönüşüm 
gerçekleşen/gerçekleşecek olan 
mahallenin en önemli sorunu 

83,9% 6,5% 9,7% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümün 
gerekliliği 

2,3% ,6% ,9% 1,7% 
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   Kentsel dönüşümün gerekliliği Toplam 
Gereklidir Olsa da olur 

olmasa da olur 
Gerekli 
değildir 

 
Ko

m
şu

lu
k 

iliş
ki

le
ri 

Sayı 33 16 8 57 
% içinde Kentsel dönüşüm 
gerçekleşen/gerçekleşecek olan 
mahallenin en önemli sorunu 

57,9% 28,1% 14,0% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümün 
gerekliliği 

3,0% 4,5% 2,3% 3,1% 

O
to

pa
rk

 

Sayı 76 33 20 129 
% içinde Kentsel dönüşüm 
gerçekleşen/gerçekleşecek olan 
mahallenin en önemli sorunu 

58,9% 25,6% 15,5% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümün 
gerekliliği 

6,8% 9,4% 5,7% 7,1% 

U
la

şı
m

/to
pl

u 
ta

şı
m

a  

Sayı 60 15 12 87 
% içinde Kentsel dönüşüm 
gerçekleşen/gerçekleşecek olan 
mahallenin en önemli sorunu 

69,0% 17,2% 13,8% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümün 
gerekliliği 

5,4% 4,3% 3,4% 4,8% 

Tr
af

ik
 

Sayı 46 11 14 71 
% içinde Kentsel dönüşüm 
gerçekleşen/gerçekleşecek olan 
mahallenin en önemli sorunu 

64,8% 15,5% 19,7% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümün 
gerekliliği 

4,1% 3,1% 4,0% 3,9% 

Yö
ne

tim
 

Sayı 17 2 4 23 
% içinde Kentsel dönüşüm 
gerçekleşen/gerçekleşecek olan 
mahallenin en önemli sorunu 

73,9% 8,7% 17,4% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümün 
gerekliliği 

1,5% ,6% 1,1% 1,3% 

M
ül

ki
ye

t 

Sayı 10 6 12 28 
% içinde Kentsel dönüşüm 
gerçekleşen/gerçekleşecek olan 
mahallenin en önemli sorunu 

35,7% 21,4% 42,9% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümün 
gerekliliği 

,9% 1,7% 3,4% 1,5% 

Ç
ev

re
 

dü
ze

ni
/te

m
iz

li
k/

gü
rü

ltü
 

Sayı 49 12 9 70 
% içinde Kentsel dönüşüm 
gerçekleşen/gerçekleşecek olan 
mahallenin en önemli sorunu 

70,0% 17,1% 12,9% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümün 
gerekliliği 

4,4% 3,4% 2,6% 3,9% 

Ke
nt

se
l 

dö
nü

şü
m

 

Sayı 31 9 13 53 
% içinde Kentsel dönüşüm 
gerçekleşen/gerçekleşecek olan 
mahallenin en önemli sorunu 

58,5% 17,0% 24,5% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümün 
gerekliliği 

2,8% 2,6% 3,7% 2,9% 

İ l g i l e n m i y o r u m / f i k r i m
 

y o k Sayı 0 2 0 2 
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   Kentsel dönüşümün gerekliliği Toplam 
Gereklidir Olsa da olur 

olmasa da olur 
Gerekli 
değildir 

 

% içinde Kentsel dönüşüm 
gerçekleşen/gerçekleşecek olan 
mahallenin en önemli sorunu 

0,0% 100,0% 0,0% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümün 
gerekliliği 

0,0% ,6% 0,0% ,1% 

So
ru

n 
yo

k 

Sayı 224 90 103 417 
% içinde Kentsel dönüşüm 
gerçekleşen/gerçekleşecek olan 
mahallenin en önemli sorunu 

53,7% 21,6% 24,7% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümün 
gerekliliği 

20,1% 25,6% 29,3% 22,9% 

D
iğ

er
 

Sayı 32 7 15 54 
% içinde Kentsel dönüşüm 
gerçekleşen/gerçekleşecek olan 
mahallenin en önemli sorunu 

59,3% 13,0% 27,8% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümün 
gerekliliği 

2,9% 2,0% 4,3% 3,0% 

Toplam Sayı 1114 352 352 1818 
% içinde Kentsel dönüşüm 
gerçekleşen/gerçekleşecek olan 
mahallenin en önemli sorunu 

61,3% 19,4% 19,4% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümün 
gerekliliği 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Kentsel dönüşümün gerekliliği ile kentsel dönüşümün yapılma nedeni arasında istatistiki olarak 

anlamlı bir ilişki vardır (X2 (14)= 255,154, df=14, p=0,000, p<0,001). Kentsel dönüşümü gerekli 

gören yaşlıların %39,9’u kentsel dönüşümün yapılma nedeni olarak “deprem ve afet riskini” 

işaretlemiştir. %29,4’ü için temel yapılma nedeni “konutların iyileştirilmasidir”. Bunu takip eden 

%17,4’lük kentsel dönüşümün rant için yapıldığını değerlendiren bir kesim vardır.
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Tablo 281. Kentsel dönüşümün gerekliliği  ve kentsel dönüşümün yapılma nedeni çapraz dağılımı 

  Kentsel dönüşümün yapılma nedeni Toplam 
Deprem 
ve afet 
riskine 
karşı 

Güvenlik 
ve asayiş 
için 

Konutların 
iyileştirilmesi 
için 

Konut 
değerlerinin 
artışı/ekonomi
k kazanç için 

Rant Yeni ve 
planlı bir 
kent 
tasarımı 
için 

Fikrim yok 
/bilmiyorum 

Diğer 
 

Ke
nt

se
l d

ön
üş

üm
ün

 g
er

ek
lili

ği
 

G
er

ek
lid

ir 

Sayı 445 31 327 21 195 60 30 5 1114 
% içinde Kentsel 
dönüşümün gerekliliği 

39,9% 2,8% 29,4% 1,9% 17,5% 5,4% 2,7% ,4% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşümün yapılma 
nedeni 

76,2% 68,9% 72,0% 53,8% 40,6% 58,8% 28,6% 55,6% 61,3% 

O
ls

a 
da

 
ol

ur
 

ol
m

as
a 

da
 

ol
ur

 

Sayı 82 10 82 12 107 20 37 2 352 
% içinde Kentsel 
dönüşümün gerekliliği 

23,3% 2,8% 23,3% 3,4% 30,4% 5,7% 10,5% ,6% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşümün yapılma 
nedeni 

14,0% 22,2% 18,1% 30,8% 22,3% 19,6% 35,2% 22,2% 19,4% 

G
er

ek
li 

de
ği

ld
ir  

Sayı 57 4 45 6 178 22 38 2 352 
% içinde Kentsel 
dönüşümün gerekliliği 

16,2% 1,1% 12,8% 1,7% 50,6% 6,3% 10,8% ,6% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşümün yapılma 
nedeni 

9,8% 8,9% 9,9% 15,4% 37,1% 21,6% 36,2% 22,2% 19,4% 

Toplam Sayı 584 45 454 39 480 102 105 9 1818 
% içinde Kentsel 
dönüşümün gerekliliği 

32,1% 2,5% 25,0% 2,1% 26,4% 5,6% 5,8% ,5% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşümün yapılma 
nedeni 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 



 
 

 363 

Ekonomik sermaye ve mahallenin yaşam tarzı çeşitliliği arasında istatistiki olarak anlamlı bir 

ilişki bulunmamakla birlikte yüksek ekonomik sermaye gruplarının yaşadığı semtlerin nispeten 

daha türdeş mahalleler olduğu görülmektedir. Nitekim düşük sermaye sahibi yaşlıların %41,3’ü 

mahalle çeşitliliğini kabul ederken, yüksek ekonomik sermaye sahipleri içinde bu kesimin oranı 

%32,1’e düşmektedir.  

 

Tablo 282. Ekonomik sermaye ve mahallenin yaşam tarzı çeşitliliği çapraz dağılımı 

  Mahallemdekilerle farklı yaşam tarzlarına 
sahibiz 

Toplam 

Katılmıyorum Ne 
katılıyorum 
ne 
katılmıyorum 

Katılıyorum 
 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u  

Düşük Sayı 552 246 562 1360 
% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

40,6% 18,1% 41,3% 100,0% 

% içinde 
Mahallemdekilerle farklı 
yaşam tarzlarına sahibiz 

75,1% 72,8% 75,4% 74,8% 

Orta Sayı 147 75 158 380 
% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

38,7% 19,7% 41,6% 100,0% 

% içinde 
Mahallemdekilerle farklı 
yaşam tarzlarına sahibiz 

20,0% 22,2% 21,2% 20,9% 

Yüksek Sayı 36 17 25 78 
% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

46,2% 21,8% 32,1% 100,0% 

% içinde 
Mahallemdekilerle farklı 
yaşam tarzlarına sahibiz 

4,9% 5,0% 3,4% 4,3% 

Toplam Sayı 735 338 745 1818 
% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

40,4% 18,6% 41,0% 100,0% 

% içinde 
Mahallemdekilerle farklı 
yaşam tarzlarına sahibiz 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ve kentsel dönüşümden beklentiler arasında anlamlı bir ilişki tespit 

edilememiştir. Düşük ekonomik sermaye grubundaki yaşlıların en önemli beklentileri sırasıyla 

“doğal afetlere dayanıklılık” (%13,2), “konforlu ve rahat bir konuta sahip olmak” (%12,9), “daire 

sahibi olmak” (%9,1) ve “yeni ve prestijli bir yaşama alanı” (%8,8) olarak tespit edilmiştir. 

Yüksek ekonomik sermaye grubundakiler için beklentiler ve oranları şöyle değişmektedir: 

“doğal afetlere dayanıklılık” (%25,6), “yeni ve prestijli bir yaşama alanı” (%14,1) “konforlu ve 

rahat bir konuta sahip olmak” (%7,7), “evimin küçülmemesi” (%6,4). Burada ekonomik 

sermaye grubuna göre değişmeden tümü için en önemli beklentinin afetlere dayanıklılık olduğu 
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görülmektedir. Bu da iktidarın kentsel dönüşüm söyleminin belli bir düzeyde karşılık bulduğunu 

göstermekle birlikte, mevcut konut kalitesinin ve konutların eskiliğinin bu beklentiyi beslediğini 

söyleyebiliriz. Ancak dikkat çekici ayrışma düşük ekonomik sermaye sahiplerinin daire sahibi 

olma beklentisidir. Yine sermaye gruplarını kesen bir beklenti olarak konut büyüklüğünün 

değişmemesi yönünde özellikle merkezi yerlerde oturanların beklenti içinde oldukları 

görülmektedir. Bu durum özellikle küçük konut sahipliliği ile yakından ilişkili olabilecektir. 
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Tablo 283. Ekonomik sermaye grubu ve kentsel dönüşümden en önemli beklenti 

  Ekonomik sermaye grubu Toplam 

Düşük Orta Yüksek 

Sayı 

%
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d
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iç
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E
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o
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s
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a
y
e
 

g
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b
u
 

%
 

iç
in
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l 

dö
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m
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n 
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li 
be

kl
en

ti 

Ke
nt

se
l d

ön
üş

üm
de

n 
en

 ö
ne

m
li 

be
kl

en
ti  

Yeni ve prestijli bir yaşam alanı 119 8,8% 70,8% 38 10,0% 22,6% 11 14,1% 6,5% 168 9,2% 100,0% 

Güvenli bir yaşam çevresi 72 5,3% 75,0% 19 5,0% 19,8% 5 6,4% 5,2% 96 5,3% 100,0% 

Doğal afetlere karşı dayanıklılık 180 13,2% 65,7% 74 19,5% 27,0% 20 25,6% 7,3% 274 15,1% 100,0% 

Kültürel ve sosyal faaliyet alanlarının 

geliştirilmesi 

12 ,9% 80,0% 1 ,3% 6,7% 2 2,6% 13,3

% 

15 ,8% 100,0% 

Yaşadığım yerin kötü namından 

kurtulmak 

4 ,3% 80,0% 1 ,3% 20,0% 0 0,0% 0,0% 5 ,3% 100,0% 

Konforlu ve rahat bir konuta sahip olmak 175 12,9% 78,8% 41 10,8% 18,5% 6 7,7% 2,7% 222 12,2% 100,0% 

Konut değerinin artması/ekonomik 

kazanç 

34 2,5% 79,1% 9 2,4% 20,9% 0 0,0% 0,0% 43 2,4% 100,0% 

Çocuklarıma miras bırakabilmek 17 1,3% 85,0% 3 ,8% 15,0% 0 0,0% 0,0% 20 1,1% 100,0% 

Evimin küçülmemesi 107 7,9% 76,4% 28 7,4% 20,0% 5 6,4% 3,6% 140 7,7% 100,0% 

Evimin yerinin değişmemesi 104 7,6% 84,6% 17 4,5% 13,8% 2 2,6% 1,6% 123 6,8% 100,0% 

Daire sahibi olmak 124 9,1% 87,3% 17 4,5% 12,0% 1 1,3% ,7% 142 7,8% 100,0% 

Daha fazla yeşil alan/çevreye saygı 31 2,3% 63,3% 16 4,2% 32,7% 2 2,6% 4,1% 49 2,7% 100,0% 

Kentsel dönüşümün kısa sürede 

tamamlanması/belirsizliğin giderilmesi 

52 3,8% 77,6% 12 3,2% 17,9% 3 3,8% 4,5% 67 3,7% 100,0% 

Mülkiyet/imar/iskan sorununun 

giderilmesi 

23 1,7% 82,1% 5 1,3% 17,9% 0 0,0% 0,0% 28 1,5% 100,0% 

Borçlandırılmamak/mağdur edilmemek 5 ,4% 62,5% 3 ,8% 37,5% 0 0,0% 0,0% 8 ,4% 100,0% 
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  Ekonomik sermaye grubu Toplam 

Düşük Orta Yüksek 

Sayı 

%
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n 
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li 
be

kl
en

ti 

Komşuluğun değişmemesi/iyileşmesi 4 ,3% 100,0% 0 0,0% 0,0% 0 0,0% 0,0% 4 ,2% 100,0% 

Ulaşımın iyileştirilmesi/otopark 

sorununun giderilmesi 

7 ,5% 50,0% 5 1,3% 35,7% 2 2,6% 14,3

% 

14 ,8% 100,0% 

Mağdur edilmemek 8 ,6% 57,1% 5 1,3% 35,7% 1 1,3% 7,1% 14 ,8% 100,0% 

Kentsel dönüşüm yapılmaması 14 1,0% 70,0% 6 1,6% 30,0% 0 0,0% 0,0% 20 1,1% 100,0% 

Asansör yapılması 12 ,9% 92,3% 1 ,3% 7,7% 0 0,0% 0,0% 13 ,7% 100,0% 

Yatay mimari 9 ,7% 56,3% 6 1,6% 37,5% 1 1,3% 6,3% 16 ,9% 100,0% 

Beklentim yok 199 14,6% 72,9% 58 15,3% 21,2% 16 20,5% 5,9% 273 15,0% 100,0% 

Fikrim yok 18 1,3% 85,7% 3 ,8% 14,3% 0 0,0% 0,0% 21 1,2% 100,0% 

Diğer 30 2,2% 69,8% 12 3,2% 27,9% 1 1,3% 2,3% 43 2,4% 100,0%  
Toplam 1360 100,0% 74,8% 380 100,0% 20,9% 78 100,0% 4,3% 1818 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ve kentsel dönüşüm hakkında bilgi sahibi olunması arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişkinin olduğu tespit 

edilmiştir (X2(4)= 14,094, df=4, p= 0,007, p<0,01).   Örneklemdeki yaşlıların %73,5’i mahallerindeki kentsel dönüşüm çalışmaları hakkında bilgi 

sahibi değildir.  Yüksek ekonomik sermaye sahibi yaşlılarda bu kesimin oranı %67,9’a düşmektedir.  Düşük ekonomik sermaye sahiplerinin 

nispeten daha sınırlı kesimi bu çalışmalardan haberdardır (%15,7). Kentsel dönüşüm çalışmalarının özellikle kamu eliyle yürütüldüğü yerlerin 

büyük oranda düşük ekonomik sermaye grubunun yaşadığı yerlerde gerçekleşiyor olması dikkate alındığında kamunun dönüşümden 

etkilenecekleri haberdar etmemesinin kaygı ve endişeleri artıracağı ve kentsel dönüşüme daha olumsuz yaklaşmalarına sebep olacağı 

öngürülebilecektir.
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Tablo 284. Ekonomik sermaye grubu ve Kentsel dönüşüm hakkında bilgi çapraz dağılımı 

  Mahalledeki kentsel dönüşüm 
çalışmalarıyla ilgili 
bilgilendirilme durumu 

Toplam 

Evet Kısmen Hayır 
 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u D
üş

ük
 

Sayı 214 117 1029 1360 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 15,7% 8,6% 75,7% 100,0% 
% içinde Mahalledeki kentsel dönüşüm 
çalışmalarıyla ilgili bilgilendirilme durumu 

67,7% 70,9% 77,0% 74,8% 

O
rta

 

Sayı 83 42 255 380 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 21,8% 11,1% 67,1% 100,0% 
% içinde Mahalledeki kentsel dönüşüm 
çalışmalarıyla ilgili bilgilendirilme durumu 

26,3% 25,5% 19,1% 20,9% 

Yü
ks

ek
 

Sayı 19 6 53 78 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 24,4% 7,7% 67,9% 100,0% 
% içinde Mahalledeki kentsel dönüşüm 
çalışmalarıyla ilgili bilgilendirilme durumu 

6,0% 3,6% 4,0% 4,3% 

To
pl

am
 Sayı 316 165 1337 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 17,4% 9,1% 73,5% 100,0% 
% içinde Mahalledeki kentsel dönüşüm 
çalışmalarıyla ilgili bilgilendirilme durumu 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Kentsel dönüşüm konusunda düşük ekonomik sermaye sahiplerinin %29,1’i “hiç kimseye” 

güvenmezken, %25,5’i belediyeye, %17’si ise hükümete güvenmektedir.  Yüksek ekonomik 

sermaye sahiplerinin ise %35,9’u “hiç kimseye” güvenmemektedir.  Yüksek ekonomik sermaye 

grubunda da ilk güvenilen kurum belediyedir (%20,5). Çarpıcı bir sonuç kentsel dönüşümde 

belediyeye güvenenlerin oranının “kimseye güvenmem” diyenlerden hemen sonra gelmesidir. 

Bu veri büyük oranda merkezi yönetim eliyle yürütülen kentsel dönüşüm sürecinin 

yerelleşmesinin sağlayacağı faydayı göstermektedir. Diğer yandan ilk sırada “kimseye” 

güvenmem diyenlerin olması da kentsel dönüşüm konusunda bilgi sahibi olmama durumu ile 

ilişkili olabilecektir. Diğer bir ifadeyle bilgisizlik güvensizliği getirmektedir diyebiliriz. Ekonomik 

sermayesi yüksek olan yaşlılarda dikkat çekici bir farklılaşma hükümete güvenenler oranında 

(%16,7), mahkemeye ve hukuka güvenenlerin olmasıdır (%16,7). Bu veri yüksek ekonomik 

sermaye grubunun kültürel sermayesi ile ilişkili olabilecektir. Yine yüksek ekonomik sermaye 

grubunun bireysel kararlarla kentsel dönüşüm yaşayan kesiminin büyüklüğü dikkate alınırsa 

%7,7 oranında müteahhite güven seçeneğindeki kümelenme anlaşılır hale gelecektir.  Düşük 

ekonomik sermaye grubunda muhtara güvenenlerin %5,4 düzeyinde çıkması, yüksek 

ekonomik sermaye grubunda ise muhtara böyle bir güvenin beslenmemesi büyük ihtimalle 

yaşanılan semt ile ilgili olacaktır.  Ayrıca bu soruda %0,7 oranında “diğer” seçeneği içinde 

meslek odalarına güven duyulduğu ifade edilmiştir. 
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Tablo 285. Ekonomik sermaye grubu ve hakların korunmasında güvenilen kurum çapraz dağılımı 

  Ekonomik sermaye grubu Toplam 

Düşük Orta Yüksek 
 

Sayı % içinde 
Ekonomi
k 
sermaye 
grubu 

% içinde 
Kentsel 
dönüşümle 
ilgili 
hakların 
korunması/
gözetilmesi 
için en çok 
güvenilen 
kurum/kişi 

Sayı % içinde 
Ekonomi
k 
sermaye 
grubu 

% içinde 
Kentsel 
dönüşümle 
ilgili 
hakların 
korunması/
gözetilmesi 
için en çok 
güvenilen 
kurum/kişi 

Sayı % içinde 
Ekonomi
k 
sermaye 
grubu 

% içinde 
Kentsel 
dönüşümle 
ilgili 
hakların 
korunması/
gözetilmes
i için en 
çok 
güvenilen 
kurum/kişi 

Sayı % içinde 
Ekonomi
k 
sermaye 
grubu 

% içinde 
Kentsel 
dönüşümle 
ilgili 
hakların 
korunması/
gözetilmesi 
için en çok 
güvenilen 
kurum/kişi 

Ke
nt

se
l d

ön
üş

üm
le

 il
gi

li 
ha

kl
ar

ın
 

ko
ru

nm
as

ı/g
öz

et
ilm

es
i i

çi
n 

en
 ç

ok
 g

üv
en

ile
n 

ku
ru

m
/k

iş
i 

Muhtara 74 5,4% 89,2% 9 2,4% 10,8% 0 0,0% 0,0% 83 4,6% 100,0% 

Belediye başkanına 39 2,9% 73,6% 13 3,4% 24,5% 1 1,3% 1,9% 53 2,9% 100,0% 

Belediyeye 347 25,5% 75,3% 98 25,8% 21,3% 16 20,5% 3,5% 461 25,4% 100,0% 
Hükümete/ 
merkezi yönetime 

231 17,0% 74,8% 65 17,1% 21,0% 13 16,7% 4,2% 309 17,0% 100,0% 

Müteahhite/ 
inşaat firmasına 

40 2,9% 61,5% 19 5,0% 29,2% 6 7,7% 9,2% 65 3,6% 100,0% 

Mahalle derneğine/ 
STK'lara 

25 1,8% 80,6% 6 1,6% 19,4% 0 0,0% 0,0% 31 1,7% 100,0% 

Mahkemeye 
/hukuka 

118 8,7% 69,8% 38 10,0% 22,5% 13 16,7% 7,7% 169 9,3% 100,0% 

Kendime/aileme/ 
akrabama 

43 3,2% 79,6% 11 2,9% 20,4% 0 0,0% 0,0% 54 3,0% 100,0% 

Hiç kimseye 395 29,1% 75,2% 102 26,8% 19,4% 28 35,9% 5,3% 525 28,9% 100,0% 

İlgilenmiyorum/ 
fikrim yok 

14 1,0% 87,5% 2 ,5% 12,5% 0 0,0% 0,0% 16 ,9% 100,0% 

Diğer 33 2,4% 64,7% 17 4,5% 33,3% 1 1,3% 2,0% 51 2,8% 100,0% 
Toplam 
  

1359 100,0% 74,8% 380 100,0% 20,9% 78 100,0% 4,3% 1817 100,0% 100,0% 
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Ekonomik sermaye grubu ve kentsel dönüşüme katılım arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki bulunamamıştır (p>0,05). Örneklemdeki 

yaşlıların sadece %28,5’i “fikri alınmasa da en iyi şekilde yapılacağı inanmaktadır”. Yüksek ekonomik sermaye sahibi yaşlılarda bu kesimin oranı 

%12,8’e düşmektedir. Ayrıca, %57,9’u “fikirlerinin ciddiye alınacağını” düşünmemektedir. Düşük ekonomik sermaye grubundaki yaşlılarda bu oran 

%59’a çıkmakta, yüksek ekonomik sermaye grubunda ise %51,3’e inmektedir. Diğer önemli bir veri yaşlıların %89,8’inin görüşlerini her aşamada 

paylaşmak istemesidir. Yüksek ekonomik sermaye grubunda bu kesimin oranı %93,6 olarak ölçülmüştür. Örneklemdeki yaşlıların %89,2’si 

konutunun yeri ve büyüklüğü konusunda bilgilendirilmek istemektedir. Bu veriler kentsel dönüşüm sürecinin katılımcı şekilde modellenmesi 

yönünde ciddi bir beklenti olduğunu da anlatmaktadır. Bu durumun aksine cari dönüşüm süreci oldukça merkeziyetçi ve emrivaki şekilde 

işlemektedir.  

Tablo 286. Ekonomik sermaye grubu ve kentsel dönüşüme katılım çapraz dağılımı 

  Ekonomik sermaye grubu  
Düşük Orta Yüksek Toplam 
Sayı Oran Sayı Oran Sayı Oran Sayı Oran 

Kentsel 
dönüşüme 
katılım 

Ne olacağı hakkında bilgilendirilmek 
isterim 

Geçerli 1189 87,4% 336 88,4% 70 89,7% 1595 87,7% 
Geçerli değil 171 12,6% 44 11,6% 8 10,3% 223 12,3% 

Bana konutun büyüklüğü ve yeri 
konusunda bilgi verilsin 

Geçerli 1213 89,2% 339 89,2% 70 89,7% 1622 89,2% 

Geçerli değil 147 10,8% 41 10,8% 8 10,3% 196 10,8% 
Görüşlerimi her aşamada paylaşmak 
isterim 

Geçerli 1193 87,7% 366 96,3% 73 93,6% 1632 89,8% 
Geçerli değil 167 12,3% 44 11,6% 5 6,4% 216 11,9% 

Benim fikrim alınmasa da en iyi şekilde 
yapılacağını düşünüyorum 

Geçerli 405 29,8% 103 27,1% 10 12,8% 518 28,5% 

Geçerli değil 955 70,2% 277 72,9% 68 87,2% 1300 71,5% 
Fikirlerimin ciddiye alınacağını 
düşünmüyorum 

Geçerli 802 59,0% 211 55,5% 40 51,3% 1053 57,9% 

Geçerli değil 558 41,0% 169 44,5% 38 48,7% 765 42,1% 
Toplam 1360 100,0% 380 100,0% 78 100,0% 1818 100,0% 
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Ekonomik sermaye grubu ile kentsel dönüşüme uğramış ya da uğrayacak mahallenin en önemli sorunu arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki 

bulunmamakla birlikte (p>0,05), düşük ekonomik sermaye sahiplerinin %23,1’i herhangi bir sorun olmadığını belirtmiş ancak %15,4’ü imar ve 

yapılaşma sorununa işaret etmiştir. Bunu takip eden ikinci sorun alanı “güvenlik ve asayiş” olmuştur. Orta ekonomik sermaye grubu için de benzer 

bir önemlilik sırlamasının yapıldığı görülmektedir. Yüksek ekonomik sermaye grubunda ise %19,2’lik kesim “sorun yok” seçeneğinde 

kümelenirken, %12,8’i “imar ve yapılaşma” sorununa, %10,3’ü ise “otopark” sorununa işaret etmiştir. Üçüncü sırada gelen önemli sorun düşük 

ekonomik sermaye sahiplerinde fiziksel altyapı (%8,7), orta ekonomik sermaye grubunda “otopark” (%8,9), yüksek ekonomik sermaye 

sahiplerinde ise “trafik” (%9) olmuştur. Yüksek ekonomik sermaye grubunun farklılaşan sorunları kent merkezi ve yakın ilçelerinde oturuyor 

olmaları ile ilgili görülmektedir. Esasen sorunlar kentsel dönüşüm meselesinin bütüncül bir perspektiften ele alınmasının önemini göstermektedir.  

Tablo 287. Ekonomik sermaye grubu ve mahallenin en önemli sorunu 

  Ekonomik sermaye grubu Toplam 

Düşük Orta Yüksek 
 

 
% içinde 
Ekonom
ik 
sermay
e grubu 

% içinde  
mahalle
nin en 
önemli 
sorunu 

Sayı % içinde 
Ekonomi
k 
sermaye 
grubu 

% içinde  
mahalleni
n en 
önemli 
sorunu 

Say
ı 

% içinde 
Ekonomi
k 
sermaye 
grubu 

% içinde  
mahalleni
n en 
önemli 
sorunu 

Sayı % içinde 
Ekonomi
k 
sermaye 
grubu 

% içinde 
mahalleni
n  
en önemli  
sorunu 

 M
ah

al
le

ni
n 

en
 ö

ne
m

li 
so

ru
nu

 

Fiziksel altyapı 118 8,7% 76,1% 32 8,4% 20,6% 5 6,4% 3,2% 155 8,5% 100,0% 

Güvenlik ve  
asayiş 

144 10,6% 79,6% 34 8,9% 18,8% 3 3,8% 1,7% 181 10,0% 100,0% 

Kötü nam 
/damgalama 

17 1,3% 81,0% 4 1,1% 19,0% 0 0,0% 0,0% 21 1,2% 100,0% 

Eğitim-sağlık 
kurumları 
/kültürel 
mekanlar 

21 1,5% 84,0% 4 1,1% 16,0% 0 0,0% 0,0% 25 1,4% 100,0% 

Park/bahçe 
/spor alanı 

84 6,2% 73,0% 28 7,4% 24,3% 3 3,8% 2,6% 115 6,3% 100,0% 
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  Ekonomik sermaye grubu Toplam 

Düşük Orta Yüksek 
 

 
% içinde 
Ekonom
ik 
sermay
e grubu 

% içinde  
mahalle
nin en 
önemli 
sorunu 

Sayı % içinde 
Ekonomi
k 
sermaye 
grubu 

% içinde  
mahalleni
n en 
önemli 
sorunu 

Say
ı 

% içinde 
Ekonomi
k 
sermaye 
grubu 

% içinde  
mahalleni
n en 
önemli 
sorunu 

Sayı % içinde 
Ekonomi
k 
sermaye 
grubu 

% içinde 
mahalleni
n  
en önemli  
sorunu 

Pazar yeri 
/alışveriş alanı 

19 1,4% 82,6% 3 ,8% 13,0% 1 1,3% 4,3% 23 1,3% 100,0% 

İmar ve  
yapılaşma 

209 15,4% 75,7% 57 15,0% 20,7% 10 12,8% 3,6% 276 15,2% 100,0% 

Afet güvenliği 20 1,5% 64,5% 9 2,4% 29,0% 2 2,6% 6,5% 31 1,7% 100,0% 
Komşuluk  
ilişkileri 

44 3,2% 77,2% 12 3,2% 21,1% 1 1,3% 1,8% 57 3,1% 100,0% 

Otopark 87 6,4% 67,4% 34 8,9% 26,4% 8 10,3% 6,2% 129 7,1% 100,0% 
Ulaşım/ 
toplu taşıma 

60 4,4% 69,0% 19 5,0% 21,8% 8 10,3% 9,2% 87 4,8% 100,0% 

Trafik 50 3,7% 70,4% 14 3,7% 19,7% 7 9,0% 9,9% 71 3,9% 100,0% 
Yönetim 20 1,5% 87,0% 0 0,0% 0,0% 3 3,8% 13,0% 23 1,3% 100,0% 
Mülkiyet 21 1,5% 75,0% 7 1,8% 25,0% 0 0,0% 0,0% 28 1,5% 100,0% 
Çevre düzeni 
/temizlik   
/gürültü 

52 3,8% 74,3% 13 3,4% 18,6% 5 6,4% 7,1% 70 3,9% 100,0% 

Kentsel 
dönüşüm 

40 2,9% 75,5% 9 2,4% 17,0% 4 5,1% 7,5% 53 2,9% 100,0% 

İlgilenmiyorum/ 
fikrim yok 

1 ,1% 50,0% 1 ,3% 50,0% 0 0,0% 0,0% 2 ,1% 100,0% 

Sorun yok 314 23,1% 75,3% 88 23,2% 21,1% 15 19,2% 3,6% 417 22,9% 100,0% 
Diğer 39 2,9% 72,2% 12 3,2% 22,2% 3 3,8% 5,6% 54 3,0% 100,0% 

Toplam   1360 100,0% 74,8% 380 100,0% 20,9% 78 100,0% 4,3% 1818 100,0% 100,0% 
Ekonomik sermaye grubu ve kentsel dönüşümün yapılma nedeni arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki bulunmaktadır (X2 (14)= 24,526, 

df=14, p= 0,040, p<0,05). Düşük ve orta ekonomik sermaye sahibi yaşlılar için kentsel dönüşümün en önemli nedeni “deprem ve afet riski”dir 
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(sırasıyla %31 ve %35). Ancak yüksek ekonomik sermaye sahibi yaşlıların daha büyük çoğunluğu öncelikli neden olarak “rantı” (%38,5) görmekte, 

bunu “deprem ve afet riski” (%37,2) takip etmektedir. Bir diğer farklılaşma düşük ekonomik sermaye sahiplerince “konutların iyileştirilmesi” (%26) 

ve “rant” (%25,4) diğer iki neden olarak ortaya çıkması, orta ekonomik sermaye sahibi yaşlılar için ise ikinci sıradaki kümelenmenin “rant” (%27,6) 

olmasıdır. Planlı bir kentleşme hedefinin geri planda kalması kentsel dönüşüm meselesinin daha çok konut/yapı ölçeğinde takdim edilmesi ve 

algılanması ile ilgili durmaktadır.  

Tablo 288. Ekonomik sermaye grubu ve kentsel dönüşümün yapılma nedeni 

  Kentsel dönüşümün yapılma nedeni Toplam 
Deprem 
ve afet 
riskine 
karşı 

Güvenlik 
ve asayiş 
için 

Konutlar
ın 
iyileştiril
mesi 
için 

Konut 
değerlerinin 
artışı/ 
ekonomik 
kazanç için 

Rant Yeni ve 
planlı bir 
kent 
tasarımı 
için 

Fikrim 
yok 
/bilmiyor
um 

Diğer 
 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u  

D
üş

ük
 Sayı 422 36 354 30 345 77 89 7 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 31,0% 2,6% 26,0% 2,2% 25,4% 5,7% 6,5% ,5% 100,0% 
% içinde Kentsel dönüşümün 
yapılma nedeni 

72,3% 80,0% 78,0% 76,9% 71,9% 75,5% 84,8% 77,8% 74,8% 

O
rta

 

Sayı 133 8 85 9 105 25 14 1 380 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 35,0% 2,1% 22,4% 2,4% 27,6% 6,6% 3,7% ,3% 100,0% 
% içinde Kentsel dönüşümün 
yapılma nedeni 

22,8% 17,8% 18,7% 23,1% 21,9% 24,5% 13,3% 11,1% 20,9% 

Yü
ks

ek
 Sayı 29 1 15 0 30 0 2 1 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 37,2% 1,3% 19,2% 0,0% 38,5% 0,0% 2,6% 1,3% 100,0% 
% içinde Kentsel dönüşümün 
yapılma nedeni 

5,0% 2,2% 3,3% 0,0% 6,3% 0,0% 1,9% 11,1% 4,3% 

To
pl

am
 Sayı 584 45 454 39 480 102 105 9 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 32,1% 2,5% 25,0% 2,1% 26,4% 5,6% 5,8% ,5% 100,0% 
% içinde Kentsel dönüşümün yapıL 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0

% 
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Ekonomik sermaye grubu ve kentsel dönüşüm sonrası yürüme kolaylığı arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki bulunmaktadır (X2 (6)= 19,465, 

df=6, p= 0,003, p<0,01).  Örneklemdeki yaşlıların yarısında fazlası (%52) yürüme kolaylığına kavuşacağını, %20’si ise yürüme kolaylığının 

azalacağını düşünmektedir. Ancak düşük ekonomik sermaye sahibi yaşlılarda bu kesimin oranı %18,8, yüksek ekonomik sermaye sahipleri içinde 

ise %32,1’dir. 

Tablo 289. Ekonomik sermaye grubu ve dönüşüm sonrası sokakta yürüme kolaylığı 

  Kentsel dönüşüm sonrasında sokakta yürüme 
kolaylığı 

Toplam 

Azalır Değişmez Artar Fikrim 
yok 

 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u  

Düşük Sayı 256 303 722 79 1360 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 18,8% 22,3% 53,1% 5,8% 100,0% 
% içinde Kentsel dönüşüm sonrasında sokakta yürüme kolaylığı 70,3% 73,9% 75,5% 89,8% 74,8% 

Orta Sayı 83 91 197 9 380 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 21,8% 23,9% 51,8% 2,4% 100,0% 
% içinde Kentsel dönüşüm sonrasında sokakta yürüme kolaylığı 22,8% 22,2% 20,6% 10,2% 20,9% 

Yüksek Sayı 25 16 37 0 78 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 32,1% 20,5% 47,4% 0,0% 100,0% 
% içinde Kentsel dönüşüm sonrasında sokakta yürüme kolaylığı 6,9% 3,9% 3,9% 0,0% 4,3% 

Toplam Sayı 364 410 956 88 1818 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 20,0% 22,6% 52,6% 4,8% 100,0% 
% içinde Kentsel dönüşüm sonrasında sokakta yürüme kolaylığı 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ile kentsel dönüşüm sonrası “park/yeşil alan kullanım sıklığı” arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki yoktur (p>0,05). 

Yüksek ekonomik sermaye sahibi yşlıların %48,7’si, orta ekonomik sermaye sahiplerinin %32,1’i, düşük ekonomik sermaye grubundakilerin ise 

%34,8’i dönüşüm sonrasında park ve yeşil alanları kullanım sıklığının değişmeyeceği kanaatindedir. Düşük ekonomik sermaye grubundakilerin 
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%47,1’i, yüksek ekonomik sermaye sahibi yaşlıların ise %30,8’i dönüşüm sonrası park ve yeşil alan kullanma sıklığının artacağını 

değerlendirmektedir.  

Tablo 290. Ekonomik sermaye grubu ve dönüşüm sonrası park/yeşil alan kullanım sıklığı çapraz dağılımı 

  Kentsel dönüşüm sonrasında park/yeşil alan kullanma sıklığım Toplam 
Azalır Değişmez Artar Fikrim yok 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u  

Düşük Sayı 214 473 641 32 1360 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 15,7% 34,8% 47,1% 2,4% 100,0% 
% içinde Kentsel dönüşüm 
sonrasında park/yeşil alan kullanma 
sıklığım 

71,8% 74,7% 75,6% 82,1% 74,8% 

Orta Sayı 69 122 183 6 380 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 18,2% 32,1% 48,2% 1,6% 100,0% 
% içinde Kentsel dönüşüm 
sonrasında park/yeşil alan kullanma 
sıklığım 

23,2% 19,3% 21,6% 15,4% 20,9% 

Yüksek Sayı 15 38 24 1 78 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 19,2% 48,7% 30,8% 1,3% 100,0% 
% içinde Kentsel dönüşüm 
sonrasında park/yeşil alan kullanma 
sıklığım 

5,0% 6,0% 2,8% 2,6% 4,3% 

Toplam Sayı 298 633 848 39 1818 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 16,4% 34,8% 46,6% 2,1% 100,0% 
% içinde Kentsel dönüşüm 
sonrasında park/yeşil alan kullanma 
sıklığım 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Ekonomik sermaye grubu ve kentsel dönüşüm sonrası spor yapılabilecek mekanların artması arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki 

bulunamamaktadır (p>0,05). Örneklemdeki yaşlıların yarıya yakını (%46,9) durumun değişmeyeceği değerlendirmesindedir. Burada dikkat çekici 

farklılaşma düşük ekonomik sermaye sahiplerinin %34,6’sının, orta ekonomik sermaye sahibi yaşlıların %41,6’sının, yüksek ekonomik sermaye 

grubundakilerin ise %25,6’sının dönüşüm sonrası spor yapabileceği mekanların artacağını düşünmesidir.  
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Tablo 291. Ekonomik sermaye grubu ve dönüşüm sonrası spor yapılabilecek mekanlar çapraz dağılımı 

  Kentsel dönüşüm sonrasında spor yapabileceğim mekânlar Toplam 
Azalır Değişmez Artar Fikrim yok 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u 

Düşük Sayı 118 649 471 122 1360 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 8,7% 47,7% 34,6% 9,0% 100,0% 
% içinde Kentsel dönüşüm sonrasında 
spor yapabileceğim mekânlar 

71,5% 76,1% 72,6% 80,8% 74,8% 

Orta Sayı 37 161 158 24 380 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 9,7% 42,4% 41,6% 6,3% 100,0% 
% içinde Kentsel dönüşüm sonrasında 
spor yapabileceğim mekânlar 

22,4% 18,9% 24,3% 15,9% 20,9% 

Yüksek Sayı 10 43 20 5 78 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 12,8% 55,1% 25,6% 6,4% 100,0% 
% içinde Kentsel dönüşüm sonrasında 
spor yapabileceğim mekânlar 

6,1% 5,0% 3,1% 3,3% 4,3% 

Toplam Sayı 165 853 649 151 1818 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 9,1% 46,9% 35,7% 8,3% 100,0% 
% içinde Kentsel dönüşüm sonrasında 
spor yapabileceğim mekânlar 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Kentsel dönüşüm sonrası yardım almadan hareket edebilme kabiliyetinin değişimi ile ekonomik sermaye grubu arasında istatistiki olarak anlamlı 

bir ilişki tespit edilmiştir (X2 (6)= 15,127, df=6, p= 0,019, p<0,05). Değişmez diyenler içerisinde fiziksel olarak engeli olanlar olacağı öngörülmekle 

birlikte, yüksek ekonomik sermaye grubu içerisindeki yaşlıların %64,1’i hareket kabiliyetlerinin değişmeyeceğini, %5,1’i ise azalacağını belirtmiştir. 

Düşük ekonomik sermaye sahibi yaşlıların ise %54’ü “değişmez”, %10,4’ü ise “azalır” seçeneklerinde kümelenmiştir. Hatırlanacağı üzerine düşük 

ekonomik sermaye grubundaki yaşlıların %10,9’u fiziksel bir engele sahip iken, orta ekonomik sermaye grubunda bu kesimin oranı %6,6, yüksek 

ekonomik sermaye grubunda ise %9’dur. Düşük ekonomik sermaye grubundakilerin fiziksel engeli yürüme fonksiyonunda yoğunlaşmaktadır. 
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Tablo 292. Ekonomik sermaye grubu ve yardım almadan hareket edebilme imkanı çapraz dağılımı 

  Hiç kimseden yardım almadan hareket etme imkânım Toplam 
Azalır Değişmez Artar Fikrim yok 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u 

Düşük Sayı 142 734 400 84 1360 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 10,4% 54,0% 29,4% 6,2% 100,0% 
% içinde Hiç kimseden yardım almadan 
hareket etme imkânım 

77,2% 74,4% 72,5% 88,4% 74,8% 

Orta Sayı 38 203 129 10 380 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 10,0% 53,4% 33,9% 2,6% 100,0% 
% içinde Hiç kimseden yardım almadan 
hareket etme imkânım 

20,7% 20,6% 23,4% 10,5% 20,9% 

Yüksek Sayı 4 50 23 1 78 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 5,1% 64,1% 29,5% 1,3% 100,0% 
% içinde Hiç kimseden yardım almadan 
hareket etme imkânım 

2,2% 5,1% 4,2% 1,1% 4,3% 

Toplam Sayı 184 987 552 95 1818 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 10,1% 54,3% 30,4% 5,2% 100,0% 
% içinde Hiç kimseden yardım almadan 
hareket etme imkânım 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Kentsel dönüşüm sonrası tüm ekonomik sermaye gruplarının yaklaşık beşte dördü (%79) konutların afetlere karşı dayanıklılığının artacağını 

düşünmektedir (p>0,05).  Kentsel dönüşüm politikasının meşrulaştırıcı söylemi afetlere karşı dayanıklılıktır ve mevcut yapı stokunun eskiliği ve 

kalitesizliği de afet riskinin yüksek olduğu ülkede bu konuda ciddi bir beklenti de yaratmış durumda gözükmektedir.  
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Tablo 293. Ekonomik sermaye ve dönüşüm sonrası konutların afetlere karşı dayanıklılığı çapraz dağılımı 

  Kentsel dönüşüm sonrasında olası afetlere karşı konutların 
dayanıklılığı 

Toplam 

Azalır Değişmez Artar Fikrim yok 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u  

Düşük Sayı 96 103 1068 93 1360 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 7,1% 7,6% 78,5% 6,8% 100,0% 
% içinde Kentsel dönüşüm sonrasında 
olası afetlere karşı konutların 
dayanıklılığı 

72,2% 75,7% 74,3% 83,0% 74,8% 

Orta Sayı 28 25 311 16 380 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 7,4% 6,6% 81,8% 4,2% 100,0% 
% içinde Kentsel dönüşüm sonrasında 
olası afetlere karşı konutların 
dayanıklılığı 

21,1% 18,4% 21,6% 14,3% 20,9% 

Yüksek Sayı 9 8 58 3 78 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 11,5% 10,3% 74,4% 3,8% 100,0% 
% içinde Kentsel dönüşüm sonrasında 
olası afetlere karşı konutların 
dayanıklılığı 

6,8% 5,9% 4,0% 2,7% 4,3% 

Toplam Sayı 133 136 1437 112 1818 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 7,3% 7,5% 79,0% 6,2% 100,0% 
% içinde Kentsel dönüşüm sonrasında 
olası afetlere karşı konutların 
dayanıklılığı 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye gurubu ve kentsel dönüşüm sonrası evden çıkma sıklığı arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki olduğu tespit edilmiştir (X2 
(6)0 13,640, df=6, p= 0,034, p<0,05). Yüksek ekonomik sermaye grubunun %62,8’i dışarı çıkma sıklığının değişmeyeceği kanaatindedir. Bu 

durum yeterince dışarı çıkması ile alakalı olabilecektir ki yüksek ekonomik sermaye grubunun zorunlu haller dışında dışarda daha geniş kesiminin 

vakit geçirdiği bilinmektedir. Düşük ekonomik sermaye grubu ise daha çok zorunlu haller dışında evde vakit geçirmektedir. Sosyal sermayelerinin 
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de ekonomik sermaye gruplarının farklılaştığı daha önce ifade edilmiştir. Düşük ekonomik sermaye grubunun %35’inin dışarı çıkma sıklığının 

artacağını söylemesi dikkat çekicidir. Düşük ekonomik sermaye grubundaki yaşlıların daha geniş kesiminin özelikle yürüme engeli olduğu 

hatırlanacak olursa, bu farklılık bu durum ile alakalı olabilecektir. Çünkü önceki veriler kapsamında düşük ekonomik sermaye grubunun daha az 

dışarıyı kullanmasını ekonomik sermayesi ve sosyal sermayesi ile ilişkili olarak izah edilmeye çalışılmıştı.  

Tablo 294. Ekonomik sermaye grubu ve dönüşüm sonrası evden dışarı çıkma sıklığı çapraz dağılımı 

  Kentsel dönüşüm sonrasında evden dışarı çıkma sıklığım Toplam 
Azalır Değişmez Artar Fikrim yok 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u  

D
üş

ük
 

Sayı 158 679 476 47 1360 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 11,6% 49,9% 35,0% 3,5% 100,0% 
% içinde Kentsel dönüşüm sonrasında evden dışarı çıkma 
sıklığım 

71,5% 74,7% 75,7% 79,7% 74,8% 

O
rta

 

Sayı 49 181 139 11 380 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 12,9% 47,6% 36,6% 2,9% 100,0% 
% içinde Kentsel dönüşüm sonrasında evden dışarı çıkma 
sıklığım 

22,2% 19,9% 22,1% 18,6% 20,9% 

Yü
ks

ek
 Sayı 14 49 14 1 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 17,9% 62,8% 17,9% 1,3% 100,0% 
% içinde Kentsel dönüşüm sonrasında evden dışarı çıkma 
sıklığım 

6,3% 5,4% 2,2% 1,7% 4,3% 

Toplam Sayı 221 909 629 59 1818 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 12,2% 50,0% 34,6% 3,2% 100,0% 
% içinde Kentsel dönüşüm sonrasında evden dışarı çıkma 
sıklığım 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Ekonomik sermaye grubu ve dönüşüm sonrası sokakların güvenliği arasında anlamlı bir ilişki bulunmamaktadır (p>0,05). Örneklemdeki yaşlıların 

%14,9’u dönüşüm sonrasında sokakların güvenliğinin azalacağı değerlendirmesindedir. Düşük ekonomik sermaye grubundaki yaşlılar içinde bu 

kesimin oranı %24,4’e yükselmektedir. Bu durumun önemli bir izahının yüksek ekonomik sermaye grubunun mahalle türdeşliğine daha çok önem 

vermesi ve dönüşümle birlikte kalabalıklaşma ve türdeşliği bozacak insanların dönüşüm alanına yerleşmesi ile ilgili olabileceği düşünülmektedir. 

Diğer bir neden ise prestiji artan mahallelerin suçlular bakımından da bir hedef haline geleceğinin düşünülmesi olabilecektir. Düşük ekonomik 



 
 

 379 

sermaye sahibi yaşlıların %57,5’i, yüksek ekonomik sermaye grubu yaşlılarının ise %44,9’u dönüşüm sonrası sokakların güvenliğinin artacağı 

kanaatindedir.  

Tablo 295. Ekonomik sermaye grubu ve dönüşüm sonrası sokakların güvenliği 

  Kentsel dönüşüm sonrasında sokakların güvenliği Toplam 
Azalır Değişmez Artar Fikrim yok 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u 

Düşük Sayı 199 291 782 88 1360 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 14,6% 21,4% 57,5% 6,5% 100,0% 
% içinde Kentsel dönüşüm sonrasında sokakların güvenliği 73,4% 71,7% 76,4% 74,6% 74,8% 

Orta Sayı 53 94 206 27 380 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 13,9% 24,7% 54,2% 7,1% 100,0% 
% içinde Kentsel dönüşüm sonrasında sokakların güvenliği 19,6% 23,2% 20,1% 22,9% 20,9% 

Yüksek Sayı 19 21 35 3 78 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 24,4% 26,9% 44,9% 3,8% 100,0% 
% içinde Kentsel dönüşüm sonrasında sokakların güvenliği 7,0% 5,2% 3,4% 2,5% 4,3% 

Toplam Sayı 271 406 1023 118 1818 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 14,9% 22,3% 56,3% 6,5% 100,0% 
% içinde Kentsel dönüşüm sonrasında sokakların güvenliği 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ve kentsel dönüşüm sonrası mahallenin güvenliği arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki bulunmaktadır (X2 (6)= 

20,254, df=6, p= 0,002, p<0,01). Yüksek ekonomik sermaye grubundaki yaşlıların %28,2’si dönüşüm sonrası mahalle güvenliğinin azalacağı, ki 

ekonomik sermaye grupları içindeki en geniş kümelenmedir,  %38,5’i ise artacağı kanaatindedir. Bu oran da ekonomik sermaye grupları içindeki 

en düşük orandır.  
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Tablo 296. Ekonomik sermaye grubu ve dönüşüm sonrası mahallenin güvenliği 

  Kentsel dönüşüm sonrasında mahallenin güvenliği Toplam 
Azalır Değişmez Artar Fikrim yok 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u 

Düşük Sayı 192 294 793 81 1360 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 14,1% 21,6% 58,3% 6,0% 100,0% 
% içinde Kentsel dönüşüm sonrasında 
mahallenin güvenliği 

70,8% 70,7% 77,2% 77,9% 74,8% 

Orta Sayı 57 101 204 18 380 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 15,0% 26,6% 53,7% 4,7% 100,0% 
% içinde Kentsel dönüşüm sonrasında 
mahallenin güvenliği 

21,0% 24,3% 19,9% 17,3% 20,9% 

Yüksek Sayı 22 21 30 5 78 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 28,2% 26,9% 38,5% 6,4% 100,0% 
% içinde Kentsel dönüşüm sonrasında 
mahallenin güvenliği 

8,1% 5,0% 2,9% 4,8% 4,3% 

Toplam Sayı 271 416 1027 104 1818 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 14,9% 22,9% 56,5% 5,7% 100,0% 
% içinde Kentsel dönüşüm sonrasında 
mahallenin güvenliği 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ve dönüşüm sonrası hastane veya aile hekimine erişim arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki bulunmaktadır (X2 

(6)= 28,855, df=6, p=0,000, p<0,001). Düşük ekonomik sermaye grubunun %56’sı erişimlerinin değişmeyeceğini ifade ederken, bu kesimin oranı 

yüksek ekonomik sermaye grubunda %70,5’e yükselmektedir. %31,8’i erişimlerinin artacağını belirtmektedir. Yüksek ekonomik sermaye 

grubunda ise erişiminin artacağını düşünenlerin oranı %14,1’e gerilemektedir. Erişimin azalacağını düşünenlerin dönüşümle birlikte yer 

değiştirmek zorunda kalacağını düşünenler olabileceği değerlendirilebilecektir.  
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Tablo 297. Ekonomik sermaye grubu ve dönüşüm sonrası hastaneye/aile hekimine erişim çapraz dağılımı 

  Kentsel dönüşüm sonrasında hastaneye/aile hekimine erişimim Toplam 
Azalır Değişmez Artar Fikrim yok 

Ekonomik 
sermaye 
grubu 

Düşük Sayı 75 762 432 91 1360 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 5,5% 56,0% 31,8% 6,7% 100,0% 
% içinde Kentsel dönüşüm sonrasında 
hastaneye/aile hekimine erişimim 

68,8% 73,1% 76,7% 87,5% 74,8% 

Orta Sayı 23 225 120 12 380 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 6,1% 59,2% 31,6% 3,2% 100,0% 
% içinde Kentsel dönüşüm sonrasında 
hastaneye/aile hekimine erişimim 

21,1% 21,6% 21,3% 11,5% 20,9% 

Yüksek Sayı 11 55 11 1 78 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 14,1% 70,5% 14,1% 1,3% 100,0% 
% içinde Kentsel dönüşüm sonrasında 
hastaneye/aile hekimine erişimim 

10,1% 5,3% 2,0% 1,0% 4,3% 

Toplam Sayı 109 1042 563 104 1818 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 6,0% 57,3% 31,0% 5,7% 100,0% 
% içinde Kentsel dönüşüm sonrasında 
hastaneye/aile hekimine erişimim 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ve kentsel dönüşüm sonrası komşularla görüşme sıklığı arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki bulunmamaktadır 

(p>0,05). Örneklemdeki yaşlıların %42’si komşularıyla ilişkilerinin dönüşüm sonrasında azalacağı düşüncesindedir. Diğer yandan düşük ve orta 

ekonomik sermaye sahiplerinin %45,2’lik kısımları, yüksek ekonomik sermaye sahiplerinin ise %57,7’si komşularıyla ilişkilerinin değişmeyeceği 

kanaatindedir. Yüksek ekonomik sermaye grubu komşularıyla ilişkisi nispeten az olan bir yaşlı grubudur ve daha geniş kesimin değişmeyeceğini 

söylemesi anlaşılır bir durumdur. Ancak dönüşümün komşuluk ilişkilerini artırabileceğine dair fikrin kaynağının neler olabileceği konusunda daha 

derin bir araştırmaya ihtiyaç vardır. Derinlemesine mülakatta bu konu üzerinde durulabilir.  
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Tablo 298. Ekonomik sermaye grubu ve kentsel dönüşüm sonrası komşularla görüşme sıklığı çapraz dağılımı 

  Kentsel dönüşüm sonrasında eski komşularla görüşme sıklığım Toplam 
Azalır Değişmez Artar Fikrim yok 

Ek
on

om
ik

 s
er

m
ay

e 
gr

ub
u 

Düşük Sayı 573 619 120 48 1360 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 42,1% 45,5% 8,8% 3,5% 100,0% 
% içinde Kentsel dönüşüm sonrasında 
eski komşularla görüşme sıklığım 

75,0% 74,0% 78,9% 73,8% 74,8% 

Orta Sayı 166 173 29 12 380 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 43,7% 45,5% 7,6% 3,2% 100,0% 
% içinde Kentsel dönüşüm sonrasında 
eski komşularla görüşme sıklığım 

21,7% 20,7% 19,1% 18,5% 20,9% 

Yüksek Sayı 25 45 3 5 78 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 32,1% 57,7% 3,8% 6,4% 100,0% 
% içinde Kentsel dönüşüm sonrasında 
eski komşularla görüşme sıklığım 

3,3% 5,4% 2,0% 7,7% 4,3% 

Toplam Sayı 764 837 152 65 1818 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 42,0% 46,0% 8,4% 3,6% 100,0% 
% içinde Kentsel dönüşüm sonrasında 
eski komşularla görüşme sıklığım 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Ekonomik sermaye grubu ve dönüşüm sonrası ulaşım imkanları arasında istatistiki olarak 

anlamlı bir ilişki olduğu tespit edilmiştir (X2 (6)= 33,104, df=6, 0,000, p<0,001). Kentsel 

dönüşüm sonrası ulaşım imkanlarının azalacağını düşünen yaşlıların oranı %8,1’dir. Yüksek 

ekonomik sermaye grubunda bu kesimin oranı %21,8’e çıkmaktadır. Bunun en bariz nedeni 

kentsel dönüşümün yaratacağı kalabalık ve ilave araç sahipliğinin oluşturacağı yük 

olabilecektir. Yüksek ekonomik sermaye grubunun büyük oranda merkezi yerlerde oturduğu 

bilinmektedir. Halihazırda ciddi trafik, otopark ve genel olarak ulaşım sorunu olan merkezi 

yerlerde kentsel dönüşümün bir ulaşım planı ile birlikte düşünülmemesi, daha çok yapı 

ölçeğinde ve parsel bazlı olarak gerçekleşiyor olması da bu düşünceyi beslemektedir.  

Tablo 299. Ekonomik sermaye grubu ve dönüşüm sonrası ulaşım imkanları 

  Kentsel dönüşüm sonrasında ulaşım 

imkânları 

Toplam 

Azalır Değişmez Artar Fikrim 
yok 

 

E
k
o

n
o

m
ik

 s
e
rm

a
y
e
 g

ru
b

u
 

Düşük Sayı 93 520 661 86 1360 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

6,8% 38,2% 48,6% 6,3% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşüm sonrasında 
ulaşım imkânları 

62,8% 72,7% 77,5% 84,3% 74,8% 

Orta Sayı 38 165 163 14 380 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

10,0% 43,4% 42,9% 3,7% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşüm sonrasında 
ulaşım imkânları 

25,7% 23,1% 19,1% 13,7% 20,9% 

Yüksek Sayı 17 30 29 2 78 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

21,8% 38,5% 37,2% 2,6% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşüm sonrasında 
ulaşım imkânları 

11,5% 4,2% 3,4% 2,0% 4,3% 

Toplam Sayı 148 715 853 102 1818 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

8,1% 39,3% 46,9% 5,6% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşüm sonrasında 
ulaşım imkânları 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ve dönüşüm sonrasında park-yeşil alan güvenliği arasında istatistiki 

olarak anlamlı bir ilişki bulunmaktadır (X2 (6)= 13,138, df=6, p= 0,041, p<0,05). Örneklemdeki 

yaşlıların %14,7’si dönüşüm sonrasında park ve yeşil alanlarının güvenliğinin azalacağını 

düşünmektedir. Yüksek ekonomik sermaye grubundaki yaşlılarda bu kesimin oranı %23,1’e 

yükselmektedir. Bu tür alanlarda güvenliğin artacağını düşünenlerin düşük ekonomik sermaye 
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grubundaki yaşlılarda %56,1, yüksek ekonomik sermaye sahibi yaşlılar içinde ise %39,7 olarak 

ölçülmüştür.  

Tablo 300. Ekonomik sermaye grubu ve dönüşüm sonrasında park-yeşil alan güvenliği 
arasındaki çapraz dağılımı 

  Kentsel dönüşüm sonrasında park ve 

yeşil alanların güvenliği 

Toplam 

Azalır Değişmez Artar Fikrim 
yok 

 

E
k
o

n
o

m
ik

 s
e
rm

a
y
e
 g

ru
b

u
 

Düşük Sayı 191 310 763 96 1360 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

14,0% 22,8% 56,1% 7,1% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşüm sonrasında 
park ve yeşil alanların 
güvenliği 

71,3% 70,9% 77,1% 77,4% 74,8% 

Orta Sayı 59 104 195 22 380 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

15,5% 27,4% 51,3% 5,8% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşüm sonrasında 
park ve yeşil alanların 
güvenliği 

22,0% 23,8% 19,7% 17,7% 20,9% 

Yüksek Sayı 18 23 31 6 78 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

23,1% 29,5% 39,7% 7,7% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşüm sonrasında 
park ve yeşil alanların 
güvenliği 

6,7% 5,3% 3,1% 4,8% 4,3% 

Toplam Sayı 268 437 989 124 1818 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

14,7% 24,0% 54,4% 6,8% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşüm sonrasında 
park ve yeşil alanların 
güvenliği 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye ve kentsel dönüşüm sonrası aylık/yıllık gelirinin değişimi arasında istatistiki 

olarak anlamlı bir ilişki vardır (X2 (6)= 38,082, df=6, p=0,000, p< 0,001). Bu veride dikkat çekici 

olan iki konu vardır. Birincisi yüksek ekonomik sermaye grubunda kentsel dönüşüm sonrası 

gelirinin azalacağını düşünen %11,5’lik bir kesim olmasına karşılık, düşük ekonomik sermaye 

grubunda bu kesimin oranının %23,2 olmasıdır. İkincisi ise dönüşüm sonrası gelirinin 

artacağını düşünen kesimlerdeki farklılaşmadır. Düşük ekonomik sermaye sahibi yaşlılarda 

böyle düşünenlerin oranı %8,9 iken, orta ekonomik sermaye grubunda bu kesimin oranı 

%17,4’e, yüksek ekonomik sermaye grubunda ise %19,2’ye çıkmasıdır. Bu iki veriyi şöyle 

açıklamanın anlamlı olduğu düşünülmektedir: kentsel dönüşümle birlikte emlak fiyatları- kiralar 

yansıra, hizmet fiyatlarının da arttığı bilinen bir konudur. Bu durum gelirinin azalacağını 
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düşünenler bakımında açıklayıcıdır. Gelirinin artacağını düşünen yaşlılar için ise 

derinlemesine mülakatlarda sorgulanması gereken önermenin orta ve yüksek ekonomik 

sermayeye sahip yaşlılar içinde bir kesimin cari konutlarını kiraya vermek yoluna gideceği 

öngörülebilecektir. Bu durumda ise söz konusu mahallelerde kendiliğinden bir soylulaşmanın 

olacağı düşünülebilecektir. 

  

Tablo 301. Ekonomik sermaye ve kentsel dönüşüm sonrasında aylık/yıllık gelir arasındaki 
çapraz dağılımı 

  Kentsel dönüşüm sonrasında 

aylık/yıllık gelirim 

Toplam 

Azalır Değişme
z 

Artar Fikrim 
yok 

 

E
k
o

n
o

m
ik

 s
e
rm

a
y
e
 g

ru
b

u
 

D
üş

ük
 

Sayı 315 833 121 91 1360 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

23,2% 61,3% 8,9% 6,7% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm 
sonrasında aylık/yıllık gelirim 

80,8% 74,5% 59,9
% 

84,3% 74,8% 

O
rta

 

Sayı 66 233 66 15 380 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

17,4% 61,3% 17,4
% 

3,9% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm 
sonrasında aylık/yıllık gelirim 

16,9% 20,8% 32,7
% 

13,9% 20,9% 

Y
ük

se
k 

Sayı 9 52 15 2 78 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

11,5% 66,7% 19,2
% 

2,6% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm 
sonrasında aylık/yıllık gelirim 

2,3% 4,7% 7,4% 1,9% 4,3% 

Toplam Sayı 390 1118 202 108 1818 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

21,5% 61,5% 11,1
% 

5,9% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm 
sonrasında aylık/yıllık gelirim 

100,0% 100,0% 100,0
% 

100,0% 100,0% 

 

Dönüşüm sonrası aylık/yıllık gelirin değişimine ilişkin yukarıdaki tablonun, dönüşüm nedeniyle 

aylık masraflar artar mı? Önermesi ile değerlendirilmesi anlamlı olacaktır. Ekonomik sermaye 

grubu ile bu önerme arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki bulunmaktadır (X2 (6)= 30,630, 

df=6, p= 0,000, p<0,001). Örneklemdeki yaşlıların %11,8’i aylık masrafların dönüşüm 

sonrasında artmayacağını düşünmektedir. Yüksek ekonomik sermaye grubu içinde bu kesimin 

oranı %21,8’dir. Ekonomik sermaye grubuna göre aylık masrafların artacağına inanan 

(örneklemde %79,9) kesimin oranı düşük ekonomik sermaye grubunda %81,4, yüksek 

ekonomik sermaye grubunda ise %79,9’dur. Bu çerçevede kentsel dönüşümün özellikle düşük 

sermaye sahipleri açısından daha yoksullaştırıcı bir süreç olduğu aşikardır ve böyle 

algılanmaktadır. Düşük ekonomik sermaye sahibi yaşlıların daha geniş kesiminin geniş aile 

olduğu, 5 çocuklu yaşlı sayısının nispeten yüksek olduğu, kiracılık oranının nispeten yüksek 
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olduğu dikkate alındığında bu sonucun yaşanması muhtemeldir. Elbette dönüşümle birlikte 

sadece emlak fiyatlarının artmadığı aynı zamanda hizmet fiyatlarının ve kira fiyatlarının da 

arttığı da nesnel bir gerçektir.  

 

Tablo 302. Ekonomik sermaye grubu ve dönüşüm nedeniyle aylık masraflar artar mı? sorusu 
arasındaki çapraz dağılım 

  Kentsel dönüşüm nedeniyle aylık 

masraflar artar mı? 

Toplam 

Hayır Kısme
n 

Evet Fikrim 
yok 

 

E
k
o

n
o

m
ik

 s
e
rm

a
y
e
 g

ru
b

u
 

D
üş

ük
 

Sayı 138 62 1107 53 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 10,1% 4,6% 81,4% 3,9% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm 
nedeniyle aylık masraflar artar mı? 

64,2% 68,9% 76,2% 88,3% 74,8% 

O
rta

 

Sayı 60 19 295 6 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 15,8% 5,0% 77,6% 1,6% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm 
nedeniyle aylık masraflar artar mı? 

27,9% 21,1% 20,3% 10,0% 20,9% 

Y
ük

se
k 

Sayı 17 9 51 1 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 21,8% 11,5% 65,4% 1,3% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm 
nedeniyle aylık masraflar artar mı? 

7,9% 10,0% 3,5% 1,7% 4,3% 

Toplam Sayı 215 90 1453 60 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 11,8% 5,0% 79,9% 3,3% 100,0% 
% içinde Kentsel dönüşüm 
nedeniyle aylık masraflar artar mı? 

100,0% 100,0
% 

100,0
% 

100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ve kentsel dönüşüm sonrası vakit geçirilebilecek mekanların 

değişimi önermesi arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki yoktur (p>0,05). Örneklem içindeki 

yaşlıların %44,7’si vakit geçirilebilecek mekanların artacağı kanaatindedir.  



 
 

 387 

 

 

 

 

 

 

Tablo 303. Ekonomik sermaye grubu ve kentsel dönüşüm sonrası vakit geçirilebilecek 
mekanların sayısı arasındaki çapraz dağılım 

  Kentsel dönüşüm sonrasında vakit 

geçirebileceğim mekânların sayısı 

Toplam 

Azalır Değişmez Artar Fikrim 

yok 

 

E
k
o

n
o

m
ik

 s
e
rm

a
y
e
 g

ru
b

u
 

Düşük Sayı 150 533 601 76 1360 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

11,0% 39,2% 44,2% 5,6% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşüm sonrasında 
vakit geçirebileceğim 
mekânların sayısı 

76,1% 75,1% 74,0% 76,8% 74,8% 

Orta Sayı 40 146 175 19 380 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

10,5% 38,4% 46,1% 5,0% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşüm sonrasında 
vakit geçirebileceğim 
mekânların sayısı 

20,3% 20,6% 21,6% 19,2% 20,9% 

Yüksek Sayı 7 31 36 4 78 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

9,0% 39,7% 46,2% 5,1% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşüm sonrasında 
vakit geçirebileceğim 
mekânların sayısı 

3,6% 4,4% 4,4% 4,0% 4,3% 

Toplam Sayı 197 710 812 99 1818 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

10,8% 39,1% 44,7% 5,4% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşüm sonrasında 
vakit geçirebileceğim 
mekânların sayısı 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ve dönüşüm sonrası evdeki güvenliğin değişimi önermesi arasında 

istatistiki olarak anlamlı bir ilişki vardır (X2(6)= 18,073, df=6, p=0,006, p<0,01). Örneklemdeki 

yaşlıların %28,8’i evdeki güvenliğinin dönüşüm sonrası değişmeyeceğini düşünmektedir. 

Ancak yüksek ekonomik sermaye sahibi yaşlılar arasında bu kesimin oranı %44,9’a 
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yükselmektedir. Bu durum yüksek ekonomik sermaye sahiplerinin yaşadıkları konutların daha 

sağlam olması ile ilgili olabilecektir.  

 

Tablo 304. Ekonomik sermaye grubu ve dönüşüm sonrası evdeki güvenlik arasındaki çapraz 
dağılım 

  Kentsel dönüşüm sonrasında evdeki 

güvenliğim 

Toplam 

Azalır Değişmez Artar Fikrim 

yok 

 

E
k
o

n
o

m
ik

 s
e
rm

a
y
e
 g

ru
b

u
 

Düşük Sayı 157 367 787 49 1360 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

11,5% 27,0% 57,9% 3,6% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşüm sonrasında 
evdeki güvenliğim 

77,7% 70,2% 75,9% 87,5% 74,8% 

Orta Sayı 38 121 214 7 380 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

10,0% 31,8% 56,3% 1,8% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşüm sonrasında 
evdeki güvenliğim 

18,8% 23,1% 20,6% 12,5% 20,9% 

Yüksek Sayı 7 35 36 0 78 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

9,0% 44,9% 46,2% 0,0% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşüm sonrasında 
evdeki güvenliğim 

3,5% 6,7% 3,5% 0,0% 4,3% 

Toplam Sayı 202 523 1037 56 1818 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

11,1% 28,8% 57,0% 3,1% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşüm sonrasında 
evdeki güvenliğim 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ve kentsel dönüşüm sonrası mahallenin mevcut sorunlarının 

değişimi arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki olduğu tespit edilmiştir (X2 (6)= 15,555, 

df=6, p=0,016, p<0,05). Örneklemdekilerin %40,4’ü dönüşüm sonrasında mahallenin mevcut 

sorunlarının azalacağı kanaatindedir. Yüksek ekonomik sermaye grubunda bu kesimin oranı 

%30,8’e düşmektedir. Düşük ekonomik sermaye grubundakilerin %41,5’i sorunların azalacağı 

değerlendirmesindedir. Mevcut sorunların artacağını düşünenlerin ekonomik sermaye 

gruplarına göre en geniş kesimi de yüksek ekonomik sermaye grubunda yer almaktadır 

(%32,1).  
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Tablo 305. Ekonomik sermaye grubu ve dönüşüm sonrası mahallenin mevcut sorunu çapraz 
dağılımı 

  Kentsel dönüşüm sonrasında mahallenin 

mevcut sorunları 

Toplam 

Azalır Değişme

z 

Artar Fikrim 

yok 

 

E
k
o

n
o

m
ik

 s
e
rm

a
y
e
 g

ru
b

u
 

Düşük Sayı 565 312 353 130 1360 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

41,5% 22,9% 26,0% 9,6% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm 
sonrasında mahallenin 
mevcut sorunları 

77,0% 72,6% 70,9% 83,3% 74,8% 

Orta Sayı 145 93 120 22 380 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

38,2% 24,5% 31,6% 5,8% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm 
sonrasında mahallenin 
mevcut sorunları 

19,8% 21,6% 24,1% 14,1% 20,9% 

Yüksek Sayı 24 25 25 4 78 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

30,8% 32,1% 32,1% 5,1% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm 
sonrasında mahallenin 
mevcut sorunları 

3,3% 5,8% 5,0% 2,6% 4,3% 

Toplam Sayı 734 430 498 156 1818 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

40,4% 23,7% 27,4% 8,6% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm 
sonrasında mahallenin 
mevcut sorunları 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ve dönüşüm sonrası yaşam rahatlığı arasında istatistiki olarak 

anlamlı bir ilişki bulunmamaktadır (p>0,05). Yaşlıların önemli bir çoğunluğu dönüşüm 

sonrasında yaşam rahatlığının ya değişmeyeceğini ya da artacağını düşünmektedirler. 

Sadece %19,9’luk bir kesim azalacağı kanaatindedir. 

 Tablo 306. Ekonomik sermaye grubu ve dönüşüm sonrası yaşam rahatlığı çapraz dağılımı 

  Kentsel dönüşüm sonrasında yaşam 

rahatlığı 

Toplam 

Azalır Değişmez Artar Fikrim 
yok 

 

E
k
o

n
o

m
ik

 s
e
rm

a
y
e
 

g
ru

b
u

 

Düşük Sayı 229 270 774 87 1360 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

16,8% 19,9% 56,9% 6,4% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşüm 
sonrasında yaşam 
rahatlığı 

75,3% 74,6% 73,9% 82,9% 74,8% 

Orta Sayı 59 75 229 17 380 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

15,5% 19,7% 60,3% 4,5% 100,0% 
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% içinde Kentsel 
dönüşüm 
sonrasında yaşam 
rahatlığı 

19,4% 20,7% 21,9% 16,2% 20,9% 

Yüksek Sayı 16 17 44 1 78 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

20,5% 21,8% 56,4% 1,3% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşüm 
sonrasında yaşam 
rahatlığı 

5,3% 4,7% 4,2% 1,0% 4,3% 

Toplam Sayı 304 362 1047 105 1818 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

16,7% 19,9% 57,6% 5,8% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşüm 
sonrasında yaşam 
rahatlığı 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Ekonomik sermaye grubu ve dönüşüm sonrası oturulan yerin prestiji artar mı? Sorusu arasında 

istatistiki olarak anlamlı bir ilişki bulunmamaktadır (p<0,05). Örneklemdeki yaşlıların dörtte 

üçünden fazlası ekonomik sermaye grubu fark etmeksizin kentsel dönüşüm sonrası oturdukları 

bölgenin prestijinin artacağını düşünmektedir.  

Tablo 307. Ekonomik sermaye ve dönüşümle birlikte yaşanılan bölgenin prestiji çapraz 
dağılımı 

  Kentsel dönüşümle yaşadığınız bölgenin 

prestiji artar mı? 

Toplam 

Hayır Kısm
en 

Evet Fikrim 
yok 

Bulunm
uyor 

E
k
o

n
o

m
ik

 s
e
rm

a
y
e
 g

ru
b

u
 

D
üş

ük
 

Sayı 158 83 1035 83 1 1360 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

11,6% 6,1% 76,1% 6,1% ,1% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşümle yaşadığınız 
bölgenin prestiji artar mı? 

72,1% 72,2
% 

74,7% 85,6% 100,0% 74,8% 

O
rta

 

Sayı 47 24 297 12 0 380 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

12,4% 6,3% 78,2% 3,2% 0,0% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşümle yaşadığınız 
bölgenin prestiji artar mı? 

21,5% 20,9
% 

21,4% 12,4% 0,0% 20,9% 

Y
ük

se
k 

Sayı 14 8 54 2 0 78 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

17,9% 10,3
% 

69,2% 2,6% 0,0% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşümle yaşadığınız 
bölgenin prestiji artar mı? 

6,4% 7,0% 3,9% 2,1% 0,0% 4,3% 

Toplam Sayı 219 115 1386 97 1 1818 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

12,0% 6,3% 76,2% 5,3% ,1% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşümle yaşadığınız 
bölgenin prestiji artar mı? 

100,0% 100,
0% 

100,0% 100,0
% 

100,0% 100,0% 
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Ekonomik sermaye grubu ve kentsel dönüşümün yaşamı kolaylaştırır mı? sorusu arasında 

istatistiki olarak anlamlı bir ilişki tespit edilmiştir (X2 (6)= 13,834, df= 6, p= 0,032, p<0,05). 

Yüksek ekonomik sermaye grubundaki yaşlıların daha geniş kesimi kentsel dönüşümün hayatı 

kolaylaştırmayacağını düşünmektedir (%33,3).  

 

Tablo 308. Ekonomik sermaye grubu ve Kentsel dönüşüm yaşamı kolaylaştırır mı? sorusu 
arasındaki çapraz dağılım 

  Kentsel dönüşüm yaşamı kolaylaştırır 

mı? 

Toplam 

Hayır Kısmen Evet Fikrim yok 
 

E
k
o

n
o

m
ik

 s
e
rm

a
y
e
 g

ru
b

u
 

Düşük Sayı 383 181 708 88 1360 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

28,2% 13,3% 52,1% 6,5% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşüm yaşamı 
kolaylaştırır mı? 

75,7% 70,7% 74,1% 87,1% 74,8% 

Orta Sayı 97 63 207 13 380 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

25,5% 16,6% 54,5% 3,4% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşüm yaşamı 
kolaylaştırır mı? 

19,2% 24,6% 21,7% 12,9% 20,9% 

Yüksek Sayı 26 12 40 0 78 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

33,3% 15,4% 51,3% 0,0% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşüm yaşamı 
kolaylaştırır mı? 

5,1% 4,7% 4,2% 0,0% 4,3% 

Toplam Sayı 506 256 955 101 1818 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

27,8% 14,1% 52,5% 5,6% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşüm yaşamı 
kolaylaştırır mı? 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ve dönüşümün mağduriyet yaratacağını düşünür müsünüz? Sorusu 

arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki vardır (X2(6)= 21,911, df=6, p=0,001, p<0,01). 

Örneklemdeki yaşlıların yarıdan fazlası (%51) dönüşümün mağduriyet yaratacağı 

kanaatindedir. Yüksek ekonomik sermaye grubunda bu kesimin oranı %55,1 iken, orta 

ekonomik sermaye sahibi yaşlılar arasında %45,3’tür.  
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Tablo 309. Ekonomik sermaye grubu ve dönüşümün mağduriyet yaratacağını düşünür 
müsünüz? sorusu arasındaki çapraz dağılım 

  Kentsel dönüşümün mağduriyet 

yaratacağını düşünür müsünüz? 

Toplam 

Hayır Kısmen Evet Fikrim 

yok 

 

E
k
o

n
o

m
ik

 s
e
rm

a
y
e
 g

ru
b

u
 

Düşük Sayı 318 224 713 105 1360 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

23,4% 16,5% 52,4% 7,7% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşümün mağduriyet 
yaratacağını düşünür 
müsünüz? 

69,7% 71,6% 76,8% 86,8% 74,8% 

Orta Sayı 117 76 172 15 380 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

30,8% 20,0% 45,3% 3,9% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşümün mağduriyet 
yaratacağını düşünür 
müsünüz? 

25,7% 24,3% 18,5% 12,4% 20,9% 

Yüksek Sayı 21 13 43 1 78 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

26,9% 16,7% 55,1% 1,3% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşümün mağduriyet 
yaratacağını düşünür 
müsünüz? 

4,6% 4,2% 4,6% ,8% 4,3% 

Toplam Sayı 456 313 928 121 1818 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

25,1% 17,2% 51,0% 6,7% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşümün mağduriyet 
yaratacağını düşünür 
müsünüz? 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ve kentsel dönüşümün kazanç sağlayıp sağlamayacağı sorusu 

arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki vardır (X2 (6)= 39,716, df=6, p=0,000, p<0,001). 

Kentsel dönüşümün maddi kazanç sağlamayacağını düşünen yaşlıların oranı %59,2’dir. 

Düşük ekonomik sermaye grubunda %52,4’lük bir kesim dönüşümden kazanç 

sağlanmayacağı kanaatindedir. Ancak yüksek ekonomik sermaye sahibi yaşlılar içerisinde bu 

kesimin oranı %41’e gerilemektedir. Başka bir ifadeyle düşük ekonomik sermaye sahiplerinin 

%23,5’i, orta ekonomik sermaye sahiplerinin %33,7’si, yüksek ekonomik sermaye sahiplerinin 

ise %42,3’ü dönüşümle kendileri için maddi bir kazanç sağlayacakları değerlendirmesindedir. 

Bu kazancın esas olarak emlak fiyatları üzerinden sağlanacağı açıktır. Yüksek ekonomik 

sermaye grubundakilerin merkezi yerlerde yaşadıkları ve rant makasının en yüksek seviyede 

kent merkezi ve çevresinde oluştuğu dikkate alınırsa yüksek ekonomik sermaye grubundaki 

nispeten geniş kümelenmenin anlaşılır hale geleceği ifade edilebilecektir.  
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Tablo 310. Ekonomik sermaye grubu ve kentsel dönüşümün sizin için maddi bir kazanç 

sağladığını/sağlayacağını düşünüyor musunuz? sorusu arasındaki çapraz dağılım 

  Kentsel dönüşümün sizin için maddi bir 

kazanç sağladığını/sağlayacağını 

düşünüyor musunuz? 

Topla

m 

Hayır Kısmen Evet Fikrim 
yok 

 

E
k
o

n
o

m
ik

 s
e
rm

a
y
e
 g

ru
b

u
 

Düşük Sayı 846 123 320 71 1360 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

62,2% 9,0% 23,5% 5,2% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşümün sizin için 
maddi bir kazanç 
sağladığını/sağlayacağın
ı düşünüyor musunuz? 

78,6% 68,7% 66,5% 87,7% 74,8% 

Orta Sayı 199 45 128 8 380 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

52,4% 11,8% 33,7% 2,1% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşümün sizin için 
maddi bir kazanç 
sağladığını/sağlayacağın
ı düşünüyor musunuz? 

18,5% 25,1% 26,6% 9,9% 20,9% 

Yüksek Sayı 32 11 33 2 78 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

41,0% 14,1% 42,3% 2,6% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşümün sizin için 
maddi bir kazanç 
sağladığını/sağlayacağın
ı düşünüyor musunuz? 

3,0% 6,1% 6,9% 2,5% 4,3% 

Toplam Sayı 1077 179 481 81 1818 
% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

59,2% 9,8% 26,5% 4,5% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşümün sizin için 
maddi bir kazanç 
sağladığını/sağlayacağın
ı düşünüyor musunuz? 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ve kentsel dönüşüm borçlanmaya sebep olur mu? Sorusu arasında 

istatistiki olarak anlamlı bir ilişki (X2(6)= 35, 908, df=6, p=0,000, p<0,001). Düşük ekonomik 

sermaye sahiplerinin %65,5’i, yüksek ekonomik sermaye sahiplerinin ise %48,7’si kentsel 

dönüşümün borçlanma yaratacağı kanaatindedir. Elbette bu durum mevcut uygulamalardan 

edinilen bir bilgidir. Cari uygulamada mevcut konuta enkaz bedeli tayin edilmekte ve yeni inşa 

edilecek konuta ise ekspertiz değeri belirlenmekte ve aradaki fark miktarınca hak sahibi 

borçlandırılmaktadır. Düşük ekonomik sermaye grubu açısından daha çok kamu eliyle kentsel 

dönüşüm yaşamalarından kaynaklı olarak bu borçlanma süreci işlemektedir.  
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Tablo 311. Ekonomik sermaye grubu  ve kentsel dönüşüm borçlanmaya sebep olur mu? 
sorusu arasındaki çapraz dağılım 

  Kentsel dönüşüm borçlanmaya sebep 

olur mu? 

Toplam 

Hayır Kısmen Evet Fikrim 
yok 

 

E
k
o

n
o

m
ik

 s
e
rm

a
y
e
 g

ru
b

u
 

Düşük Sayı 212 137 891 120 1360 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

15,6% 10,1% 65,5% 8,8% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşüm 
borçlanmaya sebep 
olur mu? 

65,4% 65,6% 78,6% 79,5% 74,8% 

Orta Sayı 91 58 205 26 380 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

23,9% 15,3% 53,9% 6,8% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşüm 
borçlanmaya sebep 
olur mu? 

28,1% 27,8% 18,1% 17,2% 20,9% 

Yüksek Sayı 21 14 38 5 78 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

26,9% 17,9% 48,7% 6,4% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşüm 
borçlanmaya sebep 
olur mu? 

6,5% 6,7% 3,4% 3,3% 4,3% 

Toplam Sayı 324 209 1134 151 1818 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

17,8% 11,5% 62,4% 8,3% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşüm 
borçlanmaya sebep 
olur mu? 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ve kentsel dönüşümün yalnızlaşmaya yol açar mı? Sorusu arasında 

istatistiki olarak anlamlı bir ilişki vardır (X2 (6)= 15,990, df=6, p= 0,014, p<0,05). Örneklemin 

yaklaşık yarısı (%49,6) kentsel dönüşümün yalnızlaşmaya neden olacağı kanaatinde olduğu 

görülmektedir. 
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Tablo 312. Ekonomik sermaye grubu ve kentsel dönüşümün yalnızlık etkisi arasındaki çapraz 
dağılım 

  Kentsel dönüşüm insanların yalnız 

kalmasına sebep olur mu? 

Toplam 

Hayır Kısmen Evet Fikrim yok 

E
k
o

n
o

m
ik

 s
e
rm

a
y
e
 g

ru
b

u
 

Düşük Sayı 397 153 697 113 1360 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

29,2% 11,3% 51,3% 8,3% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşüm insanların 
yalnız kalmasına 
sebep olur mu? 

69,8% 73,2% 77,3% 81,9% 74,8% 

Orta Sayı 147 46 166 21 380 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

38,7% 12,1% 43,7% 5,5% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşüm insanların 
yalnız kalmasına 
sebep olur mu? 

25,8% 22,0% 18,4% 15,2% 20,9% 

Yüksek Sayı 25 10 39 4 78 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

32,1% 12,8% 50,0% 5,1% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşüm insanların 
yalnız kalmasına 
sebep olur mu? 

4,4% 4,8% 4,3% 2,9% 4,3% 

Toplam Sayı 569 209 902 138 1818 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

31,3% 11,5% 49,6% 7,6% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşüm insanların 
yalnız kalmasına 
sebep olur mu? 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Kentsel dönüşüm açısından yalnızlık meselesinin anlaşılması gerekmektedir: Bu düşüncenin 

kaynakları neler olabilir? 

1- Kentsel dönüşümle birlikte mahalleye yeni yerleşecek nüfus, mahalleden ayrılacak 

nüfus, mevcut komşuluk ilişkilerinin de zayıflamasını getirecek şeklinde bir düşüncenin 

sonucu yalnızlaşma yönünde kümelenme olduğu değerlendirilmektedir.  

2- Yer değiştirme nedeni ile oluşabilecek yalnızlık etkisi: Dikkate değer bir yorumda 

konutların küçülmesinin mevcut aile yapısı ile uyumlu olmaması yahut çocuklarını da 

ev sahibi yapabilmek için küçük konutların rantını realize ederek daha çeperden konut 

alma motivasyonları ya da oluşacak yeni hayat tarzı ile kültürel olarak kendi yaşamları 
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arasındaki makas nedeni ile kiraya verme ya da satma ve dolayısıyla yer değiştirme 

durumu oluşabilecektir. Yine gelirini artırabilmek için özellikle merkezdeki konutlarda 

kiraya vererek daha sakin yerlere geçme eğilimi oluşabilecektir. 

3- Kentsel dönüşümün komşuluk ilişkilerine zarar vereceğini düşünenlerin oranı 

%48,8’dir. Komşuluk ilişkileri arasındaki mesafeyi artıracağı değerlendirmesinde olan 

yaşlıların oranı %53,9’dur.  

4- Mahalle kültürünün kaybedilmesi ile ilgili olabilir. Örneklemdeki yaşlıların %56,6’sı 

mahalle kültürünün kaybolacağı kanaatinde olduğunu ifade etmiştir. 

Ekonomik sermaye grubu ve kentsel dönüşüm nedeniyle birçok insanın yer değiştirmek 

zorunda kalacağı kanaati arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki yoktur (p>0,05). 

Örneklemdeki yaşlıların %81,1’i birçok insanın yer değiştirmesi sonucunun doğacağını 

düşündüğü görülmektedir.  

Tablo 313. Ekonomik sermaye grubu ve yer değiştirme algısı çapraz dağılımı 

  Kentsel dönüşüm birçok insanın yer 

değiştirmesine neden olur 

Toplam 

Katılmıyorum Ne 
katılıyorum 
ne 
katılmıyoru
m 

Katılıyorum 
 

E
k
o

n
o

m
ik

 s
e
rm

a
y
e
 g

ru
b

u
 

D
üş

ük
 

Sayı 115 145 1100 1360 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

8,5% 10,7% 80,9% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm 
birçok insanın yer 
değiştirmesine neden olur 

69,3% 81,5% 74,6% 74,8% 

O
rta

 

Sayı 44 28 308 380 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

11,6% 7,4% 81,1% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm 
birçok insanın yer 
değiştirmesine neden olur 

26,5% 15,7% 20,9% 20,9% 

Y
ük

se
k 

Sayı 7 5 66 78 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

9,0% 6,4% 84,6% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm 
birçok insanın yer 
değiştirmesine neden olur 

4,2% 2,8% 4,5% 4,3% 

Toplam Sayı 166 178 1474 1818 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

9,1% 9,8% 81,1% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm 
birçok insanın yer 
değiştirmesine neden olur 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Ekonomik sermaye grubu ve inşa edilecek yeni konutların aile yapısına uygunluğu arasında 

istatistiki olarak anlamlı ilişki bulunmamakla birlikte (p>0,05), örneklemdeki yaşlıların %38,6’sı 

kentsel dönüşümde inşa edilen yeni konutların kendi aile yapılarına uygun olduğunu 

düşünmektedir. Yüksek ekonomik sermaye grubunda bu kesimin oranı %48,7’ye çıkmaktadır. 

Bu önermeye açıkça katılmayan ve özellikle düşük ekonomik sermaye grubundaki yaşlılar için 

konut tipi ve aile yapısı uyumsuzluğu yer değiştirmeye yol açacak satma ve kiralama 

seçeneklerini gündeme getirebilecektir.  

Tablo 314. Ekonomik sermaye grubu ve yeni konutların aile yapısına uygunluğu 

  Kentsel dönüşümde inşa edilen konutlar 

aile yapımıza uygun değildir 

Toplam 

Katılmıyorum Ne 
katılıyorum 
ne 
katılmıyorum 

Katılıyorum 
 

E
k
o

n
o

m
ik

 s
e
rm

a
y
e
 g

ru
b

u
 

Düşük Sayı 508 336 516 1360 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

37,4% 24,7% 37,9% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşümde inşa edilen 
konutlar aile yapımıza 
uygun değildir 

72,4% 77,2% 75,8% 74,8% 

Orta Sayı 156 82 142 380 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

41,1% 21,6% 37,4% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşümde inşa edilen 
konutlar aile yapımıza 
uygun değildir 

22,2% 18,9% 20,9% 20,9% 

Yüksek Sayı 38 17 23 78 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

48,7% 21,8% 29,5% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşümde inşa edilen 
konutlar aile yapımıza 
uygun değildir 

5,4% 3,9% 3,4% 4,3% 

Toplam Sayı 702 435 681 1818 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

38,6% 23,9% 37,5% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşümde inşa edilen 
konutlar aile yapımıza 
uygun değildir 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Ekonomik sermaye grubu ve kentsel dönüşüm sonrası memlekete dönme kararı arasında 

istatistiki olarak anlamlı bir ilişki bulunmaktadır (X2(4)= 27,671, df=4, p=0,000, p<0,001). 

Örneklemdeki yaşlıların %10,6’sı “dönüşüm sonrası memlekete dönerim” katıldıklarını ifade 

etmiştir. Düşük ekonomik sermaye grubunda bu kesimin oranı %12,6’dır. Önermeye en az 

katılan grup yüksek ekonomik sermaye grubudur ki oranı %3,8’dir. 
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Tablo 315. Ekonomik sermaye grubu ve memleketine dönerim sorusu arasındaki çapraz 
dağılım 

  Kentsel dönüşüm sonrasında 

memleketime dönerim 

Toplam 

Katılmıy
orum 

Ne katılıyorum 
ne katılmıyorum 

Katılıyor
um 

 

E
k
o

n
o

m
ik

 s
e
rm

a
y
e
 g

ru
b

u
 

D
üş

ük
 

Sayı 1059 129 172 1360 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

77,9% 9,5% 12,6% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm 
sonrasında memleketime 
dönerim 

72,4% 79,6% 89,1% 74,8% 

O
rta

 

Sayı 334 28 18 380 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

87,9% 7,4% 4,7% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm 
sonrasında memleketime 
dönerim 

22,8% 17,3% 9,3% 20,9% 

Y
ük

se
k 

Sayı 70 5 3 78 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

89,7% 6,4% 3,8% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm 
sonrasında memleketime 
dönerim 

4,8% 3,1% 1,6% 4,3% 

Toplam Sayı 1463 162 193 1818 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

80,5% 8,9% 10,6% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm 
sonrasında memleketime 
dönerim 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ve dönüşüm sonrası mahallenin yeni haline uyum sağlama arasında 

istatistiki olarak anlamlı bir ilişki vardır (X2 (4)= 21,591, df=4, p= 0,000, p<0,001). Düşük 

ekonomik sermaye grubunun %19,6’sı, orta ekonomik sermaye grubunun %16,3’ü ve yüksek 

ekonomik sermaye grubunun %1,8’i bu önermeye katılmamaktadır. Düşük ekonomik sermaye 

grubunda dönüşüm sonrası mahalleye uyum sağlayacağını düşünenlerin oranı %65,7 iken, 

yüksek ekonomik sermaye grubunda %89,7’dir. Bu veri çerçevesinde yer değiştirme 

olgusunun özellikle düşük sermaye grubunun yaklaşık beşte birinde “zorunlu” bir nitelik 

taşıyacağı, yüksek ekonomik sermaye grubunda ise “gönüllü” olacağı dikkat çekmektedir. 
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Tablo 316. Ekonomik sermaye grubu ve dönüşüm sonrası mahallenin yeni haline uyum 
sağlarım sorusu arasındaki çapraz dağılım 

  Kentsel dönüşümden sonra mahallemin 

yeni haline uyum sağlarım 

Toplam 

Katılmıyorum Ne katılıyorum 
ne 
katılmıyorum 

Katılıyorum 
 

  E
k
o

n
o

m
ik

 s
e
rm

a
y
e
 g

ru
b

u
 

Düşük Sayı 266 200 894 1360 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

19,6% 14,7% 65,7% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşümden sonra 
mahallemin yeni 
haline uyum sağlarım 

79,6% 79,4% 72,6% 74,8% 

Orta Sayı 62 50 268 380 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

16,3% 13,2% 70,5% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşümden sonra 
mahallemin yeni 
haline uyum sağlarım 

18,6% 19,8% 21,8% 20,9% 

Yüksek Sayı 6 2 70 78 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

7,7% 2,6% 89,7% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşümden sonra 
mahallemin yeni 
haline uyum sağlarım 

1,8% ,8% 5,7% 4,3% 

Toplam Sayı 334 252 1232 1818 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

18,4% 13,9% 67,8% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşümden sonra 
mahallemin yeni 
haline uyum sağlarım 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ve dönüşüm sonrası komşuluk ilişkileri arasında istatistiki olarak 

anlamlı bir ilişki bulunmamakla birlikte (p>0,05) örneklemdekilerin %53,9’u kentsel dönüşümün 

komşularla mesafeyi artıracağı değerlendirmesinde oldukları anlaşılmaktadır. Bu önermeye 

katılmayanların oranı düşük ekonomik sermaye grubunda %27,9, yüksek ekonomik sermaye 

grubunda ise %29,5 olarak tespit edilmiştir.  
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Tablo 317. Ekonomik sermaye grubu ve dönüşüm sonrası komşuluk ilişkileri sorusu arasındaki 
çapraz dağılım 

  Kentsel dönüşüm mevcut komşularla 

mesafeyi artırır 

Toplam 

Katılmıyorum Ne 
katılıyorum ne 
katılmıyorum 

Katılıyorum 

E
k
o

n
o

m
ik

 S
e
rm

a
y
e
 G

ru
b

u
 

Düşük Sayı 379 242 739 1360 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

27,9% 17,8% 54,3% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşüm mevcut 
komşularla 
mesafeyi artırır 

73,0% 75,9% 75,4% 74,8% 

Orta Sayı 117 65 198 380 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

30,8% 17,1% 52,1% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşüm mevcut 
komşularla 
mesafeyi artırır 

22,5% 20,4% 20,2% 20,9% 

Yüksek Sayı 23 12 43 78 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

29,5% 15,4% 55,1% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşüm mevcut 
komşularla 
mesafeyi artırır 

4,4% 3,8% 4,4% 4,3% 

Toplam Sayı 519 319 980 1818 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

28,5% 17,5% 53,9% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşüm mevcut 
komşularla 
mesafeyi artırır 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ve kentsel dönüşümle birlikte yeni gelen sakinlerin kendilerini 

rahatsız etmesi durumu arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki bulunmaktadır (X2 (4)= 

10,705, df=4, p= 0,030, p<0,05). Yüksek ekonomik sermaye grubundaki yaşlıların %51,3’ü 

kentsel dönüşümle birlikte yeni gelen sakinler beni rahatsız eder önermesine katılmadıklarını 

söylerlerken, bu kesimin düşük ekonomik sermaye grubu içindeki oranı %36,1’dir. Düşük 

ekonomik sermaye sahibi yaşlıların %28,5’i, yüksek ekonomik sermaye sahibi yaşlıların ise 

%17,9’u bu önermeye katıldıklarını ifade etmiştir. Bu veri düşük ekonomik sermaye grubundaki 

yer değiştirme eğiliminde olan bir kesim olduğunu teyit etmektedir. 
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Tablo 318. Ekonomik sermaye grubu ve dönüşüm sonrası yeni gelenler beni rahatsız eder 
sorusu arasındaki çapraz dağılım 

  Kentsel dönüşümle birlikte yeni gelen 

sakinler beni rahatsız eder 

Toplam 

Katılmıyorum Ne katılıyorum 
ne katılmıyorum 

Katılıyor
um 

 

E
k
o

n
o

m
ik

 s
e
rm

a
y
e
 g

ru
b

u
 

D
üş

ük
 

Sayı 491 481 388 1360 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

36,1% 35,4% 28,5% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşümle birlikte yeni 
gelen sakinler beni 
rahatsız eder 

71,5% 75,6% 78,4% 74,8% 

O
rta

 

Sayı 156 131 93 380 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

41,1% 34,5% 24,5% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşümle birlikte yeni 
gelen sakinler beni 
rahatsız eder 

22,7% 20,6% 18,8% 20,9% 

Y
ük

se
k 

Sayı 40 24 14 78 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

51,3% 30,8% 17,9% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşümle birlikte yeni 
gelen sakinler beni 
rahatsız eder 

5,8% 3,8% 2,8% 4,3% 

Toplam Sayı 687 636 495 1818 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

37,8% 35,0% 27,2% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşümle birlikte yeni 
gelen sakinler beni 
rahatsız eder 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ve kentsel dönüşüm sonrası tanıdıklarım azalır önermesi arasında 

istatistiki olarak anlamlı bir ilişki olmamakla birlikte düşük ekonomik sermaye grubundakilerin 

%67,2’si, yüksek ekonomik sermaye sahibi yaşlıların ise %56,4’ü dönüşüm sonrasında 

tanıdıklarının azalacağı değerlendirmesindedirler.  
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Tablo 319. Ekonomik sermaye grubu ve kentsel dönüşüm sonrası yaşadığım çevrede 

tanıdıklar azalır sorusu arasındaki çapraz dağılım 

  Kentsel dönüşüm sonrası yaşadığım 

çevrede tanıdıklar azalır 

Toplam 

Katılmıyorum Ne katılıyorum 
ne 
katılmıyorum 

Katılıyorum 

E
k
o

n
o

m
ik

 s
e
rm

a
y
e
 g

ru
b

u
 

D
üş

ük
 

Sayı 284 162 914 1360 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

20,9% 11,9% 67,2% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm 
sonrası yaşadığım çevrede 
tanıdıklar azalır 

72,1% 75,3% 75,6% 74,8% 

O
rta

 

Sayı 86 43 251 380 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

22,6% 11,3% 66,1% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm 
sonrası yaşadığım çevrede 
tanıdıklar azalır 

21,8% 20,0% 20,8% 20,9% 

Y
ük

se
k 

Sayı 24 10 44 78 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

30,8% 12,8% 56,4% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm 
sonrası yaşadığım çevrede 
tanıdıklar azalır 

6,1% 4,7% 3,6% 4,3% 

Toplam Sayı 394 215 1209 1818 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

21,7% 11,8% 66,5% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm 
sonrası yaşadığım çevrede 
tanıdıklar azalır 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ve kentsel dönüşümle birlikte mahalle nüfusunun gençleşeceği 

önermesine örneklemdeki yaşlıların %55,9’u katılırken, %18,1’i katılmamıştır. Başka bir 

ifadeyle dönüşüm sonrası mahalle nüfusunun gençleşeceğini düşünenlerin %74,8’i düşük 

ekonomik sermaye sahibi yaşlılardır.  
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Tablo 320. Ekonomik sermaye grubu ve dönüşümle birlikte mahalle nüfusunun gençleşmesi 
sorusu arasındaki çapraz dağılım 

  Kentsel dönüşümle birlikte mahalle 

nüfusu gençleşir 

Toplam 

Katılmıyorum Ne 
katılıyorum 
ne 
katılmıyorum 

Katılıy
orum 

E
k
o

n
o

m
ik

 s
e
rm

a
y
e
 g

ru
b

u
 D

üş
ük

 

Sayı 232 368 760 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 17,1% 27,1% 55,9% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümle 
birlikte mahalle nüfusu gençleşir 

70,5% 78,0% 74,7% 74,8% 

O
rta

 

Sayı 83 84 213 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 21,8% 22,1% 56,1% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümle 
birlikte mahalle nüfusu gençleşir 

25,2% 17,8% 20,9% 20,9% 

Y
ük

se
k 

Sayı 14 20 44 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 17,9% 25,6% 56,4% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümle 
birlikte mahalle nüfusu gençleşir 

4,3% 4,2% 4,3% 4,3% 

Toplam Sayı 329 472 1017 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 18,1% 26,0% 55,9% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümle 
birlikte mahalle nüfusu gençleşir 

100,0% 100,0% 100,0
% 

100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ve kentsel dönüşüm beni kaygılandırır önermesi arasında istatistiki 

olarak anlamlı bir ilişki bulunmaktadır (X2(4)= 13,454, df=4, p= 0,009, p<0,01). Düşük 

ekonomik sermaye grubundakiler arasında kaygılananların oranı %55,4, orta ekonomik 

sermaye grubunda %46,8’dir. Yüksek ekonomik sermaye grubunda ise bu kesimin oranı 

%47,4’tür. Yüksek ekonomik sermaye sahibi yaşlıların %44,9’u dönüşümden kaygılı değildir, 

düşük ekonomik sermaye grubunda bu kesimin oranı %34,1’dur. Kentsel dönüşümden 

kaygılanan geniş kesimin bu kaygısının sebeplerini anlamak için ilgili önermelerle birlikte 

okuma yapmamız gerekecektir. 
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Tablo 321. Ekonomik sermaye grubu ve kentsel dönüşüm beni kaygılandırır sorusu arasındaki 
çapraz dağılım 

  Kentsel dönüşüm beni kaygılandırır Toplam 

Katılmıyorum Ne katılıyorum ne 
katılmıyorum 

Katılıyorum 
 

E
k
o

n
o

m
ik

 s
e
rm

a
y
e
 g

ru
b

u
 D
üş

ük
 

Sayı 464 142 754 1360 
% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

34,1% 10,4% 55,4% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm 
beni kaygılandırır 

70,0% 76,3% 77,8% 74,8% 

O
rta

 

Sayı 164 38 178 380 
% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

43,2% 10,0% 46,8% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm 
beni kaygılandırır 

24,7% 20,4% 18,4% 20,9% 

Y
ük

se
k 

Sayı 35 6 37 78 
% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

44,9% 7,7% 47,4% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm 
beni kaygılandırır 

5,3% 3,2% 3,8% 4,3% 

Toplam Sayı 663 186 969 1818 
% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

36,5% 10,2% 53,3% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm  100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
Ekonomik sermaye grubu ve “kentsel dönüşümde yeni gelenlerle birlikte mahalle güvenliği 

azalır” önermesine örneklemdekilerin üçte biri katıldıklarını belirtmiştir. Kentsel dönüşümün 

yaratacağı/yarattığı kaygının bir kaynağı güvenlikle ilgili gözükmektedir.  

Tablo 322. Ekonomik sermaye grubu ve mahalle güvenliği sorusu arasındaki çapraz dağılım  

  Yeni gelenlerle birlikte mahallenin güvenliği 

azalır 

Toplam 

Katılmıyorum Ne katılıyorum 
ne 
katılmıyorum 

Katılıyorum 
 

E
k
o

n
o

m
ik

 s
e
rm

a
y
e
 g

ru
b

u
 

D
üş

ük
 

Sayı 593 314 453 1360 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

43,6% 23,1% 33,3% 100,0% 

% içinde Yeni gelenlerle 
birlikte mahallenin güvenliği 
azalır 

72,3% 79,3% 75,2% 74,8% 

O
rta

 

Sayı 190 66 124 380 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

50,0% 17,4% 32,6% 100,0% 

% içinde Yeni gelenlerle 
birlikte mahallenin güvenliği 
azalır 

23,2% 16,7% 20,6% 20,9% 

Y
ük

se
k 

Sayı 37 16 25 78 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

47,4% 20,5% 32,1% 100,0% 

% içinde Yeni gelenlerle 
birlikte mahallenin güvenliği 
azalır 

4,5% 4,0% 4,2% 4,3% 

Toplam Sayı 820 396 602 1818 
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% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

45,1% 21,8% 33,1% 100,0% 

% içinde Yeni gelenlerle 
birlikte mahallenin güvenliği 
azalır 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Kentsel dönüşümle birlikte yaşlılara yönelik dolandırıcılık suçlarının azalacağı önermesi ile 

ekonomik sermaye grubu arasında anlamlı bir ilişki bulunmamaktadır (p>0,05). Ancak 

örneklemdekilerin yaklaşık dörtte biri bu tür suçların azalacağı değerlendirmesindedir. Kentsel 

dönüşümün güvenlikle ilgili bir beklenti boyutu olduğu hatırlanacak olursa, bu yönde bir 

gelişmenin olmasının beklenmesi de anlaşılır bir durumdur. Kentsel dönüşümle birlikte 

yaşlılara dönük dolandırıcılık suçlarının azalmayacağı kanaatinde olanların oranı düşük 

ekonomik sermaye grubunda %52,9 iken, yüksek ekonomik sermaye grubunda %65,4’tür. 

Başka bir anlatımla yüksek ekonomik sermaye grubundakilerin daha geniş bir kümesi böyle 

bir beklenti içinde değildir.  

Tablo 323. Ekonomik sermaye grubu ve dönüşümle birlikte yaşlılara yönelik dolandırıcılık 
suçları azalır sorusu arasındaki çapraz dağılım 

  Kentsel dönüşümle birlikte yaşlılara 

yönelik dolandırıcılık suçları azalır 

Toplam 

Katılmıyorum Ne katılıyorum 
ne katılmıyorum 

Katılıyor
um 

 

E
k
o

n
o

m
ik

 s
e
rm

a
y
e
 g

ru
b

u
 

Düşük Sayı 719 291 350 1360 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

52,9% 21,4% 25,7% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşümle birlikte 
yaşlılara yönelik 
dolandırıcılık suçları azalır 

74,7% 75,2% 74,8% 74,8% 

Orta Sayı 193 84 103 380 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

50,8% 22,1% 27,1% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşümle birlikte 
yaşlılara yönelik 
dolandırıcılık suçları azalır 

20,0% 21,7% 22,0% 20,9% 

Yüksek Sayı 51 12 15 78 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

65,4% 15,4% 19,2% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşümle birlikte 
yaşlılara yönelik 
dolandırıcılık suçları azalır 

5,3% 3,1% 3,2% 4,3% 

Toplam Sayı 963 387 468 1818 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

53,0% 21,3% 25,7% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşümle birlikte 
yaşlılara yönelik 
dolandırıcılık suçları azalır 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Ekonomik sermaye grubu ve kentsel dönüşüm anılarımı/hatıralarımı yok eder önermesi 

arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki yoktur. Örneklemdeki yaşlıların %58,7’si kentsel 

dönüşümün anılarını yok edeceğini düşünmektedir. 

 

Tablo 324. Ekonomik sermaye grubu ve dönüşüm hatırlarımı yok eder sorusu arasındaki 
çapraz dağılım 

  Kentsel dönüşüm 

anılarımı/hatıralarımı yok eder 

Toplam 

Katılmıyo
rum 

Ne 
katılıyorum 
ne 
katılmıyorum 

Katılıyo
rum 

 

E
k
o

n
o

m
ik

 s
e
rm

a
y
e
 g

ru
b

u
 D

üş
ük

 

Sayı 434 117 809 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 31,9% 8,6% 59,5% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm 
anılarımı/hatıralarımı yok eder 

72,5% 77,5% 75,7% 74,8% 

O
rta

 

Sayı 137 28 215 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 36,1% 7,4% 56,6% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm 
anılarımı/hatıralarımı yok eder 

22,9% 18,5% 20,1% 20,9% 

Y
ük

se
k 

Sayı 28 6 44 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 35,9% 7,7% 56,4% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm 
anılarımı/hatıralarımı yok eder 

4,7% 4,0% 4,1% 4,3% 

Toplam Sayı 599 151 1068 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 32,9% 8,3% 58,7% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm 
anılarımı/hatıralarımı yok eder 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ve dönüşüm nedeniyle eşyalarımın bir kısmından vazgeçmem 

gerekir önermesi arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki bulunmaktadır (X2 (4)= 26,400, 

df=4, p= 0,000, p<0,001). Yüksek ekonomik sermaye grubunda eşyalarından vazgeçeceğini 

düşünenlerin oranı %75,6’dır. Düşük ekonomik sermaye grubu içerisinde böyle düşünenlerin 

oranı %59’dur. Eşyalarından vazgeçmek, anılarının yok olacağı düşüncesinin bir parçasını 

oluşturmaktadır ve o tablo ile uyumludur. 
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Tablo 325. Ekonomik sermaye grubu ve dönüşüm ndeniyle eşyadan vazgeçmek sorusu 
arasındaki çapraz dağılım 

  Kentsel dönüşüm sebebiyle evimden 

taşınırken eşyalarımın bir kısmından 

vazgeçmem gerekir 

Toplam 

Katılmıyorum Ne katılıyorum 
ne katılmıyorum 

Katılıyo
rum 

 

   E
k
o

n
o

m
ik

 s
e
rm

a
y
e
 g

ru
b

u
 

D
üş

ük
 

Sayı 336 222 802 1360 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

24,7% 16,3% 59,0% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm 
sebebiyle evimden taşınırken 
eşyalarımın bir kısmından 
vazgeçmem gerekir 

78,7% 84,7% 71,0% 74,8% 

O
rta

 

Sayı 77 35 268 380 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

20,3% 9,2% 70,5% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm 
sebebiyle evimden taşınırken 
eşyalarımın bir kısmından 
vazgeçmem gerekir 

18,0% 13,4% 23,7% 20,9% 

Y
ük

se
k 

Sayı 14 5 59 78 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

17,9% 6,4% 75,6% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm 
sebebiyle evimden taşınırken 
eşyalarımın bir kısmından 
vazgeçmem gerekir 

3,3% 1,9% 5,2% 4,3% 

Toplam Sayı 427 262 1129 1818 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

23,5% 14,4% 62,1% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm 
sebebiyle evimden taşınırken 
eşyalarımın bir kısmından 
vazgeçmem gerekir 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ve kentsel dönüşüm alışkanlıklarımı değiştirir önermesi arasında 

istatistiki olarak anlamlı bir ilişki olmasa da, düşük ekonomik sermaye grubundakilerin %44,9’u, 

yüksek ekonomik sermaye grubundakilerin ise %35,9’u böyle düşünmektedir.  
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Tablo 326. Ekonomik sermaye grubu ve Kentsel dönüşüm alışkanlıklarımı değiştirir sorusu 
arasındaki çapraz dağılım 

  Kentsel dönüşüm alışkanlıklarımı değiştirir Toplam 
Katılmıyorum Ne katılıyorum 

ne katılmıyorum 
Katılıyorum 

 

E
k
o

n
o

m
ik

 s
e
rm

a
y
e
 g

ru
b

u
 

D
üş

ük
 

Sayı 584 165 611 1360 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

42,9% 12,1% 44,9% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm 
alışkanlıklarımı değiştirir 

72,0% 75,3% 77,5% 74,8% 

O
rta

 

Sayı 186 45 149 380 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

48,9% 11,8% 39,2% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm 
alışkanlıklarımı değiştirir 

22,9% 20,5% 18,9% 20,9% 

Y
ük

se
k 

Sayı 41 9 28 78 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

52,6% 11,5% 35,9% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm 
alışkanlıklarımı değiştirir 

5,1% 4,1% 3,6% 4,3% 

T
o

p
la

m
 

Sayı 811 219 788 1818 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

44,6% 12,0% 43,3% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm 
alışkanlıklarımı değiştirir 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ile dönüşümün yaşlılara bir faydası yoktur önermesi arasında 

istatistiki olarak anlamlı bir ilişki yoktur (X2 (4)= 15,608, df=4, p= 0,004, p<0,01). Düşük 

ekonomik sermaye sahibi yaşlıların %49’u, yüksek ekonomik sermaye grubundakilerin ise 

%38,5’i yaşlılara dönüşümün bir faydası olmadığı kanaatindedir.  
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Tablo 327.Ekonomik sermaye grubu ve dönüşümün yaşlılara bir faydası yoktur sorusu 
arasındaki çapraz dağılım  

  Kentsel dönüşümün yaşlılara bir 

faydası yoktur 
Toplam 

Katılmıyo
rum 

Ne katılıyorum ne 
katılmıyorum 

Katılıyo
rum 

 

E
k
o

n
o

m
ik

 s
e
rm

a
y
e
 g

ru
b

u
 D

üş
ük

 

Sayı 467 226 667 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 34,3% 16,6% 49,0% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümün 
yaşlılara bir faydası yoktur 

70,8% 77,9% 76,8% 74,8% 

O
rta

 

Sayı 151 58 171 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 39,7% 15,3% 45,0% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümün 
yaşlılara bir faydası yoktur 

22,9% 20,0% 19,7% 20,9% 

Y
ük

se
k 

Sayı 42 6 30 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 53,8% 7,7% 38,5% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümün 
yaşlılara bir faydası yoktur 

6,4% 2,1% 3,5% 4,3% 

Toplam Sayı 660 290 868 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 36,3% 16,0% 47,7% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümün 
yaşlılara bir faydası yoktur 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ve kentsel dönüşüm sadece gençlere faydalı olacaktır önermesi 

arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki bulunmaktadır (X2 (4)= 12,836, df=4, p= 0,012, 

p<0,05). Bu önermeye katılmayanların oranı yüksek ekonomik sermaye grubunda %66,7, 

düşük ekonomik sermaye grubunda %51,8’dir. Önermeye katılanların oranı ise %28,7’dir. 

Dönüşümün yaşlılara da fayda sağlayacağına inanan örneklemdeki %47,’lik kesim 

hatırlanmalıdır. 
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Tablo 328. Ekonomik sermaye grubu ve dönüşüm sadece gençlere faydalıdır sorusu 
arasındaki çapraz dağılım 

  Kentsel dönüşüm sadece gençler için 

faydalıdır 

Toplam 

Katılmıyor
um 

Ne katılıyorum 
ne katılmıyorum 

Katılıyor
um 

 

E
k
o

n
o

m
ik

 s
e
rm

a
y
e
 g

ru
b

u
 

D
üş

ük
 

Sayı 704 246 410 1360 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

51,8% 18,1% 30,1% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm 
sadece gençler için faydalıdır 

72,2% 76,4% 78,7% 74,8% 

O
rta

 

Sayı 219 61 100 380 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

57,6% 16,1% 26,3% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm 
sadece gençler için faydalıdır 

22,5% 18,9% 19,2% 20,9% 

Y
ük

se
k 

Sayı 52 15 11 78 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

66,7% 19,2% 14,1% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm 
sadece gençler için faydalıdır 

5,3% 4,7% 2,1% 4,3% 

Toplam Sayı 975 322 521 1818 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

53,6% 17,7% 28,7% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm 
sadece gençler için faydalıdır 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubuna göre dönüşümle birlikte yaşlılara saygı artar şeklindeki önermeye 

örneklemdeki yaşlıların sadece %19,6’sı katıldıklarını belirtmiştir. Ancak dönüşüm ile bu tutum 

değişikliğinin hangi çerçevede kurulduğu anlaşılamamaktadır. 
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Tablo 329. Ekonomik sermaye grubu ve dönüşümle birlikte yaşlılara saygı artar sorusu 
arasındaki çapraz dağılım 

  Kentsel dönüşümle birlikte yaşlılara saygı 

artar 

Toplam 

Katılmıyorum Ne katılıyorum 
ne 
katılmıyorum 

Katılıyorum 
 

E
k
o

n
o

m
ik

 s
e
rm

a
y
e
 g

ru
b

u
 

D
üş

ük
 

Sayı 774 312 274 1360 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

56,9% 22,9% 20,1% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşümle birlikte 
yaşlılara saygı artar 

74,1% 74,8% 76,8% 74,8% 

O
rta

 

Sayı 215 94 71 380 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

56,6% 24,7% 18,7% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşümle birlikte 
yaşlılara saygı artar 

20,6% 22,5% 19,9% 20,9% 

Y
ük

se
k 

Sayı 55 11 12 78 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

70,5% 14,1% 15,4% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşümle birlikte 
yaşlılara saygı artar 

5,3% 2,6% 3,4% 4,3% 

Toplam Sayı 1044 417 357 1818 

% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

57,4% 22,9% 19,6% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşümle birlikte 
yaşlılara saygı artar 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubuna göre dönüşümle birlikte evinin ekonomik değerinin artmasının bir 

önemi yoktur önermesi arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki olmamakla birlikte, evinin 

ekonomik değerinin artmasının bir önemi olmadığını düşünen kesim örneklemde %34’tür. 

Aksine evinin ekonomik değerinin artmasının önemli olduğunu düşünenlerin oranı düşük 

ekonomik sermaye grubunda %55,8, yüksek ekonomik sermaye grubunda %65,4’tür. Bu veri, 

kentsel dönüşüme ekonomik saikle bakıldığı ve aynı zamanda kentsel rantlardan kendisi ya 

da çocukları için pay alma motivasyonunun yüksek olduğunu teyit etmektedir. 
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Tablo 330. Ekonomik sermaye grubu ve ekonomik değerin artmasının önemi yoktur sorusu 
arasındaki çapraz dağılım 

  Kentsel dönüşümle evimin ekonomik 

değerinin artmasının bir önemi yoktur 

Toplam 

Katılmıyorum Ne katılıyorum 
ne katılmıyorum 

Katılıyorum 
 

E
k
o

n
o

m
ik

 s
e
rm

a
y
e
 g

ru
b

u
 

D
üş

ük
 

Sayı 759 142 459 1360 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

55,8% 10,4% 33,8% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümle 
evimin ekonomik değerinin 
artmasının bir önemi yoktur 

74,6% 81,1% 73,4% 74,8% 

O
rta

 

Sayı 208 29 143 380 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

54,7% 7,6% 37,6% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümle 
evimin ekonomik değerinin 
artmasının bir önemi yoktur 

20,4% 16,6% 22,9% 20,9% 

Y
ük

se
k 

Sayı 51 4 23 78 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

65,4% 5,1% 29,5% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümle 
evimin ekonomik değerinin 
artmasının bir önemi yoktur 

5,0% 2,3% 3,7% 4,3% 

T
o

p
la

m
 

Sayı 1018 175 625 1818 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

56,0% 9,6% 34,4% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümle 
evimin ekonomik değerinin 
artmasının bir önemi yoktur 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ve kentsel dönüşüm geleceğe yatırımdır önermesi arasında 

istatistiki olarak anlamlı bir ilişki vardır (X2 (4)= 12,323, df=4, p=0,015, p<0,01). Yüksek 

ekonomik sermaye grubunun %61,5’i, düşük ekonomik sermaye grubunun ise %52,3’ü kentsel 

dönüşümü geleceğe bir yatırım olarak değerlendirmektedir.  
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Tablo 331. Ekonomik sermaye grubu ve kentsel dönüşüm geleceğe yatırımdır sorusu 
arasındaki çapraz dağılım 

  Kentsel dönüşüm geleceğe 

yatırımdır 

Topla

m 

Katılmıy
orum 

Ne katılıyorum 
ne katılmıyorum 

Katılıyo
rum 

 

E
k
o

n
o

m
ik

 s
e
rm

a
y
e
 g

ru
b

u
 

D
üş

ük
 

Sayı 393 256 711 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 28,9% 18,8% 52,3% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm geleceğe 
yatırımdır 

76,9% 80,8% 71,8% 74,8% 

O
rta

 

Sayı 100 49 231 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 26,3% 12,9% 60,8% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm geleceğe 
yatırımdır 

19,6% 15,5% 23,3% 20,9% 

Y
ük

se
k 

Sayı 18 12 48 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 23,1% 15,4% 61,5% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm geleceğe 
yatırımdır 

3,5% 3,8% 4,8% 4,3% 

T
o

p
la

m
 

Sayı 511 317 990 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 28,1% 17,4% 54,5% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm geleceğe 
yatırımdır 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ve Kentsel dönüşümde çocuklarımın geleceğini düşünerek karar 

veririm önermesi arasında anlamlı bir istatistiki ilişki olmamakla birlikte düşük ekonomik 

sermaye sahiplerinin %75,5’I, yüksek ekonomik sermaye sahiplerinin ise %67,9’u çocuklarını 

düşünerek karar vereceklerini ifade etmişlerdir. Bu veri kentsel dönüşümün kazanç saiki ile 

istendiği şeklindeki genel tespitimizi teyit ettiği gibi düşük ekonomik sermaye grubu içerisinde 

yer değiştirme potansiyeli olanların ana motivasyonunu da desteklemektedir.  
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Tablo 332. Ekonomik sermaye grubu ve kentsel dönüşümde çocuklarımın geleceğini 
düşünerek karar veririm sorusu arasındaki çapraz dağılım 

  Kentsel dönüşümde çocuklarımın 

geleceğini düşünerek karar veririm 

Toplam 

Katılmıy
orum 

Ne katılıyorum ne 
katılmıyorum 

Katılıyor
um 

 

E
k
o

n
o

m
ik

 s
e
rm

a
y
e
 g

ru
b

u
 

D
üş

ük
 

Sayı 223 110 1027 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 16,4% 8,1% 75,5% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümde 
çocuklarımın geleceğini düşünerek 
karar veririm 

68,4% 76,9% 76,1% 74,8% 

O
rta

 

Sayı 83 28 269 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 21,8% 7,4% 70,8% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümde 
çocuklarımın geleceğini düşünerek 
karar veririm 

25,5% 19,6% 19,9% 20,9% 

Y
ük

se
k 

Sayı 20 5 53 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 25,6% 6,4% 67,9% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümde 
çocuklarımın geleceğini düşünerek 
karar veririm 

6,1% 3,5% 3,9% 4,3% 

Toplam Sayı 326 143 1349 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 17,9% 7,9% 74,2% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümde 
çocuklarımın geleceğini düşünerek 
karar veririm 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Ekonomik sermaye gruplarına göre kentsel dönüşümün farklı kültürlerin biraraya gelmesini 

sağlar önermesi arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki tespit edilmiştir (X2 (4)= 11,920, 

df=4, p= 0,018, p<0,05). Düşük ekonomik sermaye grubunun %68,8’i, yüksek ekonomik 

sermaye sahiplerinin ise %74,4’ü dönüşümle birlikte farklı kültürlerin biraraya geleceği 

kanaatini paylaşmaktadır. Ancak bunun istenen bir durum mu yoksa direnç gösterilen bir 

durum mu olduğu diğer verilerle birlikte okunmalıdır. Raporda daha önce ifade edilen yeni 

gelenlerin kendilerini rahatsız edeceği önermesine katılım bu veri ile düşünülmelidir.  Farklı 

kültür “kendisinden olmayan” olması ve muhtemelen daha yüksek sosyo-ekonomik statüden 

olması halinde düşük ekonomik sermaye sahiplerinin bu önermeye daha az katılım 

sağlamasını anlaşılır kılmaktadır. Çünkü bu kesimin daha geniş bir kısmı yeni gelen sakinlerin 

kendilerini rahatsız edeceği kanaatine sahiptir. Öte yandan sosyal çeşitlilik uygulamalarının 

hedeflediği bir durum olarak sosyo-ekonomik ve kültürel karışım mahallelerinde orta sınıfların 

“rol modeli” olması, “mahalle etkisinin azaltılması gibi sonuçlar da yaşanabilecektir.   
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Tablo 333.Ekonomik sermaye grubu ve kentsel dönüşüm farklı kültürlerin bir araya gelmesini 
sağlar sorusu arasındaki çapraz dağılım 

  Kentsel dönüşüm farklı kültürlerin 

bir araya gelmesini sağlar 

Toplam 

Katılmıyo
rum 

Ne 
katılıyorum 
ne 
katılmıyorum 

Katılıyor
um 

 

E
k
o

n
o

m
ik

 s
e
rm

a
y
e
 g

ru
b

u
 

D
üş

ük
 Sayı 211 223 926 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 15,5% 16,4% 68,1% 100,0% 
% içinde Kentsel dönüşüm farklı 
kültürlerin bir araya gelmesini sağlar 

76,7% 82,3% 72,8% 74,8% 

O
rta

 

Sayı 51 41 288 380 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 13,4% 10,8% 75,8% 100,0% 
% içinde Kentsel dönüşüm farklı 
kültürlerin bir araya gelmesini sağlar 

18,5% 15,1% 22,6% 20,9% 

Y
ük

se
k 

Sayı 13 7 58 78 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 16,7% 9,0% 74,4% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm farklı 
kültürlerin bir araya gelmesini sağlar 

4,7% 2,6% 4,6% 4,3% 

Toplam Sayı 275 271 1272 1818 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 15,1% 14,9% 70,0% 100,0% 
% içinde Kentsel dönüşüm farklı 
kültürlerin bir araya gelmesini sağlar 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye gruplarına göre istatistiki olarak anlamlı şekilde farklılaşmadan 

örneklemdeki yaşlıların dörtte üçü kentsel dönüşüm sürecinde yaşamı zorlaştıran bir şantiye 

yaşamı oluşacağı değerlendirmesindedir.  

 

Tablo 334. Ekonomik sermaye grubu ve kentsel dönüşüm sürecinde yaşamı zorlaştıran bir 
şantiye ortamı oluşur sorusu arasındaki çapraz dağılım 

  Kentsel dönüşüm sürecinde yaşamı 

zorlaştıran bir şantiye ortamı oluşur 

Toplam 

Katılmıy
orum 

Ne katılıyorum 
ne katılmıyorum 

Katılıyoru
m 

 

E
k
o

n
o

m
ik

 s
e
rm

a
y
e
 g

ru
b

u
 

D
üş

ük
 

Sayı 222 112 1026 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 16,3% 8,2% 75,4% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm sürecinde 
yaşamı zorlaştıran bir şantiye ortamı 
oluşur 

74,2% 73,2% 75,1% 74,8% 

O
rta

 

Sayı 66 38 276 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 17,4% 10,0% 72,6% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm sürecinde 
yaşamı zorlaştıran bir şantiye ortamı 
oluşur 

22,1% 24,8% 20,2% 20,9% 

Y
ük

se
k Sayı 11 3 64 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 14,1% 3,8% 82,1% 100,0% 



 
 

 416 

  Kentsel dönüşüm sürecinde yaşamı 

zorlaştıran bir şantiye ortamı oluşur 

Toplam 

Katılmıy
orum 

Ne katılıyorum 
ne katılmıyorum 

Katılıyoru
m 

 

% içinde Kentsel dönüşüm sürecinde 
yaşamı zorlaştıran bir şantiye ortamı 
oluşur 

3,7% 2,0% 4,7% 4,3% 

T
o

p
la

m
 

Sayı 299 153 1366 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 16,4% 8,4% 75,1% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm sürecinde 
yaşamı zorlaştıran bir şantiye ortamı 
oluşur 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Kentsel dönüşüm sırasında yapılan kira yardımının yeterli olduğu önermesi arasında ekonomik 

sermaye gruplarına göre anlamlı bir farklılaşma bulunmaktadır (X2 (4)= 22,067, df=4, p=0,000, 

p<0,001). Düşük ekonomik sermaye gruplarının %15,7’si, yüksek ekonomik sermaye 

gruplarının ise %30,8’i kira yardımının yeterli olduğu değerlendirmesindedir. Kira yardımının 

yeterli olmadığını düşünenlerin oranı düşük ekonomik sermaye grubunda %55,4, yüksek 

ekonomik sermaye grubunda ise %47,4 olarak ölçülmüştür. Kentsel dönüşüm sürecinin 

başlamasıyla birlikte kira fiyatları da yükselmektedir. Genellikle aynı muhitte kiraya çıkma 

eğilimi sözkonusu olduğundan bu yardımlar yetersiz kalmaktadır. Yüksek ekonomik sermaye 

grubu daha çok bireysel kararlarla kentsel dönüşüm yaşadığı için müteahhitle kira yardımının 

miktarı konusunda pazarlık yapmak imkanları olmaktadır. Düşük ekonomik sermaye grubu ise 

büyük oranda kamu kararıyla kentsel dönüşüm deneyimi yaşamakta ve kira yardım miktarları 

merkezi yönetimce belirlenmektedir.  

 

Tablo 335. Ekonomik sermaye grubu ve kira yardımı sorusu arasındaki çapraz dağılım 

  Kentsel dönüşüm için yapılan kira 

yardımları yeterlidir 
Toplam 

Katılmıyorum Ne 
katılıyorum 
ne 
katılmıyorum 

Katılıyorum 

E
ko

no
m

ik
 s

er
m

ay
e 

gr
ub

u Düşük Sayı 754 392 214 1360 

% içinde 
Ekonomik 
sermaye grubu 

55,4% 28,8% 15,7% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşüm için 
yapılan kira 
yardımları 
yeterlidir 

77,2% 76,4% 65,2% 74,8% 

Orta Sayı 186 104 90 380 
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  Kentsel dönüşüm için yapılan kira 

yardımları yeterlidir 
Toplam 

Katılmıyorum Ne 
katılıyorum 
ne 
katılmıyorum 

Katılıyorum 

% içinde 
Ekonomik 
sermaye grubu 

48,9% 27,4% 23,7% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşüm için 
yapılan kira 
yardımları 
yeterlidir 

19,0% 20,3% 27,4% 20,9% 

Yüksek Sayı 37 17 24 78 

% içinde 
Ekonomik 
sermaye grubu 

47,4% 21,8% 30,8% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşüm için 
yapılan kira 
yardımları 
yeterlidir 

3,8% 3,3% 7,3% 4,3% 

Toplam Sayı 977 513 328 1818 

% içinde 
Ekonomik 
sermaye grubu 

53,7% 28,2% 18,0% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşüm için 
yapılan kira 
yardımları 
yeterlidir 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ve kentsel dönüşümü yapan belediyenin hangi partiden olduğu 

benim için önemlidir önermesi arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki bulunmaktadır. 

(X2(4)= 10,609, df=4, p= 0,031, p<0,05). Düşük ekonomik sermaye sahibi yaşlıların %56’sı, 

yüksek ekonomik sermaye sahibi yaşlıların ise %69,2’si dönüşümü yapan belediyenin hangi 

partiden olduğunun önemli olmadığını ifade etmiştir.  
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Tablo 336. . Ekonomik sermaye grubu ve dönüşümü yapan belediyenin hangi partiden olduğu 
önemlidir sorusu arasındaki çapraz dağılım 

  Kentsel dönüşümü yapan belediyenin 

hangi partiden olduğu benim için 

önemlidir 

Toplam 

Katılmıyorum Ne 
katılıyorum 
ne 
katılmıyorum 

Katılıyorum 
 

E
k
o

n
o

m
ik

 s
e
rm

a
y
e
 g

ru
b

u
 

D
üş

ük
 

Sayı 761 110 489 1360 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

56,0% 8,1% 36,0% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümü 
yapan belediyenin hangi 
partiden olduğu benim için 
önemlidir 

73,5% 84,0% 75,0% 74,8% 

O
rta

 

Sayı 220 20 140 380 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

57,9% 5,3% 36,8% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümü 
yapan belediyenin hangi 
partiden olduğu benim için 
önemlidir 

21,3% 15,3% 21,5% 20,9% 

Y
ük

se
k 

Sayı 54 1 23 78 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

69,2% 1,3% 29,5% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümü 
yapan belediyenin hangi 
partiden olduğu benim için 
önemlidir 

5,2% ,8% 3,5% 4,3% 

T
o

p
la

m
 

Sayı 1035 131 652 1818 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

56,9% 7,2% 35,9% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümü 
yapan belediyenin hangi 
partiden olduğu benim için 
önemlidir 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grupları ile istatistiki olarak anlamlı bir ilişki bulunmasa da (p>0,05) 

örneklemdeki katılımcıların %89,1’i kentsel dönüşüm sonrasında ortak kullanım alanlarının 

artması beklentisi içindedir. 
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Tablo 337. Ekonomik sermaye grubu ve dönüşümle ortak kullanım alanlarının artması gerekir 
sorusu arasındaki çapraz dağılım 

  Kentsel dönüşüm sonrası ortak kullanım 

alanlarının artması gerekir 

Toplam 

Katılmıyorum Ne katılıyorum 
ne 
katılmıyorum 

Katılıyorum 
 

E
k

o
n

o
m

ik
 s

e
rm

a
y

e
 g

ru
b

u
 

Düşük Sayı 57 92 1211 1360 
% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

4,2% 6,8% 89,0% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm 
sonrası ortak kullanım 
alanlarının artması gerekir 

76,0% 78,6% 74,5% 74,8% 

Orta Sayı 17 19 344 380 
% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

4,5% 5,0% 90,5% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşüm sonrası ortak 
kullanım alanlarının 
artması gerekir 

22,7% 16,2% 21,2% 20,9% 

Yüksek Sayı 1 6 71 78 
% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

1,3% 7,7% 91,0% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşüm sonrası ortak 
kullanım alanlarının 
artması gerekir 

1,3% 5,1% 4,4% 4,3% 

Toplam Sayı 75 117 1626 1818 
% içinde Ekonomik 
sermaye grubu 

4,1% 6,4% 89,4% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşüm sonrası ortak 
kullanım alanlarının 
artması gerekir 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ve kentsel dönüşümün gerekliliği arasında istatistiki olarak anlamlı 

bir ilişki bulunmaktadır (X2(4)= 12,018, df=4, p= 0,017, p<0,05). Düşük ekonomik sermaye 

sahiplerinin %59,3’ü, yüksek ekonomik sermaye sahiplerinin ise %61,5’i kentsel dönüşümün 

gerekli olduğu kanaatindedir. Kentsel dönüşümün gerekli olduğu kanaati ile kentsel 

dönüşümün yaşlı bireylerin yaşamları üzerindeki etkileri hakkındaki kanaatin örtüşmediği ifade 

edilmelidir. Bu durum kentsel dönüşümü yaşlıların kendileri için de büyük oranda çocukları için 

faydası bakımından değerlendiriyor olmaları ile ilgili olabileceği değerlendirilmektedir.  
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Tablo 338. Ekonomik sermaye grubu ve kentsel dönüşümün gerekliliği sorusu arasındaki 
çapraz dağılım 

  Kentsel dönüşümün gerekliliği Toplam 
Gereklidir Olsa da 

olur 
olmasa 
da olur 

Gerekli 
değildir 

 

E
k
o

n
o

m
ik

 s
e
rm

a
y
e
 g

ru
b

u
 

D
üş

ük
 

Sayı 807 281 272 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 59,3% 20,7% 20,0% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümün 
gerekliliği 

72,4% 79,8% 77,3% 74,8% 

O
rta

 

Sayı 259 60 61 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 68,2% 15,8% 16,1% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümün 
gerekliliği 

23,2% 17,0% 17,3% 20,9% 

Y
ük

se
k 

Sayı 48 11 19 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 61,5% 14,1% 24,4% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümün 
gerekliliği 

4,3% 3,1% 5,4% 4,3% 

Toplam Sayı 1114 352 352 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 61,3% 19,4% 19,4% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümün 
gerekliliği 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ve dönüşümle ilgili bilgiye erişim arasında istatistiki olarak anlamlı 

bir ilişki bulunmamaktadır (p>0,05). Örneklemde kentsel dönüşüm çalışmalarıyla ilgili bilgiye 

erişme konusunda tereddütü olan %45,3’lük bir kesim bulunmaktadır.  

 

Tablo 339. Ekonomik sermaye grubu ve dönüşümle ilgili bilgiye erişim sorusu arasındaki 
çapraz dağılım 

  Kentsel dönüşüm çalışmalarıyla ilgili 

merak ettiğiniz soruların cevaplarına 

kolayca ulaşabilir misiniz? 

Topla

m 

Hayır Kısme
n 

Evet Fikrim 
yok 

Bulun
muyor 

 

E
k
o

n
o

m
ik

 s
e
rm

a
y
e
 g

ru
b

u
 

D
üş

ük
 

Sayı 639 224 410 82 5 1360 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

47,0% 16,5% 30,1
% 

6,0% ,4% 100,0
% 

% içinde Kentsel dönüşüm 
çalışmalarıyla ilgili merak 
ettiğiniz soruların cevaplarına 
kolayca ulaşabilir misiniz? 

77,6% 76,7% 70,6
% 

72,6% 55,6% 74,8% 

O
rta

 

Sayı 152 56 142 28 2 380 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

40,0% 14,7% 37,4
% 

7,4% ,5% 100,0
% 

% içinde Kentsel dönüşüm 
çalışmalarıyla ilgili merak 

18,5% 19,2% 24,4
% 

24,8% 22,2% 20,9% 
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ettiğiniz soruların cevaplarına 
kolayca ulaşabilir misiniz? 

Y
ük

se
k 

Sayı 32 12 29 3 2 78 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

41,0% 15,4% 37,2
% 

3,8% 2,6% 100,0
% 

% içinde Kentsel dönüşüm 
çalışmalarıyla ilgili merak 
ettiğiniz soruların cevaplarına 
kolayca ulaşabilir misiniz? 

3,9% 4,1% 5,0
% 

2,7% 22,2% 4,3% 

Toplam Sayı 823 292 581 113 9 1818 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

45,3% 16,1% 32,0
% 

6,2% ,5% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm 
çalışmalarıyla ilgili merak 
ettiğiniz soruların cevaplarına 
kolayca ulaşabilir misiniz? 

100,0
% 

100,0
% 

100,
0% 

100,0% 100,0
% 

100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ve kentsel dönüşümle ilgili haklarını bilmek arasında istatistiki olarak 

anlamlı bir ilişki vardır (X2(6)= 69,195, df=6, p=0,000, p<0,001). Örneklemdeki yaşlıların 

%76,6’sı hukuki haklarını bilmemektedir. Bu kesimin oranı düşük ekonomik sermaye grubunda 

%80,7’ye çıkmakta, yüksek ekonomik sermaye grubunda ise %52,6’ya gerilemektedir. Bu 

durum yüksek ekonomik sermaye sahiplerinin yüksek kültürel sermaye sahibi oldukları verisi 

ile uyumludur. 

  

Tablo 340. Ekonomik sermaye grubu ve kentsel dönüşümle ilgili hukuki haklarını biliyor 
musunuz sorusu arasındaki çapraz dağılım 

  Kentsel dönüşümle ilgili hukuki 

haklarınızı biliyor musunuz? 
Toplam 

Hayır Kısmen Evet Fikrim 
yok 

 

E
k
o

n
o

m
ik

 s
e
rm

a
y
e
 g

ru
b

u
 

D
üş

ük
 

Sayı 1097 100 143 20 1360 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 80,7% 7,4% 10,5% 1,5% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümle ilgili hukuki 
haklarınızı biliyor musunuz? 

78,8% 60,6% 59,8% 90,9% 74,8% 

O
rta

 

Sayı 254 50 74 2 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 66,8% 13,2% 19,5% ,5% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümle ilgili hukuki 
haklarınızı biliyor musunuz? 

18,2% 30,3% 31,0% 9,1% 20,9% 

Y
ük

se
k 

Sayı 41 15 22 0 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 52,6% 19,2% 28,2% 0,0% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümle ilgili hukuki 
haklarınızı biliyor musunuz? 

2,9% 9,1% 9,2% 0,0% 4,3% 

T
o

p
la

m
 Sayı 1392 165 239 22 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 76,6% 9,1% 13,1% 1,2% 100,0% 
% içinde Kentsel dönüşümle ilgili hukuki 
haklarınızı biliyor musunuz? 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Ekonomik sermaye grubu ve kentsel dönüşümle ilgili haklarınızın korunduğu/korunacağını 

düşünüyor musunuz? Sorusu arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki bulunmamaktadır 

(p>0,05). Örneklemdeki yaşlıların %43,1’i, yüksek ekonomik sermaye grubundakilerin ise 

%51,3’ü kentsel dönüşüm sürecinde haklarının korunmayacağı kanaatindedir. Düşük ve orta 

ekonomik sermaye gruplarının görece daha geniş kesimleri haklarının korunacağı 

değerlendirmesindedir (sırasıyla %33,7, %38,2). Yüksek ekonomik sermaye sahibi yaşlılar 

içinde bu kesimin oranı %26,9’dur. Kentsel dönüşüm sürecinin hak kaybı üreteceğine dair 

kanaatlerin yüksek olması büyük ölçüde dönüşüm deneyiminden ve bu deneyimin özellikle 

medya üzerinden yaygınlaşan bilgisinden kaynaklı olabilecektir. Neticede mevcut deneyimlerin 

medyada yer bulan ekseriyesi kentsel dönüşümün “rant” merkezli yürütülmesi, yükleniciler ve 

emlak geliştiricilerin asli payları aldığı bir süreç olarak ilerlemekte ve yerinden etme, 

borçlandırılma, soylulaştırma gibi olumsuz neticelerle biçimlenmektedir.  Mağduriyet algısı aynı 

zamanda sürecin şeffaf ve katılımcı şekilde yürütülmemesi ile ilgilidir.  

Tablo 341. Ekonomik sermaye grubu ve dönüşümde hakların korunması sorusu arasındaki 
çapraz dağılım 

  Kentsel dönüşümle ilgili 

haklarınızın 

korunduğunu/korunacağını 

düşünüyor musunuz? 

Toplam 

Hayır Kısme
n 

Evet Fikrim 
yok 

 

E
k
o

n
o

m
ik

 s
e
rm

a
y
e
 g

ru
b

u
 

D
üş

ük
 

Sayı 596 194 458 112 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 43,8
% 

14,3% 33,7
% 

8,2% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümle ilgili 
haklarınızın korunduğunu/korunacağını 
düşünüyor musunuz? 

76,1
% 

71,6% 73,4
% 

80,0% 74,8% 

O
rta

 

Sayı 147 63 145 25 380 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 38,7

% 
16,6% 38,2

% 
6,6% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümle ilgili 
haklarınızın korunduğunu/korunacağını 
düşünüyor musunuz? 

18,8
% 

23,2% 23,2
% 

17,9% 20,9% 

Y
ük

se
k 

Sayı 40 14 21 3 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 51,3
% 

17,9% 26,9
% 

3,8% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümle ilgili 
haklarınızın korunduğunu/korunacağını 
düşünüyor musunuz? 

5,1% 5,2% 3,4% 2,1% 4,3% 

Toplam Sayı 783 271 624 140 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 43,1
% 

14,9% 34,3
% 

7,7% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümle ilgili 
haklarınızın korunduğunu/korunacağını 
düşünüyor musunuz? 

100,0
% 

100,0
% 

100,0
% 

100,0
% 

100,0% 
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Ekonomik sermaye grubu ve kentsel dönüşümde haklarını korumak için diğer hak sahipleriyle 

güç birliğine gidilmesi arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki bulunmamaktadır (p>0,05). 

Örneklemdeki yaşlıların %10,3’ü güç birliğine gitmeyeceğini ifade ederken, beşte dördü 

haklarını korumak için diğer hak sahipleriyle güç birliğine gideceğini belirtmiştir. Yaşlılardaki 

bu oranın nispeten yüksek olduğu değerlendirilmektedir.  

 

Tablo 342. Ekonomik sermaye grubu ve haklarımı korumak için diğer hak sahipleri ile güç 
birliğine yapmayı düşünür müsünüz sorusu arasındaki çapraz dağılım 

  Kentsel dönüşümle ilgili haklarınızı 

korumak için diğer hak sahipleriyle güç 

birliği yapmayı düşünür müsünüz? 

Toplam 

Hayır Kısme
n 

Evet Fikrim 
yok 

Bulun
muyor 

 

E
k
o

n
o

m
ik

 s
e
rm

a
y
e
 g

ru
b

u
 

D
üş

ük
 

Sayı 146 55 1114 37 8 1360 
% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

10,7% 4,0% 81,9
% 

2,7% ,6% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümle 
ilgili haklarınızı korumak için 
diğer hak sahipleriyle güç birliği 
yapmayı düşünür müsünüz? 

77,7% 63,2% 74,5
% 

92,5% 100,0
% 

74,8% 

O
rta

 

Sayı 37 27 313 3 0 380 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

9,7% 7,1% 82,4
% 

,8% 0,0% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümle 
ilgili haklarınızı korumak için 
diğer hak sahipleriyle güç birliği 
yapmayı düşünür müsünüz? 

19,7% 31,0% 20,9
% 

7,5% 0,0% 20,9% 

Y
ük

se
k 

Sayı 5 5 68 0 0 78 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

6,4% 6,4% 87,2
% 

0,0% 0,0% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümle 
ilgili haklarınızı korumak için 
diğer hak sahipleriyle güç birliği 
yapmayı düşünür müsünüz? 

2,7% 5,7% 4,5% 0,0% 0,0% 4,3% 

Toplam Sayı 188 87 1495 40 8 1818 

% içinde Ekonomik sermaye 
grubu 

10,3% 4,8% 82,2
% 

2,2% ,4% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümle 
ilgili haklarınızı korumak için 
diğer hak sahipleriyle güç birliği 
yapmayı düşünür müsünüz? 

100,0
% 

100,0
% 

100,
0% 

100,0
% 

100,0
% 

100,0% 

 
Ekonomik sermaye grubu ve kentsel dönüşüm sürecinde haklarını korumak için bireysel dava 

açarım diyenlerin oranı düşük sermaye grubunda %77,7, yüksek ekonomik sermaye grubunda 

ise %79,5’dir.  
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Tablo 343. Ekonomik sermaye grubu ve bireysel dava açarım sorusu arasındaki çapraz 
dağılım 

  Bireysel dava açarım Toplam 

Geçerli Geçerli değil 

E
k
o

n
o

m
ik

 s
e
rm

a
y
e
 g

ru
b

u
 

D
üş

ük
 Sayı 1057 303 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 77,7% 22,3% 100,0% 

% içinde Bireysel dava açarım 75,2% 73,4% 74,8% 

Orta Sayı 286 94 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 75,3% 24,7% 100,0% 

% içinde Bireysel dava açarım 20,4% 22,8% 20,9% 

Y
ük

se
k Sayı 62 16 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 79,5% 20,5% 100,0% 

% içinde Bireysel dava açarım 4,4% 3,9% 4,3% 

Toplam Sayı 1405 413 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 77,3% 22,7% 100,0% 

% içinde Bireysel dava açarım 100,0% 100,0% 100,0% 

Ekonomik sermaye grubu ve kentsel dönüşümde aileyle ortak hareket etme arasında istatistiki 

olarak anlamlı bir ilişki vardır (X2 (2)= 10,839, df=2, p=0,04, p<0,05). Ekonomik sermaye grubu 

ve kentsel dönüşümde aile bireylerimle birlikte hareket ederim önermesinin düşük ekonomik 

sermaye grubunda %94 oranında destek bulduğu, yüksek ekonomik sermaye grubunda ise 

%84 oranında destek gördüğü ifade edilmektedir. Bu çerçevede kentsel dönüşüm ailelerin 

birlikte hareket edeceği bir olgu olarak görülmektedir. 

Tablo 344. Ekonomik sermaye grubu ve aile bireylerimle ortak hareket ederim sorusu 
arasındaki çapraz dağılım 

  Aile bireylerimle 

ortak hareket 

ederim 

Toplam 

Geçerli Geçerli 
değil 

E
ko

no
m

ik
 s

er
m

ay
e 

gr
ub

u 

D
üş

ük
 Sayı 1278 82 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 94,0% 6,0% 100,0% 

% içinde Aile bireylerimle ortak hareket ederim 75,1% 70,1% 74,8% 

O
rta

 

Sayı 357 23 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 93,9% 6,1% 100,0% 

% içinde Aile bireylerimle ortak hareket ederim 21,0% 19,7% 20,9% 

Y
ük

se
k Sayı 66 12 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 84,6% 15,4% 100,0% 

% içinde Aile bireylerimle ortak hareket ederim 3,9% 10,3% 4,3% 

Toplam Sayı 1701 117 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 93,6% 6,4% 100,0% 

% içinde Aile bireylerimle ortak hareket ederim 100,0% 100,0% 100,0% 
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Ekonomik sermaye grubu ve kentsel dönüşümde hakların korumak için toplu imzada bulunmak 

arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki bulunmamakla birlikte (p>0,05), örneklemdeki 

yaşlıların %94,6’sı mahallede/apartmanda imza toplanması halinde destek olacağını ifade 

etmektedir. 

 

Tablo 345. Ekonomik sermaye grubu ve mahallede/apartmanda imza toplanırsa destek olurum 
sorusu arasındaki çapraz dağılım 

  Mahallede/apartmanda 

imza toplanırsa destek 

olurum 

Toplam 

Geçerli Geçerli değil 
 

E
k
o

n
o

m
ik

 s
e
rm

a
y
e
 g

ru
b

u
 

Düşük Sayı 1276 84 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 93,8% 6,2% 100,0% 

% içinde Mahallede/apartmanda imza 
toplanırsa destek olurum 

74,2% 84,8% 74,8% 

Orta Sayı 368 12 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 96,8% 3,2% 100,0% 

% içinde Mahallede/apartmanda imza 
toplanırsa destek olurum 

21,4% 12,1% 20,9% 

Yükse
k 

Sayı 75 3 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 96,2% 3,8% 100,0% 

% içinde Mahallede/apartmanda imza 
toplanırsa destek olurum 

4,4% 3,0% 4,3% 

Toplam Sayı 1719 99 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 94,6% 5,4% 100,0% 

% içinde Mahallede/apartmanda imza 
toplanırsa destek olurum 

100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ve kentsel dönüşümde hakkını korumak konusunda mahalle 

sakinleriyle/mahalle derneğiyle birlikte hareket ederim önermesi arasında istatistiki olarak 

anlamlı bir ilişki yoktur (p>0,05). Örneklemdeki yaşlıların %91,2’si mahalle sakinleri ve mahalle 

derneği ile birlikte hareket etme yönünde ifadede bulunmuşlardır.  
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Tablo 346. Ekonomik sermaye grubu ve mahalle sakinleriyle, mahalle derneğiyle birlikte 
hareket ederim sorusu arasındaki çapraz dağılım 

  Mahalle 

sakinleriyle/mahall

e derneğiyle 

birlikte hareket 

ederim 

Toplam 

Geçerli Geçerli 
değil 

 

E
k
o

n
o

m
ik

 s
e
rm

a
y
e
 g

ru
b

u
 

Düşük Sayı 1238 122 1360 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 91,0% 9,0% 100,0% 
% içinde Mahalle sakinleriyle/mahalle 
derneğiyle birlikte hareket ederim 

74,7% 76,3% 74,8% 

Orta Sayı 348 32 380 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 91,6% 8,4% 100,0% 
% içinde Mahalle sakinleriyle/mahalle 
derneğiyle birlikte hareket ederim 

21,0% 20,0% 20,9% 

Yüksek Sayı 72 6 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 92,3% 7,7% 100,0% 
% içinde Mahalle sakinleriyle/mahalle 
derneğiyle birlikte hareket ederim 

4,3% 3,8% 4,3% 

Toplam Sayı 1658 160 1818 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 91,2% 8,8% 100,0% 
% içinde Mahalle sakinleriyle/mahalle 
derneğiyle birlikte hareket ederim 

100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ve kentsel dönüşümde hakkını korumak için sokak protestosuna 

katılırım önermesi arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki bulunmamakla birlikte, 

örneklemdeki yaşlıların %44,9’u hakkını korumak için sokak protestosuna katılabileceğini 

belirtmiştir. 

 

Tablo 347. Ekonomik sermaye grubu ve sokak protestosuna katılırım sorusu arasındaki çapraz 
dağılım 

  Sokak protestosuna 

katılırım 
Toplam 

Geçerli Geçerli değil 
 

E
k
o

n
o

m
ik

 s
e
rm

a
y
e
 

g
ru

b
u

 

Düşük Sayı 602 758 1360 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 44,3% 55,7% 100,0% 

% içinde Sokak protestosuna katılırım 74,3% 75,2% 74,8% 
Orta Sayı 173 207 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 45,5% 54,5% 100,0% 

% içinde Sokak protestosuna katılırım 21,4% 20,5% 20,9% 

Yüksek Sayı 35 43 78 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 44,9% 55,1% 100,0% 

% içinde Sokak protestosuna katılırım 4,3% 4,3% 4,3% 
Toplam Sayı 810 1008 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 44,6% 55,4% 100,0% 

% içinde Sokak protestosuna katılırım 100,0% 100,0% 100,0% 
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Ekonomik sermaye grubu ve kentsel dönüşümde hak kaybına uğramam halinde tepkimi 

seçimlerde gösteririm önermesi arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki vardır (X2 (2)= 15, 

967, df=2, p=0,000, p<0,001). Düşük ekonomik sermaye grubunun %72,1’i, orta ekonomik 

sermaye grubunun %78,2’si, yüksek ekonomik sermaye grubunun ise %89,7’si tepkisini 

seçimde göstereceğini ifade etmektedir. Bu durum Türkiye’de siyaset pratiğiyle çok uyumlu 

gözükmektedir. Kentsel dönüşümün yoğun yaşadığı ilçelerde seçimlerde yerel yönetimlerin el 

değiştirdiği verisi de bu yorumu teyit etmektedir. 

 

Tablo 348. Ekonomik sermaye grubu ve tepkimi seçimlerde gösteririm sorusu arasındaki 
çapraz dağılım 

  Tepkimi seçimlerde 

gösteririm 

Toplam 

Geçerli Geçerli değil 
 

E
k
o

n
o

m
ik

 s
e
rm

a
y
e
 g

ru
b

u
 

Düşük Sayı 981 379 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 72,1% 27,9% 100,0% 

% içinde Tepkimi seçimlerde 
gösteririm 

72,8% 80,6% 74,8% 

Orta Sayı 297 83 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 78,2% 21,8% 100,0% 

% içinde Tepkimi seçimlerde 
gösteririm 

22,0% 17,7% 20,9% 

Yüksek Sayı 70 8 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 89,7% 10,3% 100,0% 

% içinde Tepkimi seçimlerde 
gösteririm 

5,2% 1,7% 4,3% 

Toplam Sayı 1348 470 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 74,1% 25,9% 100,0% 

% içinde Tepkimi seçimlerde 
gösteririm 

100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ve tepkimi medyada gösteririm önermesi arasında istatistiki olarak 

anlamlı bir ilişki vardır (X2 (2)= 8,038, df=2, 0,018, p<0,05). Buna göre düşük ekonomik 

sermaye grubu tepkisini medyada gösterme konusunda ikiye bölünmüşken, yüksek ekonomik 

sermaye grubunun %60,3’ünün tepkisini medyada göstereceğini ifade ettiği görülmektedir. 

Örneklemde %47,6 oranında yaşlılar tepkisini medyada göstermeye olumsuz yaklaşmıştır. , 
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Tablo 349. Ekonomik sermaye grubu ve tepkimi medyada gösteririm sorusu arasındaki çapraz 
dağılım 

  Tepkimi medyada 

gösteririm 

Toplam 

Geçerli Geçerli değil 
 

E
k
o

n
o

m
ik

 s
e
rm

a
y
e
 g

ru
b

u
 

Düşük Sayı 687 673 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 50,5% 49,5% 100,0% 

% içinde Tepkimi medyada 
gösteririm 

72,1% 77,8% 74,8% 

Orta Sayı 219 161 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 57,6% 42,4% 100,0% 

% içinde Tepkimi medyada 
gösteririm 

23,0% 18,6% 20,9% 

Yüksek Sayı 47 31 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 60,3% 39,7% 100,0% 

% içinde Tepkimi medyada 
gösteririm 

4,9% 3,6% 4,3% 

Toplam Sayı 953 865 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 52,4% 47,6% 100,0% 

% içinde Tepkimi medyada 
gösteririm 

100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ve sosyal medyada tepki gösteririm önermesi arasında istatistiki 

olarak anlamlı bir ilişki bulunmaktadır (X2 (2)= 25,039, df=2, p=0,000, p<0,001). Yüksek 

ekonomik sermaye grubunun aynı zamanda yüksek kültürel sermayeye sahip olduğu ve diğer 

ekonomik sermaye gruplarına nispetle daha fazla sosyal medya kullanıcısı olduğu dikkate 

alındığında yüksek ekonomik sermaye grubunun daha geniş segmentinin (%43,6) sosyal 

medyada tepki gösteririm önermesine katıldığı görülmektedir. Düşük ekonomik sermaye 

grubunda tepkisini sosyal medyada gösterecek kesimin oranı %24,8’dir. 

 



 
 

 429 

 

 

 

 

Tablo 350. Ekonomik sermaye grubu ve sosyal medyada tepki gösterme sorusu arasındaki 
çapraz dağılım 

  Sosyal medyada 

(Facebook, Instagram vb.) 

tepki gösteririm 

Toplam 

Geçerli Geçerli değil 

E
k
o

n
o

m
ik

 s
e
rm

a
y
e
 g

ru
b

u
 

D
üş

ük
 

Sayı 337 1023 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 24,8% 75,2% 100,0% 

% içinde Sosyal medyada (Facebook, 

Instagram vb.) tepki gösteririm 

67,0% 77,8% 74,8% 

O
rta

 

Sayı 132 248 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 34,7% 65,3% 100,0% 

% içinde Sosyal medyada (Facebook, 

Instagram vb.) tepki gösteririm 

26,2% 18,9% 20,9% 

Y
ük

se
k 

Sayı 34 44 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 43,6% 56,4% 100,0% 

% içinde Sosyal medyada (Facebook, 

Instagram vb.) tepki gösteririm 

6,8% 3,3% 4,3% 

Toplam Sayı 503 1315 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 27,7% 72,3% 100,0% 

% içinde Sosyal medyada (Facebook, 

Instagram vb.) tepki gösteririm 

100,0% 100,0% 100,0% 

 

Ekonomik sermaye grubu ve kurumların hakkımı koruyacağına inanırım önermesi arasında 

istatistiki olarak anlamlı bir ilişki vardır (X2 (2)= 11,833, df=2, p=0,003, p<0,01). Düşük 

ekonomik sermaye grubunun %45,1’i kurumların hakkını koruyacağını düşünmektedir. Bu 

kesimin oranı yüksek ekonomik sermaye grubunda %28,6’ya düşmektedir. Bu çerçevede 

kurumların genel olarak hakkını koruyacağını düşünse de böyle olmaması halinde tepkisini 

çeşitli olağan yollarla ifade edecek geniş bir kesim olduğu görülmektedir.  
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Tablo 351. Ekonomik sermaye grubu ve kurumların hakkımı koruyacağına inanırım sorusu 
arasındaki çapraz dağılım 

  Kurumların hakkımı 

koruyacağına inanırım 
Toplam 

Geçerli Geçerli değil 
 

E
k
o

n
o

m
ik

 s
e
rm

a
y
e
 g

ru
b

u
 

D
üş

ük
 

Sayı 613 747 1360 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 45,1% 54,9% 100,0% 

% içinde Kurumların hakkımı 
koruyacağına inanırım 

75,0% 74,6% 74,8% 

O
rta

 

Sayı 183 197 380 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 48,2% 51,8% 100,0% 
% içinde Kurumların hakkımı 
koruyacağına inanırım 

22,4% 19,7% 20,9% 

Y
ük

se
k Sayı 21 57 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 26,9% 73,1% 100,0% 
% içinde Kurumların hakkımı 
koruyacağına inanırım 

2,6% 5,7% 4,3% 

Toplam Sayı 817 1001 1818 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 44,9% 55,1% 100,0% 

% içinde Kurumların hakkımı 
koruyacağına inanırım 

100,0% 100,0% 100,0% 

Ekonomik sermaye ve kentsel dönüşüm sürecinde hakkını korumak için tanıdığım 

nüfuzlu/kimselere başvururum önermesi arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki 

bulunmamakla birlikte (p>0,05), yüksek ekonomik sermaye sahipleri en sınırlı kesimi olsa da 

(%60,3), yaşlıların beşte üçü kliental ilişkilere yatkın durmaktadır.  

Tablo 352. Ekonomik sermaye grubu ve tanıdığım nüfuzlu/yetkili kimselere başvururum sorusu 
arasındaki çapraz dağılım 

  Tanıdığım nüfuzlu/yetkili 

kimselere başvururum 

Toplam 

Geçerli Geçerli değil 
 

E
k
o

n
o

m
ik

 s
e
rm

a
y
e
 g

ru
b

u
 D
üş

ük
 

Sayı 871 489 1360 
% içinde Ekonomik sermaye grubu 64,0% 36,0% 100,0% 

% içinde Tanıdığım nüfuzlu/yetkili 
kimselere başvururum 

74,3% 75,7% 74,8% 

O
rta

 

Sayı 254 126 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 66,8% 33,2% 100,0% 

% içinde Tanıdığım nüfuzlu/yetkili 
kimselere başvururum 

21,7% 19,5% 20,9% 

Y
ük

se
k 

Sayı 47 31 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 60,3% 39,7% 100,0% 

% içinde Tanıdığım nüfuzlu/yetkili 
kimselere başvururum 

4,0% 4,8% 4,3% 

T
o

p
la

m
 Sayı 1172 646 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 64,5% 35,5% 100,0% 
% içinde Tanıdığım nüfuzlu/yetkili 
kimselere başvururum 

100,0% 100,0% 100,0% 
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Ekonomik sermaye grubu ve “CİMER’e şkayet ederim” önermesi arasında istatisitki olarak 

anlamlı bir ilişki tespit edilmemiştir (p>0,05). Örneklemdeki yaşlıların %54,9’u CİMER’e şikayet 

edebileceğini belirtirken, yüksek ekonomik sermaye grubunda bu kesimin oranı %42,3’e 

düşmektedir.  

 

Tablo 353. Ekonomik sermaye grubu ve CİMER’e şikayet ederim sorusu arasındaki çapraz 
dağılım 

  CİMER’e şikayet ederim Toplam 

Geçerli Geçerli değil 
 

E
k
o

n
o

m
ik

 s
e
rm

a
y
e
 g

ru
b

u
 

D
üş

ük
 Sayı 761 599 1360 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 56,0% 44,0% 100,0% 

% içinde CİMER’e şikayet ederim 76,3% 73,0% 74,8% 

O
rta

 

Sayı 204 176 380 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 53,7% 46,3% 100,0% 

% içinde CİMER’e şikayet ederim 20,4% 21,5% 20,9% 

Y
ük

se
k Sayı 33 45 78 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 42,3% 57,7% 100,0% 

% içinde CİMER’e şikayet ederim 3,3% 5,5% 4,3% 

Toplam Sayı 998 820 1818 

% içinde Ekonomik sermaye grubu 54,9% 45,1% 100,0% 

% içinde CİMER’e şikayet ederim 100,0% 100,0% 100,0% 

Ekonomik sermaye ve kentsel dönüşüm beklenti ölçeği arasında öncelikle tek yönlü varyans 

analizi (ANOVA) yapılmıştır. Tek yönlü varyans analizinde H0: Ekonomik sermaye hacimlerine 

göre grupların ortalamaları arasında farklılıklar yoktur, şeklindedir. Anlamlı farklılık olup 

olmadığı tespit edildikten sonra ANOVA sonrası belirlenen anlamlı farklılığın hangi gruplardan 

kaynaklandığını belirlemek üzere tamamlayıcı post-hoc analiz tekniklerine geçilmiştir. ANOVA 

sonrası hangi post-hoc çoklu karşılaştırma tekniğinin kullanılacağına karar vermek için 

öncelikle Levene’s testi ile grup dağılımlarının varyanslarının homojen olup olmadığı hipotezi 

sınanmış, varyansların homojen olduğu saptanmıştır. Bunun üzerine varyansların homojen 

olması durumunda yaygınlıkla kullanılan LSD çoklu karşılaştırma tekniği tercih edilmiştir. 

Tek yönlü varyans analizine göre elde edilen bulgular şöyledir: 

1- Yaşlıların sahip oldukları ekonomik sermaye hacimlerine göre sosyomekânsal ilişkilerde 

iyileşme beklentisi anlamlı bir farklılık göstermemektedir (p>0,05).  

2- Yaşlıların sahip oldukları kentsel dönüşümün yabancılaşma- tanıdıklığın azalması etkisine 

dair beklentiler ekonomik sermaye hacimlerine göre farklılaşmamaktadır (p>0,05). 

3- Kentsel dönüşümün üreteceği yoğunluk/kalabalık algısı yaşlıların sahip oldukları ekonomik 

sermaye hacimlerine göre değişmemektedir (p>0,05) 
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4- Ancak, kentsel dönüşümün üreteceği değişim kaygısı yaşlıların sahip oldukları ekonomik 

sermaye hacmine göre farklılık göstermektedir (p<0,05). Farklılık düşük ve orta ile düşük 

ve yüksek ekonomik sermaye sahibi yaşlılar bakımından görülmektedir. Orta ve yüksek 

ekonomik sermaye sahibi yaşlılar arasında anlamlı bir fark yoktur. Düşük ekonomik 

sermaye hacmine sahip olan yaşlıların kentsel dönüşümün yaratacağı değişimden orta ve 

yüksek ekonomik sermaye sahibi yaşlılara göre daha kaygılı oldukları görülmektedir. Diğer 

bir anlatımla ekonomik sermaye hacmi “düşük” olan kesimler değişimden en çok kaygılanan 

kesimlerdir. Yüksek ekonomik sermaye sahibi kesimler ise kentsel dönüşümün yaratacağı 

değişimden en az kaygı duyan kesimler olarak görülmektedir. Bu, kentsel dönüşümün 

alışkanlıkları değiştirmesi, yeni oluşacak yaşam tarzına alışma zorluğu, anı ve hatıraların 

yok olması, yeni gelen sakinlerin rahatsız edeceği vb. hususları kapsamaktadır. 

5- Tepkisel yer değiştirme beklentisi ekonomik sermaye hacmine göre anlamlı bir farklılık 

göstermektedir (p<0,05). Bu farklılık düşük ekonomik sermaye sahibi yaşlılar aleyhinedir. 

Yani, düşük ekonomik sermaye sahibi yaşlıların orta ve yüksek ekonomik sermaye sahibi 

yaşlılara göre daha çok tepkisel bir yer değiştirme etkisi yaşayabilecekleri 

değerlendirilmektedir. Bu fark orta ve yüksek ekonomik sermaye sahibi yaşlılar arasında 

bulunmamaktadır (p>0,05).  

6- Ekonomik kazanç beklentisi ekonomik sermaye hacmine göre anlamlı bir farklılık 

göstermektedir (p<0,05). Buna göre düşük ekonomik sermaye hacmine sahip olan yaşlılar 

orta ve yüksek ekonomik sermaye sahibi yaşlılara göre daha düşük ekonomik kazanç 

beklentisi içindedirler. Orta ve yüksek ekonomik sermaye sahibi yaşlılar arasında da anlamlı 

bir farkı gösteren çoklu varyans analizine göre ekonomik kazanç beklentisi en yüksek kesimi 

“yüksek” ekonomik sermaye sahibi yaşlılar oluşturmaktadır. Buradaki çelişki şudur: Düşük 

ve orta ekonomik sermaye grubu için kentsel dönüşümün en önemli nedeni “deprem ve afet 

riski”dir (sırasıyla %31 ve %35). Yüksek ekonomik sermaye grubu ise öncelikli neden olarak 

“rant” (%38,5) olgusunu ifade etmekte, bunu “deprem ve afet riski” (%37,2) takip etmektedir. 

Bu çerçevede hem kentsel dönüşüm nedeni olarak süreci olumsuzlayan “rant odaklı bir 

dönüşüm” yapıldığı kanaati, hem de kentsel dönüşümde yüksek rant” beklentisi birlikte 

gelişmektedir.  

7- Kentsel dönüşümün gençlere uygunluğu ve gençleşme etkisi yaratacağı ile ekonomik 

sermaye hacmi arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır (p<0,05). Bu farklılık düşük ve 

yüksek ekonomik sermaye sahibi kesimler arasındadır. Buna göre düşük ekonomik 

sermaye sahibi yaşlılar kentsel dönüşümün daha çok gençlere uygun olduğu 

değerlendirmesindedir. Orta ve yüksek ekonomik sermaye grupları arasında anlamlı bir 

farklılık yoktur (p>0,05). 
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Tablo 354. . Ekonomik sermaye ve kentsel dönüşüm beklenti ölçeği ANOVA analizi 

  N Mean Std. 

Deviation 

Std. 

Error 

F Sig. 

(P) 

1 Sosyomekansal 

ilişkilerde İyileşme 

Beklentisi 

Düşük 1360 2,1120 ,64332 ,01744 1,883 ,153 

Orta 380 2,1193 ,63798 ,03273   

Yüksek 78 1,9701 ,64619 ,07317   

Toplam 1818 2,1074 ,64264 ,01507   

2 Değişim Kaygısı Düşük 1360 2,1316 ,53775 ,01458 10,771 ,000 

Orta 380 2,0244 ,57919 ,02971   

Yüksek 78 1,9066 ,54669 ,06190   

Toplam 1818 2,0996 ,54997 ,01290   

3 Yabancılaştırıcı Etki Düşük 1360 2,4841 ,58340 ,01582 ,889 ,411 

Orta 380 2,4474 ,58655 ,03009   

Yüksek 78 2,4231 ,61645 ,06980   

Toplam 1818 2,4738 ,58546 ,01373   

4 Tepkisel Yer 

Değiştirme 

Düşük 1360 1,4110 ,59042 ,01601 9,669 ,000 

Orta 380 1,2974 ,51724 ,02653   

Yüksek 78 1,2051 ,43720 ,04950   

Toplam 1818 1,3784 ,57279 ,01343   

5 Ekonomik Kazanç 

Beklentisi 

Düşük 1360 2,1051 ,69104 ,01874 7,599 ,001 

Orta 380 2,0158 ,76086 ,03903   

Yüksek 78 1,8205 ,73403 ,08311   

Toplam 1818 2,0743 ,71059 ,01667   

6 Gençlere Uygunluk Düşük 1360 2,0860 ,64446 ,01748 3,624 ,027 

Orta 380 2,0145 ,65211 ,03345   

Yüksek 78 1,9295 ,58512 ,06625   

Toplam 1818 2,0644 ,64460 ,01512   

7 Yoğunluk Kalabalık 

Algısı 

Düşük 1360 2,8218 ,32329 ,00877 ,437 ,646 

Orta 380 2,8105 ,33518 ,01719   

Yüksek 78 2,8462 ,26695 ,03023   

Toplam 1818 2,8205 ,32354 ,00759   
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Tablo 355. LSD çoklu karşılaştırmalar analizi 
 

Ortalamalar 

Farkı (I-J) 

Standart 

Hata 

Sig. 95% Güven Aralığı 

Alt Sınır Üst Sınır 

2 Değişim 

Kaygısı 

Düşük Orta ,10718* ,03174 ,001 ,0449 ,1694 

Yüksek ,22502* ,06369 ,000 ,1001 ,3499 

Orta Düşük -,10718* ,03174 ,001 -,1694 -,0449 

Yüksek ,11784 ,06800 ,083 -,0155 ,2512 

Yüksek Düşük -,22502* ,06369 ,000 -,3499 -,1001 

Orta -,11784 ,06800 ,083 -,2512 ,0155 

4 Tepkisel 

Yer 

Değiştirme 

Düşük Orta ,11366* ,03308 ,001 ,0488 ,1785 

Yüksek ,20590* ,06637 ,002 ,0757 ,3361 

Orta Düşük -,11366* ,03308 ,001 -,1785 -,0488 

Yüksek ,09224 ,07086 ,193 -,0467 ,2312 

Yüksek Düşük -,20590* ,06637 ,002 -,3361 -,0757 

Orta -,09224 ,07086 ,193 -,2312 ,0467 

5 

Ekonomik 

Kazanç 

Beklentisi 

Düşük Orta ,08936* ,04108 ,030 ,0088 ,1699 

Yüksek ,28463* ,08243 ,001 ,1230 ,4463 

Orta Düşük -,08936* ,04108 ,030 -,1699 -,0088 

Yüksek ,19528* ,08801 ,027 ,0227 ,3679 

Yüksek Düşük -,28463* ,08243 ,001 -,4463 -,1230 

Orta -,19528* ,08801 ,027 -,3679 -,0227 

6 Gençlere 

Uygunluk 

Düşük Orta ,07156 ,03735 ,056 -,0017 ,1448 

Yüksek ,15654* ,07494 ,037 ,0096 ,3035 

Orta Düşük -,07156 ,03735 ,056 -,1448 ,0017 

Yüksek ,08499 ,08001 ,288 -,0719 ,2419 

Yüksek Düşük -,15654* ,07494 ,037 -,3035 -,0096 

Orta -,08499 ,08001 ,288 -,2419 ,0719 

 

Ekonomik sermaye ve mekan-mahalle aidiyeti ölçeği arasında yapılan ANOVA ve devamında 

LSD çoklu karşılaştırma analizine göre; 

1- Ekonomik sermaye gruplarına göre mekan-mahalle aidiyet ölçeği anlamlı bir farklılık 

göstermemektedir (p>0,005) 
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2- Ekonomik sermaye gruplarına göre mekan-birlikte yaşam ölçeği anlamlı bir farklılık 

göstermemektedir (p>0,05) 

Tablo 356. Ekonomik sermaye ve mekan aidiyeti ölçeği ANOVA analizi 

  N Ortalama Standart 

Sapma 

Standart 

Hata 

F Sig 

(p) 

Mekan_mahalle 

aidiyeti 

Düşük 1360 2,6079 ,49551 ,01344 1,073 ,342 

Orta 380 2,6105 ,47557 ,02440   

Yüksek 78 2,5256 ,45597 ,05163   

Toplam 1818 2,6050 ,48981 ,01149   

Mekan_mahalle 

aidiyeti (Geçici 

konuttakiler hariç) 

Düşük 1343 2,6061 ,49534 ,01352 1,072 ,343 

Orta 379 2,6127 ,47437 ,02437   

Yüksek 78 2,5256 ,45597 ,05163   

Toplam 1800 2,6040 ,48938 ,01153   

Mekan_birlikte yaşam Düşük 1360 2,6846 ,48433 ,01313 1,004 ,367 

Orta 380 2,6939 ,43669 ,02240   

Yüksek 78 2,6111 ,46653 ,05282   

Toplam 1818 2,6834 ,47402 ,01112   

Mekan_birlikte yaşam 

(Geçici konuttakiler 

hariç) 

Düşük 1343 2,6835 ,48513 ,01324 ,979 ,376 

Orta 379 2,6931 ,43698 ,02245   

Yüksek 78 2,6111 ,46653 ,05282   

Toplam 1800 2,6824 ,47460 ,01119   

3.3.5 Kültürel Sermayeye İlişkin Veri Analizi 

 
Kültürel sermaye ve medeni durum arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki mevcut olup (x2 

(4)= 44,563, df=4, p= 0,000, p<0,001), Düşük kültürel sermaye sahiplerinin %1,2’si hiç 

evlenmemiş veya bekarken, yüksek kültürel sermaye sahiplerinde bu kesimin oranı %7,4’e 

yükselmektedir. Benzer bir durum eşi vefat etmiş/boşanmış yaşlılar için de geçerli olup, düşük 

kültürel sermaye sahiplerinin %32,6’sı, yüksek kültürel sermaye sahiplerinin ise %25,9’u bu 

medeni durumu paylaşmaktadır. 
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Tablo 357. Kültürel sermaye  ve medeni durum çapraz dağılımı 

  Medeni durum Toplam 

Evli Hiç 
evlenmemiş/ 
bekar 

Eşi vefat 
etmiş/ 
dul/boşanmış 

 

K
ü

lt
ü

re
l 

S
e
rm

a
y
e
 

D
üş

ük
 

Sayı 807 15 398 1220 
% içinde Kültürel Sermaye 66,1% 1,2% 32,6% 100,0% 

% içinde Medeni durum 65,1% 38,5% 73,8% 67,1% 

% of Toplam 44,4% ,8% 21,9% 67,1% 

O
rta

 

Sayı 307 10 92 409 
% içinde Kültürel Sermaye 75,1% 2,4% 22,5% 100,0% 

% içinde Medeni durum 24,8% 25,6% 17,1% 22,5% 

% of Toplam 16,9% ,6% 5,1% 22,5% 

Y
ük

se
k 

Sayı 126 14 49 189 
% içinde Kültürel Sermaye 66,7% 7,4% 25,9% 100,0% 

% içinde Medeni durum 10,2% 35,9% 9,1% 10,4% 

% of Toplam 6,9% ,8% 2,7% 10,4% 

Toplam Sayı 1240 39 539 1818 

% içinde Kültürel Sermaye 68,2% 2,1% 29,6% 100,0% 

% içinde Medeni durum 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 68,2% 2,1% 29,6% 100,0% 

 

Kültürel sermaye ve çocuk sahipliği arasında anlamlı bir istatistiki ilişki tespit edilmiştir (x2 (6)= 

288,356, df=6, p= 0,000, p<0,001). Düşük kültürel sermaye sahiplerinin dörtte üçünden fazlası 

3 ve üzeri çocuk sahibi iken, yüksek kültürel sermaye sahiplerinin sadece beşte biri bu sayıda 

çocuk sahibidir. Başka bir anlatımla kültürel sermaye grubu yüksek olanların %77,8’I en fazla 

2 çocuk sahibidir.  
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Tablo 358. Kültürel sermaye grubu ve toplam çocuk sayısı çapraz dağılımı 

  Toplam çocuk sayısı Toplam 

0 1-2 3-4 5 ve 
üzeri 

 

K
ü

lt
ü

re
l 
S

e
rm

a
y

e
 

D
üş

ük
 

Sayı 37 255 596 332 1220 
% içinde Kültürel Sermaye 3,0% 20,9

% 
48,9
% 

27,2% 100,0% 

% içinde Toplam çocuk sayısı 47,4% 45,0
% 

74,3
% 

89,5% 67,1% 

% of Toplam 2,0% 14,0
% 

32,8
% 

18,3% 67,1% 

O
rta

 

Sayı 20 186 168 35 409 
% içinde Kültürel Sermaye 4,9% 45,5

% 
41,1
% 

8,6% 100,0% 

% içinde Toplam çocuk sayısı 25,6% 32,8
% 

20,9
% 

9,4% 22,5% 

% of Toplam 1,1% 10,2
% 

9,2% 1,9% 22,5% 

Y
ük

se
k 

Sayı 21 126 38 4 189 
% içinde Kültürel Sermaye 11,1% 66,7

% 
20,1
% 

2,1% 100,0% 

% içinde Toplam çocuk sayısı 26,9% 22,2
% 

4,7% 1,1% 10,4% 

% of Toplam 1,2% 6,9% 2,1% ,2% 10,4% 
Toplam Sayı 78 567 802 371 1818 

% içinde Kültürel Sermaye 4,3% 31,2
% 

44,1
% 

20,4% 100,0% 

% içinde Toplam çocuk sayısı 100,0% 100,0
% 

100,0
% 

100,0% 100,0% 

% of Toplam 4,3% 31,2
% 

44,1
% 

20,4% 100,0% 

 

Yaş kategorisi ile kültürel sermaye arasında ki kare analizi anlamlı bir ilişkinin olduğunu 

göstermektedir (X2(4)= 10.948, df=4, p=0,027 P<0,05 ). Bu iki değişkenin çapraz dağılım 
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tablosu değerlendirildiğinde ileri yaşlıların çok sınırlı bölümünün (%3,4) yüksek kültürel 

sermayeye sahip oldukları, bu kesimin oranının genç yaşlılarda %9,7, orta yaşlılarda %8 olarak 

ölçüldüğü görülmektedir. Orta yaşlıların %75,2’sinin düşük kültürel sermayeye sahip oldukları 

anlaşılmaktadır. Bu veri sosyal sermaye grubu verisi ile birlikte okunduğunda genç yaşlılardan 

yüksek sosyal sermayeye sahip olan %11’lik kesimin aynı zamanda eğitimli, profesyonel 

meslek sahibi kesim olabileceği değerlendirilebilecektir. Meslek ile yaş arasında anlamlı bir 

ilişki olduğu görülmektedir (X2(6)= 16.895, df=6, p=0,010 P<0,01 ). Bu anlamlı ilişkiye göre 

ileri ve orta yaşlıların nispeten daha geniş bölümleri profesyonel ve işveren meslek 

statüsündedir. İleri yaşlıların %42,4’ü işçi/çalışan statüsünde iken, %18,6’sı profesyonel, 

%16,9’u ise işverendir.  

Burada oldukça önemli bir başka veri yüksek kültürel sermaye sahiplerinin %77,6’sını genç 

yaşlıların, %1,2’sinin ileri yaşlıların oluşturmasıdır. Bu çerçevede nispeten daha genç olanların 

daha yüksek sermayeye sahip olduklarının değerlendirildiği bu veri Arun (2009) tarafından 

kuşaklararası mukayese ile ortaya konan yaşlı bireylerin kültürel sermayelerinin daha düşük 

olduğu tespitine benzerlik göstermektedir. 

  

Tablo 359. Yaş kategorisi ve kültürel sermaye çapraz dağılımı 

  Kültürel sermaye Toplam 

Düşük Orta Yüksek 
 

Y
a
ş
 k

a
te

g
o

ri
s
i  

Genç yaşlı Sayı 908 286 128 1322 

% içinde Yaş kategorisi 68,7% 21,6% 9,7% 100,0% 

% içinde Kültürel sermaye  71,2% 76,1% 77,6% 72,8% 

Orta yaşlı Sayı 328 73 35 436 

% içinde Yaş kategorisi 75,2% 16,7% 8,0% 100,0% 

% içinde Kültürel sermaye 25,7% 19,4% 21,2% 24,0% 

İleri yaşlı Sayı 40 17 2 59 

% içinde Yaş kategorisi 67,8% 28,8% 3,4% 100,0% 

% içinde Kültürel sermaye 3,1% 4,5% 1,2% 3,2% 

Toplam Sayı 1276 376 165 1817 

% içinde Yaş kategorisi 70,2% 20,7% 9,1% 100,0% 

% içinde Kültürel sermaye 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Kültürel sermaye grubu ve çocuk durumu arasında da istatistiki olarak anlamlı bir ilişki 

bulunmaktadır (x2(6)= 271,370 df=6, p=0,000, p<0,001). Buna göre yüksek kültürel sermaye 

gruplarının %76,4’ü ya çocuk sahibi değildir ya da en fazla 2 çocuk sahibidir. Buna karşılık 

düşük kültürel sermaye grubundakilerin %74,5’i en az 3 çocuk sahibidir. Kültürel sermayesi 

düşük olanların aynı zamanda çok çocuklu aileler olması hususu dikkate değer bir sonuçtur.  



 
 

 439 

Kültürel sermaye grubu ile doğum yeri değişkeni arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki 

tespit edilmiştir (x2(2)= 135,415, df=2, p= 0,000, p<0,001). Kültürel sermaye grubu ve yerli ve 

göçmen ayrımında doğum yeri çapraz dağılım tablosuna bakıldığında yerlilerin %27,4’ü, 

göçmelerin ise %8’i yüksek ekonomik sermaye grubunda yer almaktadır. Buna karşılık düşük 

ekonomik sermaye grubundakilerin %93,6’sı göçmendir. Yüksek ekonomik sermaye 

grubundakilerde ise bu kesimin oranı %67,7’ye gerilemektedir. 

  

Tablo 360. Kültürel sermaye ve doğum yeri çapraz dağılımı 

  Doğum yeri Toplam 

Yerli Göçmen 

K
ü

lt
ü

re
l 

S
e
rm

a
y
e
 

Düşük Sayı 78 1142 1220 

% içinde Kültürel Sermaye 6,4% 93,6% 100,0% 

% içinde Doğum yeri 35,0% 71,6% 67,1% 

% of Toplam 4,3% 62,8% 67,1% 

Orta Sayı 84 325 409 
% içinde Kültürel Sermaye 20,5% 79,5% 100,0% 

% içinde Doğum yeri 37,7% 20,4% 22,5% 

% of Toplam 4,6% 17,9% 22,5% 

Yüksek Sayı 61 128 189 

% içinde Kültürel Sermaye 32,3% 67,7% 100,0% 

% içinde Doğum yeri 27,4% 8,0% 10,4% 

% of Toplam 3,4% 7,0% 10,4% 

Toplam Sayı 223 1595 1818 

% içinde Kültürel Sermaye 12,3% 87,7% 100,0% 

% içinde Doğum yeri 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 12,3% 87,7% 100,0% 
 

Kültürel sermaye grubu ve doğum yeri bölgeler çapraz dağılım tablosu bu iki değişken 

arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki olduğunu ifade etmektedir (x2(16)=188,814, df=16, 

p= 0,000, p<0,001). Bu tabloda dikkat çekici verilerden biri yüksek kültürel sermaye 

sahiplerinin %32,3’ünün İstanbul doğumlu olmasıdır. Bunu %20,6 ile Karadeniz bölgesi, %19,6 

ile İç Anadolu bölgesi doğumlular izlemektedir. Başka bir anlatımla İstanbul doğumlu olanların 

%27,4’ü yüksek ekonomik sermaye grubundadır. Bununla birlikte Ege bölgesi doğumluların 

%26,3’ü yüksek ekonomik sermaye grubunda yer almaktadır. İstanbul’a Karadeniz 

bölgesinden gelenler %35,1’lik bir kesimi oluşturmakta olup, bunların %75,9’u düşük ekonomik 

sermaye grubunda yer almaktadır. İç Anadolu ve Doğu Anadolu bölgesinden gelenlerin 

oranları ise sırasıyla %16 ve %14,4 olup, İç Anadolu doğumluların %67,7’si, Doğu Anadolu 

doğumluların ise %77,1’i düşük ekonomik sermaye grubundadır.  
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Tablo 361. Kültürel sermaye grubu ve doğum yeri bölgeler çapraz dağılımı 

  Doğum yeri bölgeler Toplam 
İstanbul Marmara 

Bölgesi 
(İst.hariç) 

Karadeniz 
Bölgesi 

Akdeniz 
Bölgesi 

Ege 
Bölgesi 

İç 
Anadolu 
Bölgesi 

Doğu 
Anadolu 
Bölgesi 

Güneydoğu 
Anadolu 
Bölgesi 

Diğer 
 

Kü
ltü

re
l S

er
m

ay
e  

D
üş

ük
 

Sayı 78 101 484 22 14 197 199 64 61 1220 
% içinde Kültürel 
Sermaye 

6,4% 8,3% 39,7% 1,8% 1,1% 16,1% 16,3% 5,2% 5,0% 100,0% 

% içinde Doğum yeri bölgeler 35,0% 65,6% 75,9% 53,7% 36,8% 67,7% 76,0% 77,1% 69,3% 67,1% 

% of Toplam 4,3% 5,6% 26,6% 1,2% ,8% 10,8% 10,9% 3,5% 3,4% 67,1% 

O
rta

 

Sayı 84 37 115 16 14 57 49 14 23 409 
% içinde Kültürel 
Sermaye 

20,5% 9,0% 28,1% 3,9% 3,4% 13,9% 12,0% 3,4% 5,6% 100,0% 

% içinde Doğum yeri bölgeler 37,7% 24,0% 18,0% 39,0% 36,8% 19,6% 18,7% 16,9% 26,1% 22,5% 
% of Toplam 4,6% 2,0% 6,3% ,9% ,8% 3,1% 2,7% ,8% 1,3% 22,5% 

Yü
ks

ek
 

Sayı 61 16 39 3 10 37 14 5 4 189 
% içinde Kültürel 
Sermaye 

32,3% 8,5% 20,6% 1,6% 5,3% 19,6% 7,4% 2,6% 2,1% 100,0% 

% içinde Doğum yeri bölgeler 27,4% 10,4% 6,1% 7,3% 26,3% 12,7% 5,3% 6,0% 4,5% 10,4% 
% of Toplam 3,4% ,9% 2,1% ,2% ,6% 2,0% ,8% ,3% ,2% 10,4% 

Toplam Sayı 223 154 638 41 38 291 262 83 88 1818 
% içinde Kültürel 
Sermaye 

12,3% 8,5% 35,1% 2,3% 2,1% 16,0% 14,4% 4,6% 4,8% 100,0% 

% içinde Doğum yeri bölgeler 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
% of Toplam 12,3% 8,5% 35,1% 2,3% 2,1% 16,0% 14,4% 4,6% 4,8% 100,0% 
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Kültürel sermaye grubu ve İstanbul’a yerleşme dönemi çapraz dağılım tablosuna göre bu iki 

değişken arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki tespit edilmiştir (x2(6)= 164,321, df=6, p= 

0,000, p<0,001). İstanbul’un yerlilerin %32,3’ünün kültürel sermayesi yüksektir. 1950 sonrası 

gelenlerde bu kesimin oran %6-7 bandına düşmektedir. Bir başka veri de 1950 sonrası göçle 

gelenlerin yaklaşık dörtte üçünün düşük ekonomik sermaye sahibi iken, yerlilerde bu kesimin 

oranının %35’e gerilemesidir. Burada dikkat çekici husus 1930-1950 döneminde İstanbul’a 

yerleşenlerin yerlilere yakın kültürel sermaye sahibi olmasıdır. 1930-50 dönemi yerleşimcilerin 

yaklaşık yarısı düşük kültürel sermaye sahibi olmakla birlikte, %19,6’sı yüksek kültürel 

sermaye sahibidir. 

  

Tablo 362. Kültürel sermaye ve İstanbul’a yerleşme dönemi 

  İstanbul'a yerleşme dönemi Toplam 

1930-
1950 

1951-
1980 

1981 ve 
sonrası 

İstanbul'
un Yerlisi 

K
ül

tü
re

l S
er

m
ay

e  

D
ü
şü

k 

Sayı 53 851 238 78 1220 

% içinde Kültürel Sermaye 4,3% 69,8% 19,5% 6,4% 100,0% 

% içinde İstanbul'a 
yerleşme dönemi 

49,5% 73,2% 73,0% 35,0% 67,1% 

% of Toplam 2,9% 46,8% 13,1% 4,3% 67,1% 

O
rt

a
 

Sayı 33 226 66 84 409 

% içinde Kültürel Sermaye 8,1% 55,3% 16,1% 20,5% 100,0% 

% içinde İstanbul'a 
yerleşme dönemi 

30,8% 19,4% 20,2% 37,7% 22,5% 

% of Toplam 1,8% 12,4% 3,6% 4,6% 22,5% 

Y
ü
ks

e
k 

Sayı 21 85 22 61 189 

% içinde Kültürel Sermaye 11,1% 45,0% 11,6% 32,3% 100,0% 

% içinde İstanbul'a 
yerleşme dönemi 

19,6% 7,3% 6,7% 27,4% 10,4% 

% of Toplam 1,2% 4,7% 1,2% 3,4% 10,4% 

Toplam Sayı 107 1162 326 223 1818 

% içinde Kültürel Sermaye 5,9% 63,9% 17,9% 12,3% 100,0% 

% içinde İstanbul'a 
yerleşme dönemi 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 5,9% 63,9% 17,9% 12,3% 100,0% 

 

Kültürel sermaye ve yerleşiklik durumu çapraz dağılım tablosuna göre bu iki değişken arasında 

anlamlı istatistiki ilişki olduğu söylenecektir (x2(4)=156,386, df=4, p=0,000, p<0,001). Buna 

göre yerleşiklerin %39,7’sinin, 1951-80 arası göç edenlerin %73,2’sinin düşük kültürel sermaye 

grubunda olduğu görülmektedir. Buna karşılık yerleşiklerin %24,8’i yüksek ekonomik sermaye 

grubundadır. Bu tabloda dikkat çekici bir sonuç da 1981 sonrası gelenlerin kültürel 

sermayesinin ortalamanın üzerinde bir düşük kültürel sermaye grubunu ve ortalamadan daha 
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az yüksek kültürel sermaye grubunu içermesidir. Başka bir anlatımla yüksek kültürel sermaye 

sahiplerinin ancak %6,7’si 1981 sonrası göçle İstanbul’a gelmiştir. Bu tablo İstanbullu olmanın 

kültürel sermaye bakımından anlamlı bir pozitif sonuç ürettiğini gösterdiği gibi, özellikle 1981 

sonrası gelenlerin ciddi oranda düşük kültürel sermayeye sahip olduklarını, bunların aynı 

zamanda %84,4’ünün düşük ekonomik sermaye grubunda olduğu dikkate alındığında ise 

kentsel dönüşümün olası olumsuz sonuçlarından en çok etkilenebilecek riskli bir grup olarak 

öne çıktıkları ifade edilebilecektir.  

 

Tablo 363. Kültürel sermaye grubu ve yerleşiklik durumu 

  Yerleşiklik Durumu Toplam 

Yerleşikler 1951-
1980 

1981 ve 
sonrası 

K
ül

tü
re

l S
er

m
ay

e 

D
ü
şü

k  

Sayı 131 851 238 1220 

% içinde Kültürel Sermaye 10,7% 69,8% 19,5% 100,0% 

% içinde Yerleşiklik Durumu 39,7% 73,2% 73,0% 67,1% 

% of Toplam 7,2% 46,8% 13,1% 67,1% 

O
rt

a
 

Sayı 117 226 66 409 

% içinde Kültürel Sermaye 28,6% 55,3% 16,1% 100,0% 

% içinde Yerleşiklik Durumu 35,5% 19,4% 20,2% 22,5% 

% of Toplam 6,4% 12,4% 3,6% 22,5% 

Y
ü
ks

e
k 

Sayı 82 85 22 189 

% içinde Kültürel Sermaye 43,4% 45,0% 11,6% 100,0% 

% içinde Yerleşiklik Durumu 24,8% 7,3% 6,7% 10,4% 

% of Toplam 4,5% 4,7% 1,2% 10,4% 

Toplam Sayı 330 1162 326 1818 

% içinde Kültürel Sermaye 18,2% 63,9% 17,9% 100,0% 

% içinde Yerleşiklik Durumu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 18,2% 63,9% 17,9% 100,0% 

 

Kültürel sermaye grubu ve meslek dağılımları arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki 

bulunmakta olup (x2(6)= 501,640, df=6, p=0,000, p<0,001), kültürel sermayesi yüksek 

olanların %56,9’u profesyonel mesleklerde istihdam edilmektedir. %37’si ise işçi/çalışan 

statüsündedir. İşverenlerin %62,7’si düşük kültürel sermaye grubundan gelmektedir. Keza 

çalışanların içinde bu kesimin oranı %67,7’dir. Ev hanımlarının %85,6’sı düşük kültürel 

sermaye sahibidir. 
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Tablo 364. Kültürel sermaye ve meslek çapraz dağılımı 

  Meslek (birleştirilmiş) Toplam 

İşveren Profesy
onel 

İşçi/çalı
şan 

Ev 
hanımı 

 

K
ül

tü
re

l S
er

m
ay

e  

D
ü
şü

k 

Sayı 143 14 634 429 1220 

% içinde Kültürel Sermaye 11,7% 1,1% 52,0% 35,2% 100,0% 

% içinde Meslek (birleştirilmiş) 62,7% 9,2% 67,7% 85,6% 67,1% 

% of Toplam 7,9% ,8% 34,9% 23,6% 67,1% 

O
rt

a
 

Sayı 69 52 232 56 409 

% içinde Kültürel Sermaye 16,9% 12,7% 56,7% 13,7% 100,0% 

% içinde Meslek (birleştirilmiş) 30,3% 34,0% 24,8% 11,2% 22,5% 

% of Toplam 3,8% 2,9% 12,8% 3,1% 22,5% 

Y
ü
ks

e
k 

Sayı 16 87 70 16 189 

% içinde Kültürel Sermaye 8,5% 46,0% 37,0% 8,5% 100,0% 

% içinde Meslek (birleştirilmiş) 7,0% 56,9% 7,5% 3,2% 10,4% 

% of Toplam ,9% 4,8% 3,9% ,9% 10,4% 

Toplam Sayı 228 153 936 501 1818 

% içinde Kültürel Sermaye 12,5% 8,4% 51,5% 27,6% 100,0% 

% içinde Meslek (birleştirilmiş) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 12,5% 8,4% 51,5% 27,6% 100,0% 

 

Kültürel sermaye grubu ve haneye giren aylık gelir arasında anlamlı bir istatistiki ilişki 

bulunmaktadır (X2 (10)= 360,354, df=10, p=0,000, p<0,001). 1000TL ve altı gelir elde 

edenlerin %89’u, 1001-2000TL arası gelir elde edenlerin %80,8’i, 4001-5000TL gelir elde 

edenlerin %42,2’si, 5001 ve üzeri gelir elde edenlerin ise %28,6’sı düşük kültürel sermayeye 

sahiptir. Tersinden bakıldığında ise 1000Tl altında gelir eldenler içinde yüksek kültürel 

sermaye grubu yer almazken, bu kesimin oranı 1001-2000TL gelir elde edenler arasında 

%12,3, 5001 ve üzeri gelir elde edenler arasında ise %39,2 olarak öçülmüştür. Bu itibarla aylık 

ortalama gelir ve kültürel sermaye arasında görülen bu ilişki ekonomik sermaye ve kültürel 

sermayenin birbirine çevrilebilirliğinin nispeten yüksek olduğu değerlendirmesini doğrular 

gözükmektedir.  
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Tablo 365. Kültürel sermaye ve aylık hane geliri çapraz dağılımı 

  Haneye giren aylık ortalama gelir kategorisi Toplam 

1000 
ve 
altı 

1001
-
2000 

2001
-
3000 

3001
-
4000 

4001
-
5000 

5001 
ve 
üzeri 

 

K
ül

tü
re

l S
er

m
ay

e 

D
ü
şü

k  

Sayı 73 606 294 117 57 57 1204 

% içinde Kültürel 
Sermaye 

6,1% 50,3
% 

24,4
% 

9,7% 4,7% 4,7% 100,0% 

% içinde Haneye giren 
aylık ortalama gelir 
kategorisi 

89,0
% 

80,8
% 

69,2
% 

57,6
% 

42,2
% 

28,6% 67,1% 

% of Toplam 4,1% 33,8
% 

16,4
% 

6,5% 3,2% 3,2% 67,1% 

O
rt

a
 

Sayı 9 121 101 62 46 64 403 

% içinde Kültürel 
Sermaye 

2,2% 30,0
% 

25,1
% 

15,4
% 

11,4
% 

15,9% 100,0% 

% içinde Haneye giren 
aylık ortalama gelir 
kategorisi 

11,0
% 

16,1
% 

23,8
% 

30,5
% 

34,1
% 

32,2% 22,5% 

% of Toplam ,5% 6,7% 5,6% 3,5% 2,6% 3,6% 22,5% 

Y
ü
ks

e
k 

Sayı 0 23 30 24 32 78 187 

% içinde Kültürel 
Sermaye 

0,0% 12,3
% 

16,0
% 

12,8
% 

17,1
% 

41,7% 100,0% 

% içinde Haneye giren 
aylık ortalama gelir 
kategorisi 

0,0% 3,1% 7,1% 11,8
% 

23,7
% 

39,2% 10,4% 

% of Toplam 0,0% 1,3% 1,7% 1,3% 1,8% 4,3% 10,4% 

Toplam Sayı 82 750 425 203 135 199 1794 

% içinde Kültürel 
Sermaye 

4,6% 41,8
% 

23,7
% 

11,3
% 

7,5% 11,1% 100,0% 

% içinde Haneye giren 
aylık ortalama gelir 
kategorisi 

100,0
% 

100,
0% 

100,
0% 

100,
0% 

100,
0% 

100,0
% 

100,0% 

% of Toplam 4,6% 41,8
% 

23,7
% 

11,3
% 

7,5% 11,1% 100,0% 

 

Kültürel sermaye ve tasarruf edebilme durumu arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki 

bulunmakta olup (X2 (4)= 37,454, df=4, p= 0,000, p<0,001),  kültürel sermayesi düşük olanların 

%6,8’i tasarruf edebilirken, bu kesimin oranı yüksek kültürel sermaye sahipleri içinde %15,3’e 

çıkmaktadır.  
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Tablo 366. Kültürel sermaye ve tasarruf edebilme durumu çapraz dağılımı 

  Tasarruf edebilme durumu Toplam 

Evet Kısmen Hayır 
 

K
ül

tü
re

l S
er

m
ay

e 

D
ü
şü

k 

Sayı 83 128 1009 1220 

% içinde Kültürel Sermaye 6,8% 10,5% 82,7% 100,0% 

% içinde Tasarruf edebilme durumu 52,5% 62,4% 69,3% 67,1% 

% of Toplam 4,6% 7,0% 55,5% 67,1% 

O
rt

a
 

Sayı 46 40 323 409 

% içinde Kültürel Sermaye 11,2% 9,8% 79,0% 100,0% 

% içinde Tasarruf edebilme durumu 29,1% 19,5% 22,2% 22,5% 

% of Toplam 2,5% 2,2% 17,8% 22,5% 

Y
ü
ks

e
k 

Sayı 29 37 123 189 

% içinde Kültürel Sermaye 15,3% 19,6% 65,1% 100,0% 

% içinde Tasarruf edebilme durumu 18,4% 18,0% 8,5% 10,4% 

% of Toplam 1,6% 2,0% 6,8% 10,4% 

Toplam Sayı 158 205 1455 1818 

% içinde Kültürel Sermaye 8,7% 11,3% 80,0% 100,0% 

% içinde Tasarruf edebilme durumu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 8,7% 11,3% 80,0% 100,0% 

 

Kültürel sermaye ile gelir kaynağını hala çalışarak elde edenler arasında istatistiki olarak 

anlamlı bir ilişki bulunmaktadır (x2(2)= 30,690, df=2, p=0,000, p<0,001). Yukarıdaki tablo ile 

birlikte okunması açısından belirtilebilecek bir veri de yüksek kültürel sermaye grubundakilerin 

%97’si emekli olmakla birlikte %21,2’inin hala çalışma hayatı içinde olmasıdır. 65 yaş üstü 

bireylerin %11,3’ünün çalıştığı düşünüldüğünde yüksek kültürel sermayeye sahip olanlar 

içinde hala aktif çalışma hayatında olanların oranının yüksekliği dikkate değerdir. Düşük 

kültürel sermaye grubunun %91,3’ü çalışmamakta, ancak %68,8’i emekli maaşı almaktadır. 
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Tablo 367. Kültürel sermaye grubu ve gelir kaynağı -çalışıyorum çapraz dağılımı 

  Gelir kaynağı-Çalışıyorum Toplam 

Geçerli Geçerli değil 
 

K
ül

tü
re

l S
er

m
ay

e 

D
ü
şü

k 

Sayı 106 1114 1220 

% içinde Kültürel Sermaye 8,7% 91,3% 100,0% 

% içinde Gelir kaynağı-Çalışıyorum 51,7% 69,1% 67,1% 

% of Toplam 5,8% 61,3% 67,1% 

O
rt

a
 

Sayı 59 350 409 

% içinde Kültürel Sermaye 14,4% 85,6% 100,0% 

% içinde Gelir kaynağı-Çalışıyorum 28,8% 21,7% 22,5% 

% of Toplam 3,2% 19,3% 22,5% 

Y
ü
ks

e
k 

Sayı 40 149 189 

% içinde Kültürel Sermaye 21,2% 78,8% 100,0% 

% içinde Gelir kaynağı-Çalışıyorum 19,5% 9,2% 10,4% 

% of Toplam 2,2% 8,2% 10,4% 

Toplam Sayı 205 1613 1818 

% içinde Kültürel Sermaye 11,3% 88,7% 100,0% 

% içinde Gelir kaynağı-Çalışıyorum 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 11,3% 88,7% 100,0% 

 

Nitekim kültürel sermaye ve gelir kaynağı olarak emekli maaşı alma durumu arasında istatistiki 

olarak anlamlı bir ilişki olduğu görülmektedir (x2(2)= 100,851, df= 2, p=0,000, p<0,001). Buna 

göre dükük ekonomik sermaye grubundakilerin %68,8’i, yüksek ekonomik sermaye 

grubundakilerin ise %96,8’i emekli maaşı almaktadır. Orta ekonomik sermaye grubunda bu 

kesimin oranı %86,6’dır. Ayrıca düşük ekonomik sermaye grubundakilerin %24,8’ine çocukları 

maddi yardım yapmakta olup, bu kesimin oranı orta ekonomik sermaye grubunda %23,8 iken, 

yüksek ekonomik sermaye grubunda %11,1’e düşmektedir.  
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Tablo 368. Kültürel sermaye grubu ve emekli /dul maaşı alıyorum çapraz dağılımı 

  Gelir kaynağı-
Emekli/dul maaşı 
alıyorum 

Toplam 

Geçerli Geçerli 
değil 

 

K
ül

tü
re

l S
er

m
ay

e 

D
ü
şü

k 

Sayı 839 381 1220 

% içinde Kültürel Sermaye 68,8% 31,2% 100,0% 

% içinde Gelir kaynağı-Emekli/dul maaşı alıyorum 61,0% 86,2% 67,1% 

% of Toplam 46,1% 21,0% 67,1% 

O
rt

a
 

Sayı 354 55 409 

% içinde Kültürel Sermaye 86,6% 13,4% 100,0% 

% içinde Gelir kaynağı-Emekli/dul maaşı alıyorum 25,7% 12,4% 22,5% 

% of Toplam 19,5% 3,0% 22,5% 

Y
ü
ks

e
k 

Sayı 183 6 189 

% içinde Kültürel Sermaye 96,8% 3,2% 100,0% 

% içinde Gelir kaynağı-Emekli/dul maaşı alıyorum 13,3% 1,4% 10,4% 

% of Toplam 10,1% ,3% 10,4% 

Toplam Sayı 1376 442 1818 

% içinde Kültürel Sermaye 75,7% 24,3% 100,0% 

% içinde Gelir kaynağı-Emekli/dul maaşı alıyorum 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 75,7% 24,3% 100,0% 

 

Kültürel sermaye grubu ve gelir kaynağı olarak eşin çalıştığı durum arasında istatistiki olarak 

anlamlı bir ilişki mevcuttur (x2 (2)= 19,762, df=2, p=0,000, p<0,001). Düşük kültürel sermaye 

sahibi yaşlıların %3,2’sinin, yüksek kültürel sermaye sahiplerinin ise %10,1’inin eşi hala 

çalışmaktadır.  
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Tablo 369. Kültürel sermaye grubu ve gelir kaynağı-eşim çalışıyor çapraz dağılımı 

  Gelir kaynağı-Eşim 
çalışıyor 

Toplam 

Geçerli Geçerli değil 
 

K
ül

tü
re

l S
er

m
ay

e 

D
ü

şü
k  

Sayı 39 1181 1220 

% içinde Kültürel Sermaye 3,2% 96,8% 100,0% 

% içinde Gelir kaynağı-Eşim çalışıyor 48,1% 68,0% 67,1% 

% of Toplam 2,1% 65,0% 67,1% 

O
rt

a
 

Sayı 23 386 409 

% içinde Kültürel Sermaye 5,6% 94,4% 100,0% 

% içinde Gelir kaynağı-Eşim çalışıyor 28,4% 22,2% 22,5% 

% of Toplam 1,3% 21,2% 22,5% 

Y
ü

ks
e

k 

Sayı 19 170 189 

% içinde Kültürel Sermaye 10,1% 89,9% 100,0% 

% içinde Gelir kaynağı-Eşim çalışıyor 23,5% 9,8% 10,4% 

% of Toplam 1,0% 9,4% 10,4% 

Toplam Sayı 81 1737 1818 

% içinde Kültürel Sermaye 4,5% 95,5% 100,0% 

% içinde Gelir kaynağı-Eşim çalışıyor 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 4,5% 95,5% 100,0% 

 

Ayrıca, kültürel sermaye grubu ve gelir kaynağı olarak eşinin emekli maaşı olması arasında 

istatistiki olarak anlamlı bir ilişki tespit edilmiş olup (x2(2)= 33,908, df=2, p=0,000, p<0,001), 

düşük kültürel sermaye sahiplerinin %36,2’inin, yüksek kültürel sermaye sahiplerinin ise 

%58,2’sinin eşinin emekli maaşı bulunmaktadır. Bu çerçevede yüksek kültürel sermaye 

sahiplerinin aynı zamanda daha büyük oranda çift maaşlı aileler oldukları söylenebilecektir.  
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Tablo 370. Kültürel sermaye grubu ve eşimin emekli maaşı var çapraz dağılımı 

  Gelir kaynağı-Eşimin 
emekli maaşı var 

Toplam 

Geçerli Geçerli değil 
 

K
ül

tü
re

l S
er

m
ay

e  

D
ü
şü

k 

Sayı 440 780 1220 

% içinde Kültürel Sermaye 36,1% 63,9% 100,0% 

% içinde Gelir kaynağı-Eşimin emekli 
maaşı var 

61,5% 70,8% 67,1% 

% of Toplam 24,2% 42,9% 67,1% 

O
rt

a
 

Sayı 166 243 409 

% içinde Kültürel Sermaye 40,6% 59,4% 100,0% 

% içinde Gelir kaynağı-Eşimin emekli 
maaşı var 

23,2% 22,1% 22,5% 

% of Toplam 9,1% 13,4% 22,5% 

Y
ü
ks

e
k 

Sayı 110 79 189 

% içinde Kültürel Sermaye 58,2% 41,8% 100,0% 

% içinde Gelir kaynağı-Eşimin emekli 
maaşı var 

15,4% 7,2% 10,4% 

% of Toplam 6,1% 4,3% 10,4% 

Toplam Sayı 716 1102 1818 

% içinde Kültürel Sermaye 39,4% 60,6% 100,0% 

% içinde Gelir kaynağı-Eşimin emekli 
maaşı var 

100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 39,4% 60,6% 100,0% 

 

Kültürel sermaye grubu ve çocuklardan maddi destek alma durumu arasında istatistiki olarak 

anlamlı bir ilişki olmakla birlikte (x2 (2)= 17,721, df=2, p= 0,000, p<0,001), düşük kültürel 

sermaye sahiplerinin %21,4’ü, yüksek kültürel sermaye sahiplerinin ise %11,1’i çocuklarından 

maddi destek almaktadır.  
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Tablo 371.  Kültürel sermaye grubu ve çocuklarım maddi destekte bulunuyor çapraz dağılım 
 

Gelir kaynağı-Çocuklarım maddi 
destekte bulunuyor 

Toplam 

Geçerli Geçerli değil 
 

K
ül

tü
re

l S
er

m
ay

e  

D
ü
şü

k 

Sayı 303 917 1220 

% içinde Kültürel Sermaye 24,8% 75,2% 100,0% 

% içinde Gelir kaynağı-Çocuklarım 
maddi destekte bulunuyor 

71,3% 65,8% 67,1% 

% of Toplam 16,7% 50,4% 67,1% 

O
rt

a
 

Sayı 101 308 409 

% içinde Kültürel Sermaye 24,7% 75,3% 100,0% 

% içinde Gelir kaynağı-Çocuklarım 
maddi destekte bulunuyor 

23,8% 22,1% 22,5% 

% of Toplam 5,6% 16,9% 22,5% 

Y
ü
ks

e
k 

Sayı 21 168 189 

% içinde Kültürel Sermaye 11,1% 88,9% 100,0% 

% içinde Gelir kaynağı-Çocuklarım 
maddi destekte bulunuyor 

4,9% 12,1% 10,4% 

% of Toplam 1,2% 9,2% 10,4% 

Toplam Sayı 425 1393 1818 

% içinde Kültürel Sermaye 23,4% 76,6% 100,0% 

% içinde Gelir kaynağı-Çocuklarım 
maddi destekte bulunuyor 

100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 23,4% 76,6% 100,0% 

 

Kültürel sermaye grubu ile gelir kaynağı olarak bankada mevduatının olması durumu arasında 

anlamlı bir istatistki ilişki olduğu tespit edilmiştir (X2(2)= 195,530, df=2, p=0,000, p<0,001). 

Düşük kültürel sermaye grubundakilerin %7,7’sinin, yüksek ekonomik sermaye 

grubundakilerin ise %44,4’ünün bankada mevduatı bulunmaktadır. 
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Tablo 372. Kültürel sermaye grubu ve bankada mevduat gelirim var sorusu arasındaki çapraz 
dağılım 

  Gelir kaynağı-Bankada 
mevduat gelirim var 

Toplam 

Geçerli Geçerli değil 

K
ü
ltü

re
l S

e
rm

a
ye

 

D
ü
şü

k 

Sayı 94 1126 1220 

% içinde Kültürel Sermaye 7,7% 92,3% 100,0% 

% içinde Gelir kaynağı-Bankada mevduat 
gelirim var 

35,7% 72,4% 67,1% 

% of Toplam 5,2% 61,9% 67,1% 

O
rt

a
 

Sayı 85 324 409 

% içinde Kültürel Sermaye 20,8% 79,2% 100,0% 

% içinde Gelir kaynağı-Bankada mevduat 
gelirim var 

32,3% 20,8% 22,5% 

% of Toplam 4,7% 17,8% 22,5% 

Y
ü
ks

e
k 

Sayı 84 105 189 

% içinde Kültürel Sermaye 44,4% 55,6% 100,0% 

% içinde Gelir kaynağı-Bankada mevduat 
gelirim var 

31,9% 6,8% 10,4% 

% of Toplam 4,6% 5,8% 10,4% 

Toplam Sayı 263 1555 1818 

% içinde Kültürel Sermaye 14,5% 85,5% 100,0% 

% içinde Gelir kaynağı-Bankada mevduat 
gelirim var 

100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 14,5% 85,5% 100,0% 

 

Kültürel sermaye grubu ile kira elde etme durumu arasında da anlamlı bir istatistiki ilişki 

bulunmakta olup (x2(2)= 43,828, df=2, p=0,000, p<0,001), düşük kültürel sermaye gruplarının 

%23,7’si, yüksek kültürel sermaye gruplarının ise %43,9’u kira geliri elde etmektedir.  
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Tablo 373. Kültürel sermaye grubu ve kira gelirim var çapraz dağılımı 

  Gelir kaynağı-Kira 
gelirim var 

Toplam 

Geçerli Geçerli değil 
 

K
ül

tü
re

l S
er

m
ay

e 

D
ü
şü

k 

Sayı 289 931 1220 

% içinde Kültürel Sermaye 23,7% 76,3% 100,0% 

% içinde Gelir kaynağı-Kira gelirim var 56,2% 71,4% 67,1% 

% of Toplam 15,9% 51,2% 67,1% 

O
rt

a
 

Sayı 142 267 409 

% içinde Kültürel Sermaye 34,7% 65,3% 100,0% 

% içinde Gelir kaynağı-Kira gelirim var 27,6% 20,5% 22,5% 

% of Toplam 7,8% 14,7% 22,5% 

Y
ü
ks

e
k 

Sayı 83 106 189 

% içinde Kültürel Sermaye 43,9% 56,1% 100,0% 

% içinde Gelir kaynağı-Kira gelirim var 16,1% 8,1% 10,4% 

% of Toplam 4,6% 5,8% 10,4% 

Toplam Sayı 514 1304 1818 

% içinde Kültürel Sermaye 28,3% 71,7% 100,0% 

% içinde Gelir kaynağı-Kira gelirim var 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 28,3% 71,7% 100,0% 

 

Kültürel sermaye grubu ve sosyal güvence sahipliği arasında ki kare analizi anlamlı bir ilişki 

göstermekte olup (x2 (2)= 33,108, df=2, p=0,000, p<0,001), sosyal güvence sahibi olanların 

oranı düşük kültürel sermaye grubunda %88,9, yüksek kültürel sermaye grubunda ise 

%98,4’tür. Benzer bir istatistiki olarak anlamlı ilişki bireysel emeklilik sigortası ile de tespit 

edilmiştir (x2 (2)= 46,147, df=2, p= 0,000, p<0,001). 
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Tablo 374. Kültürel sermaye grubu ve sosyal güvence durumu çapraz dağılımı 

  SGK (SSK-Bağkur-
Emekli Sandığı) 

Toplam 

Geçerli Geçerli değil 
 

K
ül

tü
re

l S
er

m
ay

e 

D
ü
şü

k 

Sayı 1085 135 1220 

% içinde Kültürel Sermaye 88,9% 11,1% 100,0% 

% içinde SGK (SSK-Bağkur-Emekli Sandığı) 65,2% 87,7% 67,1% 

% of Toplam 59,7% 7,4% 67,1% 

O
rt

a
 

Sayı 393 16 409 

% içinde Kültürel Sermaye 96,1% 3,9% 100,0% 

% içinde SGK (SSK-Bağkur-Emekli Sandığı) 23,6% 10,4% 22,5% 

% of Toplam 21,6% ,9% 22,5% 

Y
ü
ks

e
k 

Sayı 186 3 189 

% içinde Kültürel Sermaye 98,4% 1,6% 100,0% 

% içinde SGK (SSK-Bağkur-Emekli Sandığı) 11,2% 1,9% 10,4% 

% of Toplam 10,2% ,2% 10,4% 

Toplam Sayı 1664 154 1818 

% içinde Kültürel Sermaye 91,5% 8,5% 100,0% 

% içinde SGK (SSK-Bağkur-Emekli Sandığı) 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 91,5% 8,5% 100,0% 

 

Düşük kültürel sermaye grubunda yer alan yaşlıların neredeyse tamamının bireysel emeklilik 

sigortası bulunmazken, yüksek kültürel sermaye sahiplerinin %6,9’unun bireysel emeklilik 

sigortası mevcuttur. Diğer yandan yüksek kültürel sermaye sahibi yaşlıların sadece binde 

beşinin sosyal güvencesi bulunmazken, bu kesimin düşük kültürel sermaye grubu içerisindeki 

payı %8, orta kültürel sermaye grubundaki payı ise %2,7’dir. 
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Tablo 375. Kültürel sermaye grubu ve bireysel emeklilik sigortası çapraz dağılımı 

  Bireysel emeklilik sigortası Toplam 

Geçerli Geçerli değil 
 

K
ü
ltü

re
l S

e
rm

a
ye

 

D
ü
şü

k 

Sayı 7 1213 1220 

% içinde Kültürel Sermaye ,6% 99,4% 100,0% 

% içinde Bireysel emeklilik sigortası 26,9% 67,7% 67,1% 

% of Toplam ,4% 66,7% 67,1% 

O
rt

a
 

Sayı 6 403 409 

% içinde Kültürel Sermaye 1,5% 98,5% 100,0% 

% içinde Bireysel emeklilik sigortası 23,1% 22,5% 22,5% 

% of Toplam ,3% 22,2% 22,5% 

Y
ü
ks

e
k 

Sayı 13 176 189 

% içinde Kültürel Sermaye 6,9% 93,1% 100,0% 

% içinde Bireysel emeklilik sigortası 50,0% 9,8% 10,4% 

% of Toplam ,7% 9,7% 10,4% 

Toplam Sayı 26 1792 1818 

% içinde Kültürel Sermaye 1,4% 98,6% 100,0% 

% içinde Bireysel emeklilik sigortası 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 1,4% 98,6% 100,0% 

 

Kültürel sermaye grubu ile algılanan sosyo ekonomik grup arasında istatistiki olarak anlamlı 

bir ilişki bulunmaktadır (x2(8)= 94,189, df=4, p=0,000, p<0,001). Buna göre düşük kültürel 

sermaye sahiplerinin ancak %3’ü ortanın üzeri bir sosyo-ekonomik statüye kendilerini 

yerleştirirken yüksek kültürel sermaye sahipleri içinde bu kesimin oranı %19,4 olarak tespit 

edilmiştir. Ancak her ne kadar ortanın altı sosyo ekonomik statüye sahip olanlar içerisinde 

yüksek kültürel sermaye grubundakilerin oranı %5,1 olsa da yüksek kültürel sermaye grubu 

içerisinde %21,2’lik bir kesim kendisini ortanın altı bir statüye yerleştirmektedir. Bunun 

nedenlerine ayrıca bakmak yararlı olabilecektir.  
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Tablo 376. Kültürel sermaye grubu ve sosyoekonomik grup çapraz dağılımı 

  Sosyoekonomik grup (üçlü 
kstrgori) 

Toplam 

Alt/yoksul/ 

dar gelirli 

Orta Üst/zengin/ 

çok zengin 

 

K
ül

tü
re

l S
er

m
ay

e 

D
ü
şü

k 

Sayı 504 679 37 1220 

% içinde Kültürel Sermaye 41,3% 55,7% 3,0% 100,0% 

% içinde Sosyoekonomik grup 
(üçlü) 

73,4% 65,5% 39,4% 67,1% 

% of Toplam 27,7% 37,3% 2,0% 67,1% 

O
rt

a
 

Sayı 139 246 24 409 

% içinde Kültürel Sermaye 34,0% 60,1% 5,9% 100,0% 

% içinde Sosyoekonomik grup 
(üçlü) 

20,2% 23,7% 25,5% 22,5% 

% of Toplam 7,6% 13,5% 1,3% 22,5% 

Y
ü
ks

e
k 

Sayı 44 112 33 189 

% içinde Kültürel Sermaye 23,3% 59,3% 17,5% 100,0% 

% içinde Sosyoekonomik grup 
(üçlü) 

6,4% 10,8% 35,1% 10,4% 

% of Toplam 2,4% 6,2% 1,8% 10,4% 

Toplam Sayı 687 1037 94 1818 

% içinde Kültürel Sermaye 37,8% 57,0% 5,2% 100,0% 

% içinde Sosyoekonomik grup 
(üçlü) 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 37,8% 57,0% 5,2% 100,0% 

 

Bunun bir nedeninin yüksek kültürel sermayeye sahip yaşlıların kiracı konumunda olmaları 

olabileceği değerlendirilmektedir. Nitekim bu iki değişken arasında istatistiki olarak anlamlı bir 

ilişki bulunmaktadır (Kültürel sermaye ve konutun mülkiyet durumu arasında istatistiki olarak 

anlamlı bir ilişki bulunmamakla birlikte, kültürel sermayesi düşük olanların %68,1’i, yüksek 

olanların ise %74,6’sı kendisine ya da eşine ait bir konutta ikamet etmektedir. Ancak düşük 

kültürel sermaye sahiplerinin yüksek kültürel sermaye grubundaki yaşlılarla neredeyse aynı 

orandaki kısmı kiracıdır. Önemli bir yarımı tapusuz hak sahipliği oluşturmakta olup, yüksek 

kültürel sermaye sahiplerinin %1,1’i, düşük kültürel sermaye sahiplerinin ise %6,1’i tapusuz 

hak sahibidir.  
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Tablo 377. Kültürel sermaye ve konutun mülkiyet durumu çapraz dağılımı 

  Konutun mülkiyet durumu Toplam 

Kendime
/ 
eşime 

Aileme/ 
akrabalarım
a 

Kiradayım
/ 
kiradaydı
m 

Tapusuz 
hak 
sahibiyi
m 

Ortak 
tapulu 
hak 
sahibiyi
m 

Diğer 
 

K
ül

tü
re

l S
er

m
ay

e  

D
ü
şü

k 

Sayı 831 162 140 74 11 2 1220 

% içinde 
Kültürel 
Sermaye 

68,1% 13,3% 11,5% 6,1% ,9% ,2% 100,0% 

% içinde 
Konutun 
mülkiyet 
durumu 

65,3% 74,0% 65,4% 87,1% 47,8% 40,0
% 

67,1% 

% of 
Toplam 

45,7% 8,9% 7,7% 4,1% ,6% ,1% 67,1% 

O
rt

a
 

Sayı 300 41 50 9 8 1 409 

% içinde 
Kültürel 
Sermaye 

73,3% 10,0% 12,2% 2,2% 2,0% ,2% 100,0% 

% içinde 
Konutun 
mülkiyet 
durumu 

23,6% 18,7% 23,4% 10,6% 34,8% 20,0
% 

22,5% 

% of 
Toplam 

16,5% 2,3% 2,8% ,5% ,4% ,1% 22,5% 

Y
ü
ks

e
k 

Sayı 141 16 24 2 4 2 189 

% içinde 
Kültürel 
Sermaye 

74,6% 8,5% 12,7% 1,1% 2,1% 1,1% 100,0% 

% içinde 
Konutun 
mülkiyet 
durumu 

11,1% 7,3% 11,2% 2,4% 17,4% 40,0
% 

10,4% 

% of 
Toplam 

7,8% ,9% 1,3% ,1% ,2% ,1% 10,4% 

Topla
m 

Sayı 1272 219 214 85 23 5 1818 

% içinde 
Kültürel 
Sermaye 

70,0% 12,0% 11,8% 4,7% 1,3% ,3% 100,0% 

% içinde 
Konutun 
mülkiyet 
durumu 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0
% 

100,0% 

% of 
Toplam 

70,0% 12,0% 11,8% 4,7% 1,3% ,3% 100,0% 

Kültürel sermaye ve kültürel amaçlı evden dışarı çıkma sıklığı arasında istatistiki olarak anlamlı 

bir ilişki tespit edilmiştir (x2 (14)= 645, 996, df=14, p=0,000, p<0,001). Düşük kültürel sermaye 

grubunda yer alan yaşlıların %78,4’ü kültürel amaçlı evden dışarı çıkmazken, bu kesimin oranı 

orta kültürel sermaye grubunda %32,3, yüksek kültürel sermaye grubu yaşlılar içinde ise %5,8 

olarak tespit edilmiştir. Başka bir anlatımla düşük ekonomik sermaye grubundakilerin %4,3’ü, 

yüksek ekonomik sermaye grubundakilerin ise %36’sı “hemen hemen her gün” kültürel amaçlı 

evden dışarı çıkmaktadır. Orta kültürel sermaye grubunda bu kesimin oranı %22^dir.  
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Öte taraftan kültürel sermaye grubu ve  aile hekimliği/hastane, Pazar yeri, banka, eczane,ye 

gitme sıklığı arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki tespit edilmemiştir (p>0,05). Ancak 

park/yeşil alan kullanım sıklığı ile  kültürel sermaye arasında yapılan ki kare analizi anlamlı bir 

ilişki olduğunu ortaya koymaktadır (x2(14)=191,891, df=14, p=0,000, p<0,001). Bu iki değişken 

arasındaki çapraz dağılım tablosuna göre kültürel sermayesi düşük olan yaşlıların %8,8’I, 

yüksek olan yaşlıların ise %25,9’u “hemen hemen her gün” parkı ya da yeşil alanı 

kullanmaktadır. Başka bir anlatımla düşük kültürel sermaye sahiplerinin %48,7’si park ve yeşil 

alanı hiç kullanmazken, bu kesimin oranı kültürel sermayesi yüksek olan yaşlılar içinde 

%11,6’ya düşmektedir. Benzer bir farklılaşma bakkal/manav ve market kullanımı için de 

sözkonusudur. Düşük kültürel sermaye sahiplerinin %58,2’si kültürel sermayesi yüksek 

olanların ise %85,2’si haftada en az bir ve daha sık olarak bu yerlere gitmektedir.  

Kültürel sermaye grubu ve pastane/restoran/kafe kullanım sıklığı arasında istatistiki olarak 

anlamlı bir ilişki mevcut olup (X2 (14)=548,860, df=14, p=0,000, p<0,001), kültürel sermayesi 

düşük olan yaşlıların %2’si, yüksek olan yaşlıların ise %9,5’I restoran, kafe ve pastaneyi 

hemen hemen her gün kullanmaktadır. Bu tür mekanları “hiç” kullanmayanların oranı düşük 

kültürel sermaye grubunda %82,7 iken, yüksek sermaye grubunda bu kesimin oranı %15,3’e 

düşmektedir. Bu veriden hareketle restoran/kafe ve pastane kullanm sıklığının kültürel 

sermaye grupları arasında oldukça ayırtedici olduğu anlaşılmaktadır.  

İbadethane kullanımı da kültürel sermaye grupları ile istatistiki olarak anlamlı bir ilişki içindedir 

(X2 (14)=63,239, df=14, p=0,000, p<0,001). Hemen hemen her gün ibadethaneye gitmekte 

olan düşük kültürel sermaye gruplarının (%34,2) yüksek kültürel sermaye sahibi yaşlıların 

(%10,6) üç katından daha geniş bir küme oldukları görülmektedir. Ibadethaneye hiç gitmeyen 

düşük kültürel sermaye sahibi yaşlıların oranı %35 iken, aynı kesimin yüksek kültürel sermaye 

grubu içindeki oranı %45’e çıkmaktadır. Ancak kültürel sermaye grubu ile kuaför ve kişisel 

bakım mekanlarını kullanma sıklığı, spor salonu/yüzme havuzu kullanım sıklığı arasında 

anlamlı bir ilişki bulunmamaktadır. 
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Tablo 378. Kültürel sermaye ve park/yeşil alan kullanım sıklığı çapraz dağılımı 

  Gitme sıklığı-Park/yeşil alan Toplam 

Her gün Haftada 
birden fazla 

Haftada 
bir 

Ayda birkaç 
defa 

Ayda bir Birkaç 
ayda bir 

Yılda bir Hiç 
 

Kü
ltü

re
l S

er
m

ay
e  

D
üş

ük
 

Sayı 107 127 107 92 70 76 46 594 1219 

% içinde Kültürel Sermaye 8,8% 10,4% 8,8% 7,5% 5,7% 6,2% 3,8% 48,7% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Park/yeşil 
alan 

44,2% 52,3% 56,0% 64,3% 67,3% 73,1% 76,7% 81,4% 67,1% 

% of Toplam 5,9% 7,0% 5,9% 5,1% 3,9% 4,2% 2,5% 32,7% 67,1% 

O
rta

 

Sayı 86 66 51 39 21 22 10 114 409 

% içinde Kültürel Sermaye 21,0% 16,1% 12,5% 9,5% 5,1% 5,4% 2,4% 27,9% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Park/yeşil 
alan 

35,5% 27,2% 26,7% 27,3% 20,2% 21,2% 16,7% 15,6% 22,5% 

% of Toplam 4,7% 3,6% 2,8% 2,1% 1,2% 1,2% ,6% 6,3% 22,5% 

Yü
ks

ek
 

Sayı 49 50 33 12 13 6 4 22 189 

% içinde Kültürel Sermaye 25,9% 26,5% 17,5% 6,3% 6,9% 3,2% 2,1% 11,6% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Park/yeşil 
alan 

20,2% 20,6% 17,3% 8,4% 12,5% 5,8% 6,7% 3,0% 10,4% 

% of Toplam 2,7% 2,8% 1,8% ,7% ,7% ,3% ,2% 1,2% 10,4% 

Toplam Sayı 242 243 191 143 104 104 60 730 1817 

% içinde Kültürel Sermaye 13,3% 13,4% 10,5% 7,9% 5,7% 5,7% 3,3% 40,2% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Park/yeşil 
alan 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 13,3% 13,4% 10,5% 7,9% 5,7% 5,7% 3,3% 40,2% 100,0% 
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Tablo 379. Kültürel sermaye grubu ve bakkal/market/manava gitme sıklığı çapraz dağılımı 

  Gitme sıklığı-Bakkal/market/manav Toplam 

Her gün Haftada 
birden fazla 

Haftada 
bir 

Ayda birkaç 
defa 

Ayda bir Birkaç 
ayda bir 

Yılda bir Hiç 
 

Kü
ltü

re
l S

er
m

ay
e  

D
üş

ük
 

Sayı 274 261 174 93 54 14 4 346 1220 

% içinde Kültürel Sermaye 22,5% 21,4% 14,3% 7,6% 4,4% 1,1% ,3% 28,4% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-
Bakkal/market/manav 

55,9% 60,6% 65,7% 76,2% 85,7% 63,6% 50,0% 83,0% 67,1% 

% of Toplam 15,1% 14,4% 9,6% 5,1% 3,0% ,8% ,2% 19,0% 67,1% 

O
rta

 

Sayı 146 112 58 19 8 6 3 57 409 

% içinde Kültürel Sermaye 35,7% 27,4% 14,2% 4,6% 2,0% 1,5% ,7% 13,9% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-
Bakkal/market/manav 

29,8% 26,0% 21,9% 15,6% 12,7% 27,3% 37,5% 13,7% 22,5% 

% of Toplam 8,0% 6,2% 3,2% 1,0% ,4% ,3% ,2% 3,1% 22,5% 

Yü
ks

ek
 

Sayı 70 58 33 10 1 2 1 14 189 

% içinde Kültürel Sermaye 37,0% 30,7% 17,5% 5,3% ,5% 1,1% ,5% 7,4% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-
Bakkal/market/manav 

14,3% 13,5% 12,5% 8,2% 1,6% 9,1% 12,5% 3,4% 10,4% 

% of Toplam 3,9% 3,2% 1,8% ,6% ,1% ,1% ,1% ,8% 10,4% 

Toplam Sayı 490 431 265 122 63 22 8 417 1818 

% içinde Kültürel Sermaye 27,0% 23,7% 14,6% 6,7% 3,5% 1,2% ,4% 22,9% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-
Bakkal/market/manav 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 27,0% 23,7% 14,6% 6,7% 3,5% 1,2% ,4% 22,9% 100,0% 
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Tablo 380. Kültürel sermaye grubu ve restoran/kafe/pastane kullanım sıklığı çapraz dağılımı 

  Gitme sıklığı-Restoran/kafe/pastane 

Her gün Haftada 
birden 
fazla 

Haftada 
bir 

Ayda 
birkaç 
defa 

Ayda bir Birkaç 
ayda bir 

Yılda bir Hiç Toplam 

Kü
ltü

re
l S

er
m

ay
e 

D
üş

ük
 

Sayı 25 20 17 27 34 40 48 1009 1220 

% içinde Kültürel Sermaye 2,0% 1,6% 1,4% 2,2% 2,8% 3,3% 3,9% 82,7% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-
Restoran/kafe/pastane 

39,1% 26,0% 21,8% 25,0% 33,3% 48,2% 63,2% 82,0% 67,1% 

% of Toplam 1,4% 1,1% ,9% 1,5% 1,9% 2,2% 2,6% 55,5% 67,1% 

O
rta

 

Sayı 21 24 29 45 43 31 24 192 409 

% içinde Kültürel Sermaye 5,1% 5,9% 7,1% 11,0% 10,5% 7,6% 5,9% 46,9% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-
Restoran/kafe/pastane 

32,8% 31,2% 37,2% 41,7% 42,2% 37,3% 31,6% 15,6% 22,5% 

% of Toplam 1,2% 1,3% 1,6% 2,5% 2,4% 1,7% 1,3% 10,6% 22,5% 

Yü
ks

ek
 

Sayı 18 33 32 36 25 12 4 29 189 

% içinde Kültürel Sermaye 9,5% 17,5% 16,9% 19,0% 13,2% 6,3% 2,1% 15,3% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-
Restoran/kafe/pastane 

28,1% 42,9% 41,0% 33,3% 24,5% 14,5% 5,3% 2,4% 10,4% 

% of Toplam 1,0% 1,8% 1,8% 2,0% 1,4% ,7% ,2% 1,6% 10,4% 

Toplam Sayı 64 77 78 108 102 83 76 1230 1818 

% içinde Kültürel Sermaye 3,5% 4,2% 4,3% 5,9% 5,6% 4,6% 4,2% 67,7% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-
Restoran/kafe/pastane 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 3,5% 4,2% 4,3% 5,9% 5,6% 4,6% 4,2% 67,7% 100,0% 
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Tablo 381. Kültürel sermaye grubu ve badethaneye gitme sıklığı çapraz dağılımı 

  Gitme sıklığı-İbadethane Toplam 
Her 
gün 

Haftada 
birden 
fazla 

Haftada 
bir 

Ayda 
birkaç 
defa 

Ayda 
bir 

Birkaç 
ayda bir 

Yılda 
bir 

Hiç 
 

K
ül

tü
re

l S
er

m
ay

e  

D
üş

ük
 

Sayı 417 49 147 26 27 59 62 433 1220 
% içinde Kültürel Sermaye 34,2% 4,0% 12,0% 2,1% 2,2% 4,8% 5,1% 35,5% 100,0% 
% içinde Gitme sıklığı-İbadethane 73,8% 64,5% 57,4% 65,0% 61,4% 59,0% 71,3% 66,6% 67,1% 
% of Toplam 22,9% 2,7% 8,1% 1,4% 1,5% 3,2% 3,4% 23,8% 67,1% 

O
rta

 

Sayı 128 14 72 10 12 21 20 132 409 
% içinde Kültürel Sermaye 31,3% 3,4% 17,6% 2,4% 2,9% 5,1% 4,9% 32,3% 100,0% 
% içinde Gitme sıklığı-İbadethane 22,7% 18,4% 28,1% 25,0% 27,3% 21,0% 23,0% 20,3% 22,5% 
% of Toplam 7,0% ,8% 4,0% ,6% ,7% 1,2% 1,1% 7,3% 22,5% 

Yü
ks

ek
 

Sayı 20 13 37 4 5 20 5 85 189 
% içinde Kültürel Sermaye 10,6% 6,9% 19,6% 2,1% 2,6% 10,6% 2,6% 45,0% 100,0% 
% içinde Gitme sıklığı-İbadethane 3,5% 17,1% 14,5% 10,0% 11,4% 20,0% 5,7% 13,1% 10,4% 
% of Toplam 1,1% ,7% 2,0% ,2% ,3% 1,1% ,3% 4,7% 10,4% 

Toplam Sayı 565 76 256 40 44 100 87 650 1818 
% içinde Kültürel Sermaye 31,1% 4,2% 14,1% 2,2% 2,4% 5,5% 4,8% 35,8% 100,0% 
% içinde Gitme sıklığı-İbadethane 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
% of Toplam 31,1% 4,2% 14,1% 2,2% 2,4% 5,5% 4,8% 35,8% 100,0% 
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Tablo 382. Kültürel sermaye ve kültürel amaçlı dışarı çıkma sıklığı çapraz dağılımı 

  Kültürel amaçlı -zorunlu işler dışında- evden çıkma sıklığı Toplam 

Hemen 
hemen 
her gün 

Haftada 
birden 
fazla 

Haftada 
bir 

Ayda 
birkaç 
defa 

Ayda bir Birkaç 
ayda bir 

Yılda bir Hiç 
 

Kü
ltü

re
l S

er
m

ay
e  

D
üş

ük
 

Sayı 52 35 22 20 19 40 76 956 1220 

% içinde Kültürel Sermaye 4,3% 2,9% 1,8% 1,6% 1,6% 3,3% 6,2% 78,4% 100,0% 

% içinde Kültürel amaçlı -zorunlu işler 
dışında- evden çıkma sıklığı 

24,8% 31,8% 27,5% 30,8% 35,8% 40,4% 75,2% 86,9% 67,1% 

% of Toplam 2,9% 1,9% 1,2% 1,1% 1,0% 2,2% 4,2% 52,6% 67,1% 

O
rta

 

Sayı 90 47 35 26 16 42 20 133 409 

% içinde Kültürel Sermaye 22,0% 11,5% 8,6% 6,4% 3,9% 10,3% 4,9% 32,5% 100,0% 

% içinde Kültürel amaçlı -zorunlu işler 
dışında- evden çıkma sıklığı 

42,9% 42,7% 43,8% 40,0% 30,2% 42,4% 19,8% 12,1% 22,5% 

% of Toplam 5,0% 2,6% 1,9% 1,4% ,9% 2,3% 1,1% 7,3% 22,5% 

Yü
ks

ek
 

Sayı 68 28 23 19 18 17 5 11 189 

% içinde Kültürel Sermaye 36,0% 14,8% 12,2% 10,1% 9,5% 9,0% 2,6% 5,8% 100,0% 

% içinde Kültürel amaçlı -zorunlu işler 
dışında- evden çıkma sıklığı 

32,4% 25,5% 28,8% 29,2% 34,0% 17,2% 5,0% 1,0% 10,4% 

% of Toplam 3,7% 1,5% 1,3% 1,0% 1,0% ,9% ,3% ,6% 10,4% 

Toplam Sayı 210 110 80 65 53 99 101 1100 1818 

% içinde Kültürel Sermaye 11,6% 6,1% 4,4% 3,6% 2,9% 5,4% 5,6% 60,5% 100,0% 

% içinde Kültürel amaçlı -zorunlu işler 
dışında- evden çıkma sıklığı 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 11,6% 6,1% 4,4% 3,6% 2,9% 5,4% 5,6% 60,5% 100,0% 
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Kültürel sermaye grubu ile dernek/vakıfa gitme sıklığı arasında anlamlı bir ilişki bulunmaktadır 

(x2 (14)= 64,613, df= 14, 0,000, p<0,001). Yüksek kültürel sermaye grubundakilerin %58,7’si 

dernek/vakıfa hiç gitmemekte olup, düşük kültürel sermaye grubunda bu kesimin oranı %79’a 

çıkmaktadır. Vakıf ve derneğe “her gün” gidenlerin oranı yüksek ekonomik sermaye grubu 

yaşlılar içerisinde %6,3, düşük kültürel sermaye grubu içerisinde %4,3’tür. Benzer bir ilişki 

kültürel ekonomik sermaye ile meslek örgütüne üyelik arasında da bulunmaktadır (X2 (2)= 

280,412, df=2, p=0,000, p<0,001). Buna göre düşük kültürel sermaye grubundaki yaşlıların 

%1,6’sı, yüksek kültürel sermaye grubundakilerin %34,9’u meslek örgütüne üyedir. Bu veri 

yüksek kültürel sermaye ve köprü kurucu sermaye arasındaki ilişkiyi doğrulamaktadır.  

Kültürel sermaye ve bir yakınının evinine gitme sıklığı arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki 

tespit edilmiş olup (x2(14)= 58,154, df=14, p=0,000, p<0,001), kültürel sermayesi düşük 

olanların %20,5’i, yüksek olanların ise %38,6’sı bir yakınının evini en az haftada bir gün 

uğramaktadır. Hiç gitmeyenlerin oransal dağılımı da aynı trendi izlemekte olup, düşük kültürel 

sermaye sahibi yaşlıların %23’ü, yüksek kültürel sermaye sahiplerinin ise %10,1’i bir yakınının 

evini “hiç” gitmemektedir.  

Büyük alışveriş merkezi kullanımı kültürel sermayeye göre anlamlı bir farklılık göstermektedir 

(x2(14)= 458,654, df=14, p=0,000, p<0,001). Kültürel sermayesi düşük olanların %79,3’ü, 

yüksek olanların ise sadece %23,3’ü büyük alışveriş merkezlerini “hiç” kullanmamaktadır.
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Tablo 383. Kültürel sermaye grubu ve dernek/vakıfa gitme sıklığı çapraz dağılımı 

 

  Gitme sıklığı-Dernek/vakıf 
Her gün Haftada 

birden 

fazla 

Haftada bir Ayda 

birkaç 

defa 

Ayda bir Birkaç 

ayda bir 

Yılda bir Hiç Toplam 

Kü
ltü

re
l S

er
m

ay
e  

D
ü
ş
ü
k
 

Sayı 53 20 26 36 45 43 33 964 1220 

% içinde Kültürel 

Sermaye 

4,3% 1,6% 2,1% 3,0% 3,7% 3,5% 2,7% 79,0% 100,0% 

% içinde Gitme 

sıklığı-Dernek/vakıf 

57,6% 45,5% 45,6% 56,3% 58,4% 56,6% 70,2% 70,8% 67,1% 

% of Toplam 2,9% 1,1% 1,4% 2,0% 2,5% 2,4% 1,8% 53,0% 67,1% 

O
rt

a
 

Sayı 27 11 16 20 21 21 7 286 409 

% içinde Kültürel 

Sermaye 

6,6% 2,7% 3,9% 4,9% 5,1% 5,1% 1,7% 69,9% 100,0% 

% içinde Gitme 

sıklığı-Dernek/vakıf 

29,3% 25,0% 28,1% 31,3% 27,3% 27,6% 14,9% 21,0% 22,5% 

% of Toplam 1,5% ,6% ,9% 1,1% 1,2% 1,2% ,4% 15,7% 22,5% 

Y
ü
k
s
e
k
 

Sayı 12 13 15 8 11 12 7 111 189 

% içinde Kültürel 

Sermaye 

6,3% 6,9% 7,9% 4,2% 5,8% 6,3% 3,7% 58,7% 100,0% 

% içinde Gitme 

sıklığı-Dernek/vakıf 

13,0% 29,5% 26,3% 12,5% 14,3% 15,8% 14,9% 8,2% 10,4% 

% of Toplam ,7% ,7% ,8% ,4% ,6% ,7% ,4% 6,1% 10,4% 

Toplam Sayı 92 44 57 64 77 76 47 1361 1818 

% içinde Kültürel 

Sermaye 

5,1% 2,4% 3,1% 3,5% 4,2% 4,2% 2,6% 74,9% 100,0% 

% içinde Gitme 

sıklığı-Dernek/vakıf 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 5,1% 2,4% 3,1% 3,5% 4,2% 4,2% 2,6% 74,9% 100,0% 
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Tablo 384. Kültürel sermaye grubu ve bir yakının evine gitme sıklığı çapraz dağılımı 

  Gitme sıklığı-Bir yakının evi (arkadaş, akraba ziyareti vb.) 
Her 

gün 

Haftada 

birden 

fazla 

Haftada 

bir 

Ayda 

birkaç 

defa 

Ayda 

bir 

Birkaç 

ayda 

bir 

Yılda 

bir 

Hiç Toplam 

K
ül

tü
re

l S
er

m
ay

e  

D
ü

ş
ü

k
 

Sayı 24 93 145 226 171 197 84 280 1220 

% içinde Kültürel Sermaye 2,0% 7,6% 11,9% 18,5% 14,0% 16,1% 6,9% 23,0% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Bir yakının evi 

(arkadaş, akraba ziyareti vb.) 

68,6% 56,7% 62,5% 62,6% 64,8% 71,9% 66,1% 77,6% 67,1% 

% of Toplam 1,3% 5,1% 8,0% 12,4% 9,4% 10,8% 4,6% 15,4% 67,1% 

O
rt

a
 

Sayı 8 43 45 92 64 62 33 62 409 

% içinde Kültürel Sermaye 2,0% 10,5% 11,0% 22,5% 15,6% 15,2% 8,1% 15,2% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Bir yakının evi 

(arkadaş, akraba ziyareti vb.) 

22,9% 26,2% 19,4% 25,5% 24,2% 22,6% 26,0% 17,2% 22,5% 

% of Toplam ,4% 2,4% 2,5% 5,1% 3,5% 3,4% 1,8% 3,4% 22,5% 

Y
ü

k
s
e

k
 

Sayı 3 28 42 43 29 15 10 19 189 

% içinde Kültürel Sermaye 1,6% 14,8% 22,2% 22,8% 15,3% 7,9% 5,3% 10,1% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Bir yakının evi 

(arkadaş, akraba ziyareti vb.) 

8,6% 17,1% 18,1% 11,9% 11,0% 5,5% 7,9% 5,3% 10,4% 

% of Toplam ,2% 1,5% 2,3% 2,4% 1,6% ,8% ,6% 1,0% 10,4% 

Toplam Sayı 35 164 232 361 264 274 127 361 1818 

% içinde Kültürel Sermaye 1,9% 9,0% 12,8% 19,9% 14,5% 15,1% 7,0% 19,9% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Bir yakının evi 

(arkadaş, akraba ziyareti vb.) 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 1,9% 9,0% 12,8% 19,9% 14,5% 15,1% 7,0% 19,9% 100,0% 
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Tablo 385. Kültürel sermaye grubu ve büyük alışveriş merkezine gitme sıklığı çapraz dağılımı 

  Gitme sıklığı-Büyük alışveriş merkezi Toplam 
Her 

gün 

Haftada 

birden 

fazla 

Haftada 

bir 

Ayda 

birkaç 

defa 

Ayda 

bir 

Birkaç 

ayda 

bir 

Yılda 

bir 

Hiç 
 

K
ül

tü
re

l S
er

m
ay

e  

D
ü

ş
ü

k
 

Sayı 3 2 11 23 54 77 82 968 1220 

% içinde Kültürel Sermaye ,2% ,2% ,9% 1,9% 4,4% 6,3% 6,7% 79,3% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Büyük alışveriş 

merkezi 

37,5% 10,0% 20,4% 27,1% 33,1% 45,3% 66,7% 81,0% 67,1% 

% of Toplam ,2% ,1% ,6% 1,3% 3,0% 4,2% 4,5% 53,2% 67,1% 

O
rt

a
 

Sayı 4 6 21 35 62 63 35 183 409 

% içinde Kültürel Sermaye 1,0% 1,5% 5,1% 8,6% 15,2% 15,4% 8,6% 44,7% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Büyük alışveriş 

merkezi 

50,0% 30,0% 38,9% 41,2% 38,0% 37,1% 28,5% 15,3% 22,5% 

% of Toplam ,2% ,3% 1,2% 1,9% 3,4% 3,5% 1,9% 10,1% 22,5% 

Y
ü

k
s
e

k
 

Sayı 1 12 22 27 47 30 6 44 189 

% içinde Kültürel Sermaye ,5% 6,3% 11,6% 14,3% 24,9% 15,9% 3,2% 23,3% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Büyük alışveriş 

merkezi 

12,5% 60,0% 40,7% 31,8% 28,8% 17,6% 4,9% 3,7% 10,4% 

% of Toplam ,1% ,7% 1,2% 1,5% 2,6% 1,7% ,3% 2,4% 10,4% 

Toplam Sayı 8 20 54 85 163 170 123 1195 1818 

% içinde Kültürel Sermaye ,4% 1,1% 3,0% 4,7% 9,0% 9,4% 6,8% 65,7% 100,0% 

% içinde Gitme sıklığı-Büyük alışveriş 

merkezi 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam ,4% 1,1% 3,0% 4,7% 9,0% 9,4% 6,8% 65,7% 100,0% 
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Kültürel sermaye grubuna göre memlekete gitme durumu anlamlı şekilde farklılaşmaktadır (X2 (2)= 143,610, df=4, p=0,000, p<0,001). %31,7’si 

İstanbullu olan yüksek kültürel sermaye grubu yaşlıların %38,1’i memlekete gittiğini ifade ederken, %5,2’si İstanbullu olan kültürel sermayesi 

düşük yaşlıların memleketine gidenlerinin oranı %55,9 olarak tespit edilmiştir. Memlekette geçirilen süre de kültürel sermayeye göre farklılaşmakta 

olup (X2 (2)= 48,708, df=12, p=0,000, p<0,001), düşük kültürel sermaye sahiplerinin memleketinde uzun süreli vakit geçirmektedir. 

Tablo 386. Kültürel sermaye ve memlekete gitme durumu çapraz dağılımı 

  Memlekete gitme durumu Toplam 

Giderim Gitmem İstanbulluyum 
 

Kü
ltü

re
l S

er
m

ay
e  

D
ü
ş
ü
k
 

Sayı 682 475 63 1220 

% içinde Kültürel Sermaye 55,9% 38,9% 5,2% 100,0% 

% içinde Memlekete gitme durumu 70,0% 72,1% 34,1% 67,1% 

% of Toplam 37,5% 26,1% 3,5% 67,1% 

O
rt

a
 

Sayı 220 127 62 409 

% içinde Kültürel Sermaye 53,8% 31,1% 15,2% 100,0% 

% içinde Memlekete gitme durumu 22,6% 19,3% 33,5% 22,5% 

% of Toplam 12,1% 7,0% 3,4% 22,5% 

Y
ü
k
s
e
k
 

Sayı 72 57 60 189 

% içinde Kültürel Sermaye 38,1% 30,2% 31,7% 100,0% 

% içinde Memlekete gitme durumu 7,4% 8,6% 32,4% 10,4% 

% of Toplam 4,0% 3,1% 3,3% 10,4% 

Toplam Sayı 974 659 185 1818 

% içinde Kültürel Sermaye 53,6% 36,2% 10,2% 100,0% 

% içinde Memlekete gitme durumu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 53,6% 36,2% 10,2% 100,0% 
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Tablo 387. Kültürel sermaye grubu ve memlekette geçirilen süre çapraz dağılımı 

  Memlekette bir yılda geçirilen ortalama süre Toplam 
1 haftadan 

az 

1 hafta 15 gün 1 ay 3 ay 6 ay Diğer 
 

K
ül

tü
re

l S
er

m
ay

e  

D
ü

ş
ü

k
 

Sayı 31 131 144 150 140 88 1 685 

% içinde Kültürel Sermaye 4,5% 19,1% 21,0% 21,9% 20,4% 12,8% ,1% 100,0% 

% içinde Memlekette bir yılda 

geçirilen ortalama süre 

50,8% 60,9% 67,6% 76,9% 73,7% 83,8% 100,0% 69,9% 

% of Toplam 3,2% 13,4% 14,7% 15,3% 14,3% 9,0% ,1% 69,9% 

O
rt

a
 

Sayı 17 65 55 32 40 14 0 223 

% içinde Kültürel Sermaye 7,6% 29,1% 24,7% 14,3% 17,9% 6,3% 0,0% 100,0% 

% içinde Memlekette bir yılda 

geçirilen ortalama süre 

27,9% 30,2% 25,8% 16,4% 21,1% 13,3% 0,0% 22,8% 

% of Toplam 1,7% 6,6% 5,6% 3,3% 4,1% 1,4% 0,0% 22,8% 

Y
ü

k
s
e

k
 

Sayı 13 19 14 13 10 3 0 72 

% içinde Kültürel Sermaye 18,1% 26,4% 19,4% 18,1% 13,9% 4,2% 0,0% 100,0% 

% içinde Memlekette bir yılda 

geçirilen ortalama süre 

21,3% 8,8% 6,6% 6,7% 5,3% 2,9% 0,0% 7,3% 

% of Toplam 1,3% 1,9% 1,4% 1,3% 1,0% ,3% 0,0% 7,3% 

Toplam Sayı 61 215 213 195 190 105 1 980 

% içinde Kültürel Sermaye 6,2% 21,9% 21,7% 19,9% 19,4% 10,7% ,1% 100,0% 

% içinde Memlekette bir yılda 

geçirilen ortalama süre 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 6,2% 21,9% 21,7% 19,9% 19,4% 10,7% ,1% 100,0% 

 

Gönüllü faaliyette bulunma durumu kültürel sermayeye göre istatistiki olarak anlamlı şekilde farklılaşmakta olup (X2 (2)= 105,367, df=2, p=0,000, 

p<0,001), kültürel sermayesi “düşük” olanların %90,2Si derneklerde, vakıflarda ya da sivil toplum kuruluşlarında gönüllü bir faalieyette 
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bulunmazken, kültürel sermayesi “orta” olanlarda bu kesimin oranı %77,3’e, “yüksek” olanlar içinde ise %64,6’ya düşmektedir. Bu iki değişken 

arasındaki ilişki kültürel sermaye ve sosyal sermaye arasındaki ilişkiyi anlamamıza yardımcı olmaktadır. Şöyle ki kültürel sermayesi yüksek 

kesimlerin daha geniş kesimi köprü kurucu sosyal sermaye geliştirebilmektedir. Başka bir anlatımla kültürel sermayesi düşük kesimler “kendi 

gibilere” daha çok dönük bir sosyal çevre içerisinde bir yaşam kurmaktadırlar.  

 

Tablo 388. Kültürel sermaye ve gönüllü faaliyette bulunma çapraz dağılımı 

  Derneklerde/vakıflarda/sivil toplum kuruluşlarında 
gönüllü faaliyetlerde bulunma durumu 

Toplam 

Evet Hayır 

Kü
ltü

re
l S

er
m

ay
e 

D
ü
ş
ü
k
 

Sayı 119 1101 1220 

% içinde Kültürel Sermaye 9,8% 90,2% 100,0% 

% içinde Derneklerde/vakıflarda/sivil toplum kuruluşlarında gönüllü 

faaliyetlerde bulunma durumu 

42,7% 71,5% 67,1% 

% of Toplam 6,5% 60,6% 67,1% 

O
rt

a
 

Sayı 93 316 409 

% içinde Kültürel Sermaye 22,7% 77,3% 100,0% 

% içinde Derneklerde/vakıflarda/sivil toplum kuruluşlarında gönüllü 

faaliyetlerde bulunma durumu 

33,3% 20,5% 22,5% 

% of Toplam 5,1% 17,4% 22,5% 

Y
ü
k
s
e
k
 

Sayı 67 122 189 

% içinde Kültürel Sermaye 35,4% 64,6% 100,0% 

% içinde Derneklerde/vakıflarda/sivil toplum kuruluşlarında gönüllü 

faaliyetlerde bulunma durumu 

24,0% 7,9% 10,4% 

% of Toplam 3,7% 6,7% 10,4% 

Toplam Sayı 279 1539 1818 

% içinde Kültürel Sermaye 15,3% 84,7% 100,0% 

% içinde Derneklerde/vakıflarda/sivil toplum kuruluşlarında gönüllü 

faaliyetlerde bulunma durumu 

100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 15,3% 84,7% 100,0% 
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Kültürel sermaye ve mahale derneğine üyelik durumu istatistiki olarak anlamlı bir ilişki içindedir (X2 (2)= 7,401, df=2, p=0,025, p<0,05). Mahalle 

derneğine üye örneklem içerisinde %6,5’lik bir kesim vardır. Düşük kültürel sermaye sahiplerinin %5,4’ü, kültürel sermayesi yüksek olanların ise 

%7,9’u mahalle derneğine üyedir. Bu itibarla mahalle derneğine kültürel sermayesi yüksek olanların daha geniş segmentinin üye olduğu dikkate 

alındığında bu kesimlerin mahalle içindeki değişimlere de daha duyarlı olacaklarını öngörülebilecektir. 

Tablo 389. Kültürel sermaye ve mahalle derneğine üyelik çapraz dağılımı 

  Üyelik/bağlılık-Mahalle derneği Toplam 
Evet Hayır 

Kü
ltü

re
l S

er
m

ay
e  

D
ü
ş
ü
k
 

Sayı 66 1154 1220 

% içinde Kültürel Sermaye 5,4% 94,6% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Mahalle derneği 55,9% 67,9% 67,1% 

% of Toplam 3,6% 63,5% 67,1% 

O
rt

a
 

Sayı 37 372 409 

% içinde Kültürel Sermaye 9,0% 91,0% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Mahalle derneği 31,4% 21,9% 22,5% 

% of Toplam 2,0% 20,5% 22,5% 

Y
ü
k
s
e
k
 

Sayı 15 174 189 

% içinde Kültürel Sermaye 7,9% 92,1% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Mahalle derneği 12,7% 10,2% 10,4% 

% of Toplam ,8% 9,6% 10,4% 

Toplam Sayı 118 1700 1818 

% içinde Kültürel Sermaye 6,5% 93,5% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Mahalle derneği 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 6,5% 93,5% 100,0% 

 

Kültürel sermaye ve sendika üyesi olma durumu arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki tespit edilememiştir (p>0,05).  Buna karşılık meslek 

odası üyeliği  kültürel sermaye grubu ile anlamlı bir istatistiki ilişki göstermektedir (x2 (2)= 250,966, df=2, p= 0,000, p<0,001). Örneklemin 

%6,2’sinin bir meslek odasına üye olduğu akılda tutulmakla birlikte, kültürel sermayesi “düşük” yaşlıların %1,6’sı, “yüksek” yaşlıların ise %31,2’si 

bir meslek odasına üyedir. Kültürel sermayesi yüksek olanların daha şehirli, daha eğitimli ve meslekli kesimler olduğu dikkate alındığında bu 
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farklılık da anlam kazanmaktadır. Kültürel sermaye hacminin hemşeri derneği üyeliği ile istatistiki olarak anlamlı bir ilişki göstermemesi de (p>0,05) 

bu kapsamda dikkate değer bir bulgudur.  

Tablo 390. Kültürel sermaye ve meslek örgütüne üyelik çapraz dağılımı 

  Üyelik/bağlılık-Meslek örgütü Toplam 
Evet Hayır 

Kü
ltü

re
l S

er
m

ay
e  

D
ü
ş
ü
k
 

Sayı 20 1200 1220 

% içinde Kültürel Sermaye 1,6% 98,4% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Meslek örgütü 17,9% 70,3% 67,1% 

% of Toplam 1,1% 66,0% 67,1% 

O
rt

a
 

Sayı 33 376 409 

% içinde Kültürel Sermaye 8,1% 91,9% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Meslek örgütü 29,5% 22,0% 22,5% 

% of Toplam 1,8% 20,7% 22,5% 

Y
ü
k
s
e
k
 

Sayı 59 130 189 

% içinde Kültürel Sermaye 31,2% 68,8% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Meslek örgütü 52,7% 7,6% 10,4% 

% of Toplam 3,2% 7,2% 10,4% 

Toplam Sayı 112 1706 1818 

% içinde Kültürel Sermaye 6,2% 93,8% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Meslek örgütü 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 6,2% 93,8% 100,0% 

 

Kültürel sermaye hacmine göre siyasi parti üyeliği farklılık göstermektedir (x2 (2)= 15,424, df=2, p=0,000, p<0,001). Kültürel sermayesi “düşük” 

olanlar içinde siyasi parti üyesi olanların oranı %12,5 iken, “yüksek” kültürel sermaye sahipleri içinde bu kesimin oranı %22,7’ye yükselmektedir. 

Mahalle derneği üyeliği, meslek odası üyeliği ve siyasi parti üyeliğinin kültürel sermayesi yüksek olanlar içinde daha geniş bir kesimce paylaşılıyor 

olması, kültürel sermaye ve köprü kurucu sosyal sermaye ilişkisine dair değerlendirmemizi teyit etmekle birlikte, aynı durumun sendika üyeliği için 

geçerli olmaması açıklanmaya muhtaç bir konudur. 
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Tablo 391. Kültürel sermaye ve siyasi parti üyeliği çapraz dağılımı 

  Üyelik/bağlılık-Siyasi parti Toplam 
Evet Hayır 

Kü
ltü

re
l S

er
m

ay
e 

D
ü
ş
ü
k
 

Sayı 153 1067 1220 

% içinde Kültürel Sermaye 12,5% 87,5% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Siyasi parti 57,5% 68,8% 67,1% 

% of Toplam 8,4% 58,7% 67,1% 

O
rt

a
 

Sayı 71 338 409 

% içinde Kültürel Sermaye 17,4% 82,6% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Siyasi parti 26,7% 21,8% 22,5% 

% of Toplam 3,9% 18,6% 22,5% 

Y
ü
k
s
e
k
 

Sayı 42 147 189 

% içinde Kültürel Sermaye 22,2% 77,8% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Siyasi parti 15,8% 9,5% 10,4% 

% of Toplam 2,3% 8,1% 10,4% 

Toplam Sayı 266 1552 1818 

% içinde Kültürel Sermaye 14,6% 85,4% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Siyasi parti 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 14,6% 85,4% 100,0% 

 

Kültürel sermaye hacminin dini bir organizasyona /cemaate üyelik arasında anlamlı bir istatistiki ilişkisi yokken (p>0,05), spor kulübü üyeliği ile 

vardır (x2 (2)= 125,035, df=2, p=0,000, p<0,001). Çapraz dağılım tablosuna göre kültürel sermayesi “yüksek” olanların %16,9’u bir spor kulübüne 

üyedir. Örneklem içinde yaklaşık onda bir oranında bulunan yüksek kültürel sermaye sahiplerinin konser, tiyatro, sergi ve müze gibi kütürel alanları 

kullanmakta farklılaşmadığı ki bunlar kültürel sermayenin bir yaşam biçimi bileşeni olmasına rağmen gösterirken, spor kulübü üyeliğinin 

farklılaşması ayrıca incelemeye değer bir konu olmakla birlikte bunun yaşlıların sağlıklı yaşam ihtiyaç ve talepleri ile yakından ilişkili olabileceği 

değerlendirilmektedir.  
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Tablo 392. Kültürel sermaye ve spor kulübü üyeliği çapraz dağılımı 

  Üyelik/bağlılık-Spor kulübü Toplam 
Evet Hayır 

K
ül

tü
re

l S
er

m
ay

e 

D
ü

ş
ü

k
 

Sayı 11 1209 1220 

% içinde Kültürel Sermaye ,9% 99,1% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Spor kulübü 16,2% 69,1% 67,1% 

% of Toplam ,6% 66,5% 67,1% 

O
rt

a
 

Sayı 25 384 409 

% içinde Kültürel Sermaye 6,1% 93,9% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Spor kulübü 36,8% 21,9% 22,5% 

% of Toplam 1,4% 21,1% 22,5% 

Y
ü

k
s
e

k
 

Sayı 32 157 189 

% içinde Kültürel Sermaye 16,9% 83,1% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Spor kulübü 47,1% 9,0% 10,4% 

% of Toplam 1,8% 8,6% 10,4% 

Toplam Sayı 68 1750 1818 

% içinde Kültürel Sermaye 3,7% 96,3% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Spor kulübü 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 3,7% 96,3% 100,0% 

 

Kültürel sermaye hacmi ve yardımlaşma/kültür derneğine üye olma durumu arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki bulunmakta olup (x2 (2)= 

96,601, df=2, p=0,000, p<0,001), kültürel sermayesi “düşük” olanların %5,1’,, “yüksek” olanların ise %25,9’u bir yardımlaşma ve kültür derneğine 

üyedirler. 
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Tablo 393. Kültürel sermaye  ve yardımlaşma/kültür derneği üyeliği çapraz dağılımı 

  Üyelik/bağlılık-Yardımlaşma/kültür derneği Toplam 

Evet Hayır 

K
ül

tü
re

l S
er

m
ay

e  

D
ü

ş
ü

k
 

Sayı 62 1158 1220 

% içinde Kültürel Sermaye 5,1% 94,9% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Yardımlaşma/kültür derneği 37,8% 70,0% 67,1% 

% of Toplam 3,4% 63,7% 67,1% 

O
rt

a
 

Sayı 53 356 409 

% içinde Kültürel Sermaye 13,0% 87,0% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Yardımlaşma/kültür derneği 32,3% 21,5% 22,5% 

% of Toplam 2,9% 19,6% 22,5% 

Y
ü

k
s
e

k
 

Sayı 49 140 189 

% içinde Kültürel Sermaye 25,9% 74,1% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Yardımlaşma/kültür derneği 29,9% 8,5% 10,4% 

% of Toplam 2,7% 7,7% 10,4% 

Toplam Sayı 164 1654 1818 

% içinde Kültürel Sermaye 9,0% 91,0% 100,0% 

% içinde Üyelik/bağlılık-Yardımlaşma/kültür derneği 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 9,0% 91,0% 100,0% 

 

Kültürel sermayenin sosyal sermaye ile ilişkisine dair tespitler yapabilmemize imkan verecek sorulardan bağlayıcı sosyal sermaye ile ilişkiyi 

anlamaya dönük olanlarına yönümüzü çevirelim: kültürel sermaye hacmi ve çocuklarla ilişki durumu arasında anlamlı bir istatistiki ilişki 

bulunmaktadır (x2 (4)= 27,434, df=4, p=0,000, p<0,001).  Buna göre “düşük” kültürel sermaye sahiplerinin %92,1’inin çocuklarla ilişkisi varken, 
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bu kesimin oranı “yüksek” kültürel sermaye sahipleri içinde %87,3’e düşmektedir. Bu veri kültürel sermaye hacmi yüksek olanların düşük olanlara 

nispetle daha çok köprü kurucu sermaye biriktirdiklerini, tersinden düşük kültürel sermaye sahiplerinin ise aile ve kendi gibilerle daha çok temas 

ve ilişki halinde olduklarını teyit etmektedir. 

 

Tablo 394. Kültürel sermaye ve çocuklarla ilişki durumu çapraz dağılımı 

  Çocuklarla ilişki durumu Toplam 
Yok Kısmen Var 

K
ül

tü
re

l S
er

m
ay

e  

D
ü

ş
ü

k
 

Sayı 49 47 1124 1220 

% içinde Kültürel Sermaye 4,0% 3,9% 92,1% 100,0% 

% içinde Çocuklarla ilişki durumu 51,0% 79,7% 67,6% 67,1% 

% of Toplam 2,7% 2,6% 61,8% 67,1% 

O
rt

a
 

Sayı 24 11 374 409 

% içinde Kültürel Sermaye 5,9% 2,7% 91,4% 100,0% 

% içinde Çocuklarla ilişki durumu 25,0% 18,6% 22,5% 22,5% 

% of Toplam 1,3% ,6% 20,6% 22,5% 

Y
ü

k
s
e

k
 

Sayı 23 1 165 189 

% içinde Kültürel Sermaye 12,2% ,5% 87,3% 100,0% 

% içinde Çocuklarla ilişki durumu 24,0% 1,7% 9,9% 10,4% 

% of Toplam 1,3% ,1% 9,1% 10,4% 

Toplam Sayı 96 59 1663 1818 

% içinde Kültürel Sermaye 5,3% 3,2% 91,5% 100,0% 

% içinde Çocuklarla ilişki durumu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 5,3% 3,2% 91,5% 100,0% 

Benzer durum çocuklara güven ve kültürel sermaye hacmi ilişkisinde de görülmektedir (x2(4)= 17,788, df=4, p=0,001, p<0,05). Kültürel sermayesi 

“yüksek” olanların %13,2’si çocuklarına güvenmezken, bu kesimin oranı kültürel sermayesi “düşük” olanlar içinde %6,8’e düşmektedir. Ilişki ve 
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güven arasında gördüğümüz makas, hem yüksek hem de düşük kültürel sermaye hacimleri için geçerli gözükmekle birlikte, “düşük” kültürel 

sermaye sahipleri içinde bu makasın daha geniş olduğu ifade edilebilecektir. Bu çerçevede düşük kültürel sermaye sahibi yaşlıların çocukları ile 

oldukça geniş kesiminin ilişkisi olmasına rağmen, güven duyanlarının oranının nispeten daha aşağıya düşmüş olmasının nedenlerine ayrıca 

bakılması önemli başka bulgular sağlayabilecektir. Bu durumun çocukların sahip oldukları ekonomik sermaye ve aile büyüklük ve yapıları ile ilişkisi 

var mıdır? Sorusu anlamlı bir soru olarak ortaya çıkmaktadır. Çocuklardan destek alma durumu ile kültürel sermaye hacmi arasında anlamlı bir 

istatistiki ilişki olmadığını da belirtelim (p>0,05). 

 

Tablo 395. Kültürel sermaye ve çocuklara güven durumu çapraz dağılımı 

  Çocuklara güven durumu Toplam 
Yok Kısmen Var 

K
ül

tü
re

l S
er

m
ay

e  

D
ü

ş
ü

k
 

Sayı 83 59 1078 1220 

% içinde Kültürel Sermaye 6,8% 4,8% 88,4% 100,0% 

% içinde Çocuklara güven durumu 59,3% 83,1% 67,1% 67,1% 

% of Toplam 4,6% 3,2% 59,3% 67,1% 

O
rt

a
 

Sayı 32 10 367 409 

% içinde Kültürel Sermaye 7,8% 2,4% 89,7% 100,0% 

% içinde Çocuklara güven durumu 22,9% 14,1% 22,8% 22,5% 

% of Toplam 1,8% ,6% 20,2% 22,5% 

Y
ü

k
s
e

k
 

Sayı 25 2 162 189 

% içinde Kültürel Sermaye 13,2% 1,1% 85,7% 100,0% 

% içinde Çocuklara güven durumu 17,9% 2,8% 10,1% 10,4% 

% of Toplam 1,4% ,1% 8,9% 10,4% 

Toplam Sayı 140 71 1607 1818 

% içinde Kültürel Sermaye 7,7% 3,9% 88,4% 100,0% 

% içinde Çocuklara güven durumu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 7,7% 3,9% 88,4% 100,0% 
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Torunlarla ilişki durumu ve kültürel sermaye hacmi arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki mevcuttur (x2 (4)= 90,490, df=4, p=0,000, p<0,001). 

Torunları ile ilişkisi olmayan kültürel sermayesi düşük kesimlerin oranı, “yüksek” kültürel sermaye sahipleri içindeki bu kesimin oranının üçte 

birinden azdır. Başka bir anlatımla kültürel sermayesi yüksek olan yaşlıların oldukça geniş segmenti (%35,4) torunlarıyla bir ilişkiye sahip değildir. 

Tersinden ifade edecek olursak torunlarıyla kısmen ya da tamamen ilişkisi olan düşük kültürel sermaye sahiplerinin oranı %89,6 iken, yüksek 

kültürel sermaye sahibi yaşlılar içinde bu kesimin oranı %64,6’ya gerilemektedir.  

 

Tablo 396. Kültürel sermaye ve torunlarla ilişki durumu çapraz dağılımı 

  Torunlarla ilişki durumu Toplam 
Yok Kısmen Var 

K
ül

tü
re

l S
er

m
ay

e  

D
ü

ş
ü

k
 

Sayı 127 41 1052 1220 

% içinde Kültürel Sermaye 10,4% 3,4% 86,2% 100,0% 

% içinde Torunlarla ilişki durumu 48,8% 85,4% 69,7% 67,1% 

% of Toplam 7,0% 2,3% 57,9% 67,1% 

O
rt

a
 

Sayı 66 5 338 409 

% içinde Kültürel Sermaye 16,1% 1,2% 82,6% 100,0% 

% içinde Torunlarla ilişki durumu 25,4% 10,4% 22,4% 22,5% 

% of Toplam 3,6% ,3% 18,6% 22,5% 

Y
ü

k
s
e

k
 

Sayı 67 2 120 189 

% içinde Kültürel Sermaye 35,4% 1,1% 63,5% 100,0% 

% içinde Torunlarla ilişki durumu 25,8% 4,2% 7,9% 10,4% 

% of Toplam 3,7% ,1% 6,6% 10,4% 

Toplam Sayı 260 48 1510 1818 

% içinde Kültürel Sermaye 14,3% 2,6% 83,1% 100,0% 

% içinde Torunlarla ilişki durumu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 14,3% 2,6% 83,1% 100,0% 
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Kültürel sermaye hacmi ve torunlara güven durumu arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki bulunmaktadır (x2 (4)= 75,569, df=4, p= 0,000, 

p<0,001). Kültürel sermayesi “düşük” olanların %14,3’ü, “orta” olanların %17,8’i, “yüksek” olanların ise %38,6’sı torunlarına güvenmemektedir. 

Kültürel sermayesi yüksek olanların gerek çocukları gerekse torunları ile ilişki ve güvenlerinin sınırlılığının nedenleri üzerinde ayrıca araştırma 

yapmaya gerek olduğu belirtilmelidir. Ancak bu veriden hareketle dede-torun ilişkisinin yüksek kültürel sermaye grubu için üzerinde politikalar 

geliştirilmesi gereken bir başlık olduğu ifade edilebilir.  

Tablo 397. Kültürel sermaye ve torunlara güven durumu çapraz dağılımı 

  Torunlara güven durumu  Toplam 
Yok Kısmen Var 

K
ül

tü
re

l S
er

m
ay

e  

D
ü

ş
ü

k
 

Sayı 174 57 989 1220 

% içinde Kültürel Sermaye 14,3% 4,7% 81,1% 100,0% 

% içinde Torunlara güven durumu 54,4% 86,4% 69,1% 67,1% 

% of Toplam 9,6% 3,1% 54,4% 67,1% 

O
rt

a
 

Sayı 73 7 329 409 

% içinde Kültürel Sermaye 17,8% 1,7% 80,4% 100,0% 

% içinde Torunlara güven durumu 22,8% 10,6% 23,0% 22,5% 

% of Toplam 4,0% ,4% 18,1% 22,5% 

Y
ü

k
s
e

k
 

Sayı 73 2 114 189 

% içinde Kültürel Sermaye 38,6% 1,1% 60,3% 100,0% 

% içinde Torunlara güven durumu 22,8% 3,0% 8,0% 10,4% 

% of Toplam 4,0% ,1% 6,3% 10,4% 

Toplam Sayı 320 66 1432 1818 

% içinde Kültürel Sermaye 17,6% 3,6% 78,8% 100,0% 

% içinde Torunlara güven durumu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 17,6% 3,6% 78,8% 100,0% 
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Torunlardan destek alma durumu ve kültürel sermaye hacmi arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki mevcuttur. Kültür sermayesi “düşük” 

olanların %51,2’si, “yüksek” olanların ise %74,6’sı torunlarından destek almamaktadır. Dolayısıyla dede-torun arasında ilişki-güven-destek eksenli 

yapılan analiz yükek kültürel sermaye açısından ayrıca araştırılması gereken bir duruma işaret etmektedir. Öte yandan bu projenin kapsamını ve 

amacını aşmasına rağmen sadece yüksek kültürel sermaye grupları ile sınırlanmayan dede-torun ya da üst başlıkta kuşaklararası ilişkilere 

odaklanan bir araştırma önemli bulgular ve dolayısıyla yönetimler için yeni politika seçenekleri oluşturabilecektir. 

Tablo 398. Kültürel sermaye ve torunlardan destek alma durumu çapraz dağılımı 

  Torunlardan destek alma durumu Toplam 
Almam Kısmen Alırım 

Kü
ltü

re
l S

er
m

ay
e 

D
ü
ş
ü
k
 

Sayı 625 116 479 1220 

% içinde Kültürel Sermaye 51,2% 9,5% 39,3% 100,0% 

% içinde Torunlardan destek alma durumu 62,5% 74,8% 72,2% 67,1% 

% of Toplam 34,4% 6,4% 26,3% 67,1% 

O
rt

a
 

Sayı 234 35 140 409 

% içinde Kültürel Sermaye 57,2% 8,6% 34,2% 100,0% 

% içinde Torunlardan destek alma durumu 23,4% 22,6% 21,1% 22,5% 

% of Toplam 12,9% 1,9% 7,7% 22,5% 

Y
ü
k
s
e
k
 

Sayı 141 4 44 189 

% içinde Kültürel Sermaye 74,6% 2,1% 23,3% 100,0% 

% içinde Torunlardan destek alma durumu 14,1% 2,6% 6,6% 10,4% 

% of Toplam 7,8% ,2% 2,4% 10,4% 

Toplam Sayı 1000 155 663 1818 

% içinde Kültürel Sermaye 55,0% 8,5% 36,5% 100,0% 

% içinde Torunlardan destek alma durumu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 55,0% 8,5% 36,5% 100,0% 
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Kültürel sermaye hacmi ve akrabalarla ilişki, güven ve destek durumu arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki tespit edilememiştir (p>0,05). 

Buna karşılık komşularla ve mahalleyle ilişki durumu kültürel sermaye hacmine göre farklılaşmaktadır (x2 (4)= 10,934, df=4, p= 00,27, p<0,05). 

Buna göre kültürel sermayesi “düşük” olanların %7,9’unun komşularıyla ve mahalleliyle ilişkisi yoktur. Yüksek kütürel sermaye sahiplerinin ise 

%13,2’si bu kesimlerle ilişki halinde değildir. Komşu ve mahalleliye güven ve bunlardan destek alma ile kültürel sermaye hacmi arasında istatistiki 

olarak anlamlı bir ilişki olmadığı görülmektedir (p>0,05). Bu veriler birlikte değerlendirildiğinde düşük kültürel sermaye sahiplerinin yerleşme 

kararlarında tanıdıkları çevrenin (hemşeri ve akrabalarının) o yerde bulunmasının taşıdığı önem dikkate alındığında komşu ve mahalleli ilişkisinin 

de daha çok bağlayıcı sosyal sermaye olarak bu kesimler bakımından okunabileceği ifade edilebilecektir.  

Tablo 399. Kültürel sermaye ve komşularla /mahalleyle ilişki durumu çapraz dağılımı 

  Komşularla/mahalleliyle ilişki durumu Toplam 
Yok Kısmen Var 

Kü
ltü

re
l S

er
m

ay
e 

D
ü
ş
ü
k
 

Sayı 96 146 978 1220 

% içinde Kültürel Sermaye 7,9% 12,0% 80,2% 100,0% 

% içinde Komşularla/mahalleliyle ilişki durumu 58,5% 66,1% 68,2% 67,1% 

% of Toplam 5,3% 8,0% 53,8% 67,1% 

O
rt

a
 

Sayı 43 45 321 409 

% içinde Kültürel Sermaye 10,5% 11,0% 78,5% 100,0% 

% içinde Komşularla/mahalleliyle ilişki durumu 26,2% 20,4% 22,4% 22,5% 

% of Toplam 2,4% 2,5% 17,7% 22,5% 

Y
ü
k
s
e
k
 

Sayı 25 30 134 189 

% içinde Kültürel Sermaye 13,2% 15,9% 70,9% 100,0% 

% içinde Komşularla/mahalleliyle ilişki durumu 15,2% 13,6% 9,4% 10,4% 

% of Toplam 1,4% 1,7% 7,4% 10,4% 

Toplam Sayı 164 221 1433 1818 

% içinde Kültürel Sermaye 9,0% 12,2% 78,8% 100,0% 

% içinde Komşularla/mahalleliyle ilişki durumu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 9,0% 12,2% 78,8% 100,0% 
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Arkadaşlarla ilişki durumu kültürel sermaye hacmine göre farklılaşmaktadır (x2 (4)= 52,866, df=4, p=0,000, p<0,001). Arkadaşlarıyla ilişkisi 

olmayanların oranı “düşük” kültürel sermaye sahibi yaşlılar içinde %14,6, “yüksek” kültürel sermaye sahibi yaşlılar içinde ise %3,7’dir. Bu veri 

kültürel sermaye hacmi ile köprü kurucu ve bağlayıcı sosyal sermaye ayrımında yaptığımız ilişkilendirmeyi teyit etmektedir.  

Tablo 400. Kültürel sermaye ve arkadaşlarla ilişki durumu çapraz dağılımı 

  Arkadaşlarla ilişki durumu Toplam 
Yok Kısmen Var 

K
ül

tü
re

l S
er

m
ay

e  

D
ü

ş
ü

k
 

Sayı 178 103 939 1220 

% içinde Kültürel Sermaye 14,6% 8,4% 77,0% 100,0% 

% içinde Arkadaşlarla ilişki durumu 88,1% 70,1% 63,9% 67,1% 

% of Toplam 9,8% 5,7% 51,7% 67,1% 

O
rt

a
 

Sayı 17 37 355 409 

% içinde Kültürel Sermaye 4,2% 9,0% 86,8% 100,0% 

% içinde Arkadaşlarla ilişki durumu 8,4% 25,2% 24,2% 22,5% 

% of Toplam ,9% 2,0% 19,5% 22,5% 

Y
ü

k
s
e

k
 

Sayı 7 7 175 189 

% içinde Kültürel Sermaye 3,7% 3,7% 92,6% 100,0% 

% içinde Arkadaşlarla ilişki durumu 3,5% 4,8% 11,9% 10,4% 

% of Toplam ,4% ,4% 9,6% 10,4% 

Toplam Sayı 202 147 1469 1818 

% içinde Kültürel Sermaye 11,1% 8,1% 80,8% 100,0% 

% içinde Arkadaşlarla ilişki durumu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 11,1% 8,1% 80,8% 100,0% 
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Benzer durum arkadaşlara güven durumu ve kültüresel sermaye hacmi arasında da geçerli olup (x2 (4)= 60,555, df=4, p=0,000, p<0,001), yüksek 

kültürel sermaye hacmine sahip olanların %6,9’unun arkadaşlarına güveni yokken, bu kesimin düşük kültürel sermaye hacmine sahip yaşlılar 

arasındaki oranı %20,7’ye yükselmektedir. Ancak istatistiki olarak aynı anlamlı ilişki arkadaşlardan destek alma durumunda tespit edilmemiştir 

(p>0,05). 

Tablo 401. Kültürel sermaye ve arkadaşlara güven durumu 

  Arkadaşlara güven durumu Toplam 
Yok Kısmen Var 

Kü
ltü

re
l S

er
m

ay
e  

D
ü
ş
ü
k
 

Sayı 252 194 774 1220 

% içinde Kültürel Sermaye 20,7% 15,9% 63,4% 100,0% 

% içinde Arkadaşlara güven durumu 83,7% 72,7% 61,9% 67,1% 

% of Toplam 13,9% 10,7% 42,6% 67,1% 

O
rt

a
 

Sayı 36 57 316 409 

% içinde Kültürel Sermaye 8,8% 13,9% 77,3% 100,0% 

% içinde Arkadaşlara güven durumu 12,0% 21,3% 25,3% 22,5% 

% of Toplam 2,0% 3,1% 17,4% 22,5% 

Y
ü
k
s
e
k
 

Sayı 13 16 160 189 

% içinde Kültürel Sermaye 6,9% 8,5% 84,7% 100,0% 

% içinde Arkadaşlara güven durumu 4,3% 6,0% 12,8% 10,4% 

% of Toplam ,7% ,9% 8,8% 10,4% 

Toplam Sayı 301 267 1250 1818 

% içinde Kültürel Sermaye 16,6% 14,7% 68,8% 100,0% 

% içinde Arkadaşlara güven durumu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 16,6% 14,7% 68,8% 100,0% 
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Kültürel sermaye hacmi ve meslektaşlarla ilişki durumu arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki bulunmaktadır (X2 (4)=127,705, df=4, p=0,000, 

p<0,001). Kültürel sermayesi “düşük” olanların %64,6’sının, “yüksek” kültürel sermayesi olanların ise %31,2’sinin meslektaşları ile ilişkisi 

bulunmamaktadır. Bu veri sermaye hacmine göre meslektaşları ile ilişkisini devam ettirenler yönünden daha çarpıcıdır. Sermaye hacmi düşük 

olanların %26,8’inin ancak yüksek olanların %60,8’inin meslektaşları ile ilişkisi vardır ve meslektaşlarına güven (x2 (4)= 136,297, df=4, p= 0,000, 

p<0,001) ve destek alma (x2 (4)= 34,085, df=4, p= 0,000, p<0,001) durumu ile kültürel sermaye hacmi arasında da anlamlı bir istatistiki ilişki 

vardır. 

Tablo 402. Kültürel sermaye ve meslektaşlarla ilişki durumu 

  Meslektaşlarla ilişki durumu Toplam 
Yok Kısmen Var 

Kü
ltü

re
l S

er
m

ay
e 

D
ü
ş
ü
k
 

Sayı 788 105 327 1220 

% içinde Kültürel Sermaye 64,6% 8,6% 26,8% 100,0% 

% içinde Meslektaşlarla ilişki durumu 77,2% 60,7% 52,4% 67,1% 

% of Toplam 43,3% 5,8% 18,0% 67,1% 

O
rt

a
 

Sayı 174 53 182 409 

% içinde Kültürel Sermaye 42,5% 13,0% 44,5% 100,0% 

% içinde Meslektaşlarla ilişki durumu 17,0% 30,6% 29,2% 22,5% 

% of Toplam 9,6% 2,9% 10,0% 22,5% 

Y
ü
k
s
e
k
 

Sayı 59 15 115 189 

% içinde Kültürel Sermaye 31,2% 7,9% 60,8% 100,0% 

% içinde Meslektaşlarla ilişki durumu 5,8% 8,7% 18,4% 10,4% 

% of Toplam 3,2% ,8% 6,3% 10,4% 

Toplam Sayı 1021 173 624 1818 

% içinde Kültürel Sermaye 56,2% 9,5% 34,3% 100,0% 

% içinde Meslektaşlarla ilişki durumu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 56,2% 9,5% 34,3% 100,0% 



 
 

 484 

 

Kültürel sermayesi “düşük” olanların %64,4’lük bir kısmının meslektaşlarına güveni yokken, bu kesimin “yüksek” kültürel sermaye hacmine sahip 

yaşlılardaki oranı %28,6’ya düşmektedir. Bu, kültürel sermayesi yüksek olanların daha çok köprü krucu sosyal sermaye sahibi olması ile tutarlı 

bir veridir. 

Tablo 403. Kültürel sermaye  ve meslektaşlara güven durumu 

  Meslektaşlara güven durumu Toplam 
Yok Kısmen Var 

Kü
ltü

re
l S

er
m

ay
e  

D
ü
ş
ü
k
 

Sayı 786 114 320 1220 

% içinde Kültürel Sermaye 64,4% 9,3% 26,2% 100,0% 

% içinde Meslektaşlara güven durumu 77,9% 58,5% 52,1% 67,1% 

% of Toplam 43,2% 6,3% 17,6% 67,1% 

O
rt

a
 

Sayı 169 59 181 409 

% içinde Kültürel Sermaye 41,3% 14,4% 44,3% 100,0% 

% içinde Meslektaşlara güven durumu 16,7% 30,3% 29,5% 22,5% 

% of Toplam 9,3% 3,2% 10,0% 22,5% 

Y
ü
k
s
e
k
 

Sayı 54 22 113 189 

% içinde Kültürel Sermaye 28,6% 11,6% 59,8% 100,0% 

% içinde Meslektaşlara güven durumu 5,4% 11,3% 18,4% 10,4% 

% of Toplam 3,0% 1,2% 6,2% 10,4% 

Toplam Sayı 1009 195 614 1818 

% içinde Kültürel Sermaye 55,5% 10,7% 33,8% 100,0% 

% içinde Meslektaşlara güven durumu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 55,5% 10,7% 33,8% 100,0% 
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Meslektaşlardan destek almak konusunda da yüksek kültürel sermaye hacminin bir yatkınlık yarattığı ifade dilebilecektir. Buna göre “yüksek” 

kültürel sermaye grubunda mslektaşlarından tamamen ya da kısmen destek alabilecek %28’lik bir kesim vardır ve bu düşük sermaye 

grubundakinin iki katından fazladır. 

Tablo 404. Kültürel sermaye ve meslektaşlardan destek alma durumu 

  Meslektaşlardan destek alma durumu Toplam 
Almam Kısmen Alırım 

Kü
ltü

re
l S

er
m

ay
e  

D
ü
ş
ü
k
 

Sayı 1061 66 93 1220 

% içinde Kültürel Sermaye 87,0% 5,4% 7,6% 100,0% 

% içinde Meslektaşlardan destek alma 

durumu 

69,5% 59,5% 51,7% 67,1% 

% of Toplam 58,4% 3,6% 5,1% 67,1% 

O
rt

a
 

Sayı 330 28 51 409 

% içinde Kültürel Sermaye 80,7% 6,8% 12,5% 100,0% 

% içinde Meslektaşlardan destek alma 

durumu 

21,6% 25,2% 28,3% 22,5% 

% of Toplam 18,2% 1,5% 2,8% 22,5% 

Y
ü
k
s
e
k
 

Sayı 136 17 36 189 

% içinde Kültürel Sermaye 72,0% 9,0% 19,0% 100,0% 

% içinde Meslektaşlardan destek alma 

durumu 

8,9% 15,3% 20,0% 10,4% 

% of Toplam 7,5% ,9% 2,0% 10,4% 

Toplam Sayı 1527 111 180 1818 

% içinde Kültürel Sermaye 84,0% 6,1% 9,9% 100,0% 

% içinde Meslektaşlardan destek alma 

durumu 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 84,0% 6,1% 9,9% 100,0% 
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Kültürel sermaye hacmi ve STK’larla ilişki durumu arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki bulunmaktadır (x2 (4)= 56,863, df=4, p=0,000, 

p<0,001). STK’larla ilişkisi olanlar “yüksek” kültürel sermaye grubu içinde daha geniş bir küme oluşturmaktadır (%51,2). Kültürel sermaye hacmi 

“düşük” olanlarda bu kesimin oranı %18,8’de kalmaktadır. Benzer anlamlı istatistiki ilişki kültürel sermaye hacmi ve STK’lara güven arasında da 

bulunmaktadır (x2 (4)= 58,004, df=4, p=0,000, p<0,001). 

Tablo 405. Kültürel sermaye ve STK’larla ilişki durumu 

  STK'larla ilişki durumu Toplam 
Yok Kısmen Var 

Kü
ltü

re
l S

er
m

ay
e  

Düşük Sayı 991 39 190 1220 

% içinde Kültürel Sermaye 81,2% 3,2% 15,6% 100,0% 

% içinde STK'larla ilişki durumu 70,9% 60,0% 53,4% 67,1% 

% of Toplam 54,5% 2,1% 10,5% 67,1% 

Orta Sayı 296 17 96 409 

% içinde Kültürel Sermaye 72,4% 4,2% 23,5% 100,0% 

% içinde STK'larla ilişki durumu 21,2% 26,2% 27,0% 22,5% 

% of Toplam 16,3% ,9% 5,3% 22,5% 

Yüksek Sayı 110 9 70 189 

% içinde Kültürel Sermaye 58,2% 4,8% 37,0% 100,0% 

% içinde STK'larla ilişki durumu 7,9% 13,8% 19,7% 10,4% 

% of Toplam 6,1% ,5% 3,9% 10,4% 

Toplam Sayı 1397 65 356 1818 

% içinde Kültürel Sermaye 76,8% 3,6% 19,6% 100,0% 

% içinde STK'larla ilişki durumu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 76,8% 3,6% 19,6% 100,0% 
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Kültürel sermaye ve STK’lara güven arasındaki çapraz dağılım tablosuna göre STK’lara güvenmeyenlerin oranı düşük kültürel sermaye sahipleri 

içinde %78,1 oranında bulunurken, aynı kesimin kültürel sermaye hacmi yüksek olan yaşlılar içindeki oranı %54,7 olarak tespit edilmiştir. 

STK’lardan destek alma durumu ile de p<0,05 düzeyinde anlamlı bir ilişki olduğu ifade edilmelidir.  

 

Tablo 406. Kültürel sermaye ve STK’lara güven durumu 

  STK'lara güven durumu Toplam 
Yok Kısmen Var 

Kü
ltü

re
l S

er
m

ay
e  

D
ü
ş
ü
k
 

Sayı 952 80 187 1219 

% içinde Kültürel Sermaye 78,1% 6,6% 15,3% 100,0% 

% içinde STK'lara güven durumu 71,7% 57,1% 53,6% 67,1% 

% of Toplam 52,4% 4,4% 10,3% 67,1% 

O
rt

a
 

Sayı 273 38 98 409 

% içinde Kültürel Sermaye 66,7% 9,3% 24,0% 100,0% 

% içinde STK'lara güven durumu 20,6% 27,1% 28,1% 22,5% 

% of Toplam 15,0% 2,1% 5,4% 22,5% 

Y
ü
k
s
e
k
 

Sayı 103 22 64 189 

% içinde Kültürel Sermaye 54,5% 11,6% 33,9% 100,0% 

% içinde STK'lara güven durumu 7,8% 15,7% 18,3% 10,4% 

% of Toplam 5,7% 1,2% 3,5% 10,4% 

Toplam Sayı 1328 140 349 1817 

% içinde Kültürel Sermaye 73,1% 7,7% 19,2% 100,0% 

% içinde STK'lara güven durumu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 73,1% 7,7% 19,2% 100,0% 
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Esnafla ilişki (x2 (4)= 66,831, df=4, p=0,000, p<0,001) ve güven durumları (x2 (4)= 45,114, df=4, p=0,000, p<0,001) ile kültürel sermaye hacmi 

arasında istatistiki olarak anlamlı ilişkiler tespit edildiği, aynı ilişkinin esnaftan destek alma konusunda bulunmadığı ifade edilmelidir (p>0,05). 

Esnafla ilişki kültürel sermayesi “yüksek” olanların daha geniş kesimince kurulmakta olup, ilişki kurmayan kesimin oranı %21,2’de kalmaktadır. 

Kültürel sermayesi düşük olanlar içinde bu kesimin oranı %37,7’ye yükselmektedir.  

 

Tablo 407. Kültürel sermaye ve esnafla ilişki durumu 

  Esnafla ilişki durumu Toplam 
Yok Kısmen Var 

Kü
ltü

re
l S

er
m

ay
e 

D
ü
ş
ü
k
 

Sayı 460 205 555 1220 

% içinde Kültürel Sermaye 37,7% 16,8% 45,5% 100,0% 

% içinde Esnafla ilişki durumu 78,6% 69,3% 59,2% 67,1% 

% of Toplam 25,3% 11,3% 30,5% 67,1% 

O
rt

a
 

Sayı 85 71 253 409 

% içinde Kültürel Sermaye 20,8% 17,4% 61,9% 100,0% 

% içinde Esnafla ilişki durumu 14,5% 24,0% 27,0% 22,5% 

% of Toplam 4,7% 3,9% 13,9% 22,5% 

Y
ü
k
s
e
k
 

Sayı 40 20 129 189 

% içinde Kültürel Sermaye 21,2% 10,6% 68,3% 100,0% 

% içinde Esnafla ilişki durumu 6,8% 6,8% 13,8% 10,4% 

% of Toplam 2,2% 1,1% 7,1% 10,4% 

Toplam Sayı 585 296 937 1818 

% içinde Kültürel Sermaye 32,2% 16,3% 51,5% 100,0% 

% içinde Esnafla ilişki durumu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 32,2% 16,3% 51,5% 100,0% 
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Kültürel sermaye hacmi “düşük” olanların %43,9’u, “yüksek” olanların ise %30,7’si esnafa güvenmemektedir. Orta kültürel sermaye hacmine 

sahipler arasında bu kesimin oranı %28,4 olarak ölçülmüştür.  

 

Tablo 408. Kültürel sermaye ve esnafa güven durumu 

  Esnafa güven durumu Toplam 
Yok Kısmen Var 

Kü
ltü

re
l S

er
m

ay
e  

D
ü
ş
ü
k
 

Sayı 535 264 421 1220 

% içinde Kültürel Sermaye 43,9% 21,6% 34,5% 100,0% 

% içinde Esnafa güven durumu 75,5% 67,2% 58,8% 67,1% 

% of Toplam 29,4% 14,5% 23,2% 67,1% 

O
rt

a
 

Sayı 116 90 203 409 

% içinde Kültürel Sermaye 28,4% 22,0% 49,6% 100,0% 

% içinde Esnafa güven durumu 16,4% 22,9% 28,4% 22,5% 

% of Toplam 6,4% 5,0% 11,2% 22,5% 

Y
ü
k
s
e
k
 

Sayı 58 39 92 189 

% içinde Kültürel Sermaye 30,7% 20,6% 48,7% 100,0% 

% içinde Esnafa güven durumu 8,2% 9,9% 12,8% 10,4% 

% of Toplam 3,2% 2,1% 5,1% 10,4% 

Toplam Sayı 709 393 716 1818 

% içinde Kültürel Sermaye 39,0% 21,6% 39,4% 100,0% 

% içinde Esnafa güven durumu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 39,0% 21,6% 39,4% 100,0% 
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Kültürel sermaye grubu ve genel sağlık durumu arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki bulunmaktadır (X2 (8)= 80,594, df=4, p=0,000, p<0,001). 

Bu iki veri arasındaki çapraz dağılım tablosuna göre düşük kültürel sermaye grubundakilerin %33,7’sinin, yüksek kültürel sermaye grubundakilerin 

ise %61,4’ünün genel sağlık durumu iyidir. Kültürel sermaye hacimlerine göre farklılaşan genel sağlık durumları elbette kentsel dönüşümden 

beklentileri ve kentsel dönüşüme dair tutumları da etkileme potansiyeline sahiptir. 

Tablo 409. Kültürel sermaye ve genel sağlık durumu 

  Genel sağlık durumu Toplam 
İyi Orta Kötü 

 

Kü
ltü

re
l S

er
m

ay
e  

D
ü
ş
ü
k
 

Sayı 411 603 206 1220 

% içinde Kültürel Sermaye 33,7% 49,4% 16,9% 100,0% 

% içinde Genel sağlık durumu 57,0% 70,9% 83,7% 67,1% 

% of Toplam 22,6% 33,2% 11,3% 67,1% 

O
rt

a
 

Sayı 194 181 34 409 

% içinde Kültürel Sermaye 47,4% 44,3% 8,3% 100,0% 

% içinde Genel sağlık durumu 26,9% 21,3% 13,8% 22,5% 

% of Toplam 10,7% 10,0% 1,9% 22,5% 

Y
ü
k
s
e
k
 

Sayı 116 67 6 189 

% içinde Kültürel Sermaye 61,4% 35,4% 3,2% 100,0% 

% içinde Genel sağlık durumu 16,1% 7,9% 2,4% 10,4% 

% of Toplam 6,4% 3,7% ,3% 10,4% 

Toplam Sayı 721 851 246 1818 

% içinde Kültürel Sermaye 39,7% 46,8% 13,5% 100,0% 

% içinde Genel sağlık durumu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 39,7% 46,8% 13,5% 100,0% 

Kültürel sermaye grubu ve konutun türü arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki bulunmaktadır (X2 (8)= 811,741, df=10, p=0,000, p<0,001). Bu 

iki veri arasındaki çapraz dağılım tablosuna göre düşük kültürel sermaye grubundakilerin %13’ü gecekonduda yaşamaktadır. Yüksek kültürel 
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sermaye grubunda bu kesimin oranı %1,6’ya gerilemektedir. Yine düşük kültürel sermaye grubundakilerin %18’i aile apartmanında yaşamaktadır. 

Yüksek kültürel sermaye grubundakilerin ise aile apartmanında yaşayanlarının oranı %4,8 olarak tespit edilmiştir. Bu kapsamda kültürel sermaye 

grubu düşük olan yaşlıların sosyal olarak aşina oldukları yerlerde yaşayanlarının oranının daha geniş olması, buna karşılık konut kalitesi daha 

düşük yerlerde yaşayanlarının oranının da daha geniş olması kentsel dönüşüme ilişkin beklentilerini ve tutumlarını etkileyecektir. Düşük kültürel 

sermaye grubunun dönüşümün mekânsal iyileşme sağlaması bakımından olumlu olarak değerlendireceği, sosyal ilişkilerin azalması yönünden 

ise daha olumsuz yaklaşacakları, yüksek kültürel sermaye grubunun ise sosyomekânsal iyileşme beklentisi daha sınırlı olacaktır.  

Tablo 410. Kültürel sermaye ve konutun türü çapraz dağılımı 

  Konutun türü Toplam 
Gecekondu Villa/ 

Müstakil ev 

Aile 

apartmanı 

Toplu konut/ 

sosyal konut 

Apartma

n 

Güvenlikli 

site 

K
ül

tü
re

l S
er

m
ay

e 

D
ü

ş
ü

k
 

Sayı 159 84 219 18 729 11 1220 

% içinde Kültürel Sermaye 13,0% 6,9% 18,0% 1,5% 59,8% ,9% 100,0% 

% içinde Konutun türü 88,3% 73,7% 80,2% 56,3% 61,8% 28,2% 67,1% 

% of Toplam 8,7% 4,6% 12,0% 1,0% 40,1% ,6% 67,1% 

O
rt

a
 

Sayı 18 26 45 11 292 17 409 

% içinde Kültürel Sermaye 4,4% 6,4% 11,0% 2,7% 71,4% 4,2% 100,0% 

% içinde Konutun türü 10,0% 22,8% 16,5% 34,4% 24,7% 43,6% 22,5% 

% of Toplam 1,0% 1,4% 2,5% ,6% 16,1% ,9% 22,5% 

Y
ü

k
s
e

k
 

Sayı 3 4 9 3 159 11 189 

% içinde Kültürel Sermaye 1,6% 2,1% 4,8% 1,6% 84,1% 5,8% 100,0% 

% içinde Konutun türü 1,7% 3,5% 3,3% 9,4% 13,5% 28,2% 10,4% 

% of Toplam ,2% ,2% ,5% ,2% 8,7% ,6% 10,4% 

Toplam Sayı 180 114 273 32 1180 39 1818 

% içinde Kültürel Sermaye 9,9% 6,3% 15,0% 1,8% 64,9% 2,1% 100,0% 

% içinde Konutun türü 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 9,9% 6,3% 15,0% 1,8% 64,9% 2,1% 100,0% 
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Kültürel sermaye grupları ve mevcut konutun büyüklüğü arasında anlamlı bir ilişki tespit edilmiştir (X2 (8)= 80,206, df=10, p=0,000, p<0,001). Bu 

iki değişken arasındaki çapraz dağılım tablosuna göre düşük külürel sermaye gruplarının %4,3’ü 0-50 metrekare büyüklükteki konutlarda, %17,6’sı 

51-75 metrekare büyüklükteki konutlarda, %47,5’I ise 76-100 metrekare büyüklükteki konutlarda yaşamaktadır. Yüksek kültürel sermaye 

grubunda ise bu kesimlerin oranları sırasıyla %1,6, %8,5 ve %34,4 olarak tespit edilmiştir. Bu veriden hareketle kentsel dönüşümle birlikte konut 

büyüklüklerinin azaldığı hususu dikkate alındığında düşük metrekare konuta sahip olanların düşük kültürel sermaye grubunda önemli bir kesimi 

oluşturduğu ve bu kapsamda konutların küçülmesini müteakip aile bölünmelerinin bu kesimde büyük oranda yaşanacağı öngörülebilecektir. 

Yüksek kültürel sermaye grubu ise hem daha küçük ailelerden oluşmakta hem de düşük metrekareye sahip olanların oranı nispeten daha sınırlıdır. 

Bu çerçevede düşük kültürel sermaye grubunun kentsel dönüşüm sürecinde aile bölünmesi riski ile kaygılarının daha yüksek olacağı ve bu 

durumun onların yer değiştirme motivasyonu oluşturabileceği ifade edilebilecektir. 

Tablo 411. Kültürel sermaye ve mevcut konutun m
2
 kategorisi çapraz dağılımı 

  Mevcut konutun m2 kategorisi Toplam 
0-50 51-75 76-100 101-125 126-150 151 ve üzeri 

 

Kü
ltü

re
l S

er
m

ay
e  

D
ü
ş
ü
k
 

Sayı 52 214 578 204 110 58 1216 

% içinde Kültürel Sermaye 4,3% 17,6% 47,5% 16,8% 9,0% 4,8% 100,0% 

% içinde Mevcut konutun m2 kategorisi 85,2% 73,5% 70,7% 63,6% 55,6% 47,2% 67,1% 

% of Toplam 2,9% 11,8% 31,9% 11,3% 6,1% 3,2% 67,1% 

O
rt

a
 

Sayı 6 61 175 80 52 33 407 

% içinde Kültürel Sermaye 1,5% 15,0% 43,0% 19,7% 12,8% 8,1% 100,0% 

% içinde Mevcut konutun m2 kategorisi 9,8% 21,0% 21,4% 24,9% 26,3% 26,8% 22,5% 

% of Toplam ,3% 3,4% 9,7% 4,4% 2,9% 1,8% 22,5% 

Y
ü
k
s
e
k
 

Sayı 3 16 65 37 36 32 189 

% içinde Kültürel Sermaye 1,6% 8,5% 34,4% 19,6% 19,0% 16,9% 100,0% 

% içinde Mevcut konutun m2 kategorisi 4,9% 5,5% 7,9% 11,5% 18,2% 26,0% 10,4% 

% of Toplam ,2% ,9% 3,6% 2,0% 2,0% 1,8% 10,4% 

Toplam Sayı 61 291 818 321 198 123 1812 

% içinde Kültürel Sermaye 3,4% 16,1% 45,1% 17,7% 10,9% 6,8% 100,0% 

% içinde Mevcut konutun m2 kategorisi 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 3,4% 16,1% 45,1% 17,7% 10,9% 6,8% 100,0% 
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Kültürel sermaye grubu ve kimlerle yaşanıldığı değişkeni arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki bulunmaktadır (X2 (8)= 64,160, df=10, p=0,000, 

p<0,001). Bu iki veri arasındaki çapraz dağılım tablosuna göre düşük kültürel sermaye gruunfakilerin %14,8’i, yüksek kültürel sermaye 

grubundakilerin ise %23,3’ü tek başına yaşamaktadır. Çocukları ve torunlarıyla yaşayan düşük kültürel sermaye grubundakilerin oranı %19,6, 

yüksek kültürel sermaye grubundakilerin oranı ise %2,3 olarak tespit edilmiştir. Aynı şekilde eşi, çocukları ve torunlarıyla yaşayanların oranı düşük 

kültürel sermaye grubunda %24,8 iken, yüksek kültürel sermaye grubunda bu kesimin oranı %20,6’dır. Konut metrekare büyklüğü verisi ile birlikte 

okunduğunda kentsel dönüşüm sonucu konutun küçülmesi sorununun düşük kültürel sermaye grubundaki yaşlıların daha geniş kesimi 

bakımından aile bölünmesi sonucunu doğuracağı öngörüsünün desteklendiği görülebilecektir.  

Tablo 412. Kültürel sermaye grubu ve kimlerle yaşanıldığı çapraz dağılımı 

  Kimlerle yaşanıldığı Toplam 

Tek başıma Eşimle Çocuklarımla/ 

torunlarımla 

Akrabalarımla Eşim ve  

çocuklarımla/ 

torunlarımla 

Diğer 
 

Kü
ltü

re
l S

er
m

ay
e 

D
ü
ş
ü
k
 

Sayı 181 471 239 8 303 18 1220 

% içinde Kültürel Sermaye 14,8% 38,6% 19,6% ,7% 24,8% 1,5% 100,0% 

% içinde Kimlerle yaşanıldığı 64,0% 63,4% 81,0% 36,4% 69,0% 50,0% 67,1% 

% of Toplam 10,0% 25,9% 13,1% ,4% 16,7% 1,0% 67,1% 

O
rt

a
 

Sayı 58 195 41 6 97 12 409 

% içinde Kültürel Sermaye 14,2% 47,7% 10,0% 1,5% 23,7% 2,9% 100,0% 

% içinde Kimlerle yaşanıldığı 20,5% 26,2% 13,9% 27,3% 22,1% 33,3% 22,5% 

% of Toplam 3,2% 10,7% 2,3% ,3% 5,3% ,7% 22,5% 

Y
ü
k
s
e
k
 

Sayı 44 77 15 8 39 6 189 

% içinde Kültürel Sermaye 23,3% 40,7% 7,9% 4,2% 20,6% 3,2% 100,0% 

% içinde Kimlerle yaşanıldığı 15,5% 10,4% 5,1% 36,4% 8,9% 16,7% 10,4% 

% of Toplam 2,4% 4,2% ,8% ,4% 2,1% ,3% 10,4% 

Toplam Sayı 283 743 295 22 439 36 1818 

% içinde Kültürel Sermaye 15,6% 40,9% 16,2% 1,2% 24,1% 2,0% 100,0% 

% içinde Kimlerle yaşanıldığı 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 15,6% 40,9% 16,2% 1,2% 24,1% 2,0% 100,0% 
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Kültürel sermaye grubu ve balkonda bir gün içinde geçirilen saat arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki bulunmaktadır (X2 (8)= 32,037, df=12, 

p=0,001, p<0,05). Yüksek kültürel sermaye grubundakilerin yaklaşık dörtte üçü bir gün içinde 0-2 saatini balkonda geçirmektedir. Balkonda vakit 

geçirmeyen yüksek kültürel sermaye grubundakilerin oranı %33,9 olarak tespit edilmiştir. Düşük kültürel sermaye grubundakilerde ise bu kesimin 

oranı %25,7’dir. Düşük kültürel sermaye grubunda balkonda uzun süre vakit geçirenlerin oranı yüksek kültürel sermaye grubundakilere göre daha 

fazladır. Kentsel dönüşümde beklentiler arasında balkon tercihi önemli olmakla birlikte, balkonlu konut tipleri de gittikçe azalmaktadır. Yaşlılar 

bakımından, özellikle düşük kültürel sermaye grubundaki yaşlılar bakımından bu durumun daha olumsuz karşılanacağı anlaşılmaktadır. 

Tablo 413. Kültürel sermaye grubu ve balkonda bir gün içinde geçirilen saat çapraz dağılımı 

  Balkonda bir gün içinde vakit geçirilen saat Toplam 
0 1 2 3 4 5+ Yok 

 

Kü
ltü

re
l S

er
m

ay
e  

D
ü
ş
ü
k
 

Sayı 314 287 154 60 31 58 316 1220 

% içinde Kültürel Sermaye 25,7% 23,5% 12,6% 4,9% 2,5% 4,8% 25,9% 100,0% 

% içinde Balkonda bir gün içinde vakit geçirilen saat 63,1% 67,2% 62,3% 63,2% 67,4% 66,7% 75,6% 67,1% 

% of Toplam 17,3% 15,8% 8,5% 3,3% 1,7% 3,2% 17,4% 67,1% 

O
rt

a
 

Sayı 120 99 56 29 13 22 70 409 

% içinde Kültürel Sermaye 29,3% 24,2% 13,7% 7,1% 3,2% 5,4% 17,1% 100,0% 

% içinde Balkonda bir gün içinde vakit geçirilen saat 24,1% 23,2% 22,7% 30,5% 28,3% 25,3% 16,7% 22,5% 

% of Toplam 6,6% 5,4% 3,1% 1,6% ,7% 1,2% 3,9% 22,5% 

Y
ü
k
s
e
k
 

Sayı 64 41 37 6 2 7 32 189 

% içinde Kültürel Sermaye 33,9% 21,7% 19,6% 3,2% 1,1% 3,7% 16,9% 100,0% 

% içinde Balkonda bir gün içinde vakit geçirilen saat 12,9% 9,6% 15,0% 6,3% 4,3% 8,0% 7,7% 10,4% 

% of Toplam 3,5% 2,3% 2,0% ,3% ,1% ,4% 1,8% 10,4% 

Toplam Sayı 498 427 247 95 46 87 418 1818 

% içinde Kültürel Sermaye 27,4% 23,5% 13,6% 5,2% 2,5% 4,8% 23,0% 100,0% 

% içinde Balkonda bir gün içinde vakit geçirilen saat 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 27,4% 23,5% 13,6% 5,2% 2,5% 4,8% 23,0% 100,0% 
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Kültürel sermaye grubu ve bahçede bir gün içinde geçirilen vakit arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki bulunmaktadır (X2 (8)= 32,131, df=12, 

p=0,001, p<0,05). Buna göre düşük kültürel sermaye grubundakilerin %23,3’ü, yüksek kültürel sermaye grubundakilerin ise %39,7’si bahçede 

vakit geçirmemektedir. Gün içerisinde 1 veya 2 saat vakit geçirenlerin oranı ise düşük kültürel sermaye grubunda sırasıyla %11 ve %7,8, yüksek 

kültürel sermaye grubunda ise %2,6 ve %2 olarak tespit edilmiştir. Balkon kullanımı ve bahçe kullanımı bir yaşam tarzına işaret etmekte olup, 

kültürel sermaye grupları ve bahçe ya da balkon kullanımı arasında anlamlı bir ilişki bulunuyor olması önemli bir veridir. Düşük kültürel sermaye 

grupları için kentsel dönüşümle birlikte balkon ya da bahçe kullanımı kayıplarının onların yaşamları üzerinde önemli bir etki oluşturabileceği 

düşünülmektedir. Bu veriler kentsel dönüşümle birlikte oluşacak yeni yaşam tarzına alışmakta mekan kullanım alışkanlıkları boyutunda düşük 

kültürel sermaye gruplarının daha kaygılı olabileceği öngörüsünü desteklemektedir.  

Tablo 414. Kültürel sermaye grubu bahçede bir gün içinde geçirilen vakit çapraz dağılımı 

  Bahçede bir gün içinde vakit geçirilen saat Toplam 

0 1 2 3 4 5+ Yok 
 

Kü
ltü

re
l S

er
m

ay
e  

D
ü
ş
ü
k
 

Sayı 284 134 95 53 17 44 593 1220 

% içinde Kültürel Sermaye 23,3% 11,0% 7,8% 4,3% 1,4% 3,6% 48,6% 100,0% 

% içinde Bahçede bir gün içinde vakit geçirilen saat 59,2% 66,3% 65,5% 67,1% 63,0% 65,7% 72,5% 67,1% 

% of Toplam 15,6% 7,4% 5,2% 2,9% ,9% 2,4% 32,6% 67,1% 

O
rt

a
 

Sayı 121 47 37 18 8 19 159 409 

% içinde Kültürel Sermaye 29,6% 11,5% 9,0% 4,4% 2,0% 4,6% 38,9% 100,0% 

% içinde Bahçede bir gün içinde vakit geçirilen saat 25,2% 23,3% 25,5% 22,8% 29,6% 28,4% 19,4% 22,5% 

% of Toplam 6,7% 2,6% 2,0% 1,0% ,4% 1,0% 8,7% 22,5% 

Y
ü
k
s
e
k
 

Sayı 75 21 13 8 2 4 66 189 

% içinde Kültürel Sermaye 39,7% 11,1% 6,9% 4,2% 1,1% 2,1% 34,9% 100,0% 

% içinde Bahçede bir gün içinde vakit geçirilen saat 15,6% 10,4% 9,0% 10,1% 7,4% 6,0% 8,1% 10,4% 

% of Toplam 4,1% 1,2% ,7% ,4% ,1% ,2% 3,6% 10,4% 

Toplam Sayı 480 202 145 79 27 67 818 1818 

% içinde Kültürel Sermaye 26,4% 11,1% 8,0% 4,3% 1,5% 3,7% 45,0% 100,0% 

% içinde Bahçede bir gün içinde vakit geçirilen saat 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 26,4% 11,1% 8,0% 4,3% 1,5% 3,7% 45,0% 100,0% 
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Kültürel sermaye grubu ve dönüşümün yaşandığı/yaşanacağı mahallede yaşama süresi arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki bulunmaktadır 

(X2 (8)= 54,644, df=12, p=0,000, p<0,001). Buna göre düşük kültürel sermaye gruplarının mahallede daha uzun süreli yaşayanlarınının oranının 

daha yüksek olduğu görülmektedir. 0-10 yıl ve 11-20 yıl arasında mahallede kalış süresine sahip olanların düşük kültürel sermaye grubundakiler 

içindeki oranı sırasıyla %9,1 ve %12,2 iken, yüksek kültürel sermaye grubunda bu kesimlerin oranı sırasıyla %10,1 ve %21,7 olarak tespit 

edilmiştir. Düşük kültürel sermaye grubundakilerin daha geniş kesiminin aile, akraba, tanıdık ve aşina oldukları ile bir sosyal çevre içerisinde 

yaşadıkları düşünüldüğünde daha geniş kesiminin uzun süreli mahallede yaşamaları anlamlıdır. Bu veri düşük kültürel sermaye grubundakilerin 

mahalle aidiyetlerinin daha yüksek olacağı öngörüsünde bulunmaya bizi yöneltmektedir. Bu veri ilginçtir çünkü düşük kültürel sermaye 

grubundakilerin mahalle ile kurdukları uzun süreli ilişki onların kentsel dönüşümün yer değiştirme etkisine daha tepkisel yaklaşmalarını 

getirebilecekken, yüksek kültürel sermaye grubundakilerin yer değiştirmeye daha açık olabilecekleri beklentisini getirmektedir. Bu konuda yapılan 

başkaca araştırmalar özellikle yüksek kültürel sermaye sahibi yaşlıların mahalle türdeşliğini koruma, mahalleden taşınmama eğilimlerinin yüksek 

olduğunu göstermektedir (Duman, 2015).  
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Tablo 415. Kültürel sermaye grubu  ve dönüşümün yaşandığı/yaşanacağı mahallede yaşama süresi çapraz dağılımı 

  Dönüşümün yaşandığı/yaşanacağı mahallede yaşama süresi 
(kategori, yıl) 

Toplam 

0-10 11-20 21-30 31-40 41-50 51-60 61 ve üzeri 
 

Kü
ltü

re
l S

er
m

ay
e 

D
ü
ş
ü
k
 

Sayı 111 149 219 296 258 136 51 1220 

% içinde Kültürel Sermaye 9,1% 12,2% 18,0% 24,3% 21,1% 11,1% 4,2% 100,0% 

% içinde Dönüşümün yaşandığı/yaşanacağı mahallede 

yaşama süresi (kategori, yıl) 
63,8% 60,6% 62,0% 74,0% 73,3% 73,1% 47,7% 67,1% 

% of Toplam 6,1% 8,2% 12,0% 16,3% 14,2% 7,5% 2,8% 67,1% 

O
rt

a
 

Sayı 44 56 90 74 66 39 40 409 

% içinde Kültürel Sermaye 10,8% 13,7% 22,0% 18,1% 16,1% 9,5% 9,8% 100,0% 

% içinde Dönüşümün yaşandığı/yaşanacağı mahallede 

yaşama süresi (kategori, yıl) 
25,3% 22,8% 25,5% 18,5% 18,8% 21,0% 37,4% 22,5% 

% of Toplam 2,4% 3,1% 5,0% 4,1% 3,6% 2,1% 2,2% 22,5% 

Y
ü
k
s
e
k
 

Sayı 19 41 44 30 28 11 16 189 

% içinde Kültürel Sermaye 10,1% 21,7% 23,3% 15,9% 14,8% 5,8% 8,5% 100,0% 

% içinde Dönüşümün yaşandığı/yaşanacağı mahallede 

yaşama süresi (kategori, yıl) 
10,9% 16,7% 12,5% 7,5% 8,0% 5,9% 15,0% 10,4% 

% of Toplam 1,0% 2,3% 2,4% 1,7% 1,5% ,6% ,9% 10,4% 

Toplam Sayı 174 246 353 400 352 186 107 1818 

% içinde Kültürel Sermaye 9,6% 13,5% 19,4% 22,0% 19,4% 10,2% 5,9% 100,0% 

% içinde Dönüşümün yaşandığı/yaşanacağı mahallede 

yaşama süresi (kategori, yıl) 
100,0% 100,0

% 

100,0% 100,0

% 

100,0% 100,0

% 

100,0% 100,0% 

% of Toplam 9,6% 13,5% 19,4% 22,0% 19,4% 10,2% 5,9% 100,0% 

 

Kültürel sermaye grubu ve Mahallemde yaşayanlar benim gibi insanlardır önermesi arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki bulunmaktadır (X2 

(8)= 11,726, df=4, p=0,020, p<0,05). Bu iki değişken arasındaki çapraz dağılım tablosuna göre düşük kültürel sermaye grubundakilerin %71,9’u, 

yüksek kültürel sermaye grubundakilerin ise %63,5’i bu önermeye katılmaktadır. Bu çerçevede düşük kültürel sermaye grubundakilerin daha 

geniş kesimi türdeş mahallede yaşadığı kanaatindedir. Ancak hem düşük kültürel sermaye grubu hem de yüksek kültürel sermaye grubunun kendi 

gibilerle birarada yaşamaya önem verdiği düşünülmektedir. Yüksek kültürel sermaye grubunda sosyo-ekonomik statü, politik ideoloji bu türdeşliği 

kuran ölçütler olarak devreye girerken, düşük kültürel sermaye grubundakiler bakımından aile-akraba-hemşerilik ilişkileri bu türdeşliği kurmaktadır. 
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Tablo 416. Kültürel sermaye grubu ve mahallemde yaşayanlar benim gibi insanlardır çapraz dağılımı 

  Mahallemde yaşayanlar benim gibi insanlardır Toplam 
Katılmıyorum Ne katılıyorum ne 

katılmıyorum 

Katılıyorum 
 

Kü
ltü

re
l S

er
m

ay
e 

D
ü
ş
ü
k
 

Sayı 139 204 877 1220 

% içinde Kültürel Sermaye 11,4% 16,7% 71,9% 100,0% 

% içinde Mahallemde yaşayanlar benim gibi insanlardır 60,2% 62,6% 69,5% 67,1% 

% of Toplam 7,6% 11,2% 48,2% 67,1% 

O
rt

a
 

Sayı 61 84 264 409 

% içinde Kültürel Sermaye 14,9% 20,5% 64,5% 100,0% 

% içinde Mahallemde yaşayanlar benim gibi insanlardır 26,4% 25,8% 20,9% 22,5% 

% of Toplam 3,4% 4,6% 14,5% 22,5% 

Y
ü
k
s
e
k
 

Sayı 31 38 120 189 

% içinde Kültürel Sermaye 16,4% 20,1% 63,5% 100,0% 

% içinde Mahallemde yaşayanlar benim gibi insanlardır 13,4% 11,7% 9,5% 10,4% 

% of Toplam 1,7% 2,1% 6,6% 10,4% 

Toplam Sayı 231 326 1261 1818 

% içinde Kültürel Sermaye 12,7% 17,9% 69,4% 100,0% 

% içinde Mahallemde yaşayanlar benim gibi insanlardır 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 12,7% 17,9% 69,4% 100,0% 

 

Kültürel sermaye grubu ve İstanbul’un her yeri benim için aynıdır önermesi arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki tespit edilmiştir (X2 (8)= 

32,454, df=4, p=0,000, p<0,001). Buna göre yüksek kültürel sermaye grubundakilerin %16,4’ü, düşük kültürel sermaye grubundakilerin %28,8’i 

İstanbul’un her yeri benim için aynıdır önermesine katılmaktadır. Bu veri kültürel sermaye grupları içerisinde düşük hacme sahip olanların yer 

duygularının daha geniş kesiminin düşük olduğunu göstermkte olup, bu kesimler bakımından yer değiştirmenin yaşamlarında olumsuz bir etki 

üretmeyeceği beklenecektir. Yüksek kültürel sermaye grubu için ise yaklaşık beşte dördü bulunduğu yerle daha kuvvetli ilişki içerisinde 

olduklarından yer değiştirmeye ya da mahalleden taşınmaya daha geniş bir kesiminin dirençli olacağı söylenebilecektir.  
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Tablo 417.Kültürel sermaye grubu ve İstanbul’un her yeri benim için aynıdır çapraz dağılımı 

  İstanbul’un her yeri benim için aynıdır Toplam 
Katılmıyorum Ne katılıyorum ne 

katılmıyorum 

Katılıyorum 

Kü
ltü

re
l S

er
m

ay
e 

D
ü
ş
ü
k
 

Sayı 738 131 351 1220 

% içinde Kültürel Sermaye 60,5% 10,7% 28,8% 100,0% 

% içinde İstanbul’un her yeri benim için aynıdır 63,0% 79,4% 72,8% 67,1% 

% of Toplam 40,6% 7,2% 19,3% 67,1% 

O
rt

a
 

Sayı 284 25 100 409 

% içinde Kültürel Sermaye 69,4% 6,1% 24,4% 100,0% 

% içinde İstanbul’un her yeri benim için aynıdır 24,3% 15,2% 20,7% 22,5% 

% of Toplam 15,6% 1,4% 5,5% 22,5% 

Y
ü
k
s
e
k
 

Sayı 149 9 31 189 

% içinde Kültürel Sermaye 78,8% 4,8% 16,4% 100,0% 

% içinde İstanbul’un her yeri benim için aynıdır 12,7% 5,5% 6,4% 10,4% 

% of Toplam 8,2% ,5% 1,7% 10,4% 

Toplam Sayı 1171 165 482 1818 

% içinde Kültürel Sermaye 64,4% 9,1% 26,5% 100,0% 

% içinde İstanbul’un her yeri benim için aynıdır 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 64,4% 9,1% 26,5% 100,0% 

Kültürel sermaye grubu ve kentsel dönüşümden beklenti arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki tespit edilmiştir (X2 (8)= 18,409, df=26, p=0,000, 

p<0,001). Bu iki değişken arasındaki çapraz dağılım tablosuna göre yüksek kültürel sermaye grubundakilerin %23,8’i, düşük kültürel sermaye 

grubundakilerin %12’si “yeni ve prestijli bir yaşam alanı” beklentisi içerisindedir. Yine düşük kültürel sermaye sahiplerinin %12’si, yüksek kültürel 

sermaye sahiplerinin ise %28,6’sı “doğal afetlere dayanıklılık” beklentisi içerisindedir. Yüksek kültürel sermaye grubundakilerin %6,9’u, düşük 

kültürel sermaye sahiplerinin ise %14,1’i, konforlu ve rahat bir konuta sahip olma beklentisi içerisindedir. Bu verilerden düşük kültürel sermaye 

grubundakilerin %11,2si daire dahibi olmayı beklemektedir ki tapu güvencesine sahip olmayan kesimlerin düşük kültürel sermaye grubunda 

yüksekliği bu beklentiyi anlamlı hale getirmektedir. Tüm sermaye grupları içerisinde %7-8 oranında konutunun küçülmemesini isteyen küçük 

konutlarda yaşayan bir kesim olduğu anlaşılmaktadır. Yine kentsel dönüşüm türünün farklılaşmasına bağlı olarak düşük kültürel sermaye 
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grubunun daha büyük oranda kamu kararıyla kentsel dönüşümün yapıldığı yerlerde yaşamaları nedeniyle %8,2’lik kesiminin evlerinin yerinin 

değişmemesi beklentisi içerisinde olduğu, bu kesimin büyük oranda bireysel kararlarla müteahhitlerle sözleşmeler üzerinden kentsel dönüşüme 

tabi yüksek kültürel sermaye grubunda %3,2 olduğu görülmektedir. 

Tablo 418. Kentsel dönüşümden en önemli beklenti ve kültürel sermaye grubu çapraz dağılımı 
 

Düşük Kültürel Sermaye Orta Kültürel Sermaye Yüksek Kültürel Sermaye Toplam 

S % içinde 

Kültürel 

Sermay

e 

% 

içinde 

bekle

nti 

% of 

Top 

S % 

içinde 

Kültür

el 

Serma

ye 

% 

içinde 

beklen

ti 

% of 

Top 

S % içinde 

Kültürel 

Sermaye 

% 

içind

e 

bekl

enti 

% of 

Top 

S % 

içinde 

Kültür

el 

Serma

ye 

% 

için

de 

bekl

enti 

% 

of 

Top 

Yeni ve prestijli 
bir yaşam alanı 

146 12,0% 52,5% 8,0% 87 21,3% 31,3% 4,8% 45 23,8% 16,2

% 

2,5% 278 15,3% 100,

0% 

15,

3% 

Güvenli bir 
yaşam çevresi 

68 5,6% 67,3% 3,7% 22 5,4% 21,8% 1,2% 11 5,8% 10,9

% 

,6% 101 5,6% 100,

0% 

5,6

% 

Doğal afetlere 
karşı dayanıklılık 

147 12,0% 53,6% 8,1% 73 17,8% 26,6% 4,0% 54 28,6% 19,7

% 

3,0% 274 15,1% 100,

0% 

15,

1% 

Konforlu ve 
rahat bir konuta 
sahip olmak 

172 14,1% 72,0% 9,5% 54 13,2% 22,6% 3,0% 13 6,9% 5,4% ,7% 239 13,1% 100,

0% 

13,

1% 

Konut değerinin 
artması/ekonomi
k kazanç 

52 4,3% 82,5% 2,9% 5 1,2% 7,9% ,3% 6 3,2% 9,5% ,3% 63 3,5% 100,

0% 

3,5

% 

Evimin 
küçülmemesi 

106 8,7% 75,7% 5,8% 23 5,6% 16,4% 1,3% 11 5,8% 7,9% ,6% 140 7,7% 100,

0% 

7,7

% 
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Düşük Kültürel Sermaye Orta Kültürel Sermaye Yüksek Kültürel Sermaye Toplam 

S % içinde 

Kültürel 

Sermay

e 

% 

içinde 

bekle

nti 

% of 

Top 

S % 

içinde 

Kültür

el 

Serma

ye 

% 

içinde 

beklen

ti 

% of 

Top 

S % içinde 

Kültürel 

Sermaye 

% 

içind

e 

bekl

enti 

% of 

Top 

S % 

içinde 

Kültür

el 

Serma

ye 

% 

için

de 

bekl

enti 

% 

of 

Top 

Evimin yerinin 
değişmemesi 

100 8,2% 81,3% 5,5% 17 4,2% 13,8% ,9% 6 3,2% 4,9% ,3% 123 6,8% 100,

0% 

6,8

% 

Daire sahibi 
olmak 

137 11,2% 80,6% 7,5% 28 6,8% 16,5% 1,5% 5 2,6% 2,9% ,3% 170 9,4% 100,

0% 

9,4

% 

Kentsel 
dönüşümün kısa 
sürede 
tamamlanması/ 

44 3,6% 65,7% 2,4% 18 4,4% 26,9% 1,0% 5 2,6% 7,5% ,3% 67 3,7% 100,

0% 

3,7

% 

Borçlandırılmam
ak/ 
mağdur 
edilmemek 

18 1,5% 78,3% 1,0% 5 1,2% 21,7% ,3% 0 0,0% 0,0% 0,0% 23 1,3% 100,

0% 

1,3

% 

Kentsel 
dönüşüm 
yapılmaması 

15 1,2% 75,0% ,8% 3 ,7% 15,0% ,2% 2 1,1% 10,0

% 

,1% 20 1,1% 100,

0% 

1,1

% 

Beklentim yok 184 15,1% 67,4% 10,1% 60 14,7% 22,0% 3,3% 29 15,3% 10,6

% 

1,6% 273 15,0% 100,

0% 

15,

0% 

Fikrim yok 17 1,4% 81,0% ,9% 4 1,0% 19,0% ,2% 0 0,0% 0,0% 0,0% 21 1,2% 100,

0% 

1,2

% 

Diğer 14 1,1% 53,8% ,8% 10 2,4% 38,5% ,6% 2 1,1% 7,7% ,1% 26 1,4% 100,

0% 

1,4

% 

Toplam 1220 100,0% 67,1% 67,1% 409 100,0

% 

22,5% 22,5

% 

189 100,0

% 

10,4% 10,4

% 

1818 100,0

% 

100,

0% 

100

,0

% 



 
 

 502 

Kültürel sermaye grubu ve mahalledeki kentsel dönüşüm çalışmalarıyla ilgili bilgilendirilme durumu arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki 

bulunmaktadır (X2 (8)= 15,202, df=4, p=0,004, p<0,05). Buna göre düşük kültürel sermaye grubundakilerin %75,9’u, yüksek kültürel sermaye 

grubundakilerin ise %68,3’ü kentsel dönüşüm çalışmalarıyla ilgili bilgilendirilmiş değildir. Bu durum kentsel dönüşüm hakkında daha kaygılı bir 

bekleyişi getirmekte ve sürecin spekülasyonlara açık hale gelmesine neden olmaktadır. Mevcut uygulamalar içinde olusuz örneklerin çokluğu ve 

olumsuzlukların medya üzerinden yaygınlaşması sürecin yönetimini zorlaştırmaktadır. Yönetimlerin kentsel dönüşüm süreci hakkında 

bilgilendirme yapması kentsel dönüşüm sürecindeki kaygı ve endişeleri azaltan bir etki doğuracaktır.   

Tablo 419. Kültürel sermaye grubu ve mahalledeki kentsel dönüşüm çalışmalarıyla ilgili bilgilendirilme durumu çapraz dağılımı 

  Mahalledeki kentsel 
dönüşüm çalışmalarıyla 
ilgili bilgilendirilme durumu 

Toplam 

Evet Kısmen Hayır 

K
ül

tü
re

l S
er

m
ay

e  

D
ü
ş
ü
k
 

Sayı 186 108 926 1220 

% içinde Kültürel Sermaye 15,2% 8,9% 75,9% 100,0% 

% içinde Mahalledeki kentsel dönüşüm çalışmalarıyla ilgili bilgilendirilme durumu 58,9% 65,5% 69,3% 67,1% 

% of Toplam 10,2% 5,9% 50,9% 67,1% 

O
rt

a
 

Sayı 84 43 282 409 

% içinde Kültürel Sermaye 20,5% 10,5% 68,9% 100,0% 

% içinde Mahalledeki kentsel dönüşüm çalışmalarıyla ilgili bilgilendirilme durumu 26,6% 26,1% 21,1% 22,5% 

% of Toplam 4,6% 2,4% 15,5% 22,5% 

Y
ü
k
s
e
k
 

Sayı 46 14 129 189 

% içinde Kültürel Sermaye 24,3% 7,4% 68,3% 100,0% 

% içinde Mahalledeki kentsel dönüşüm çalışmalarıyla ilgili bilgilendirilme durumu 14,6% 8,5% 9,6% 10,4% 

% of Toplam 2,5% ,8% 7,1% 10,4% 

Toplam Sayı 316 165 1337 1818 

% içinde Kültürel Sermaye 17,4% 9,1% 73,5% 100,0% 

% içinde Mahalledeki kentsel dönüşüm çalışmalarıyla ilgili bilgilendirilme durumu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 17,4% 9,1% 73,5% 100,0% 
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İhtiyaç duyulduğunda kentsel dönüşüm hakkında bilgi alınabilecek yer ve kültürel sermaye grupları arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki 

bulunmaktadır (X2 (8)= 110,332, df=22, p=0,000, p<0,001). Buna göre düşük kültürel sermaye gruplarının %15,5’i, yüksek kültürel sermaye 

gruplarının ise %5,3’ü kentsel dönüşüm hakkında aile ve çocuklarından bilgi almaktadır. Yüksek kültürel sermaye grubundakilerin daha büyük 

oranda bireysel kararların birikmesi sonucu kentsel dönüşümün muatabı olduğu bilinmektedir. Bu nedenle yüksek kültürel sermaye grubunda 

müteahhti ve yükleniciden bilgi alanların oranı yüksektir. Öte yandan kültürel sermayesi yüksek olanlar aynı zamanda daha kendileri aşatırmak 

suretiyle kentsel dönüşüm sürecinde bilgilenmektedirler. Bu veriler aynı zamanda düşük kültürel sermaye gruplarının hukuki yardım alma 

konusunda daha mesafeli olacakları, resmi kurumlara daha çok güven besleyecekleri öngörüsünde bulunmayı da olanaklı kılmaktadır. 

 

Tablo 420. Kültürel sermaye grubu ve bilgi kaynağı 

Bilgi Kaynağı Düşük Kültürel Sermaye  Orta Kültürel Sermaye Yüksek Kültürel Sermaye 
Ailem ve çocuklarım %15,5 %9,3 %4,8 

Muhtarlık %12 %6,6 %4,2 

Müteahhit/Yüklenici %7,1 %7,3 %13,8 

Kendim araştırırım %1,1 %3,4 %8,5 

 

Kültürel sermaye grubu ile kentsel dönüşümle iligli hakların korunması için en çok güvenilen kurum arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki 

bulunmaktadır (X2 (8)= 114,116, df=20, p=0,000, p<0,001). Bu iki değişken arasındaki çapraz dağılım tablosuna göre düşük kültürel sermaye 

grupları belediyeye ve merkezi yöntim kurumlarına geniş oranda güven beslerken, yüksek kültürel sermaye grubundakilerin daha geniş kesimi 

hukuka güvenmekte ya da hiç kimseye güven duymamaktadır. Düşük kültürel sermaye gruplarının daha büyük oranda kamu kararıyla kentsel 

dönüşümün yaşandığı yerlerde oturdukları düşünüldüğünde kurumlara güvenenlerin oranlarının yüksekliği oldukça önemlidir.  
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Tablo 421. Kültürel sermaye grubu ve hakların korunmasında en çok güvenilen kurum 

  Kentsel dönüşümle ilgili hakların korunması/gözetilmesi için en çok güvenilen kurum/kişi Toplam 

Muhta

ra 

Belediy

e 

başkanı

na 

Belediy

eye 

Hükümet

e/merkez

i yönetim 

organları

na 

Müteahhit

e/ 

inşaat 

firmasına 

Mahalle 

derneği

ne/ 

STK'lara 

Mahke

meye 

/hukuk

a 

Kendim

e/ 

aileme/ 

akraba

ma 

Hiç 

kimseye 

İlgilenmiy

orum 

/fikrim yok 

Diğer 

Kü
ltü

re
l S

er
m

ay
e 

D
ü
ş
ü
k
 

Sayı 67 43 332 234 34 23 83 44 323 11 25 1219 

% içinde Kültürel 

Sermaye  

5,5% 3,5% 27,2% 19,2% 2,8% 1,9% 6,8% 3,6% 26,5% ,9% 2,1% 100,0% 

% içinde Kentsel 

dönüşümle ilgili 

hakların 

korunması için 

en çok güvenilen 

kurum/kişi  

80,7

% 

81,1% 72,0% 75,7% 52,3% 74,2% 49,1% 81,5% 61,5% 68,8% 49,0% 67,1% 

% of Toplam 3,7% 2,4% 18,3% 12,9% 1,9% 1,3% 4,6% 2,4% 17,8% ,6% 1,4% 67,1% 

O
rt

a
 

Sayı 11 7 95 63 23 7 43 8 129 5 18 409 

% içinde Kültürel 

Sermaye  

2,7% 1,7% 23,2% 15,4% 5,6% 1,7% 10,5% 2,0% 31,5% 1,2% 4,4% 100,0% 

% içinde Kentsel 

dönüşümle ilgili 

hakların 

korunması/ için 

en çok güvenilen 

kurum/kişi  

13,3

% 

13,2% 20,6% 20,4% 35,4% 22,6% 25,4% 14,8% 24,6% 31,3% 35,3% 22,5% 

% of Toplam ,6% ,4% 5,2% 3,5% 1,3% ,4% 2,4% ,4% 7,1% ,3% 1,0% 22,5% 

Y
ü
k
s
e
k
 Sayı 5 3 34 12 8 1 43 2 73 0 8 189 

% içinde Kültürel 

Sermaye  

2,6% 1,6% 18,0% 6,3% 4,2% ,5% 22,8% 1,1% 38,6% 0,0% 4,2% 100,0% 
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  Kentsel dönüşümle ilgili hakların korunması/gözetilmesi için en çok güvenilen kurum/kişi Toplam 

Muhta

ra 

Belediy

e 

başkanı

na 

Belediy

eye 

Hükümet

e/merkez

i yönetim 

organları

na 

Müteahhit

e/ 

inşaat 

firmasına 

Mahalle 

derneği

ne/ 

STK'lara 

Mahke

meye 

/hukuk

a 

Kendim

e/ 

aileme/ 

akraba

ma 

Hiç 

kimseye 

İlgilenmiy

orum 

/fikrim yok 

Diğer 

% içinde Kentsel 

dönüşümle ilgili 

hakların 

korunması için 

en çok güvenilen 

kurum/kişi  

6,0% 5,7% 7,4% 3,9% 12,3% 3,2% 25,4% 3,7% 13,9% 0,0% 15,7% 10,4% 

% of Toplam ,3% ,2% 1,9% ,7% ,4% ,1% 2,4% ,1% 4,0% 0,0% ,4% 10,4% 

Topla
m 

Sayı 83 53 461 309 65 31 169 54 525 16 51 1817 

% içinde Kültürel 

Sermaye 

  

4,6% 2,9% 25,4% 17,0% 3,6% 1,7% 9,3% 3,0% 28,9% ,9% 2,8% 100,0% 

% içinde Kentsel 

dönüşümle ilgili 

hakların 

korunması çok 

güvenilen 

kurum/kişi  

100,0

% 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0

% 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0

% 

100,0% 

% of Toplam 4,6% 2,9% 25,4% 17,0% 3,6% 1,7% 9,3% 3,0% 28,9% ,9% 2,8% 100,0% 

Kültürel sermaye grupları ve kentsel dönüşümün nedeni arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki tespit edilmiştir( X2 (14)= 121,519, df=14, 

p=0,000, p<0,001). Bu ikisi arasında yapılan çapraz dağılım tablosuna göre düşük kültürel sermaye gruplarının birinci kümelenmesi “deprem ve 

afet riski” (%31,3) iken ikinci kümelenme “rant” (%21,4) nedeninde olmuştur. Yüksek kültürel sermaye gruplarının ise %53,3’ü “rant” nedeninde 

kümelenmiş olup, bunu %27,9 ile “deprem ve afet riski” oluşturmuştur. Bu ayrışma önemli olmakla birlikte “rant” seçeneğindeki kümelenme 

önemlidir. Bu bir yandan “deprem ve afet riskini” kentsel dönüşüm projelerinin aciliyeti için de ana meşruiyet temeli olarak sunan yönetimler 

açısından bu temelin bir desteği olduğunu göstermektedir. Ancak öte yandan kentsel dönüşümün rant odaklı yapıldığı konusunda yüksek bir 

kanaat vardır ki bu da meşruiyet temeline zarar verdiği gibi bu durum kentsel dönüşümü yönetilmesi zor bir süreç haline getirmektedir. 
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Tablo 422. Kültürel sermaye ve kentsel dönüşümün nedeni 

  Kentsel dönüşümün yapılma nedeni Topla
m 

Deprem ve 

afet riskine 

karşı 

Güvenli

k ve 

asayiş 

için 

Konutların 

iyileştirilmesi 

için 

Konut 

değerlerinin 

artışı/ekono

mik kazanç 

için 

Rant Yeni ve 

planlı bir 

kent 

tasarımı 

için 

Fikrim 

yok/bilmiy

orum 

Diğer 
 

Kü
ltü

re
l s

er
m

ay
e  

D
ü
ş
ü
k
 

Sayı 400 31 374 26 273 76 90 7 1277 

% içinde Kültürel sermaye 31,3% 2,4% 29,3% 2,0% 21,4% 6,0% 7,0% ,5% 100,0

% 

% içinde Kentsel 

dönüşümün yapılma nedeni 

68,5% 68,9% 82,4% 66,7% 56,9% 74,5% 85,7% 77,8% 70,2% 

O
rt

a
 

Sayı 138 9 66 11 119 19 14 0 376 

% içinde Kültürel sermaye 36,7% 2,4% 17,6% 2,9% 31,6% 5,1% 3,7% 0,0% 100,0

% 

% içinde Kentsel 

dönüşümün yapılma nedeni 

23,6% 20,0% 14,5% 28,2% 24,8% 18,6% 13,3% 0,0% 20,7% 

Y
ü
k
s
e
k
 

Sayı 46 5 14 2 88 7 1 2 165 

% içinde Kültürel sermaye 27,9% 3,0% 8,5% 1,2% 53,3% 4,2% ,6% 1,2% 100,0

% 

% içinde Kentsel 

dönüşümün yapılma nedeni 

7,9% 11,1% 3,1% 5,1% 18,3% 6,9% 1,0% 22,2% 9,1% 

Toplam Sayı 584 45 454 39 480 102 105 9 1818 

% içinde Kültürel sermaye 32,1% 2,5% 25,0% 2,1% 26,4% 5,6% 5,8% ,5% 100,0

% 

% içinde Kentsel 

dönüşümün yapılma nedeni 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0

% 

100,0

% 

Kültürel sermaye grubu ve kentsel dönüşüm geleceğe yatırımdır önermesi arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki vardır (X2=22,292, df=4, 

p=0,000, p<0,001). Buna göre düşük kültürel sermaye sahiplerinin %67,5’i kentsel dönüşümü geleceğe bir yatırım olarak görürlerken, bu kesimin 

yüksek kültürel sermaye grubundaki oranı %50,3’tür. Bu veriden düşük kültürel sermaye sahiplerinin daha geniş kesiminin kentsel dönüşümü 

geleceğe bir yatırım olarak gördükleri anlaşılmaktadır. Bu durum “kentsel dönüşümde çocuklarımın geleceğini düşünerek karar veririm” 
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önermesine verilen cevaplardan da teyit edilmektedir ki kültürel sermaye ve bu önerme arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki tespit edilmiştir 

(X2= 39,838, df=4, p=0,000, p<0,001). Önermeye katılanların oranı düşük kültürel sermaye grubu içinde %77, yüksek kültürel sermaye grubunda 

ise %61,8 olarak bulunmuştur. 

Tablo 423. Kültürel sermaye ve kentsel dönüşüm geleceğe yatırımdır çapraz dağılımı 

  Kentsel dönüşüm geleceğe yatırımdır Toplam 
Katılmıyorum Ne katılıyorum ne 

katılmıyorum 

Katılıyorum 
 

Kü
ltü

re
l s

er
m

ay
e  

D
ü
ş
ü
k
 

Sayı 361 248 668 1277 

% içinde Kültürel sermaye 28,3% 19,4% 52,3% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm geleceğe yatırımdır 70,6% 78,2% 67,5% 70,2% 

% of Toplam 19,9% 13,6% 36,7% 70,2% 

O
rt

a
 

Sayı 92 45 239 376 

% içinde Kültürel sermaye 24,5% 12,0% 63,6% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm geleceğe yatırımdır 18,0% 14,2% 24,1% 20,7% 

% of Toplam 5,1% 2,5% 13,1% 20,7% 

Y
ü
k
s
e
k
 

Sayı 58 24 83 165 

% içinde Kültürel sermaye 35,2% 14,5% 50,3% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm geleceğe yatırımdır 11,4% 7,6% 8,4% 9,1% 

% of Toplam 3,2% 1,3% 4,6% 9,1% 

Toplam Sayı 511 317 990 1818 

% içinde Kültürel sermaye 28,1% 17,4% 54,5% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşüm geleceğe yatırımdır 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 28,1% 17,4% 54,5% 100,0% 
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Tablo 424. Kültürel sermaye ve kentsel dönüşüm kararı verme çapraz dağılımı 

  Kentsel dönüşümde çocuklarımın geleceğini düşünerek karar 
veririm 

Toplam 

Katılmıyorum Ne katılıyorum ne 

katılmıyorum 

Katılıyorum 

Kü
ltü

re
l s

er
m

ay
e  

D
ü
ş
ü
k
 

Sayı 187 107 983 1277 

% içinde Kültürel sermaye 14,6% 8,4% 77,0% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümde çocuklarımın 

geleceğini düşünerek karar veririm 

57,4% 74,8% 72,9% 70,2% 

% of Toplam 10,3% 5,9% 54,1% 70,2% 

O
rt

a
 

Sayı 85 27 264 376 

% içinde Kültürel sermaye 22,6% 7,2% 70,2% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümde çocuklarımın 

geleceğini düşünerek karar veririm 

26,1% 18,9% 19,6% 20,7% 

% of Toplam 4,7% 1,5% 14,5% 20,7% 

Y
ü
k
s
e
k
 

Sayı 54 9 102 165 

% içinde Kültürel sermaye 32,7% 5,5% 61,8% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümde çocuklarımın 

geleceğini düşünerek karar veririm 

16,6% 6,3% 7,6% 9,1% 

% of Toplam 3,0% ,5% 5,6% 9,1% 

Toplam Sayı 326 143 1349 1818 

% içinde Kültürel sermaye 17,9% 7,9% 74,2% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümde çocuklarımın 

geleceğini düşünerek karar veririm 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 17,9% 7,9% 74,2% 100,0% 
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Kültürel sermaye grupları ve kentsel dönüşümde hakların korunması arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki bulunmaktadır (X2(6)= 35,752, 

df=6, p=0,000, p<0,001). Kültürel sermaye ve hakların korunması arasında çapraz dağılım tablosuna göre örneklemdeki yaşlıların %43,1’i kentsel 

dönüşümle ilgili haklarının korunduğunu/korunacağını düşünmezken, düşük kültürel sermaye grubunda bu kesimin oranı %40,4’e gerilemekte, 

yüksek kültürel sermaye grubunda ise %61,8’e yükselmektedir. Haklarının korunduğunu ya da korunacağını düşünen kesimin oranı ise yüksek 

kültürel sermaye grubunda %30,6’da kalmaktadır. Bu veriler kültürel sermaye gruplarının kentsel dönüşüm konusunda haklarının korunmasına 

dair kaygılı durumları sürecin yönetilmesini zorlaştıran bir veri olarak ortaya çıkmaktadır.  

Tablo 425. Kültürel sermaye ve kentsel dönüşümde haklarının korunması çapraz dağılımı 

  Kentsel dönüşümle ilgili haklarınızın 
korunduğunu/korunacağını düşünüyor 
musunuz? 

Toplam 

Hayır Kısmen Evet Fikrim yok 
 

K
ül

tü
re

l s
er

m
ay

e 
      

Düşük Sayı 516 194 452 115 1277 

% içinde Kültürel sermaye 40,4% 15,2% 35,4% 9,0% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümle ilgili haklarınızın 

korunduğunu/korunacağını düşünüyor musunuz? 

65,9% 71,6% 72,4% 82,1% 70,2% 

Orta Sayı 165 54 138 19 376 

% içinde Kültürel sermaye 43,9% 14,4% 36,7% 5,1% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümle ilgili haklarınızın 

korunduğunu/korunacağını düşünüyor musunuz? 

21,1% 19,9% 22,1% 13,6% 20,7% 

Yüksek Sayı 102 23 34 6 165 

% içinde Kültürel sermaye 61,8% 13,9% 20,6% 3,6% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümle ilgili haklarınızın 

korunduğunu/korunacağını düşünüyor musunuz? 

13,0% 8,5% 5,4% 4,3% 9,1% 

Toplam Sayı 783 271 624 140 1818 

% içinde Kültürel sermaye 43,1% 14,9% 34,3% 7,7% 100,0% 

% içinde Kentsel dönüşümle ilgili haklarınızın 

korunduğunu/korunacağını düşünüyor musunuz? 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Kentsel dönüşüm sonucu oluşan/oluşacak yaşam tarzına alışma zorluğu ile kültürel sermaye 

arasında anlamlı bir ilişki tespit edilmiştir (X2(6)= 35,752, df=6, p=0,000, p<0,001). Buna göre 

düşük kültürel sermaye grubundakilerin %31,2’si kentsel dönüşümü sonrasındaki yaşam 

tarzına alışmanın zor olduğu önermesine katılmazken, yüksek kültürel sermaye grubunda bu 

kesimin oranı %49,1’e yükselmektedir. Bu veriden hareketle kentsel dönüşüm sonrası gerek 

yeni konut tiplerinin aile tipine, mekan kullanım alışkanlıklarına uygun olmaması gerekse 

komşuluk ilişkileri ve mahalle kültürü üzerinde yaratacağı etkiler dikkate alınarak özellikle 

düşük kültürel sermaye grubu açısından bir yaşam zorluğu oluşturacağı ve bunun da yer 

değiştirme etkisi üreteceği beklenebilecektir.  

Tablo 426. Kültürel sermaye ve yaşam tarzına alışmanın zorluğu çapraz dağılımı 

  Kentsel dönüşüm sonrasındaki yaşam tarzına 
alışmak zordur 

Toplam 

Katılmıyorum Ne katılıyorum ne 
katılmıyorum 

Katılıyorum 

K
ül

tü
re

l s
er

m
ay

e 

D
üş

ük
 

Sayı 398 186 693 1277 
% içinde Kültürel 
sermaye 

31,2% 14,6% 54,3% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşüm 
sonrasındaki yaşam 
tarzına alışmak 
zordur 

61,4% 71,8% 76,1% 70,2% 

O
rta

 

Sayı 169 44 163 376 
% içinde Kültürel 
sermaye 

44,9% 11,7% 43,4% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşüm 
sonrasındaki yaşam 
tarzına alışmak 
zordur 

26,1% 17,0% 17,9% 20,7% 

Yü
ks

ek
 

Sayı 81 29 55 165 
% içinde Kültürel 
sermaye 

49,1% 17,6% 33,3% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşüm 
sonrasındaki yaşam 
tarzına alışmak 
zordur 

12,5% 11,2% 6,0% 9,1% 

Toplam Sayı 648 259 911 1818 
% içinde Kültürel 
sermaye 

35,6% 14,2% 50,1% 100,0% 

% içinde Kentsel 
dönüşüm 
sonrasındaki yaşam 
tarzına alışmak 
zordur 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Kültürel sermaye hacmi ve kentsel dönüşüm ölçeği arasındaki tek yönlü varyans analizi bize 

şu yorumları yapmaya fırsat vermektedir: 

1- Kültürel sermaye hacmine göre kentsel dönüşüm sonrası sosyo-mekansal iyileşme 

beklentisi anlamlı bir farklılık göstermektedir (p<0,05). Bu farklılık düşük ve orta, düşük 

ve yüksek, orta ve yüksek kültürel sermaye grupları arasındadır. Buna göre düşük 

kültürel sermaye grupları orta ve yüksek kültürel sermaye gruplarına göre daha fazla 

sosyo-mekansal iyileşme beklentisi içerisindedir. Yüksek kültürel sermaye grupları 

sosyo-mekansal iyileşme beklentisi en az olan gruptur. Sosyo-mekansal iyileşme 

kentsel dönüşüm sonrasında mahalle kültürünün iyileşmesi, aile ile güzel vakit geçirme 

imkanının artması, misafirlerini daha rahat ağırlama, kendini daha değerli hissetme gibi 

faktörlerden etkilenmektedir. Yüksek kültürel sermaye grubu açısından ortalamaların 

düşük çıkması yaşadıkları mahalle, konut ve bunlardan duydukları doyumla ilişkisi 

olduğu değerlendirilmektedir.  

2- Kültürel sermaye hacmine göre kentsel dönüşümün yaratacağı değişimden duyulan 

kaygı anlamlı şekilde farklılaşmaktadır (p<0,05). Bu farklılaşma düşük ve orta, düşük 

ve yüksek kültürel sermaye grupları arasındadır. Buna göre düşük kültürel sermayeye 

sahip olanların kentsel dönüşümden duydukları kaygı ortalamaları diğer iki kültürel 

sermaye grubundan yüksektir. Bu, kentsel dönüşümün alışkanlıkları değiştirmesi, yeni 

oluşacak yaşam tarzına alışma zorluğu, anı ve hatıraların yok olması, yeni gelen 

sakinlerin rahatsız edeceği hususlarını kapsamaktadır. Orta ve yüksek kültürel 

sermaye grupları arasında anlamlı bir farklılaşma görülmemektedir (p>0,05)  

3- Kentsel dönüşümün yabancılaşma-tanıdıklığın azalması etkisi kültürel sermaye 

gruplarına göre anlamlı bir farklılık göstermektedir (p<0,05). Bu farklılık düşük ve orta, 

düşük ve yüksek kültürel sermaye grupları arasındadır. Buna göre düşük kültürel 

sermaye sahibi yaşlılar kentsel dönüşümün yabancılaştırıcı etkisini en çok 

bekleyenlerdir. Bu durum düşük kültürel sermaye sahiplerinin yeni üretilen kentsel 

mekanda tanıdıklarının azalması, komşulukların azalması ve mahalleye uyum 

sağlayamayacağı kanaatinin yüksekliğini anlatmaktadır. Ayrıca aile büyüklüklerinin 

kentsel dönüşüm sonrası değişmesi ve 4,5,6 kişilik ailelerin 1,2,3 kişilik ailelere dönmek 

zorunda kaldığı da ayrıca belirtilmesi gereken bir husustur ve konut büyüklüklerinin 

ekseriyetle küçülmesinin bu sonuçta etkili olduğu ifade edilmelidir. Orta ve yüksek 

kültürel sermaye grupları arasında bir farklılaşma görülmemektedir (p>0,05) 

4- Kentsel dönüşüm sonucu gelişebilecek tepkisel yer değiştirme beklentisi sahip olunan 

kültürel sermaye hacmine göre anlamlı şekilde farklılaşmaktadır (p<0,05). Bu farklılık 

düşük ve orta, düşük ve yüksek kültürel sermaye grupları arasındadır. Düşük kültürel 

sermaye grubu yaşlılarda tepkisel yer değiştirme eğilimi daha yüksektir. Orta ve yüksek 
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kültürel sermaye grupları arasında ise anlamlı bir farklılık oluşmamaktadır (p>0,05). Yer 

değiştirmenin muhtemel kaynaklarının şunlar olacağı görülmektedir: 

a. Konutların küçülmesinin mevcut aile yapısı ile uyumlu olmaması yahut  

b. çocuklarını da ev sahibi yapabilmek için küçük konutların rantını realize ederek 

daha çeperden konut alma motivasyonları  

c. ya da oluşacak yeni hayat tarzı ile kültürel olarak kendi yaşamları arasındaki 

makas nedeni ile kiraya verme ya da satma  

d. Gelirini artırabilmek için özellikle merkezdeki konutlarda kiraya vererek daha 

sakin yerlere geçme eğilimi (Yüksek Ekonomik ve kültürel sermaye grubu için). 

5- Ekonomik kazanç beklentisi kültürel sermaye gruplarına göre anlamlı bir farklılık 

göstermektedir (p<0,05). Bu farklılık düşük ve orta kültürel sermaye grupları 

arasındadır. Düşük ve yüksek, orta ve yüksek kültürel sermaye grupları arasında 

anlamlı bir farklılaşma tespit edilememiştir (p>0,05). Buna göre ekonomik kazanç 

beklenti ortalamaları düşük kültürel sermaye grubunun daha yüksektir. 

6- Kentsel dönüşümün gençlere uygunluğu konusundaki kanaatler kültürel sermaye 

hacmine göre anlamlı bir farklılık göstermektedir (p<0,05). Bu farklılık düşük ve orta, 

düşük ve yüksek ve nihayet orta ve yüksek kültürel sermaye grupları arasında 

mevcuttur. Buna göre düşük kültürel sermaye grupları kentsel dönüşümün daha çok 

gençlere uygun olduğu kanaatindedir. Yüksek kültürel sermaye grupları ise daha az bu 

kanaattedir. 

7- Kentsel dönüşüm sonucu oluşabilecek kalabalık/yoğunluk etkisine dair beklentiler 

kültürel sermaye gruplarına göre anlamlı şekilde farklılaşmaktadır (p<0,05). Bu farklılık 

düşük ve orta, düşük ve yüksek kültürel sermaye grupları arasındadır. Buna göre düşük 

kültürel sermaye grubunun kentsel dönüşümün kalabalıklaşma ve yoğunlaşma 

üreteceği beklentisine ait ortalamaları orta ve yüksek kültürel sermaye grubundan daha 

düşüktür.  Orta ve yüksek kültürel sermaye grupları arasında anlamlı bir farklılık tespit 

edilmemiştir (p>0,05). 
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Tablo 427. Kültürel sermaye ve kentsel dönüşüm beklenti ölçeği ANOVA testi 

  N Ortalama Std.Sapma Std. 
Hata 

F Sig 
(P) 

1 Sosyomekansal 
ilişkilerde İyileşme 
Beklentisi 

Düşük 1220 2,1660 ,62727 ,01796 21,200 ,000 
Orta 409 2,0465 ,65452 ,03236   
Yüksek 189 1,8616 ,64762 ,04711   
Toplam 1818 2,1074 ,64264 ,01507   

2 Değişim Kaygısı Düşük 1220 2,1479 ,53838 ,01541 14,570 ,000 
Orta 409 2,0049 ,56134 ,02776   
Yüksek 189 1,9924 ,56025 ,04075   
Toplam 1818 2,0996 ,54997 ,01290   

3 Yabancılaştırıcı 
Etki 

Düşük 1220 2,5000 ,56876 ,01628 4,477 ,011 
Orta 409 2,4401 ,61593 ,03046   
Yüksek 189 2,3774 ,61295 ,04459   
Toplam 1818 2,4738 ,58546 ,01373   

4 Tepkisel Yer 
Değiştirme 

Düşük 1220 1,4066 ,59244 ,01696 4,520 ,011 
Orta 409 1,3252 ,53033 ,02622   
Yüksek 189 1,3122 ,51870 ,03773   
Toplam 1818 1,3784 ,57279 ,01343   

5 Ekonomik Kazanç 
Beklentisi 

Düşük 1220 2,1053 ,69199 ,01981 3,564 ,029 
Orta 409 2,0134 ,74701 ,03694   
Yüksek 189 2,0053 ,73837 ,05371   
Toplam 1818 2,0743 ,71059 ,01667   

6 Gençlere 
Uygunluk 

Düşük 1220 2,1209 ,64231 ,01839 19,092 ,000 
Orta 409 2,0024 ,63400 ,03135   
Yüksek 189 1,8333 ,62100 ,04517   
Toplam 1818 2,0644 ,64460 ,01512   

7 Yoğunluk 
Kalabalık Algısı 

Düşük 1220 2,8005 ,33144 ,00949 7,347 ,001 
Orta 409 2,8549 ,30897 ,01528   
Yüksek 189 2,8748 ,29003 ,02110   
Toplam 1818 2,8205 ,32354 ,00759   
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Tablo 428. Kültürel sermaye ve Dönüşüm Neklenti ölçeği LSD Çoklu Karşılaştırmalar Analizi 
 

Ortalamalar 
arası fark (I-J) 

Std. 
hata 

Sig. 95% Güven Aralığı 

Alt sınır Üst sınır 
1 
Sosyomekansal 
ilişkilerde 
İyileşme 
Beklentisi 

Düşük Orta ,11953* ,03632 ,001 ,0483 ,1908 
Yüksek ,30443* ,04969 ,000 ,2070 ,4019 

Orta Düşük -,11953* ,03632 ,001 -,1908 -,0483 
Yüksek ,18490* ,05591 ,001 ,0753 ,2945 

Yüksek Düşük -,30443* ,04969 ,000 -,4019 -,2070 
Orta -,18490* ,05591 ,001 -,2945 -,0753 

2 Değişim 
Kaygısı 

Düşük Orta ,14300* ,03119 ,000 ,0818 ,2042 
Yüksek ,15545* ,04267 ,000 ,0718 ,2391 

Orta Düşük -,14300* ,03119 ,000 -,2042 -,0818 
Yüksek ,01245 ,04802 ,795 -,0817 ,1066 

Yüksek Düşük -,15545* ,04267 ,000 -,2391 -,0718 
Orta -,01245 ,04802 ,795 -,1066 ,0817 

3 
Yabancılaştırıcı 
Etki 

Düşük Orta ,05990 ,03339 ,073 -,0056 ,1254 
Yüksek ,12257* ,04568 ,007 ,0330 ,2122 

Orta Düşük -,05990 ,03339 ,073 -,1254 ,0056 
Yüksek ,06267 ,05140 ,223 -,0381 ,1635 

Yüksek Düşük -,12257* ,04568 ,007 -,2122 -,0330 
Orta -,06267 ,05140 ,223 -,1635 ,0381 

4 Tepkisel Yer 
Değiştirme 

Düşük Orta ,08137* ,03266 ,013 ,0173 ,1454 
Yüksek ,09439* ,04469 ,035 ,0067 ,1820 

Orta Düşük -,08137* ,03266 ,013 -,1454 -,0173 
Yüksek ,01301 ,05028 ,796 -,0856 ,1116 

Yüksek Düşük -,09439* ,04469 ,035 -,1820 -,0067 
Orta -,01301 ,05028 ,796 -,1116 ,0856 

5 Ekonomik 
Kazanç 
Beklentisi 

Düşük Orta ,09188* ,04054 ,024 ,0124 ,1714 
Yüksek ,10004 ,05547 ,071 -,0088 ,2088 

Orta Düşük -,09188* ,04054 ,024 -,1714 -,0124 
Yüksek ,00816 ,06241 ,896 -,1142 ,1306 

Yüksek Düşük -,10004 ,05547 ,071 -,2088 ,0088 
Orta -,00816 ,06241 ,896 -,1306 ,1142 

6 Gençlere 
Uygunluk 

Düşük Orta ,11846* ,03647 ,001 ,0469 ,1900 
Yüksek ,28757* ,04989 ,000 ,1897 ,3854 

Orta Düşük -,11846* ,03647 ,001 -,1900 -,0469 
Yüksek ,16911* ,05614 ,003 ,0590 ,2792 

Yüksek Düşük -,28757* ,04989 ,000 -,3854 -,1897 
Orta -,16911* ,05614 ,003 -,2792 -,0590 

7 Yoğunluk 
Kalabalık Algısı 

Düşük Orta -,05438* ,01842 ,003 -,0905 -,0183 
Yüksek -,07423* ,02520 ,003 -,1237 -,0248 

Orta Düşük ,05438* ,01842 ,003 ,0183 ,0905 
Yüksek -,01985 ,02836 ,484 -,0755 ,0358 

Yüksek Düşük ,07423* ,02520 ,003 ,0248 ,1237 
Orta ,01985 ,02836 ,484 -,0358 ,0755 
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Kültürel sermaye ve mekan-mahalle aidiyeti ölçeği arasında yapılan ANOVA analizi ve 

devamında gerçekleştirilen LSD çoklu karşılaştırmalar analizine göre aşağıdaki tespitleri 

yapmak olanaklıdır: 

1- Kültürel sermaye hacmine göre mekan-mahalle aidiyeti anlamlı bir farklılık göstermektedir 

(p<0,05). Bu farklılık düşük ve orta, düşük ve yüksek kültürel sermaye grupları arasındadır. 

Buna göre düşük kültürel sermaye sahiplerinin mekan-mahalle aidiyeti ölçeği ortalamaları 

diğerlerinden daha yüksektir. Orta ve yüksek kültürel sermaye grupları arasında anlamlı bir 

farklılık bulunmamaktadır (p>0,05). Mekan-mahalle aidiyeti faktörü şu bileşenlerden 

oluşmaktadır:   

§ D07a. Kendimi bu mahalleye ait hissediyorum. 

§ D07b. Mahallem bana huzur veriyor. 

§ D07c. Beni mahalleme bağlayan hatıralarımdır. 

§ D07f. Komşularım arasında ailem gibi olanlar vardır. 

§ D07i. Mahallemden ayrılmak istemem. 

2- Ancak bu durum daha önce yapılan kentsel dönüşüm araştırmalarının aksine bir sonuç 

olarak ortaya çıkarmakta olup, bahse konu araştırmada yüksek kültürel sermayeye sahip olan 

Beşiktaş, Kadıköy, Bakırköy ve Üsküdar’dakilerin mekan-mahalle aidiyetinin daha yüksek 

olduğu, buradakilerin mahalle türdeşliğini korumayı önceledikleri ve mahalleden taşınma 

konusunda daha gönülsüz oldukları tespit edilmiştir. Buradaki sonuç ise düşük kültürel 

sermaye sahibi yaşlıların diğerlerine nispetle mekan-mahalle aidiyetlerinin daha yüksek 

olduğunu ifade etmektedir. Bu durumun daha çok aile, akraba çevreleri ile aynı yerde yaşama 

oranları, komşuluk ilişkilerinin yoğunluğu ile anlaşılabileceği değerlendirilmektedir. Nitekim 

düşük kültürel sermaye sahipleri aynı zamanda daha yüksek bir bağlayıcı sermayeye 

sahiplerdir.  

3- Kültürel sermaye gruplarına göre mekan-birlikte yaşam (mahalle türdeşliği ve güvenliği) 

ölçeği anlamlı bir farklılık göstermektedir (p<0,05). Bu farklılık düşük ve orta kültürel sermaye 

grupları arasındadır. Buna göre düşük kültürel sermaye sahiplerinin birlikte yaşam ölçeğine 

dair ortalamaları orta kültürel sermaye sahiplerinden daha yüksektir. Birlikte yaşama ölçeği 

aşağıdaki sorulardan oluşturulmuştur; 

§ D07d. Mahallemde yaşayanlar benim gibi insanlardır. 

§ D07e. Bu mahalledeyken kendimi güvende hissederim. 

§ D07h. Mahallemde yaşayan insanlardan herhangi bir şikayetim yoktur. 

4- Buna göre orta kültürel sermaye gruplarının kültürel ve sosyal olarak daha karma 

mahallelerde yaşadıkları ifade edilebilecektir. Düşük ve yüksek kültürel sermaye grupları 
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arasında anlamlı bir farklılık olmaması da bu kapsamda anlamlıdır. Yüksek kültürel sermaye 

grupları da kendi gibilerle aynı mekanlara yerleşmektedir. Düşük ev yüksek, orta ve yüksek 

kültürel sermaye grupları arasında anlamlı bir farklılık saptanmamıştır (p>0,05). 

Tablo 429. Kültürel sermaye ve mekansal aidiyet ölçeği ANOVA analizi sonuçları 

  N Ortalama Std. Sapma Std. Hata F Sig (p) 

Mekan_mahalle 
aidiyeti 

Düşük 1220 2,6500 ,47302 ,01354 16,263 ,000 
Orta 409 2,5237 ,52436 ,02593   
Yüksek 189 2,4899 ,47998 ,03491   
Toplam 1818 2,6050 ,48981 ,01149   

Mekan_mahalle 
aidiyeti (Geçici 
konuttakiler 
hariç) 

Düşük 1209 2,6473 ,47418 ,01364 14,787 ,000 
Orta 406 2,5227 ,52458 ,02603   
Yüksek 185 2,4995 ,47095 ,03462   
Toplam 1800 2,6040 ,48938 ,01153   

Mekan_birlikte 
yaşam 

Düşük 1220 2,7090 ,45680 ,01308 5,483 ,004 
Orta 409 2,6284 ,51439 ,02543   
Yüksek 189 2,6367 ,48100 ,03499   
Toplam 1818 2,6834 ,47402 ,01112   

Mekan_birlikte 
yaşam (Geçici 
konuttakiler 
hariç) 

Düşük 1209 2,7075 ,45793 ,01317 5,186 ,006 
Orta 406 2,6281 ,51468 ,02554   
Yüksek 185 2,6378 ,47942 ,03525   
Toplam 1800 2,6824 ,47460 ,01119   

 

Tablo 430. Kültürel sermaye ve mekansal aidiyet ölçeği LSD çoklu karşılaştırmalar analizi 
 

Ortalamalar 
Farkı (I-J) 

Std. 
Hata 

Sig. 95% Güven aralığı 

Alt sınır Üst sınır 

Mekan_mahalle 
aidiyeti 

Düşük Orta ,12628* ,02775 ,000 ,0719 ,1807 
Yüksek ,16005* ,03797 ,000 ,0856 ,2345 

Orta Düşük -,12628* ,02775 ,000 -,1807 -,0719 
Yüksek ,03377 ,04272 ,429 -,0500 ,1176 

Yüksek Düşük -,16005* ,03797 ,000 -,2345 -,0856 
Orta -,03377 ,04272 ,429 -,1176 ,0500 

Mekan_mahalle 
aidiyeti (Geçici 
konuttakiler 
hariç) 

Düşük Orta ,12465* ,02786 ,000 ,0700 ,1793 
Yüksek ,14785* ,03834 ,000 ,0727 ,2231 

Orta Düşük -,12465* ,02786 ,000 -,1793 -,0700 
Yüksek ,02320 ,04308 ,590 -,0613 ,1077 

Yüksek Düşük -,14785* ,03834 ,000 -,2231 -,0727 
Orta -,02320 ,04308 ,590 -,1077 ,0613 

Mekan_birlikte 
yaşam 

Düşük Orta ,08065* ,02702 ,003 ,0277 ,1336 
Yüksek ,07233 ,03696 ,051 -,0002 ,1448 
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Ortalamalar 
Farkı (I-J) 

Std. 
Hata 

Sig. 95% Güven aralığı 

Alt sınır Üst sınır 

Orta Düşük -,08065* ,02702 ,003 -,1336 -,0277 
Yüksek -,00832 ,04159 ,841 -,0899 ,0732 

Yüksek Düşük -,07233 ,03696 ,051 -,1448 ,0002 
Orta ,00832 ,04159 ,841 -,0732 ,0899 

Mekan_birlikte 
yaşam (Geçici 
konuttakiler 
hariç) 

Düşük Orta ,07939* ,02716 ,004 ,0261 ,1327 
Yüksek ,06963 ,03738 ,063 -,0037 ,1429 

Orta Düşük -,07939* ,02716 ,004 -,1327 -,0261 
Yüksek -,00976 ,04200 ,816 -,0921 ,0726 

Yüksek Düşük -,06963 ,03738 ,063 -,1429 ,0037 
Orta ,00976 ,04200 ,816 -,0726 ,0921 

3.3.6 Sosyal Sermayeye İlişkin Veri Analizi 

Yaş kategorisi ile sosyal sermaye grubu arasındaki çapraz dağılım tablosua bakıldığında genç 

yaşlıların %11’i, orta yaşlıların %6’sı, ileri yaşlıların ise %11,9’unun yüksek sosyal sermayeye 

sahip oldukları görülmektedir. İleri yaşlıların %69,5’i, aynı zamanda düşük sosyal sermaye 

grubunda, %18,6’sı ise orta sosyal sermaye grubunda yer almaktadır. Orta yaşlıların ise daha 

geniş bir kesiminin düşük sosyal sermaye grubunda, daha küçük bir kesiminin ise yüksek 

sosyal sermaye grubunda yer aldığı görülmektedir. 

 

Tablo 431. Yaş kategorisi ve sosyal sermaye çapraz dağılımı 

  Sosyal sermaye Toplam 

Düşük Orta Yüksek 

Y
aş

 k
at

eg
or

is
i 

Genç 
yaşlı 

Sayı 757 419 146 1322 
% içinde Yaş kategorisi 57,3% 31,7% 11,0% 100,0% 
% içinde Sosyal sermaye 68,5% 78,6% 81,6% 72,8% 

Orta 
yaşlı 

Sayı 307 103 26 436 
% içinde Yaş kategorisi 70,4% 23,6% 6,0% 100,0% 
% içinde Sosyal sermaye 27,8% 19,3% 14,5% 24,0% 

İleri 
yaşlı 

Sayı 41 11 7 59 
% içinde Yaş kategorisi 69,5% 18,6% 11,9% 100,0% 
% içinde Sosyal sermaye 3,7% 2,1% 3,9% 3,2% 

Toplam Sayı 1105 533 179 1817 
% içinde Yaş kategorisi 60,8% 29,3% 9,9% 100,0% 
% içinde Sosyal sermaye 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Diğer bir anlatımla düşük sosyal sermaye sahiplerinin %68,5’i genç yaşlı iken, yüksek sosyal 

sermaye grubunda yer alan yaşlıların %72,8’ini genç yaşlılar oluşturmaktadır. Ki kare analizi 
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yaş kategorisi ve sosyal sermaye arasında anlamlı bir ilişki olduğunu göstermektedir (X2(4)= 

28.576, df=4, p=0,000, p<0,01) 

 

Tablo 432. İstanbul’a yerleşme dönemi ve sosyal sermaye çapraz dağılımı 

  Sosyal sermaye Toplam 

Düşük Orta Yüksek 
 

İs
ta

nb
ul

'a
 y

er
le

şm
e 

dö
ne

m
i 

1930-1950 Sayı 63 33 11 107 
% içinde İstanbul'a yerleşme 
dönemi 

58,9% 30,8% 10,3% 100,0% 

% içinde Sosyal sermaye 5,7% 6,2% 6,1% 5,9% 
1951-1980 Sayı 673 361 128 1162 

% içinde İstanbul'a yerleşme 
dönemi 

57,9% 31,1% 11,0% 100,0% 

% içinde Sosyal sermaye 60,8% 67,7% 71,5% 63,9% 
1981 ve 
sonrası 

Sayı 222 81 23 326 
% içinde İstanbul'a yerleşme 
dönemi 

68,1% 24,8% 7,1% 100,0% 

% içinde Sosyal sermaye 20,1% 15,2% 12,8% 17,9% 
İstanbul'un 
Yerlisi 

Sayı 148 58 17 223 
% içinde İstanbul'a yerleşme 
dönemi 

66,4% 26,0% 7,6% 100,0% 

% içinde Sosyal sermaye 13,4% 10,9% 9,5% 12,3% 
Toplam Sayı 1106 533 179 1818 

% içinde İstanbul'a yerleşme 
dönemi 

60,8% 29,3% 9,8% 100,0% 

% içinde Sosyal sermaye 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
 

1930-50 ve 1950-80 döneminde göçle gelen yaşlıların ortalamanın üzerinde bir kısmının yani 

sırasıyla %10,3’ünün ve %11’inin yüksek sosyal sermayeye sahip oldukları görülmektedir. 

Buna karşılık yerlilerin %7,6’sı yüksek sosyal sermayeye sahip gözükmektedir. İstanbul’un 

yerlilerinin nispeten daha geniş kesimi (%66,4) düşük sosyal sermayeye sahiptir. Bu veriden 

hareketle göçle gelmek ya da yerli olmak ile sosyal sermayenin hacmi arasında istatistiki olarak 

anlamlı bir ilişki kurulduğu görülmektedir (X2 (6)= 15,328, df=6, p=o,018, p<0,05). Aslında 

göçle gelenlerin özellikle hemşeri ilişkilerini canlı tutarak ayakta kaldıkları genel olarak 

bilinmektedir. Buna karşılık yerlilerin özellikle yüksek ekonomik sermaye grubu olan 

kesimlerinin meslekleri ile de ilişkili olarak bir sosyal sermaye edindikleri, ancak yerlilerin 

nispeten sosyal sermayelerinin daha düşük olduğu söylenebilecektir.   

Köprü kurucu sosyal sermaye ve doğum yeri arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki 

bulunmakta olup (X2(2)= 6,370, df=2, p=0,000, p<0,001), yerlilerin %59,2’sinin, göçmenlerin 

ise %67,5’inin köprü kurucu sermayesinin düşük olduğu görülmektedir. Bir başka anlatımla 

köprü kurucu sermayesi düşük olanların %10,9’u yerli, %89,1’i göçmendir. Yerlilerin %8,5’i, 
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göçmenlerin ise %6,1’i yüksek köprü kurucu sermaye sahibidir. Bu veriden hareketle 

İstanbul’da yerlilerin kendi dışındakilerle daha çok ilişki ve ağlar içerisinde olduğu, göçmenlerin 

ise daha çok kendi benzerleri ile ilişki ve temas içerisinde oldukları, bunun ise göçmenlerin 

şehirlileşmesi konusunda bir bariyer işlevi görebileceği söylenebilecektir.   

 

Tablo 433. Köprü kurucu sosyal sermaye ve doğum yeri çapraz dağılımı 

  Doğum yeri Toplam 

Yerli Göçmen 
 

S
os

ya
l s

er
m

ay
e 

(K
öp

rü
 K

ur
uc

u)
 

D
üş

ük
 

Sayı 132 1077 1209 
% içinde Sosyal sermaye (Köprü Kurucu) 10,9% 89,1% 100,0% 
% içinde Doğum yeri 59,2% 67,5% 66,5% 
% of Toplam 7,3% 59,2% 66,5% 

O
rta

 

Sayı 72 421 493 
% içinde Sosyal sermaye (Köprü Kurucu) 14,6% 85,4% 100,0% 
% içinde Doğum yeri 32,3% 26,4% 27,1% 
% of Toplam 4,0% 23,2% 27,1% 

Yü
ks

ek
 

Sayı 19 97 116 
% içinde Sosyal sermaye (Köprü Kurucu) 16,4% 83,6% 100,0% 
% içinde Doğum yeri 8,5% 6,1% 6,4% 
% of Toplam 1,0% 5,3% 6,4% 

Toplam Sayı 223 1595 1818 
% içinde Sosyal sermaye (Köprü Kurucu) 12,3% 87,7% 100,0% 
% içinde Doğum yeri 100,0% 100,0% 100,0% 
% of Toplam 12,3% 87,7% 100,0% 

 

Bu değerlendirmeye bağlayıcı sosyal sermaye cephesinden bakmak da olanaklıdır. Bağlayıcı 

sosyal sermaye ile yerlilik-göçmenlik durumu arasında anlamlı bir ilişki bulunmaktadır (x2(2)= 

70,201, df=2, p=0,000, p<0,001). Düşük bağlayıcı sosyal sermaye sahiplerinin %22’si yerlidir, 

yüksek bağlayıcı sosyal sermaye sahiplerinin ise %5,3’ü yerlidir. Bu veriden hareketle yerliliğin 

köprü kurucu sermaye edinimine daha çok katkıda bulunduğu ve göçmenlerin daha çok 

bağlayıcı sosyal sermaye biriktirdikleri ifade edilebilecektir.  
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Tablo 434. Bağlayıcı sosyal sermaye ve doğum yeri çapraz dağılımı 

  Doğum yeri Toplam 
Yerli Göçmen 

S
os

ya
l s

er
m

ay
e 

(B
ağ

la
yı

cı
) 

D
üş

ük
 

Sayı 115 407 522 
% içinde Sosyal sermaye (Bağlayıcı) 22,0% 78,0% 100,0% 
% içinde Doğum yeri 51,6% 25,5% 28,7% 
% of Toplam 6,3% 22,4% 28,7% 

O
rta

 

Sayı 85 781 866 
% içinde Sosyal sermaye (Bağlayıcı) 9,8% 90,2% 100,0% 
% içinde Doğum yeri 38,1% 49,0% 47,6% 
% of Toplam 4,7% 43,0% 47,6% 

Yü
ks

ek
 

Sayı 23 407 430 
% içinde Sosyal sermaye (Bağlayıcı) 5,3% 94,7% 100,0% 
% içinde Doğum yeri 10,3% 25,5% 23,7% 
% of Toplam 1,3% 22,4% 23,7% 

Toplam Sayı 223 1595 1818 
% içinde Sosyal sermaye (Bağlayıcı) 12,3% 87,7% 100,0% 
% içinde Doğum yeri 100,0% 100,0% 100,0% 
% of Toplam 12,3% 87,7% 100,0% 

 

İstanbul’a yerleşme dönemi ile köprü kurucu sermaye arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki 

bulunmaktadır (x2(4)= 18,037, df=4, p=0,006, p<0,05). İstanbul’un yerlilerinin %59,2’si düşük 

köprü kurucu sosyal sermayeye sahip iken, 1930-50 arası göç edenlerde bu kesimin oranı 

%72,9, 1981 ve sonrası göç edenlerde ise %73,6’dır. Yine İstanbul’un yerlilerinde yüksek 

köprü kurucu sosyal sermayeye sahip olanların oranı %8,5 olup, bu kesimin oranı 1981 sonrası 

göçle gelenlerde %4,9 olarak tespit edilmiştir. Bu veriden hareketle nispeten yeni göç 

dalgalarının ekonomik ve kültürel sermayelerinin de nispeten düşük olduğu dikkate alındığında 

şehrin çok kültürlü yaşamına intibak etmekte daha fazla güçlük yaşayan, daha çok kendi 

benzerleri ile ilişki ve ağlar kuran, daha içe kapalı bir yaşam sürme eğilimindeki kesimler olduğu 

ifade edilebilecektir.  
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Tablo 435. Köprü kurucu sermaye ve İstanbul’a yerleşme dönemi çapraz dağılımı 

  İstanbul'a yerleşme dönemi Toplam 
1930-
1950 

1951-
1980 

1981 ve 
sonrası 

İstanbul'un 
Yerlisi 

 

S
os

ya
l s

er
m

ay
e 

(K
öp

rü
 K

ur
uc

u)
 

D
üş

ük
 

Sayı 78 759 240 132 1209 
% içinde Sosyal sermaye  
(Köprü Kurucu) 

6,5% 62,8% 19,9% 10,9% 100,0% 

% içinde İstanbul'a yerleşme 
dönemi 

72,9% 65,3% 73,6% 59,2% 66,5% 

% of Toplam 4,3% 41,7% 13,2% 7,3% 66,5% 

O
rta

 

Sayı 27 324 70 72 493 
% içinde Sosyal sermaye  
(Köprü Kurucu) 

5,5% 65,7% 14,2% 14,6% 100,0% 

% içinde İstanbul'a yerleşme 
dönemi 

25,2% 27,9% 21,5% 32,3% 27,1% 

% of Toplam 1,5% 17,8% 3,9% 4,0% 27,1% 

Yü
ks

ek
 

Sayı 2 79 16 19 116 
% içinde Sosyal sermaye  
(Köprü Kurucu) 

1,7% 68,1% 13,8% 16,4% 100,0% 

% içinde İstanbul'a yerleşme 
dönemi 

1,9% 6,8% 4,9% 8,5% 6,4% 

% of Toplam ,1% 4,3% ,9% 1,0% 6,4% 
Toplam Sayı 107 1162 326 223 1818 

% içinde Sosyal sermaye  
(Köprü Kurucu) 

5,9% 63,9% 17,9% 12,3% 100,0% 

% içinde İstanbul'a yerleşme 
dönemi 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 5,9% 63,9% 17,9% 12,3% 100,0% 
 

Bağlayıcı sosyal sermaye ve İstanbul’a yerleşme dönemi arasında istatistiki olarak anlamlı bir 

ilişki tespit edilmiş olup (x2 (6)= 88,971, df=6, p= 0,000, p<0,001), yüksek bağlayıcı sosyal 

sermaye sahiplerinin %70,7’sini 1951-1980 arası göç etmişler oluştururken, %21,4’lük kesimini 

1981 sonrası göç etmiş olanlar teşkil etmektedir. Başka bir ifade ile İstanbul yerlilerinin 

%51,6’sı düşük bağlayıcı sosyal sermayeye sahip olup, ancak %10,3’ü yüksek bağlayıcı 

sosyal sermaye sahibidir.  
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Tablo 436. Bağlayıcı sosyal sermaye ve İstanbul’a yerleşme dönemi çapraz dağılımı 

  İstanbul'a yerleşme dönemi Toplam 
1930-
1950 

1951-
1980 

1981 
ve 
sonras
ı 

İstanb
ul'un 
Yerlisi 

 

So
sy

al
 s

er
m

ay
e 

(B
ağ

la
yı

cı
)  

D
üş

ük
 

Sayı 41 291 75 115 522 
% içinde Sosyal sermaye 
(Bağlayıcı) 

7,9% 55,7
% 

14,4% 22,0% 100,0% 

% içinde İstanbul'a yerleşme 
dönemi 

38,3% 25,0
% 

23,0% 51,6% 28,7% 

% of Toplam 2,3% 16,0
% 

4,1% 6,3% 28,7% 

O
rta

 

Sayı 55 567 159 85 866 
% içinde Sosyal sermaye 
(Bağlayıcı) 

6,4% 65,5
% 

18,4% 9,8% 100,0% 

% içinde İstanbul'a yerleşme 
dönemi 

51,4% 48,8
% 

48,8% 38,1% 47,6% 

% of Toplam 3,0% 31,2
% 

8,7% 4,7% 47,6% 

Yü
ks

ek
 

Sayı 11 304 92 23 430 
% içinde Sosyal sermaye 
(Bağlayıcı) 

2,6% 70,7
% 

21,4% 5,3% 100,0% 

% içinde İstanbul'a yerleşme 
dönemi 

10,3% 26,2
% 

28,2% 10,3% 23,7% 

% of Toplam ,6% 16,7
% 

5,1% 1,3% 23,7% 

Toplam Sayı 107 1162 326 223 1818 
% içinde Sosyal sermaye 
(Bağlayıcı) 

5,9% 63,9
% 

17,9% 12,3% 100,0% 

% içinde İstanbul'a yerleşme 
dönemi 

100,0% 100,0 100,0% 100,0
% 

100,0% 

% of Toplam 5,9% 63,9
% 

17,9% 12,3% 100,0% 

 

Bağlayıcı sosyal sermaye ve bölgelere göre doğum yeri çapraz dağılım tablosuna göre bu iki 

değişken arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki bulunmaktadır (x2 (16)= 110,083, df=16, 

p= 0,000, p<0,001). Bu tabloya göre İstanbul doğumluların %10,3’ünün bağlayıcı sosyal 

sermayesi yüksektir. İstanbul’dan sonra ikinci düşük yüksek bağlayıcı sosyal sermayesi olanlar 

Ege bölgesi doğumlular arasındadır (%15,8). Karadeniz ve Doğu Anadolu Bölgesi 

doğumlularda bağlayıcı sosyal sermayesi yüksek olanların oranları sırasıyla %29,2 ve %29 

olarak tespit edilmiştir.
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Tablo 437. Bağlayıcı sosyal sermaye ve doğum yeri bölgeler çapraz dağılımı 

  Doğum yeri bölgeler Toplam 
İstanbul Marmara 

Bölgesi 
(İstanbul 
hariç) 

Karadeniz 
Bölgesi 

Akdeniz 
Bölgesi 

Ege 
Bölgesi 

İç 
Anadolu 
Bölgesi 

Doğu 
Anadolu 
Bölgesi 

Güneydoğu 
Anadolu 
Bölgesi 

Diğer 
 

So
sy

al
 s

er
m

ay
e 

(B
ağ

la
yı

cı
)  

D
üş

ük
 

Sayı 115 63 151 6 13 65 69 19 21 522 
% içinde Sosyal 
sermaye (Bağlayıcı) 

22,0% 12,1% 28,9% 1,1% 2,5% 12,5% 13,2% 3,6% 4,0% 100,0% 

% içinde Doğum 
yeri_bölgeler 

51,6% 40,9% 23,7% 14,6% 34,2% 22,3% 26,3% 22,9% 23,9% 28,7% 

% of Toplam 6,3% 3,5% 8,3% ,3% ,7% 3,6% 3,8% 1,0% 1,2% 28,7% 

O
rta

 

Sayı 85 63 302 27 19 162 116 45 47 866 
% içinde Sosyal 
sermaye (Bağlayıcı) 

9,8% 7,3% 34,9% 3,1% 2,2% 18,7% 13,4% 5,2% 5,4% 100,0% 

% içinde Doğum 
yeri_bölgeler 

38,1% 40,9% 47,3% 65,9% 50,0% 55,7% 44,3% 54,2% 53,4% 47,6% 

% of Toplam 4,7% 3,5% 16,6% 1,5% 1,0% 8,9% 6,4% 2,5% 2,6% 47,6% 

Yü
ks

ek
 

Sayı 23 28 185 8 6 64 77 19 20 430 
% içinde Sosyal 
sermaye (Bağlayıcı) 

5,3% 6,5% 43,0% 1,9% 1,4% 14,9% 17,9% 4,4% 4,7% 100,0% 

% içinde Doğum 
yeri_bölgeler 

10,3% 18,2% 29,0% 19,5% 15,8% 22,0% 29,4% 22,9% 22,7% 23,7% 

% of Toplam 1,3% 1,5% 10,2% ,4% ,3% 3,5% 4,2% 1,0% 1,1% 23,7% 
Toplam Sayı 223 154 638 41 38 291 262 83 88 1818 

% içinde Sosyal 
sermaye (Bağlayıcı) 

12,3% 8,5% 35,1% 2,3% 2,1% 16,0% 14,4% 4,6% 4,8% 100,0% 

% içinde Doğum 
yeri_bölgeler 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 12,3% 8,5% 35,1% 2,3% 2,1% 16,0% 14,4% 4,6% 4,8% 100,0% 
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Bununla bağlantılı olarak dikkat çekilebilecek bir konu da köprü kurucu sosyal sermaye ve 

medeni durum arasındaki anlamlı ilişkidir (X2(4)= 21,889, df=4, p=0,000, p<0,001). Her iki 

değişken arasındaki çapraz dağılım tablosuna göre eşi vefat etmişlerin ya da boşanmışların 

%3,9’u yüksek köprü kurucu sermayeye sahiptir. Evlilerde bu kesimin oranı %7,4’tür. Başka 

bir ifadeyle evlilerin %63,1’i düşük köprü kurucu sosyal sermayeye sahip iken, bekarlarda ve 

eşi vefat etmiş ya da boşanmışlarda bu kesimin oranı yükselmekte, sırasıyla %69,2 ve %74 

olmaktadır. Bu kapsamda bağlayıcı sosyal sermaye ve medeni durum arasında anlamlı bir 

istatistiki ilişki olduğu da ifade edilmelidir (x2 (4)= 96,970, df=4, p= 0,000, p<0,001). Yüksek 

bağlayıcı sosyal sermaye sahiplerinin %74,4’ünün evli olduğu, düşük bağlayıcı sermaye 

sahiplerinde bu kesimin oranının %59,6 olduğu belirtilmelidir. Bu veriler birlikte 

değerlendirildiğinde eşi vefat etmiş ya da boşanmış olanların yalnızlaşma ve kentsel dönüşüm 

olumsuz sonuçları ile daha bireysel mücadele yürütmek zorunda kalacakları 

öngörülebilecektir. 

 

Tablo 438. Köprü kurucu sosyal sermaye ve medeni durum çapraz dağılımı 

  Medeni durum Toplam 
Evli Hiç 

evlenmemiş/ 

bekar 

Eşi vefat 

etmiş/dul/bo

şanmış 

 

So
sy

al
 s

er
m

ay
e 

(K
öp

rü
 K

ur
uc

u)
 

D
ü
ş
ü
k
 

Sayı 783 27 399 1209 

% içinde Sosyal sermaye 

(Köprü Kurucu) 

64,8% 2,2% 33,0% 100,0% 

% içinde Medeni durum 63,1% 69,2% 74,0% 66,5% 

% of Toplam 43,1% 1,5% 21,9% 66,5% 

O
rt

a
 

Sayı 365 9 119 493 

% içinde Sosyal sermaye 

(Köprü Kurucu) 

74,0% 1,8% 24,1% 100,0% 

% içinde Medeni durum 29,4% 23,1% 22,1% 27,1% 

% of Toplam 20,1% ,5% 6,5% 27,1% 

Y
ü
k
s
e
k
 

Sayı 92 3 21 116 

% içinde Sosyal sermaye 

(Köprü Kurucu) 

79,3% 2,6% 18,1% 100,0% 

% içinde Medeni durum 7,4% 7,7% 3,9% 6,4% 

% of Toplam 5,1% ,2% 1,2% 6,4% 

Toplam Sayı 1240 39 539 1818 

% içinde Sosyal sermaye 

(Köprü Kurucu) 

68,2% 2,1% 29,6% 100,0% 

% içinde Medeni durum 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 68,2% 2,1% 29,6% 100,0% 
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Çocuk sayısı ile sosyal sermaye arasındaki ilişki önemli bir göstergedir. Bağlayıcı sosyal 

sermaye ile çocuk sayısı arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki tespit edilmiştir (x2 (6)= 

252, 467, df=6, p=0,000, p<0,001). Bağlayıcı sosyal sermayesi düşük olanların %53’ü en fazla 

iki çocuk sahibidir. Yüksek olanların ise %22,1’i en fazla iki çocuk sahibidir.  

 

Tablo 439. Bağlayıcı sosyal sermaye ve toplam çocuk sayısı çapraz dağılımı 

  Toplam çocuk sayısı Toplam 
0 1-2 3-4 5 ve üzeri 

 

So
sy

al
 s

er
m

ay
e 

(B
ağ

la
yı

cı
) 

D
ü
ş
ü
k
 

Sayı 78 199 171 74 522 

% içinde Sosyal sermaye 

(Bağlayıcı) 

14,9% 38,1% 32,8% 14,2% 100,0% 

% içinde Toplam çocuk sayısı 100,0% 35,1% 21,3% 19,9% 28,7% 

% of Toplam 4,3% 10,9% 9,4% 4,1% 28,7% 

O
rt

a
 

Sayı 0 273 402 191 866 

% içinde Sosyal sermaye 

(Bağlayıcı) 

0,0% 31,5% 46,4% 22,1% 100,0% 

% içinde Toplam çocuk sayısı 0,0% 48,1% 50,1% 51,5% 47,6% 

% of Toplam 0,0% 15,0% 22,1% 10,5% 47,6% 

Y
ü
k
s
e
k
 

Sayı 0 95 229 106 430 

% içinde Sosyal sermaye 

(Bağlayıcı) 

0,0% 22,1% 53,3% 24,7% 100,0% 

% içinde Toplam çocuk sayısı 0,0% 16,8% 28,6% 28,6% 23,7% 

% of Toplam 0,0% 5,2% 12,6% 5,8% 23,7% 

Toplam Sayı 78 567 802 371 1818 

% içinde Sosyal sermaye 

(Bağlayıcı) 

4,3% 31,2% 44,1% 20,4% 100,0% 

% içinde Toplam çocuk sayısı 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 4,3% 31,2% 44,1% 20,4% 100,0% 

 

Köprü kurucu sosyal sermaye ve öğrenim durumu arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki 

mevcuttur (x2(12)= 120,031, df=12, p=0,000, p<0,001).    En bariz durum okur-yazar 

olmayanların %88,2’sinin, okur-yazar olanların ise %81,6’sının düşük köprü kurucu sermayeye 

sahip olduğudur. Bağlayıcı sosyal sermaye ile öğrenim durumu arasında da ki kare analizi 

anlamlı bir ilişki ortaya koymaktadır (x2 (12)=32,306, df=12, p=0,001, p<0,05). Bu iki değişken 

arasındaki çapraz dağılım tablosuna göre düşük bağlayıcı sosyal sermayesi olan yaşlıların 

%15,9’u üniversite üzeri mezuniyet derecesine sahiptir. Yüksek bağlayıcı sosyal sermayesi 

olanlarda bu kesimin oranı %6,1’e düşmektedir.  

Ayrıca yabancı dil bilme ile köprü kurucu sosyal sermaye arasında da anlamlı bir ilişki tespit 

edilmiştir (x2(2)= 32,231, df=2, p= 0,000, p<0,001).  Buna göre yabancı dil bilenlerin %52,6’sı 

bilmeyenlerin ise %69,3’ü düşük köprü kurucu sosyal sermayeye sahiptir. Bir başka ifadeyle 

yabancı dil bilenlerin %8,8’i, bilmeyenlerin ise %5,9’u yüksek köprü kurucu sosyal sermaye 

sahibidir.   
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Tablo 440. Köprü kurucu sosyal sermaye ve yabancı dil bilme durumu çapraz dağılımı 

  Yabancı dil durumu Toplam 
Evet Hayır 

So
sy

al
 s

er
m

ay
e 

(K
öp

rü
 K

ur
uc

u)
 

D
ü
ş
ü
k
 

Sayı 162 1047 1209 

% içinde Sosyal sermaye (Köprü Kurucu) 13,4% 86,6% 100,0% 

% içinde Yabancı dil durumu 52,6% 69,3% 66,5% 

% of Toplam 8,9% 57,6% 66,5% 

O
rt

a
 

Sayı 119 374 493 

% içinde Sosyal sermaye (Köprü Kurucu) 24,1% 75,9% 100,0% 

% içinde Yabancı dil durumu 38,6% 24,8% 27,1% 

% of Toplam 6,5% 20,6% 27,1% 

Y
ü
k
s
e
k
 

Sayı 27 89 116 

% içinde Sosyal sermaye (Köprü Kurucu) 23,3% 76,7% 100,0% 

% içinde Yabancı dil durumu 8,8% 5,9% 6,4% 

% of Toplam 1,5% 4,9% 6,4% 

Toplam Sayı 308 1510 1818 

% içinde Sosyal sermaye (Köprü Kurucu) 16,9% 83,1% 100,0% 

% içinde Yabancı dil durumu 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 16,9% 83,1% 100,0% 

Bağlayıcı sosyal sermaye ve yabancı dil bilme durumu arasında istatistiki olarak anlamlı bir 

ilişki olduğu belirtilmelidir (x2 (2)= 22,262, df=2, p= 0,000, p<0,001). Bu iki değişken arasındaki 

çapraz dağılım tablosu göstermektedir ki bağlayıcı sosyal sermayesi düşük olanların %22,2’si 

yabancı dil bilirken, yüksek bağlayıcı sosyal sermaye sahibi olanlar içinde bu kesimin oranı 

%10,7’ye gerilemektedir.  

 

Tablo 441. Bağlayıcı sosyal sermaye ve yabancı dil durumu çapraz dağılımı 

  Yabancı dil durumu Toplam 
Evet Hayır 

 

So
sy

al
 s

er
m

ay
e 

(B
ağ

la
yı

cı
) 

D
ü
ş
ü
k
 

Sayı 116 406 522 

% içinde Sosyal sermaye (Bağlayıcı) 22,2% 77,8% 100,0% 

% içinde Yabancı dil durumu 37,7% 26,9% 28,7% 

% of Toplam 6,4% 22,3% 28,7% 

O
rt

a
 

Sayı 146 720 866 

% içinde Sosyal sermaye (Bağlayıcı) 16,9% 83,1% 100,0% 

% içinde Yabancı dil durumu 47,4% 47,7% 47,6% 

% of Toplam 8,0% 39,6% 47,6% 

Y
ü
k
s
e
k
 

Sayı 46 384 430 

% içinde Sosyal sermaye (Bağlayıcı) 10,7% 89,3% 100,0% 

% içinde Yabancı dil durumu 14,9% 25,4% 23,7% 

% of Toplam 2,5% 21,1% 23,7% 

Toplam Sayı 308 1510 1818 

% içinde Sosyal sermaye (Bağlayıcı) 16,9% 83,1% 100,0% 

% içinde Yabancı dil durumu 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 16,9% 83,1% 100,0% 
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Tablo 442. Köprü kurucu sosyal sermaye ve öğrenim durumu çapraz dağılımı 

  Öğrenim durumu Toplam 
Okur-
yazar değil 

Okur 
yazar 

İlkokul Ortaokul Lise ve 
dengi 

Yüksekokul 
/üniversite 

Lisansüstü 
 

So
sy

al
 s

er
m

ay
e 

(K
öp

rü
 K

ur
uc

u)
 

D
üş

ük
 

Sayı 216 124 545 111 102 105 6 1209 
% içinde Sosyal sermaye (Köprü Kurucu) 17,9% 10,3% 45,1% 9,2% 8,4% 8,7% ,5% 100,0% 
% içinde Öğrenim durumu 88,2% 81,6% 65,9% 59,0% 52,8% 53,8% 33,3% 66,5% 
% of Toplam 11,9% 6,8% 30,0% 6,1% 5,6% 5,8% ,3% 66,5% 

O
rta

 

Sayı 26 26 226 55 76 75 9 493 
% içinde Sosyal sermaye (Köprü Kurucu) 5,3% 5,3% 45,8% 11,2% 15,4% 15,2% 1,8% 100,0% 
% içinde Öğrenim durumu 10,6% 17,1% 27,3% 29,3% 39,4% 38,5% 50,0% 27,1% 
% of Toplam 1,4% 1,4% 12,4% 3,0% 4,2% 4,1% ,5% 27,1% 

Yü
ks

ek
 

Sayı 3 2 56 22 15 15 3 116 
% içinde Sosyal sermaye (Köprü Kurucu) 2,6% 1,7% 48,3% 19,0% 12,9% 12,9% 2,6% 100,0% 
% içinde Öğrenim durumu 1,2% 1,3% 6,8% 11,7% 7,8% 7,7% 16,7% 6,4% 
% of Toplam ,2% ,1% 3,1% 1,2% ,8% ,8% ,2% 6,4% 

Toplam Sayı 245 152 827 188 193 195 18 1818 
% içinde Sosyal sermaye (Köprü Kurucu) 13,5% 8,4% 45,5% 10,3% 10,6% 10,7% 1,0% 100,0% 
% içinde Öğrenim durumu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
% of Toplam 13,5% 8,4% 45,5% 10,3% 10,6% 10,7% 1,0% 100,0% 
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Tablo 443. Bağlayıcı sosyal sermaye ve öğrenim durumu çapraz dağılımı 

  Öğrenim durumu Toplam 
Okur-yazar 
değil 

Okur 
yazar 

İlkokul Ortaokul Lise ve 
dengi 

Yüksekokul/ 
üniversite 

Lisansüstü 
 

So
sy

al
 s

er
m

ay
e 

(B
ağ

la
yı

cı
) 

D
üş

ük
 

Sayı 73 42 209 51 64 74 9 522 
% içinde Sosyal sermaye (Bağlayıcı) 14,0% 8,0% 40,0% 9,8% 12,3% 14,2% 1,7% 100,0% 
% içinde Öğrenim durumu 29,8% 27,6% 25,3% 27,1% 33,2% 37,9% 50,0% 28,7% 
% of Toplam 4,0% 2,3% 11,5% 2,8% 3,5% 4,1% ,5% 28,7% 

O
rta

 

Sayı 119 69 394 91 89 97 7 866 
% içinde Sosyal sermaye (Bağlayıcı) 13,7% 8,0% 45,5% 10,5% 10,3% 11,2% ,8% 100,0% 
% içinde Öğrenim durumu 48,6% 45,4% 47,6% 48,4% 46,1% 49,7% 38,9% 47,6% 
% of Toplam 6,5% 3,8% 21,7% 5,0% 4,9% 5,3% ,4% 47,6% 

Yü
ks

ek
 

Sayı 53 41 224 46 40 24 2 430 
% içinde Sosyal sermaye (Bağlayıcı) 12,3% 9,5% 52,1% 10,7% 9,3% 5,6% ,5% 100,0% 
% içinde Öğrenim durumu 21,6% 27,0% 27,1% 24,5% 20,7% 12,3% 11,1% 23,7% 
% of Toplam 2,9% 2,3% 12,3% 2,5% 2,2% 1,3% ,1% 23,7% 

Toplam Sayı 245 152 827 188 193 195 18 1818 
% içinde Sosyal sermaye (Bağlayıcı) 13,5% 8,4% 45,5% 10,3% 10,6% 10,7% 1,0% 100,0% 
% içinde Öğrenim durumu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
% of Toplam 13,5% 8,4% 45,5% 10,3% 10,6% 10,7% 1,0% 100,0% 

 

Daha çarpıcı bir tablo ise köprü kurucu sosyal sermaye ve meslek arasında oluşmaktadır (x2 (6)= 124,518, df=6, p=0,000, p<0,001). Buna göre 

ev hanımlarının %85,’i, işçi/çalışanların ise %61,5’i düşük köprü kurucu sosyal sermayeye sahiptir.  Başka bir anlatımla ise yüksek köprü kurucu 

sosyal sermaye sahiplerinin %61,2’si işçi/çalışan, %24,1’i ise işverenlerdir. Önemli bir nokta ise düşük köprü kurucu sosyal sermaye sahiplerinin 

%35,2’sini ev hanımlarının oluşturmasıdır. Yine vurgulanacak bir başka husus da profesyonellerin yarısından fazlasının düşük köprü kurucu 

sosyal sermaye sahibi olmasıdır. Ayrıca profesyonellerin %7,2’sinin yüksek köprü kurucu sosyal sermayeye sahip olmasının dikkate değer olduğu 

belirtilmelidir.
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Tablo 444. Köprü kurucu sosyal sermaye  ve meslek çapraz dağılımı 

  Meslek (birleştirilmiş) Toplam 

İşveren Profesyonel İşçi/çalışan Ev 
hanımı 

So
sy

al
 s

er
m

ay
e 

(K
öp

rü
 K

ur
uc

u)
 

D
üş

ük
 

Sayı 128 79 576 426 1209 
% içinde Sosyal 
sermaye (Köprü 
Kurucu) 

10,6% 6,5% 47,6% 35,2% 100,0% 

% içinde Meslek 
(birleştirilmiş) 

56,1% 51,6% 61,5% 85,0% 66,5% 

% of Toplam 7,0% 4,3% 31,7% 23,4% 66,5% 

O
rta

 

Sayı 72 63 289 69 493 
% içinde Sosyal 
sermaye (Köprü 
Kurucu) 

14,6% 12,8% 58,6% 14,0% 100,0% 

% içinde Meslek 
(birleştirilmiş) 

31,6% 41,2% 30,9% 13,8% 27,1% 

% of Toplam 4,0% 3,5% 15,9% 3,8% 27,1% 

Yü
ks

ek
 

Sayı 28 11 71 6 116 
% içinde Sosyal 
sermaye (Köprü 
Kurucu) 

24,1% 9,5% 61,2% 5,2% 100,0% 

% içinde Meslek 
(birleştirilmiş) 

12,3% 7,2% 7,6% 1,2% 6,4% 

% of Toplam 1,5% ,6% 3,9% ,3% 6,4% 
Toplam Sayı 228 153 936 501 1818 

% içinde Sosyal 
sermaye (Köprü 
Kurucu) 

12,5% 8,4% 51,5% 27,6% 100,0% 

% içinde Meslek 
(birleştirilmiş) 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 12,5% 8,4% 51,5% 27,6% 100,0% 
 

Öte yandan bağlayıcı sosyal sermaye ve meslek arasındaki ilişkiye bakıldığında da p<0,05 

düzeyinde anlamlı bir ilişki olduğu tespit edilmiş olup, profesyonel meslek sahiplerinin 

%37,9’unun düşük bağlayıcı sosyal sermayeye sahip olduğu görülmektedir. Bu itibarla özellikle 

profesyonellerin sosyal sermaye bakımından önemli ölçüde farklılaştığı ve bu konuda ileri 

araştırmalar yapılması gerektiği ifade edilmelidir. Öte yandan ev hanımlarının dörrte birinin 

bağlayıcı sosyal sermayesinin düşük olduğu da not edilmelidir. 
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Tablo 445. Bağlayıcı sosyal sermaye ve meslek çapraz dağılımı 

  Meslek (birleştirilmiş) Toplam 
İşveren Profesyonel İşçi/çalışan Ev hanımı 

 

So
sy

al
 s

er
m

ay
e 

(B
ağ

la
yı

cı
) 

D
üş

ük
 

Sayı 58 58 275 131 522 
% içinde Sosyal 
sermaye (Bağlayıcı) 

11,1% 11,1% 52,7% 25,1% 100,0% 

% içinde Meslek 
(birleştirilmiş) 

25,4% 37,9% 29,4% 26,1% 28,7% 

% of Toplam 3,2% 3,2% 15,1% 7,2% 28,7% 

O
rta

 

Sayı 107 78 433 248 866 
% içinde Sosyal 
sermaye (Bağlayıcı) 

12,4% 9,0% 50,0% 28,6% 100,0% 

% içinde Meslek 
(birleştirilmiş) 

46,9% 51,0% 46,3% 49,5% 47,6% 

% of Toplam 5,9% 4,3% 23,8% 13,6% 47,6% 

Yü
ks

ek
 

Sayı 63 17 228 122 430 
% içinde Sosyal 
sermaye (Bağlayıcı) 

14,7% 4,0% 53,0% 28,4% 100,0% 

% içinde Meslek 
(birleştirilmiş) 

27,6% 11,1% 24,4% 24,4% 23,7% 

% of Toplam 3,5% ,9% 12,5% 6,7% 23,7% 
Toplam Sayı 228 153 936 501 1818 

% içinde Sosyal 
sermaye (Bağlayıcı) 

12,5% 8,4% 51,5% 27,6% 100,0% 

% içinde Meslek 
(birleştirilmiş) 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 12,5% 8,4% 51,5% 27,6% 100,0% 
 

Sosyal sermaye ve ortalama aylık hane geliri arasında anlamlı bir istatistiki ilişki tespit edilmiştir 

(x2 (10)= 84,572, df=10, p=0,000, p<0,001). Sosyal sermayesi “düşük” olan yaşlıların % 5,7’si 

1000TL ve altı gelir elde etmektedir. Aynı kesimin “yüksek” sosyal sermaye hacmi olanlar 

içerisindeki oranı %1,7’ye grilemektedir. Diğer taraftan sosyal sermayesi “düşük” olanların 

%7,3’ü 5001TL ve üzeri gelir elde etmekte olup, bu kesimin “yüksek” sosyal sermaye sahipleri 

içerisindeki oranı %25,4’e yükselmektedir.  Sosyal sermaye ile tasarruf edebilme durumu 

arasında da anlamlı bir istatistiki ilişki vardır (x2 (4)= 32,460, df=4, p=0,000, p<0,001).  Sosyal 

sermaye hacmi yüksek olan yaşlıların %16,8’i tasarrufta bulunabilirken, bu kesimin “düşük” 

sosyal sermaye sahipleri içindeki oranı %6,1’e düşmektedir. 
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Tablo 446. Sosyal sermaye ve tasarruf edebilme durumu çapraz dağılımı 

  Tasarruf edebilme durumu Toplam 
Evet Kısmen Hayır 

 

So
sy

al
 s

er
m

ay
e 

D
üş

ük
 

Sayı 68 118 920 1106 
% içinde Sosyal sermaye 6,1% 10,7% 83,2% 100,0% 
% içinde Tasarruf edebilme 
durumu 

43,0% 57,6% 63,2% 60,8% 

O
rt

a 

Sayı 60 61 412 533 
% içinde Sosyal sermaye 11,3% 11,4% 77,3% 100,0% 
% içinde Tasarruf edebilme 
durumu 

38,0% 29,8% 28,3% 29,3% 

Yü
ks

ek
 

Sayı 30 26 123 179 
% içinde Sosyal sermaye 16,8% 14,5% 68,7% 100,0% 
% içinde Tasarruf edebilme 
durumu 

19,0% 12,7% 8,5% 9,8% 

Toplam Sayı 158 205 1455 1818 
% içinde Sosyal sermaye 8,7% 11,3% 80,0% 100,0% 
% içinde Tasarruf edebilme 
durumu 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Tablo 447. Sosyal sermaye ve haneye giren ortalama aylık gelir çapraz dağılımı 

  Haneye giren aylık ortalama gelir kategorisi Toplam 

1000 
ve altı 

1001-
2000 

2001-
3000 

3001-
4000 

4001-
5000 

5001 
ve 
üzeri 

 

So
sy

al
 s

er
m

ay
e 

D
üş

ük
 

Sayı 62 509 253 112 73 80 1089 
% içinde 
Sosyal 
sermaye 

5,7% 46,7% 23,2% 10,3% 6,7% 7,3% 100,0% 

% içinde 
Haneye giren 
aylık 
ortalama 
gelir 
kategorisi 

75,6% 67,9% 59,5% 55,2% 54,1% 40,2% 60,7% 

O
rta

 

Sayı 17 195 130 66 46 74 528 
% içinde 
Sosyal 
sermaye 

3,2% 36,9% 24,6% 12,5% 8,7% 14,0% 100,0% 

% içinde 
Haneye giren 
aylık 
ortalama 
gelir 
kategorisi 

20,7% 26,0% 30,6% 32,5% 34,1% 37,2% 29,4% 

Yü
ks

ek
 

Sayı 3 46 42 25 16 45 177 
% içinde 
Sosyal 
sermaye 

1,7% 26,0% 23,7% 14,1% 9,0% 25,4% 100,0% 
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% içinde 
Haneye giren 
aylık 
ortalama 
gelir 
kategorisi 

3,7% 6,1% 9,9% 12,3% 11,9% 22,6% 9,9% 
To

pl
am

 

Sayı 82 750 425 203 135 199 1794 
% içinde 
Sosyal 
sermaye 

4,6% 41,8% 23,7% 11,3% 7,5% 11,1% 100,0% 

% içinde 
Haneye giren 
aylık 
ortalama 
gelir 
kategorisi 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Sosyal sermayeye göre sosyal-kültürel  faaliyetlere bütçe ayırabilme durumu anlamlı şekilde 

farklılık göstermektedir (x2 (4)=  161,223, df=4, p=0,000, p<0,001).  Buna göre “düşük” sosyal 

sermaye hacmine sahip olanların %3,5’i sosyal ve kültürel faaliyetlerine tamamen bütçe 

ayırabilirken, “yüksek” sosyal sermaye sahiplerinde bu kesimin oranı %27,9’a yükselmektedir. 

Tersinden bakılırsa, sosyal sermayesi düşük olanların %89,9’u bu türden harcamalara bütçe 

ayıramazken, “yüksek” sosyal sermaye sahibi yaşlıların %55,9’u  bütçe ayıramamaktadır. 

 

Tablo 448. Sosyal sermaye ve sosyal-kültürel faaliyetlere bütçe ayırabilme durumu çapraz 
dağılımı 

  Sosyal-kültürel faaliyetlere 
bütçe ayırabilme durumu 

Toplam 

Evet Kısmen Hayır 
 

So
sy

al
 s

er
m

ay
e 

D
üş

ük
 

Sayı 39 73 994 1106 
% içinde Sosyal sermaye 3,5% 6,6% 89,9% 100,0% 
% içinde Sosyal-kültürel faaliyetlere 
bütçe ayırabilme durumu 

27,1% 48,7% 65,2% 60,8% 

O
rta

 

Sayı 55 48 430 533 
% içinde Sosyal sermaye 10,3% 9,0% 80,7% 100,0% 
% içinde Sosyal-kültürel faaliyetlere 
bütçe ayırabilme durumu 

38,2% 32,0% 28,2% 29,3% 

Yü
ks

ek
 

Sayı 50 29 100 179 
% içinde Sosyal sermaye 27,9% 16,2% 55,9% 100,0% 
% içinde Sosyal-kültürel faaliyetlere 
bütçe ayırabilme durumu 

34,7% 19,3% 6,6% 9,8% 

Toplam Sayı 144 150 1524 1818 
% içinde Sosyal sermaye 7,9% 8,3% 83,8% 100,0% 
% içinde Sosyal-kültürel faaliyetlere 
bütçe ayırabilme durumu 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Köprü kurucu sosyal sermaye ve çalışma durumu arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki 

bulunmaktadır (X2 (2)= 34,394, df=2, p=0,000, p<0,001). Düşük köprü kurucu sosyal sermaye 

sahiplerinin %8,2’si, yüksek köprü kurucu sosyal sermaye sahiplerinin ise %17,2’si hala 

çalışmaya devam etmektedir.  

 

Tablo 449. Köprü kurucu sosyal sermaye ve gelir kaynağı-çalışıyorum çapraz dağılımı 

  Gelir kaynağı-Çalışıyorum Toplam 

Geçerli Geçerli değil 
 

So
sy

al
 s

er
m

ay
e 

(K
öp

rü
 K

ur
uc

u)
 

D
üş

ük
 

Sayı 99 1110 1209 
% içinde Sosyal sermaye (Köprü 
Kurucu) 

8,2% 91,8% 100,0% 

% içinde Gelir kaynağı-Çalışıyorum 48,3% 68,8% 66,5% 
% of Toplam 5,4% 61,1% 66,5% 

O
rta

 

Sayı 86 407 493 
% içinde Sosyal sermaye (Köprü 
Kurucu) 

17,4% 82,6% 100,0% 

% içinde Gelir kaynağı-Çalışıyorum 42,0% 25,2% 27,1% 
% of Toplam 4,7% 22,4% 27,1% 

Yü
ks

ek
 

Sayı 20 96 116 
% içinde Sosyal sermaye (Köprü 
Kurucu) 

17,2% 82,8% 100,0% 

% içinde Gelir kaynağı-Çalışıyorum 9,8% 6,0% 6,4% 
% of Toplam 1,1% 5,3% 6,4% 

Toplam Sayı 205 1613 1818 
% içinde Sosyal sermaye (Köprü 
Kurucu) 

11,3% 88,7% 100,0% 

% içinde Gelir kaynağı-Çalışıyorum 100,0% 100,0% 100,0% 
% of Toplam 11,3% 88,7% 100,0% 

 

Köprü kurucu sosyal sermaye ve emekli maaşı almak (x2 (2)= 55,127, df=2, p=0,000, p<0,001) 

arasında anlamlı bir ilişki olduğu görülmektedir. Bu iki değişken arasındaki çapraz dağılım 

tablosuna göre düşük köprü kurucu sosyal sermaye sahiplerinin %29,6’sı, yüksek köprü 

kurucu sosyal sermaye sahiplerinin ise %12,9’u emekli/dul maaşı almamaktadır. Düşük köprü 

kurucu sermaye sahibi yaşlıların %70,4’ü, yüksek köprü kurucu sosyal sermaye sahiplerinin 

ise %87,1’i emekli maaşı almaktadır. Bu itibarla köprü kurucu sosyal sermayenin edinilmesinin 

meslekle ilişkisi olduğu kadar bu sermayenin sürdürülmesinin gelirle ilişkili olduğu da 

öngörülebilecektir.  Nitekim köprü kurucu sosyal sermaye ile kira geliri elde edimi arasında da 

anlamlı bir istatistiki ilişki mevcuttur (x2(2)= 20,775, df=2, p=0,000, p<0,001). 
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Tablo 450. Köprü kurucu sermaye ve gelir kaynağı emekli/dul maaşı alıyorum çapraz dağılımı 

  Gelir kaynağı-Emekli/dul 
maaşı alıyorum 

Toplam 

Geçerli Geçerli değil 
 

So
sy

al
 s

er
m

ay
e 

(K
öp

rü
 K

ur
uc

u)
 

D
üş

ük
 

Sayı 851 358 1209 
% içinde Sosyal sermaye (Köprü Kurucu) 70,4% 29,6% 100,0% 
% içinde Gelir kaynağı-Emekli/dul maaşı 
alıyorum 

61,8% 81,0% 66,5% 

% of Toplam 46,8% 19,7% 66,5% 

O
rta

 

Sayı 424 69 493 
% içinde Sosyal sermaye (Köprü Kurucu) 86,0% 14,0% 100,0% 
% içinde Gelir kaynağı-Emekli/dul maaşı 
alıyorum 

30,8% 15,6% 27,1% 

% of Toplam 23,3% 3,8% 27,1% 

Yü
ks

ek
 

Sayı 101 15 116 
% içinde Sosyal sermaye (Köprü Kurucu) 87,1% 12,9% 100,0% 
% içinde Gelir kaynağı-Emekli/dul maaşı 
alıyorum 

7,3% 3,4% 6,4% 

% of Toplam 5,6% ,8% 6,4% 
Toplam Sayı 1376 442 1818 

% içinde Sosyal sermaye (Köprü Kurucu) 75,7% 24,3% 100,0% 
% içinde Gelir kaynağı-Emekli/dul maaşı 
alıyorum 

100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 75,7% 24,3% 100,0% 
 

Köprü kurucu sosyal sermaye ile gelir kaynağı olarak çocuklarından maddi destek alma 

durumu arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki vardır (x2 (2)= 15,410, df=2, p=0,000, 

p<0,001). Buna göre çocuklarından maddi destek alanlar düşük köprü kurucu sosyal sermaye 

grubunda yüksek gruba göre iki katından daha fazladır.  
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Tablo 451. Köprü kurucu sosyal sermaye ve çocuklarım maddi destekte bulunuyor sorusu 
arasındaki çapraz dağılım 

  Gelir kaynağı-Çocuklarım 
maddi destekte bulunuyor 

Toplam 

Geçerli Geçerli değil 

So
sy

al
 s

er
m

ay
e 

(K
öp

rü
 K

ur
uc

u)
 D

üş
ük

 

Sayı 313 896 1209 
% içinde Sosyal sermaye (Köprü Kurucu) 25,9% 74,1% 100,0% 
% içinde Gelir kaynağı-Çocuklarım maddi 
destekte bulunuyor 

73,6% 64,3% 66,5% 

% of Toplam 17,2% 49,3% 66,5% 

O
rta

 

Sayı 98 395 493 
% içinde Sosyal sermaye (Köprü Kurucu) 19,9% 80,1% 100,0% 
% içinde Gelir kaynağı-Çocuklarım maddi 
destekte bulunuyor 

23,1% 28,4% 27,1% 

% of Toplam 5,4% 21,7% 27,1% 

Yü
ks

ek
 

Sayı 14 102 116 
% içinde Sosyal sermaye (Köprü Kurucu) 12,1% 87,9% 100,0% 
% içinde Gelir kaynağı-Çocuklarım maddi 
destekte bulunuyor 

3,3% 7,3% 6,4% 

% of Toplam ,8% 5,6% 6,4% 
Toplam Sayı 425 1393 1818 

% içinde Sosyal sermaye (Köprü Kurucu) 23,4% 76,6% 100,0% 
% içinde Gelir kaynağı-Çocuklarım maddi 
destekte bulunuyor 

100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 23,4% 76,6% 100,0% 
 

Bu veri ile bağlantılı olarak bağlayıcı sosyal sermaye ve çocuklardan maddi destek alma 

durumu arasındaki ilişkiye bakmak anlamlı olacaktır. Bu iki değişken arasında istatistiki olarak 

anlamlı bir ilişki tespit edilmiş olup (x2 (2)= 22,895, df=2, p= 0,000, p<0,001), bağlayıcı sosyal 

sermayesi düşük olanların %16,1’i, yüksek olanların ise %24,4’ü çocuklardan maddi destek 

almaktadır.  
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Tablo 452. Bağlayıcı sosyal sermaye ve çocuklardan maddi destek alma durumu çapraz 

dağılımı 

  Gelir kaynağı-Çocuklarım 
maddi destekte bulunuyor 

Toplam 

Geçerli Geçerli değil 

So
sy

al
 s

er
m

ay
e 

(B
ağ

la
yı

cı
) 

D
üş

ük
 

Sayı 84 438 522 
% içinde Sosyal sermaye (Bağlayıcı) 16,1% 83,9% 100,0% 
% içinde Gelir kaynağı-Çocuklarım maddi 
destekte bulunuyor 

19,8% 31,4% 28,7% 

% of Toplam 4,6% 24,1% 28,7% 

O
rta

 

Sayı 236 630 866 
% içinde Sosyal sermaye (Bağlayıcı) 27,3% 72,7% 100,0% 
% içinde Gelir kaynağı-Çocuklarım maddi 
destekte bulunuyor 

55,5% 45,2% 47,6% 

% of Toplam 13,0% 34,7% 47,6% 

Yü
ks

ek
 

Sayı 105 325 430 
% içinde Sosyal sermaye (Bağlayıcı) 24,4% 75,6% 100,0% 
% içinde Gelir kaynağı-Çocuklarım maddi 
destekte bulunuyor 

24,7% 23,3% 23,7% 

% of Toplam 5,8% 17,9% 23,7% 
Toplam Sayı 425 1393 1818 

% içinde Sosyal sermaye (Bağlayıcı) 23,4% 76,6% 100,0% 
% içinde Gelir kaynağı-Çocuklarım maddi 
destekte bulunuyor 

100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 23,4% 76,6% 100,0% 
 

Köprü kurucu sosyal sermaye ve kira geliri olma durumu arasında ki kare analizi anlamlı bir 

ilişki olduğunu göstermektedir (x2(2)= 20,775, df=2, p=0,000, p<0,001). Düşük köprü kurucu 

sosyal sermaye sahiplerinin %25,1’i, yüksek köprü kurucu sosyal sermaye sahiplerinin ise 

%41,4’ünün kira geliri bulunmaktadır. Başka bir anlatımla yüksek köprü kurucu sosyal 

sermayesi olanların %58,6’sının kira geliri bulunmamaktadır.  

 

Tablo 453. Köprü kurucu sosyal sermaye ve gelir kaynağı-kira gelirim var çapraz dağılımı 

  Gelir kaynağı-Kira 
gelirim var 

Toplam 

Geçerli Geçerli 
değil 

So
sy

al
 s

er
m

ay
e 

(K
öp

rü
 K

ur
uc

u)
 

D
üş

ük
 

Sayı 304 905 1209 
% içinde Sosyal sermaye (Köprü 
Kurucu) 

25,1% 74,9% 100,0% 

% içinde Gelir kaynağı-Kira gelirim var 59,1% 69,4% 66,5% 
% of Toplam 16,7% 49,8% 66,5% 

O
rta

 

Sayı 162 331 493 
% içinde Sosyal sermaye (Köprü 
Kurucu) 

32,9% 67,1% 100,0% 
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% içinde Gelir kaynağı-Kira gelirim var 31,5% 25,4% 27,1% 
% of Toplam 8,9% 18,2% 27,1% 

Yü
ks

ek
 

Sayı 48 68 116 
% içinde Sosyal sermaye (Köprü 
Kurucu) 

41,4% 58,6% 100,0% 

% içinde Gelir kaynağı-Kira gelirim var 9,3% 5,2% 6,4% 
% of Toplam 2,6% 3,7% 6,4% 

Toplam Sayı 514 1304 1818 
% içinde Sosyal sermaye (Köprü 
Kurucu) 

28,3% 71,7% 100,0% 

% içinde Gelir kaynağı-Kira gelirim var 100,0% 100,0% 100,0% 
% of Toplam 28,3% 71,7% 100,0% 

Ayrıca, köprü kurucu sosyal sermaye ve bankada mevduat geliri olma durumu arasında 

istatistiki olarak anlamlı bir ilişki bulunmakta (x2(2)= 20,369, df=2, p=0,000, p<0,001), düşük 

köprü kurucu sosyal sermaye sahibi yaşlıların bankada mevduat geliri olanlarının oranı 

%11,8dir. Aynı kesimin yüksek köprü kurucu sosyal sermaye sahipleri arasında %19 olarak 

ölçüldüğü belirtilmelidir. 

Tablo 454. Köprü kurucu sosyal sermaye ve bankada mevduat gelirim var çapraz dağılımı 

  Gelir kaynağı-Bankada 
mevduat gelirim var 

Toplam 

Geçerli Geçerli değil 

So
sy

al
 s

er
m

ay
e 

(K
öp

rü
 K

ur
uc

u)
 

D
üş

ük
 

Sayı 143 1066 1209 
% içinde Sosyal sermaye (Köprü 
Kurucu) 

11,8% 88,2% 100,0% 

% içinde Gelir kaynağı-Bankada 
mevduat gelirim var 

54,4% 68,6% 66,5% 

% of Toplam 7,9% 58,6% 66,5% 

O
rta

 

Sayı 98 395 493 
% içinde Sosyal sermaye (Köprü 
Kurucu) 

19,9% 80,1% 100,0% 

% içinde Gelir kaynağı-Bankada 
mevduat gelirim var 

37,3% 25,4% 27,1% 

% of Toplam 5,4% 21,7% 27,1% 

Yü
ks

ek
 

Sayı 22 94 116 
% içinde Sosyal sermaye (Köprü 
Kurucu) 

19,0% 81,0% 100,0% 

% içinde Gelir kaynağı-Bankada 
mevduat gelirim var 

8,4% 6,0% 6,4% 

% of Toplam 1,2% 5,2% 6,4% 
Toplam Sayı 263 1555 1818 

% içinde Sosyal sermaye (Köprü 
Kurucu) 

14,5% 85,5% 100,0% 

% içinde Gelir kaynağı-Bankada 
mevduat gelirim var 

100,0% 100,0% 100,0% 

% of Toplam 14,5% 85,5% 100,0% 
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Köprü kurucu sosyal sermaye ile ayrıca sosyal güvence sahipliği arasındaki ilişkiye bakmak 

da anlamlıdır (x2 (2)= 12,337, df= 2, p=0,002, p<0,05). Bu iki değişken arasındaki çapraz 

dağılım tablosuna göre düşük köprü kurucu sosyal sermaye sahibi yaşlıların %92,6’sı, yüksek 

köprü kurucu sosyal sermaye sahiplerinin ise %96,6’sının sosyal güvencesi bulunmaktadır. Bir 

başka anlatımla sosyal güvencesi olmayanların %81,8’inin düşük, %14,5’ini ise orta köprü 

kurucu sosyal sermaye sahipleri oluşturmaktadır.  

 

Tablo 455. Köprü kurucu sosyal sermaye ve sosyal güvence sahipliği çapraz dağılımı 

  Sosyal güvencem yok Toplam 
Geçerli Geçerli değil 

 

So
sy

al
 s

er
m

ay
e 

(K
öp

rü
 K

ur
uc

u)
 

D
üş

ük
 

Sayı 90 1119 1209 
% içinde Sosyal sermaye (Köprü 
Kurucu) 

7,4% 92,6% 100,0% 

% içinde Sosyal güvencem yok 81,8% 65,5% 66,5% 
% of Toplam 5,0% 61,6% 66,5% 

O
rta

 

Sayı 16 477 493 
% içinde Sosyal sermaye (Köprü 
Kurucu) 

3,2% 96,8% 100,0% 

% içinde Sosyal güvencem yok 14,5% 27,9% 27,1% 
% of Toplam ,9% 26,2% 27,1% 

Yü
ks

ek
 

Sayı 4 112 116 
% içinde Sosyal sermaye (Köprü 
Kurucu) 

3,4% 96,6% 100,0% 

% içinde Sosyal güvencem yok 3,6% 6,6% 6,4% 
% of Toplam ,2% 6,2% 6,4% 

Toplam Sayı 110 1708 1818 
% içinde Sosyal sermaye (Köprü 
Kurucu) 

6,1% 93,9% 100,0% 

% içinde Sosyal güvencem yok 100,0% 100,0% 100,0% 
% of Toplam 6,1% 93,9% 100,0% 

 

Sosyal sermaye ve algılanan sosyo-ekonomik grup arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki 

tespit edilmiş olup (x2(4)= 31,923, df=4, p=0,000, p<0,001), düşük sosyal sermaye sahiplerinin 

%4,2’si, yüksek sosyal sermaye sahiplerinin ise %12,3’ü kendisini üst sosyo-ekonomik grup 

içine yerleştirmektedir. Başka bir anlatımla ise düşük sosyal sermaye sahiplerinin %40,9’u, 

düşük sosyal sermaye hacmine sahip yaşlıların ise %26,3’ü kendilerini alt sosyoekonomik 

gruba yerleştirmektedir.  
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Tablo 456. Sosyal sermaye ve sosyoekonomik grup çapraz dağılımı 

  Sosyoekonomik grup (üçlü) Toplam 

Alt/yoksul/dar 
gelirli 

Orta Üst/zengin/çok 
zengin 

So
sy

al
 s

er
m

ay
e  

D
üş

ük
 

Sayı 452 607 47 1106 
% içinde Sosyal sermaye 40,9% 54,9% 4,2% 100,0% 
% içinde Sosyoekonomik 
grup (üçlü) 

65,8% 58,5% 50,0% 60,8% 

O
rta

 

Sayı 188 320 25 533 
% içinde Sosyal sermaye 35,3% 60,0% 4,7% 100,0% 
% içinde Sosyoekonomik 
grup (üçlü) 

27,4% 30,9% 26,6% 29,3% 

Yü
ks

ek
 

Sayı 47 110 22 179 
% içinde Sosyal sermaye 26,3% 61,5% 12,3% 100,0% 
% içinde Sosyoekonomik 
grup (üçlü) 

6,8% 10,6% 23,4% 9,8% 

To
pl

am
 Sayı 687 1037 94 1818 

% içinde Sosyal sermaye 37,8% 57,0% 5,2% 100,0% 
% içinde Sosyoekonomik 
grup (üçlü) 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Köprü kurucu sosyal sermaye ve algılanan sosyo-ekonomik grup arasında istatistiki olarak 

anlamlı bir ilişki bulunmaktadır (x2 (4)= 21,304, df=4, p=0,000, p<0,001). Düşük köprü kurucu 

sosyal sermaye sahiplerinin sadece %4,8’i kendisini ortanın üstü bir sosyo-ekonomik gruba 

yerleştirmektedir. Buna karşılık aynı kesimin oranı yüksek köprü kurucu sosyal sermaye 

sahipleri arasında %9,5 olarak ölçülmüştür. Daha dikkat çekici bir veri kendisini alt/yoksul 

olarak tanımlayanlarda görülmektedir. Köprü kurucu sosyal sermayesi yüksek olanların 

%41,1’i, yüksek olanların ise %26,7’si kendisini alt gruba yerleştirmektedir. 

  

Tablo 457. Köprü kurucu sermaye ve sosyo-ekonomik grup çapraz dağılımı 

  Sosyoekonomik grup (üçlü) Topla
m 

Alt/yoksul/ 
dar gelirli 

Orta Üst/zengin/ 
çok zengin 

 

So
sy

al
 s

er
m

ay
e 

(K
öp

rü
 

K
ur

uc
u)

 

D
üş

ük
 

Sayı 497 654 58 1209 
% içinde Sosyal sermaye (Köprü 
Kurucu) 

41,1% 54,1% 4,8% 100,0% 

% içinde Sosyoekonomik grup (üçlü) 72,3% 63,1% 61,7% 66,5% 
% of Toplam 27,3% 36,0% 3,2% 66,5% 

O
rta

 

Sayı 159 309 25 493 
% içinde Sosyal sermaye (Köprü 
Kurucu) 

32,3% 62,7% 5,1% 100,0% 

% içinde Sosyoekonomik grup (üçlü) 23,1% 29,8% 26,6% 27,1% 
% of Toplam 8,7% 17,0% 1,4% 27,1% 

Y ük se k Sayı 31 74 11 116 
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% içinde Sosyal sermaye (Köprü 
Kurucu) 

26,7% 63,8% 9,5% 100,0% 

% içinde Sosyoekonomik grup (üçlü) 4,5% 7,1% 11,7% 6,4% 
% of Toplam 1,7% 4,1% ,6% 6,4% 

To
pl

am
 

Sayı 687 1037 94 1818 
% içinde Sosyal sermaye (Köprü 
Kurucu) 

37,8% 57,0% 5,2% 100,0% 

% içinde Sosyoekonomik grup (üçlü) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
% of Toplam 37,8% 57,0% 5,2% 100,0% 

 

Sosyal sermaye hacmi ve kültürel amaçlı dışarı çıkma sıklığı arasında istatistiki olarak anlamlı 

bir ilişki bulunmaktadır (x2 (14)= 111,320, df=14, p=0,000, p<0,001). Düşük sosyal sermaye 

sahiplerinin %68’i kültürel amaçlı evden dışarı “hiç” çıkmazken, bu kesimin oranı “yüksek” 

sosyal sermayeye sahip kesimler içinde %34,1’e düşmektedir. “hemen hemen her gün” kültürel 

amaçlı evden dışarı çıkanların oranı ise “düşük” ve “yüksek” sosyal sermaye sahipleri içinde 

sırasıyla %8,5 ve %19 olarak tespit edilmiştir.  Sosyal sermaye hacmi ile banka, Pazar yeri, 

eczane, aile hekimliğine gitme sıklığı arasında anlamlı bir ilişki bulunmamaktadır (p>0,05). 

Ancak park/yeşil alan kullanımı, bakkal/manav/market kullanımı, restoran/kafe/pastane 

kullanımı  ile sosyal sermaye hacmi arasında istatistiki olarak anlamlı ilişkiler tespit edilmiştir 

(p<0,001).   Bu çerçevede sosyal sermayesi  “düşük” olanları %9,6’sı, “yüksek” olanların ise  

%20,7’si “hemen hemen her gün” park ve yeşil alan kullanmaktadır.  “hiç” kullanmayanların 

oranı ise sosyal sermaye hacmi düşük olanlarda %46,7’den yüksek olanlara gelindiğinde 

%17,3’e düşmektedir.   Bakkal/market/manav için evden dışarı çıkma durumuna bakıldığında 

sosyal sermayesi “düşük” olanların %21,7’si, “yüksek” olanların ise %41,9’u “hemen hemen 

hergün” bu yerlere gitmek için evden dışarı çıkmaktadır. Benzer bir durum 

restoran/kafe/pastane kullanımında da görülmekte olup, bu tür mekanlara igtmek için hemen 

hemen her gün evinden dışarı çıkanların oranı “düşük” sosyal sermaye sahipleri içinde %2,4, 

“yüksek” sosyal sermaye sahipleri içinde ise %5 olarak tespit edilmiştir. Bu noktada köprü 

kurucu ve bağlayıcı sosyal sermaye sahiplerinin nasıl ayrıştığına bakmak anlamlı olacaktır. 
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Tablo 458. Sosyal sermaye ve kültürel amaçlı evden dışarı çıkma sıklığı çapraz dağılımı 

  Kültürel amaçlı -zorunlu işler dışında- evden çıkma sıklığı Toplam 
Hemen 
hemen 
her gün 

Haftada 
birden 
fazla 

Haftada 
bir 

Ayda 
birkaç 
defa 

Ayda bir Birkaç 
ayda bir 

Yılda bir Hiç 
 

So
sy

al
 s

er
m

ay
e  

D
üş

ük
 

Sayı 94 56 41 32 24 43 64 752 1106 
% içinde Sosyal sermaye 8,5% 5,1% 3,7% 2,9% 2,2% 3,9% 5,8% 68,0% 100,0% 
% içinde Kültürel amaçlı -zorunlu işler 
dışında- evden çıkma sıklığı 

44,8% 50,9% 51,3% 49,2% 45,3% 43,4% 63,4% 68,4% 60,8% 

O
rta

 

Sayı 82 37 25 17 18 38 29 287 533 
% içinde Sosyal sermaye 15,4% 6,9% 4,7% 3,2% 3,4% 7,1% 5,4% 53,8% 100,0% 
% içinde Kültürel amaçlı -zorunlu işler 
dışında- evden çıkma sıklığı 

39,0% 33,6% 31,3% 26,2% 34,0% 38,4% 28,7% 26,1% 29,3% 

Yü
ks

ek
 

Sayı 34 17 14 16 11 18 8 61 179 
% içinde Sosyal sermaye 19,0% 9,5% 7,8% 8,9% 6,1% 10,1% 4,5% 34,1% 100,0% 
% içinde Kültürel amaçlı -zorunlu işler 
dışında- evden çıkma sıklığı 

16,2% 15,5% 17,5% 24,6% 20,8% 18,2% 7,9% 5,5% 9,8% 

Toplam Sayı 210 110 80 65 53 99 101 1100 1818 
% içinde Sosyal sermaye 11,6% 6,1% 4,4% 3,6% 2,9% 5,4% 5,6% 60,5% 100,0% 
% içinde Kültürel amaçlı -zorunlu işler 
dışında- evden çıkma sıklığı 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

 

 

Köprü kurucusu sosyal sermaye ve Restoran/kafe/pastaneye gitme sıklığı arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki vardır (X2 (14)= 71,428, 

df=14, p= 0,000, p<0,001). Bu türden yerlere “hemen hemen her gün” gidenlerin oranları “düşük” ve “yüksek” köprü kurucu sosyal sermaye 

sahipleri arasında sırasıyla %2,7 ve %9,5 olarak tespit edilmiştir.  
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Tablo 459. Köprü kurucu sosyal sermaye  ve restoran/kafe/pastaneye gitme sıklığı çapraz dağılımı 

  Gitme sıklığı-Restoran/kafe/pastane Toplam 
Her gün Haftada 

birden 
fazla 

Haftada 
bir 

Ayda 
birkaç 
defa 

Ayda bir Birkaç 
ayda bir 

Yılda bir Hiç 
 

So
sy

al
 s

er
m

ay
e 

(K
öp

rü
 K

ur
uc

u)
 

D
üş

ük
 

Sayı 33 39 39 56 59 51 53 879 1209 
% içinde Sosyal sermaye (Köprü Kurucu) 2,7% 3,2% 3,2% 4,6% 4,9% 4,2% 4,4% 72,7% 100,0% 
% içinde Gitme sıklığı-Restoran/kafe/pastane 51,6% 50,6% 50,0% 51,9% 57,8% 61,4% 69,7% 71,5% 66,5% 
% of Toplam 1,8% 2,1% 2,1% 3,1% 3,2% 2,8% 2,9% 48,3% 66,5% 

O
rta

 

Sayı 20 34 32 47 37 27 16 280 493 
% içinde Sosyal sermaye (Köprü Kurucu) 4,1% 6,9% 6,5% 9,5% 7,5% 5,5% 3,2% 56,8% 100,0% 
% içinde Gitme sıklığı-Restoran/kafe/pastane 31,3% 44,2% 41,0% 43,5% 36,3% 32,5% 21,1% 22,8% 27,1% 
% of Toplam 1,1% 1,9% 1,8% 2,6% 2,0% 1,5% ,9% 15,4% 27,1% 

Yü
ks

ek
 

Sayı 11 4 7 5 6 5 7 71 116 
% içinde Sosyal sermaye (Köprü Kurucu) 9,5% 3,4% 6,0% 4,3% 5,2% 4,3% 6,0% 61,2% 100,0% 
% içinde Gitme sıklığı-Restoran/kafe/pastane 17,2% 5,2% 9,0% 4,6% 5,9% 6,0% 9,2% 5,8% 6,4% 
% of Toplam ,6% ,2% ,4% ,3% ,3% ,3% ,4% 3,9% 6,4% 

Toplam Sayı 64 77 78 108 102 83 76 1230 1818 
% içinde Sosyal sermaye (Köprü Kurucu) 3,5% 4,2% 4,3% 5,9% 5,6% 4,6% 4,2% 67,7% 100,0% 
% içinde Gitme sıklığı-Restoran/kafe/pastane 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
% of Toplam 3,5% 4,2% 4,3% 5,9% 5,6% 4,6% 4,2% 67,7% 100,0% 

 

Sosyal sermaye hacmi ve ibadethaneye gitme sıklığı arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki bulunmaktadır (x2 (14)= 157,732, df=14, p=0,000, 

p<0,001). İbadethaneye “her gün” gidenlerin oranı düşük sosyal sermaye sahipleri içinde %22,3 iken, yüksek sosyal sermaye hacmine sahip olan 

yaşlılar arasında %48,6’dır. Sermaye hacmi düşükten yükseğe doğru gidildikçe ibadethaneye “hiç” gitmeyenlerin oranı da %44,1’den %20,7’ye 
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düşmektedir. Dernek ve vakıflara gitme sıklığı ile sosyal sermaye hacmi arasında ise anlamlı bir istatistiki ilişki vardır (x2 (14)= 655,387, df=14, 

p= 0,000, p<0,001).  

Tablo 460. Sosyal sermaye ve ibadethaneye gitme sıklığı çapraz dağılımı 

  Gitme sıklığı-İbadethane Toplam 
Her 
gün 

Haftada 
birden 
fazla 

Haftada 
bir 

Ayda 
birkaç 
defa 

Ayda 
bir 

Birkaç 
ayda 
bir 

Yılda 
bir 

Hiç 
 

So
sy

al
 s

er
m

ay
e  

D
üş

ük
 Sayı 247 36 140 25 28 71 71 488 1106 

% içinde Sosyal sermaye 22,3% 3,3% 12,7% 2,3% 2,5% 6,4% 6,4% 44,1% 100,0% 
% içinde Gitme sıklığı-İbadethane 43,7% 47,4% 54,7% 62,5% 63,6% 71,0% 81,6% 75,1% 60,8% 

O
rta

 

Sayı 231 31 85 12 13 23 13 125 533 
% içinde Sosyal sermaye 43,3% 5,8% 15,9% 2,3% 2,4% 4,3% 2,4% 23,5% 100,0% 
% içinde Gitme sıklığı-İbadethane 40,9% 40,8% 33,2% 30,0% 29,5% 23,0% 14,9% 19,2% 29,3% 

Yü
ks

ek
 Sayı 87 9 31 3 3 6 3 37 179 

% içinde Sosyal sermaye 48,6% 5,0% 17,3% 1,7% 1,7% 3,4% 1,7% 20,7% 100,0% 
% içinde Gitme sıklığı-İbadethane 15,4% 11,8% 12,1% 7,5% 6,8% 6,0% 3,4% 5,7% 9,8% 

Toplam Sayı 565 76 256 40 44 100 87 650 1818 
% içinde Sosyal sermaye 31,1% 4,2% 14,1% 2,2% 2,4% 5,5% 4,8% 35,8% 100,0% 
% içinde Gitme sıklığı-İbadethane 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Buna göre sosyal sermaye hacmi düşük olanların binde dokuzu, yüksek olanların ise %15,1’i “her gün” dernek ve vakıflara gitmektedir. Hiç 

gitmeyenlerin oranı ise düşük sosyal sermaye hacmine sahip olanlardan yüksek sosyal sermaye grubuna doğru gidildikçe %93,2’den %17,9’a 

gerilemektedir. Kuaföre/berbere gitme sıklığı, spor salonu ve yüzme havuzu kullanma sıklığı, belediye etkinliklerine katılma sıklığı ve nihayet 

kahvehane/semt evine gitme sıklığı ile sosyal sermaye hacmi arasında anlamlı bir ilişki bulunmamaktadır (p>0,05).  
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Tablo 461. Sosyal sermaye ve dernek/vakfa gitme sıklığı çapraz dağılımı 

  Gitme sıklığı-Dernek/vakıf Toplam 
Her 
gün 

Haftada 
birden 
fazla 

Haftada 
bir 

Ayda 
birkaç 
defa 

Ayda 
bir 

Birkaç 
ayda bir 

Yılda 
bir 

Hiç 
 

So
sy

al
 s

er
m

ay
e  

D
üş

ük
 

Sayı 10 3 11 11 15 15 10 1031 1106 
% içinde Sosyal sermaye ,9% ,3% 1,0% 1,0% 1,4% 1,4% ,9% 93,2% 100,0% 
% içinde Gitme sıklığı-
Dernek/vakıf 

10,9% 6,8% 19,3% 17,2% 19,5% 19,7% 21,3% 75,8% 60,8% 

O
rta

 

Sayı 55 22 20 35 33 41 29 298 533 
% içinde Sosyal sermaye 10,3% 4,1% 3,8% 6,6% 6,2% 7,7% 5,4% 55,9% 100,0% 
% içinde Gitme sıklığı-
Dernek/vakıf 

59,8% 50,0% 35,1% 54,7% 42,9% 53,9% 61,7% 21,9% 29,3% 

Yü
ks

ek
 

Sayı 27 19 26 18 29 20 8 32 179 
% içinde Sosyal sermaye 15,1% 10,6% 14,5% 10,1% 16,2% 11,2% 4,5% 17,9% 100,0% 
% içinde Gitme sıklığı-
Dernek/vakıf 

29,3% 43,2% 45,6% 28,1% 37,7% 26,3% 17,0% 2,4% 9,8% 

Toplam Sayı 92 44 57 64 77 76 47 1361 1818 
% içinde Sosyal sermaye 5,1% 2,4% 3,1% 3,5% 4,2% 4,2% 2,6% 74,9% 100,0% 
% içinde Gitme sıklığı-
Dernek/vakıf 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Sosyal sermaye hacmi ve bir yakınının evine gitme sıklığı arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki mevcuttur (X2 (14)= 38,415, df=14, p=0,000, 

p<0,001). Benzer bir ilişki köprü kurucu sosyal sermaye ile de tespit edilmiştir (X2 (14)= 62,126, df=14, p=0,000, p<0,001). Bir yakınının evine 

“her gün” gidenlerin oranı “düşük” sosyal sermaye sahipleri içinde %2,4, “yüksek” sosyal sermaye sahipleri arasında ise %1,7 olarak ölçülmüştür. 

Bir yakınının evine “hiç” gitmeyenlerin oranı ise %22,5’den “yüksek” sosyal sermaye gruplarında %11,2’ye gerilemektedir.  
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Tablo 462. Sosyal sermaye ve bir yakınının evine gitme sıklığı çapraz dağılımı 

  Gitme sıklığı-Bir yakının evi (arkadaş, akraba ziyareti vb.) Toplam 
Her 
gün 

Haftada 
birden 
fazla 

Haftada 
bir 

Ayda 
birkaç 
defa 

Ayda 
bir 

Birkaç 
ayda 
bir 

Yılda 
bir 

Hiç 
 

So
sy

al
 s

er
m

ay
e  

D
üş

ük
 

Sayı 26 99 119 206 148 176 83 249 1106 
% içinde Sosyal sermaye 2,4% 9,0% 10,8% 18,6% 13,4% 15,9% 7,5% 22,5% 100,0% 
% içinde Gitme sıklığı-Bir yakının evi 
(arkadaş, akraba ziyareti vb.) 

74,3% 60,4% 51,3% 57,1% 56,1% 64,2% 65,4% 69,0% 60,8% 

O
rta

 

Sayı 6 44 79 121 81 77 33 92 533 
% içinde Sosyal sermaye 1,1% 8,3% 14,8% 22,7% 15,2% 14,4% 6,2% 17,3% 100,0% 
% içinde Gitme sıklığı-Bir yakının evi 
(arkadaş, akraba ziyareti vb.) 

17,1% 26,8% 34,1% 33,5% 30,7% 28,1% 26,0% 25,5% 29,3% 

Yü
ks

ek
 

Sayı 3 21 34 34 35 21 11 20 179 
% içinde Sosyal sermaye 1,7% 11,7% 19,0% 19,0% 19,6% 11,7% 6,1% 11,2% 100,0% 
% içinde Gitme sıklığı-Bir yakının evi 
(arkadaş, akraba ziyareti vb.) 

8,6% 12,8% 14,7% 9,4% 13,3% 7,7% 8,7% 5,5% 9,8% 

Toplam Sayı 35 164 232 361 264 274 127 361 1818 
% içinde Sosyal sermaye 1,9% 9,0% 12,8% 19,9% 14,5% 15,1% 7,0% 19,9% 100,0% 
% içinde Gitme sıklığı-Bir yakının evi 
(arkadaş, akraba ziyareti vb.) 

100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

 Sosyal sermaye ve tatil durumu arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki mevcuttur (x2 (8)= 86,823, df=8, p=0,000, p<0,001). Sosyal sermaye 

hacmi “düşük” olanların %42,9’u tatil yapmamakta, %32,6’sı ise memleketinde tatili geçirmektedir. Şehir dışında -tatil beldesinde tatilini geçirenler 

düşük sosyal sermaye hacmin sahiplerin yaklaşık beşte biridir. Yüksek sosyal sermaye hacmin sahip olanların ise şehir dışında-bir tatil beldesinde 

tatilini geçirenlerinin oranı %37,4’e yükselmekte olup, tatil yapmayanların oranı ise %17,3 olarak tespit edilmiştir. 
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Tablo 463. Sosyal Sermaye ve tatil durumu çapraz dağılımı

  Tatil durumu Toplam 
Tatil yapmam Memleketimde İstanbul sayfiyesinde 

(Adalar, Kilyos vb.) 
Şehir dışında-tatil 
beldesinde, ören 
yeri vb. 

Yurt 
dışında 

 

So
sy

al
 s

er
m

ay
e 

D
üş

ük
 Sayı 475 361 47 213 10 1106 

% içinde Sosyal sermaye 42,9% 32,6% 4,2% 19,3% ,9% 100,0% 
% içinde Tatil durumu 72,4% 59,9% 55,3% 47,5% 38,5% 60,8% 

O
rta

 

Sayı 150 180 24 168 11 533 
% içinde Sosyal sermaye 28,1% 33,8% 4,5% 31,5% 2,1% 100,0% 
% içinde Tatil durumu 22,9% 29,9% 28,2% 37,5% 42,3% 29,3% 

Yü
ks

ek
 Sayı 31 62 14 67 5 179 

% içinde Sosyal sermaye 17,3% 34,6% 7,8% 37,4% 2,8% 100,0% 
% içinde Tatil durumu 4,7% 10,3% 16,5% 15,0% 19,2% 9,8% 

Toplam Sayı 656 603 85 448 26 1818 
% içinde Sosyal sermaye 36,1% 33,2% 4,7% 24,6% 1,4% 100,0% 
% içinde Tatil durumu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
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Köprü kurucu ve bağlayıcı sosyal sermaye bileşenleri itibariyle tablo ise şöyledir:  Bağlayıcı sosyal sermaye ve tatil yapma durumu arasında 

istatistiki olarak anlamlı bir ilişki bulunmakta olup (x2 (8)= 79,342, df=8, p=0,000, p<0,001), yüksek bağlayıcı sosyal sermaye sahiplerinin  dörtte 

biri tatil yapmamakta,  %47,7’si ise memleketinde tatilini geçirmektedir.  Bağlayıcı sosyal sermayesi “düşük” olanların ise %45,6’sı tatil 

yapmamakta, %22’si ise memleketinde tatil yapmayı tercih etmektedir. Köprü kurucu sosyal sermayeye göre tatil yapma tercihleri de 

farklılaşmaktadır (x2 (8)= 73,087, df=8, p=0,000, p<0,001). Buna göre köprü kurucu sosyal sermayesi “düşük” olanların %42,5’i tatil yapmamayı 

seçerken, bu kesimin yüksek köprü kurucu sosyal sermaye sahipleri içindeki oranı %15,5’e düşmektedir. Düşük ve yüksek köprü kurucu sosyal 

sermaye sahiplerinin şehir dışında, bir tatil beldesinde tatilini geçirenlerinin oranları ise sırasıyla %21,2 ve %36,2 olarak ölçülmüştür.  

Tablo 464. Köprü kurucu sosyal sermaye  ve tatil durumu çapraz dağılımı 

   Tatil durumu Toplam 
Tatil 
yapmam 

Memleket
imde 

İstanbul sayfiyesinde 
(Adalar, Kilyos vb.) 

Şehir dışında-tatil 
beldesinde, ören 
yeri vb. 

Yurt 
dışında 

 

So
sy

al
 s

er
m

ay
e 

(K
öp

rü
 K

ur
uc

u)
 

D
üş

ük
 

Sayı 514 373 49 256 17 1209 
% içinde Sosyal sermaye (Köprü Kurucu) 42,5% 30,9% 4,1% 21,2% 1,4% 100,0% 
% içinde Tatil durumu 78,4% 61,9% 57,6% 57,1% 65,4% 66,5% 
% of Toplam 28,3% 20,5% 2,7% 14,1% ,9% 66,5% 

O
rta

 

Sayı 124 185 28 150 6 493 
% içinde Sosyal sermaye (Köprü Kurucu) 25,2% 37,5% 5,7% 30,4% 1,2% 100,0% 
% içinde Tatil durumu 18,9% 30,7% 32,9% 33,5% 23,1% 27,1% 
% of Toplam 6,8% 10,2% 1,5% 8,3% ,3% 27,1% 

Yü
ks

ek
 Sayı 18 45 8 42 3 116 

% içinde Sosyal sermaye (Köprü Kurucu) 15,5% 38,8% 6,9% 36,2% 2,6% 100,0% 
% içinde Tatil durumu 2,7% 7,5% 9,4% 9,4% 11,5% 6,4% 
% of Toplam 1,0% 2,5% ,4% 2,3% ,2% 6,4% 

Toplam Sayı 656 603 85 448 26 1818 
% içinde Sosyal sermaye (Köprü Kurucu) 36,1% 33,2% 4,7% 24,6% 1,4% 100,0% 
% içinde Tatil durumu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
% of Toplam 36,1% 33,2% 4,7% 24,6% 1,4% 100,0% 
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Tablo 465. Bağlayıcı sosyal sermaye ve tatil durumu çapraz dağılımı 
 

Tatil durumu Toplam 
Tatil yapmam Memleketimde İstanbul 

sayfiyesinde 
(Adalar, Kilyos 
vb.) 

Şehir dışında-
tatil 
beldesinde, 
ören yeri vb. 

Yurt dışında 

So
sy

al
 s

er
m

ay
e 

(B
ağ

la
yı

cı
)  D

üş
ük

 

Sayı 238 115 29 130 10 522 
% içinde Sosyal sermaye (Bağlayıcı) 45,6% 22,0% 5,6% 24,9% 1,9% 100,0% 
% içinde Tatil durumu 36,3% 19,1% 34,1% 29,0% 38,5% 28,7% 
% of Toplam 13,1% 6,3% 1,6% 7,2% ,6% 28,7% 

O
rta

 

Sayı 309 283 37 224 13 866 
% içinde Sosyal sermaye (Bağlayıcı) 35,7% 32,7% 4,3% 25,9% 1,5% 100,0% 
% içinde Tatil durumu 47,1% 46,9% 43,5% 50,0% 50,0% 47,6% 
% of Toplam 17,0% 15,6% 2,0% 12,3% ,7% 47,6% 

Yü
ks

ek
 

Sayı 109 205 19 94 3 430 
% içinde Sosyal sermaye (Bağlayıcı) 25,3% 47,7% 4,4% 21,9% ,7% 100,0% 
% içinde Tatil durumu 16,6% 34,0% 22,4% 21,0% 11,5% 23,7% 
% of Toplam 6,0% 11,3% 1,0% 5,2% ,2% 23,7% 

Toplam Sayı 656 603 85 448 26 1818 
% içinde Sosyal sermaye (Bağlayıcı) 36,1% 33,2% 4,7% 24,6% 1,4% 100,0% 
% içinde Tatil durumu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
% of Toplam 36,1% 33,2% 4,7% 24,6% 1,4% 100,0% 

  

Bu veri ile okunması anlamlı olan memlekete gitme sıklığına katılımcıların verdikleri cevaplardır.  Sosyal sermaye hacmi ve memlekete gitme 

durumu arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki mevcuttur (x’ (4)= 25,399, df=4, p=0,000, p<0,001).  Sosyal sermayesi “yüksek” olan yaşlıların 

%11,1’i İstanbullu iken, “düşük” sosyal sermaye hacmine sahip yaşlılar içinde bu kesimin oranı %6,7 olarak tespit edilmiştir. Sosyal sermayesi 

yüksek olanların memleketine gidenlerinin oranı %49 iken, sosyal sermayesi “yüksek” olanların ise %64,2’si memleketine gitmektedir.  
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Tablo 466. Sosyal sermaye ve memlekete gitme durumu çapraz dağılımı 

  Memlekete gitme durumu Toplam 
Giderim Gitmem İstanbulluyum 

 

So
sy

al
 s

er
m

ay
e 

D
üş

ük
 

Sayı 542 441 123 1106 
% içinde Sosyal sermaye 49,0% 39,9% 11,1% 100,0% 
% içinde Memlekete gitme durumu 55,6% 66,9% 66,5% 60,8% 

O
rta

 

Sayı 317 166 50 533 
% içinde Sosyal sermaye 59,5% 31,1% 9,4% 100,0% 
% içinde Memlekete gitme durumu 32,5% 25,2% 27,0% 29,3% 

Yü
ks

ek
 Sayı 115 52 12 179 

% içinde Sosyal sermaye 64,2% 29,1% 6,7% 100,0% 
% içinde Memlekete gitme durumu 11,8% 7,9% 6,5% 9,8% 

Toplam Sayı 974 659 185 1818 
% içinde Sosyal sermaye 53,6% 36,2% 10,2% 100,0% 
% içinde Memlekete gitme durumu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

 

Sosyal sermaye niteliğinde ayrıştırmaya gittiğimizde şöyle bir tablo ortaya çıkmaktadır; yüksek bağlayıcı sosyal sermaye sahiplerinin %71’i 

memleketine gitmektedir. Bu kesimin oranı “düşük” bağlayıcı sosyal sermaye sahipleri içinde %37’dir. Köprü kurucu sosyal sermayesi “yüksek” 

olanların memleketine gidenlerinin oranı %59,5, gitmeyenlerinin oranı ise %29,3’tür. Köprü kurucu sosyal sermayesi düşük olan yaşlıların ise 

memleketine gidenlerinin oranı %49,5’tir. Bu çerçevede bağlayıcı sosyal sermayesi düşük olanların memlekete gidenlerinin nispeten azlığı önemli 

bir veridir. 
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Tablo 467. Köprü kurucu sosyal sermaye ve memlekete gitme durumu 

  Memlekete gitme durumu Toplam 
Giderim Gitmem İstanbulluyum 

 

So
sy

al
 s

er
m

ay
e 

(K
öp

rü
 K

ur
uc

u)
 

D
üş

ük
 

Sayı 599 492 118 1209 
% içinde Sosyal sermaye (Köprü Kurucu) 49,5% 40,7% 9,8% 100,0% 
% içinde Memlekete gitme durumu 61,5% 74,7% 63,8% 66,5% 
% of Toplam 32,9% 27,1% 6,5% 66,5% 

O
rta

 

Sayı 306 133 54 493 
% içinde Sosyal sermaye (Köprü Kurucu) 62,1% 27,0% 11,0% 100,0% 
% içinde Memlekete gitme durumu 31,4% 20,2% 29,2% 27,1% 
% of Toplam 16,8% 7,3% 3,0% 27,1% 

Yü
ks

ek
 

Sayı 69 34 13 116 
% içinde Sosyal sermaye (Köprü Kurucu) 59,5% 29,3% 11,2% 100,0% 
% içinde Memlekete gitme durumu 7,1% 5,2% 7,0% 6,4% 
% of Toplam 3,8% 1,9% ,7% 6,4% 

Toplam Sayı 974 659 185 1818 
% içinde Sosyal sermaye (Köprü Kurucu) 53,6% 36,2% 10,2% 100,0% 
% içinde Memlekete gitme durumu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
% of Toplam 53,6% 36,2% 10,2% 100,0% 

 

Belki daha çarpıcı bir veri memlekette kalma süresi üzerinden ortaya çıkmaktadır. Her ne kadar köprü kurucu sosyal sermaye ve memlekette 

kalma süresi arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki olmasa da (p>0,05) köprü kurucu sosyal sermayesi düşük olanların %6,1’i bir haftadan az 

süreyle memleketinde kalmaktadır. 6 ay kalanların oranı ise %11,1’dir. Köprü kurucu sermayesi yüksek olanların ise memleketinde 1 haftadan az 

kalanlarının oranı %1,4, altı ay kalanlarının oranı ise %7,2 olarak tespit edilmiştir. Düşük köprü kurucu sosyal sermayeye sahip olanların en yoğun 

kümelendiği seçenek %23,1 oranı ile “1 hafta” iken, yüksek köprü kurucu sosyal sermaye sahiplerinin en geniş kümelenmesi %31,9 oranı ile 15 
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gün seçeneğinde olmuştur. Diğer yandan bağlayıcı sosyal sermaye hacmi ve memlekette bir yılda geçirilen ortalama süre arasında istatistiki 

olarak anlamlı bir ilişki tespit edilmiştir (x2 (12)= 35,798, df=12, p=0,000, p<0,001).  

Tablo 468. Bağlayıcı sosyal sermaye ve memlekette kalma süresi çapraz dağılımı 

  Memlekette bir yılda geçirilen ortalama süre Toplam 
1 haftadan 
az 

1 hafta 15 gün 1 ay 3 ay 6 ay Diğer 
 

So
sy

al
 s

er
m

ay
e 

(B
ağ

la
yı

cı
)  D

üş
ük

 

Sayı 21 42 45 42 28 16 0 194 
% içinde Sosyal sermaye (Bağlayıcı) 10,8% 21,6% 23,2% 21,6% 14,4% 8,2% 0,0% 100,0% 
% içinde Memlekette bir yılda geçirilen ortalama süre 34,4% 19,5% 21,1% 21,5% 14,7% 15,2% 0,0% 19,8% 
% of Toplam 2,1% 4,3% 4,6% 4,3% 2,9% 1,6% 0,0% 19,8% 

O
rta

 

Sayı 36 117 99 85 86 52 1 476 
% içinde Sosyal sermaye (Bağlayıcı) 7,6% 24,6% 20,8% 17,9% 18,1% 10,9% ,2% 100,0% 
% içinde Memlekette bir yılda geçirilen ortalama süre 59,0% 54,4% 46,5% 43,6% 45,3% 49,5% 100,0% 48,6% 

% of Toplam 3,7% 11,9% 10,1% 8,7% 8,8% 5,3% ,1% 48,6% 

Yü
ks

ek
 

Sayı 4 56 69 68 76 37 0 310 
% içinde Sosyal sermaye (Bağlayıcı) 1,3% 18,1% 22,3% 21,9% 24,5% 11,9% 0,0% 100,0% 
% içinde Memlekette bir yılda geçirilen ortalama süre 6,6% 26,0% 32,4% 34,9% 40,0% 35,2% 0,0% 31,6% 

% of Toplam ,4% 5,7% 7,0% 6,9% 7,8% 3,8% 0,0% 31,6% 
Toplam Sayı 61 215 213 195 190 105 1 980 

% içinde Sosyal sermaye (Bağlayıcı) 6,2% 21,9% 21,7% 19,9% 19,4% 10,7% ,1% 100,0% 
% içinde Memlekette bir yılda geçirilen ortalama süre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 
% of Toplam 6,2% 21,9% 21,7% 19,9% 19,4% 10,7% ,1% 100,0% 

Sosyal sermaye ve arkadaşlarla en çok bir araya gelinen yer durumu arasında istatistiki olarak anlamlı bir ilişki vardır (X2 (20)= 291,295, df=20, 

p=0,000, p<0,001). Sosyal sermayesi “düşük” olanların arkadaşlarıyla en çok bir araya geldiği yer “ev gezmeleridir” (%36,3). Bunu ibadethane 

(%15,6) ve kahvehane (%14,7) izlemektedir. Sosyal sermayesi yüksek olanların ise en çok kümelendiği yer “ibadethane” (%24) olup, bunu 

kahvehane (%21,2) ve Vakıf/dernek/meslek odası gibi STK’lar (%19,2) takip etmektedir. Bağlayıcı sosyal sermayesi “düşük” olan yaşlıların 
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arkadaşlarıyla birlikte oldukları yerler ev gezmeleri (%23,9) ve kahvehane (%16,5) sırasını takiben aynı oranlarda ibadethane ve Restoran/Kafe 

(%12,5) yer almaktadır. 

Tablo 469. Sosyal Sermaye ve arkadaşlarla en çok biraraya gelinen yer çapraz dağılımı 

  Sosyal sermaye   
Toplam 

Düşük Orta Yüksek       
Sayı % içinde 

Sosyal 
sermaye 

% içinde 
Arkadaşlarl
a en çok bir 
araya 
gelinen yer 

Sayı % içinde 
Sosyal 
sermaye 

% 
içinde 
Arkada
şlarla 
en çok 
bir 
araya 
gelinen 
yer 

Sayı % içinde 
Sosyal 
sermaye 

% içinde 
Arkadaşlarl
a en çok bir 
araya 
gelinen yer 

Sayı % içinde 
Sosyal 
sermaye 

% içinde 
Arkadaşla
rla en çok 
bir araya 
gelinen 
yer 

Ar
ka

da
şl

ar
la

 e
n 

ço
k 

bi
r a

ra
ya

 g
el

in
en

 y
er

 

Ev gezmelerinde 401 36,3% 80,2% 82 15,4% 16,4% 17 9,5% 3,4% 500 27,5% 100,0% 
Kahvehanede/ 
kıraathanede 

163 14,7% 52,4% 110 20,6% 35,4% 38 21,2% 12,2% 311 17,1% 100,0% 

İbadethanede 172 15,6% 49,9% 130 24,4% 37,7% 43 24,0% 12,5% 345 19,0% 100,0% 
İşyerinde/esnaf 
dükkanında 

36 3,3% 52,2% 29 5,4% 42,0% 4 2,2% 5,8% 69 3,8% 100,0% 

Mahallede/parkta 87 7,9% 66,9% 35 6,6% 26,9% 8 4,5% 6,2% 130 7,2% 100,0% 
Sosyal aktivitelerde 
/ritüellerde 

34 3,1% 47,9% 26 4,9% 36,6% 11 6,1% 15,5% 71 3,9% 100,0% 

Restoranda/kafede 77 7,0% 52,4% 49 9,2% 33,3% 21 11,7% 14,3% 147 8,1% 100,0% 
STK'da/meslek 
odasında/dernekte/
vakıfta/kulüpte 

11 1,0% 11,1% 53 9,9% 53,5% 35 19,6% 35,4% 99 5,4% 100,0% 

Arkadaşlarımla bir 
araya gelmem 

56 5,1% 84,8% 9 1,7% 13,6% 1 ,6% 1,5% 66 3,6% 100,0% 

Hiçarkadaşım 
kalmadı 

65 5,9% 85,5% 10 1,9% 13,2% 1 ,6% 1,3% 76 4,2% 100,0% 

Diğer 4 ,4% 100,0% 0 0,0% 0,0% 0 0,0% 0,0% 4 ,2% 100,0% 
Toplam   1106 100,0% 60,8% 533 100,0% 29,3% 179 100,0% 9,8% 1818 100,0% 100,0% 
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Sosyal sermaye grupları ve kentsel dönüşüm tutum ölçeği arasındaki tek yönlü varyans analizi aşağıdaki tespitleri yapmaya imkan vermektedir: 

1- Köprü kurucu sosyal sermaye hacmine göre sosyo-mekansal iyileşme beklentisi arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır (p<0,05). Bu 

farklılık düşük ve orta köprü kurucu sosyal sermaye grupları arasındadır. Buna göre düşük köprü kurucu sosyal sermaye sahibi yaşlılar 

kentsel dönüşümde sosyo-mekansal iyileşmelere ilişkin beklentisi daha düşük olan gruptur. Orta ve yüksek köprü kurucu sosyal sermaye 

grupları arasında anlamlı bir farklılaşma yoktur (p>0,05) 

2- Ekonomik kazanç beklentisi köprü kurucu sosyal sermaye hacmine göre anlamlı şekilde farklılaşmaktadır (p<0,05). Bu farklılık düşük ve 

orta, düşük ve yüksek köprü kurucu sosyal sermaye grupları arasındadır. Buna göre düşük köprü kurucu sosyal sermaye sahibi yaşlıların 

ekonomik kazanç beklentisi diğerlerine nispetle daha yüksektir. Orta ve yüksek köprü kurucu sosyal sermaye sahipleri arasında anlamlı 

bir farklılık bulunmamaktadır (p>0,05). 

Tablo 470. Sosyal sermaye grupları ve kentsel dönüşüm tutum ölçeği ANOVA analizi 

  N Ortalama Std. Sapma Std. Hata F Sig (p) 
1 Sosyo-mekansal ilişkilerde 
iyileşme Beklentisi 

Düşük 1209 2,0666 ,63410 ,01824 7,349 ,001 
Orta 493 2,1876 ,64323 ,02897   
Yüksek 116 2,1925 ,69212 ,06426   
Toplam 1818 2,1074 ,64264 ,01507   

2 Değişim Kaygısı Düşük 1209 2,1053 ,55133 ,01586 ,505 ,603 
Orta 493 2,0797 ,54837 ,02470   
Yüksek 116 2,1244 ,54489 ,05059   
Toplam 1818 2,0996 ,54997 ,01290   

3 Yabancılaştırıcı Etki Düşük 1209 2,4657 ,58143 ,01672 ,346 ,707 
Orta 493 2,4895 ,59446 ,02677   
Yüksek 116 2,4914 ,59216 ,05498   
Toplam 1818 2,4738 ,58546 ,01373   

4 Tepkisel Yer Değiştirme Düşük 1209 1,3892 ,58375 ,01679 ,647 ,524 
Orta 493 1,3590 ,55299 ,02491   
Yüksek 116 1,3491 ,54061 ,05019   
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Toplam 1818 1,3784 ,57279 ,01343   
5 Ekonomik Kazanç Beklentisi Düşük 1209 2,1150 ,68843 ,01980 6,068 ,002 

Orta 493 2,0000 ,73736 ,03321   
Yüksek 116 1,9655 ,78774 ,07314   
Toplam 1818 2,0743 ,71059 ,01667   

6 Gençlere Uygunluk Düşük 1209 2,0678 ,65511 ,01884 1,951 ,142 
Orta 493 2,0822 ,63265 ,02849   
Yüksek 116 1,9526 ,57475 ,05336   
Toplam 1818 2,0644 ,64460 ,01512   

7 Yoğunluk Kalabalık Algısı Düşük 1209 2,8109 ,32899 ,00946 1,701 ,183 
Orta 493 2,8425 ,31554 ,01421   
Yüksek 116 2,8276 ,29646 ,02753   
Toplam 1818 2,8205 ,32354 ,00759   

 

Tablo 471. Sosyal sermaye grupları ve kentsel dönüşüm tutum ölçeği ANOVA analizi LSD çoklu karşılaştırmalar analizi 
 

Ortalamalar 
Farkı (I-J) 

Std. Hata Sig. 95% Güven aralığı 
Alt sınır Üst sınır 

1 Sosyomekansal 
ilişkilerde İyileşme 
Beklentisi 

Düşük Orta -,12104* ,03422 ,000 -,1882 -,0539 
Yüksek -,12594* ,06225 ,043 -,2480 -,0039 

Orta Düşük ,12104* ,03422 ,000 ,0539 ,1882 
Yüksek -,00490 ,06609 ,941 -,1345 ,1247 

Yüksek Düşük ,12594* ,06225 ,043 ,0039 ,2480 
Orta ,00490 ,06609 ,941 -,1247 ,1345 

5 Ekonomik Kazanç 
Beklentisi 

Düşük Orta ,11497* ,03787 ,002 ,0407 ,1892 
Yüksek ,14945* ,06888 ,030 ,0144 ,2845 

Orta Düşük -,11497* ,03787 ,002 -,1892 -,0407 
Yüksek ,03448 ,07313 ,637 -,1089 ,1779 

Yüksek Düşük -,14945* ,06888 ,030 -,2845 -,0144 
Orta -,03448 ,07313 ,637 -,1779 ,1089 
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Tek yönlü varyans analizi ve devamında yapılan LSD çoklu karşılaştırmalar analizine göre aşağıdaki yorumlarda bulunmak olanaklıdır:  

1- Köprü kurucu sosyal sermayeye göre mekan-mahalle aidiyeti ölçeği anlamlı şekilde farklılaşmaktadır (p<0,05). Bu farklılık düşük ve orta, 

düşük ve yüksek köprü kurucu sermaye grupları arasındadır. Buna göre düşük köprü kurucu sosyal sermaye sahibi yaşlıların mekan-

mahalle aidiyeti diğerlerine nispetle daha düşüktür. Ancak orta ve yüksek köprü kurucu sosyal sermaye ile mekân-mahalle aidiyetine göre 

farklılık oluşmamaktadır (p>0,05). 

2- Köprü kurucu sosyal sermaye hacmine göre mekanda birlikte yaşam ölçeği anlamlı şekilde farklılaşmaktadır (p<0,05). Bu farklılık düşük 

ve orta, düşük ve yüksek köprü kurucu sosyal sermaye grupları arasındadır. Buna göre düşük köprü kurucu sosyal sermaye sahipleri 

kentsel dönüşüm sonrası birlikte yaşama dair ortalamaları diğerlerinden daha düşüktür. Orta ve yüksek köprü kurucu sosyal sermaye 

grupları arasında anlamlı bir farklılık tespit edilememiştir (p>0,05) 

Tablo 472. Sosyal sermaye ve mekânsal aidiyet ölçeği ANOVA analizi 

  N Ortalama Std. Sapma Std. Hata F Sig. (p) 
Mekan_mahalle aidiyeti Düşük 1209 2,5309 ,52600 ,01513 44,612 ,000 

Orta 493 2,7367 ,37597 ,01693   
Yüksek 116 2,8172 ,31931 ,02965   
Toplam 1818 2,6050 ,48981 ,01149   

Mekan_mahalle aidiyeti (Geçici 
konuttakiler hariç) 

Düşük 1196 2,5281 ,52656 ,01523 46,201 ,000 
Orta 489 2,7399 ,36985 ,01673   
Yüksek 115 2,8157 ,32025 ,02986   
Toplam 1800 2,6040 ,48938 ,01153   

Mekan_birlikte yaşam Düşük 1209 2,6452 ,49640 ,01428 12,446 ,000 
Orta 493 2,7492 ,43290 ,01950   
Yüksek 116 2,8017 ,33472 ,03108   
Toplam 1818 2,6834 ,47402 ,01112   

Mekan_birlikte yaşam (Geçici 
konuttakiler hariç) 

Düşük 1196 2,6427 ,49749 ,01439 13,129 ,000 
Orta 489 2,7519 ,43131 ,01950   
Yüksek 115 2,8000 ,33566 ,03130   
Toplam 1800 2,6824 ,47460 ,01119   
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Tablo 473. Sosyal sermaye ve mekansal aidiyet ölçeği ANOVA analizi LSD çoklu karşılaştırmalar analizi 

 
Ortalamalar 
farkı (I-J) 

Std. Hata Sig. 95% Güven aralığı 

Alt sınır Üst sınır 
Mekan_mahalle aidiyeti Düşük Orta -,20586* ,02557 ,000 -,2560 -,1557 

Yüksek -,28639* ,04651 ,000 -,3776 -,1952 
Orta Düşük ,20586* ,02557 ,000 ,1557 ,2560 

Yüksek -,08053 ,04937 ,103 -,1774 ,0163 
Yüksek Düşük ,28639* ,04651 ,000 ,1952 ,3776 

Orta ,08053 ,04937 ,103 -,0163 ,1774 
Mekan_mahalle aidiyeti 
(Geçici konuttakiler hariç) 

Düşük Orta -,21178* ,02563 ,000 -,2621 -,1615 
Yüksek -,28756* ,04662 ,000 -,3790 -,1961 

Orta Düşük ,21178* ,02563 ,000 ,1615 ,2621 
Yüksek -,07577 ,04949 ,126 -,1728 ,0213 

Yüksek Düşük ,28756* ,04662 ,000 ,1961 ,3790 
Orta ,07577 ,04949 ,126 -,0213 ,1728 

Mekan_birlikte yaşam Düşük Orta -,10399* ,02517 ,000 -,1534 -,0546 
Yüksek -,15656* ,04579 ,001 -,2464 -,0668 

Orta Düşük ,10399* ,02517 ,000 ,0546 ,1534 
Yüksek -,05257 ,04861 ,280 -,1479 ,0428 

Yüksek Düşük ,15656* ,04579 ,001 ,0668 ,2464 
Orta ,05257 ,04861 ,280 -,0428 ,1479 

Mekan_birlikte yaşam 
(Geçici konuttakiler hariç) 

Düşük Orta -,10918* ,02530 ,000 -,1588 -,0595 
Yüksek -,15730* ,04603 ,001 -,2476 -,0670 

Orta Düşük ,10918* ,02530 ,000 ,0595 ,1588 
Yüksek -,04813 ,04886 ,325 -,1440 ,0477 

Yüksek Düşük ,15730* ,04603 ,001 ,0670 ,2476 
Orta ,04813 ,04886 ,325 -,0477 ,1440 
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Bağlayıcı sosyal sermaye ve kentsel dönüşüm tutum ölçeği arasında yapılan ANOVA ve 

devamında yapılan LSD çoklu karşılaştırmalar analizine göre aşağıdaki yorumlarda 

bulunmak olanaklıdır: 

1- Bağlayıcı sosyal sermaye ve sosyo-mekansal iyileşme beklentisi arasında anlamlı 

bir farklılık mevcuttur (p<0,05). Bu farklılık düşük ve orta, düşük ve yüksek, orta ve 

yüksek bağlayıcı sosyal sermaye grupları arasındadır. Buna göre düşük bağlayıcı 

sosyal sermaye gruplarının sosyo-mekansal iyileşme beklentisinin ortalamaları 

diğer iki gruptan düşüktür.  

2- Değişim kaygısı bağlayıcı sosyal sermaye gruplarına göre anlamlı şekilde 

farklılaşmamaktadır (p>0,05) 

3- Kentsel dönüşümün yabancılaştırıcı etkisi bağlayıcı sosyal sermaye gruplarına göre 

anlamlı şekilde farklılaşmamaktadır (p>0,05). 

4- Tepkisel yer değiştirme bağlayıcı sosyal sermaye gruplarına göre anlamlı şekilde 

farklılaşmamaktadır (p>0,05). 

5- Ekonomik kazanç beklentisi bağlayıcı sosyal sermaye gruplarına göre anlamlı 

şekilde farklılaşmaktadır (p<0,05). Bu farklılık düşük ve orta, düşük ve yüksek, orta 

ve yüksek bağlayıcı sosyal sermaye grupları arasındadır. Buna göre düşük bağlayıcı 

sosyal sermayesi olan grupların ekonomik kazanç beklentisi ortalamaları diğer iki 

gruptan daha yüksektir.  

6- Kentsel dönüşümün gençlere uygunluğu bağlayıcı sosyal sermaye gruplarına göre 

anlamlı şekilde farklılaşmaktadır (p<0,05). Bu farklılık düşük ve orta bağlayıcı sosyal 

sermaye grupları arasındadır. Düşük ve yüksek, orta ve yüksek bağlayıcı sosyal 

sermaye grupları arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır (p>0,05) 

7- Yoğunluk/kalabalık algısı bağlayıcı sosyal sermaye gruplarına göre anlamlı şekilde 

farklılaşmamaktadır (p>0,05) 

8- Mekan/mahalle aidiyeti bağlayıcı sosyal sermaye gruplarına göre anlamlı şekilde 

farklılaşmaktadır (p>0,05). Bu farklılık düşük ve orta, düşük ve yüksek, orta ve 

yüksek bağlayıcı sosyal sermaye grupları arasındadır. Buna göre düşük bağlayıcı 

sosyal sermaye grubundakilerin mekan/mahalle aidiyet ortalamaları diğerlerinin 

altındadır.  

9- Mekan- birlikte yaşam ölçeği bağlayıcı sosyal sermaye gruplarına göre anlamlı 

şekilde farklılaşmaktadır (p<0,05). Bu farklılaşma düşük ve orta, düşük ve yüksek, 

orta ve yüksek bağlayıcı sosyal sermaye grupları arasındadır. Buna göre düşük 

bağlayıcı sosyal sermaye gruplarının mekan- birlikte yaşam ortalamaları diğerlerine 

göre daha düşüktür.
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Tablo 474. Bağlayıcı sosyal sermaye ve kentsel dönüşüm tutum ölçeği ANOVA analizi 

  N Ortalama Std. Sapma Std. Hata F Sig. (p) 
1 Sosyomekânsal 
ilişkilerde İyileşme 
Beklentisi 

Düşük 522 1,9952 ,66629 ,02916 16,516 ,000 
Orta 866 2,1126 ,62858 ,02136   
Yüksek 430 2,2333 ,61814 ,02981   
Toplam 1818 2,1074 ,64264 ,01507   

2 Değişim Kaygısı Düşük 522 2,0785 ,56047 ,02453 ,548 ,578 
Orta 866 2,1062 ,54836 ,01863   
Yüksek 430 2,1116 ,54087 ,02608   
Toplam 1818 2,0996 ,54997 ,01290   

3 Yabancılaştırıcı Etki Düşük 522 2,4757 ,57638 ,02523 ,204 ,815 
Orta 866 2,4657 ,59124 ,02009   
Yüksek 430 2,4876 ,58579 ,02825   
Toplam 1818 2,4738 ,58546 ,01373   

4 Tepkisel Yer Değiştirme Düşük 522 1,4119 ,58770 ,02572 1,884 ,152 
Orta 866 1,3776 ,57353 ,01949   
Yüksek 430 1,3395 ,55139 ,02659   
Toplam 1818 1,3784 ,57279 ,01343   

5 Ekonomik Kazanç 
Beklentisi 

Düşük 522 2,1504 ,70021 ,03065 6,350 ,002 
Orta 866 2,0722 ,71056 ,02415   
Yüksek 430 1,9860 ,71435 ,03445   
Toplam 1818 2,0743 ,71059 ,01667   

6 Gençlere Uygunluk Düşük 522 1,9895 ,65158 ,02852 6,770 ,001 
Orta 866 2,1184 ,65014 ,02209   
Yüksek 430 2,0465 ,61559 ,02969   
Toplam 1818 2,0644 ,64460 ,01512   

7 Yoğunluk Kalabalık 
Algısı 

Düşük 522 2,7931 ,35318 ,01546 2,682 ,069 
Orta 866 2,8295 ,31742 ,01079   
Yüksek 430 2,8357 ,29565 ,01426   
Toplam 1818 2,8205 ,32354 ,00759   
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Tablo 475. Bağlayıcı sosyal sermaye ve mekânsal aidiyet ölçeği ANOVA analizi 

Mekan_mahalle aidiyeti Düşük 522 2,4651 ,54471 ,02384 36,774 ,000 
Orta 866 2,6293 ,46948 ,01595   
Yüksek 430 2,7256 ,41448 ,01999   
Toplam 1818 2,6050 ,48981 ,01149   

Mekan_mahalle aidiyeti 
(Geçici konuttakiler hariç) 

Düşük 512 2,4645 ,54308 ,02400 36,067 ,000 
Orta 860 2,6272 ,47026 ,01604   
Yüksek 428 2,7243 ,41502 ,02006   
Toplam 1800 2,6040 ,48938 ,01153   

Mekan_birlikte yaşam Düşük 522 2,5990 ,51765 ,02266 13,915 ,000 
Orta 866 2,6982 ,45366 ,01542   
Yüksek 430 2,7558 ,44374 ,02140   
Toplam 1818 2,6834 ,47402 ,01112   

Mekan_birlikte yaşam 
(Geçici konuttakiler hariç) 

Düşük 512 2,5964 ,51825 ,02290 14,023 ,000 
Orta 860 2,6977 ,45444 ,01550   
Yüksek 428 2,7547 ,44446 ,02148   
Toplam 1800 2,6824 ,47460 ,01119   
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Tablo 476. Bağlayıcı sosyal ve kentsel dönüşüm tutum ölçeği ANOVA analizi LSD çoklu karşılaştırmalar analizi 
 

Ortalamalar 
Farkı (I-J) 

Std. Hata Sig. 95% Güven Aralığı 
Alt Sınır Üst Sınır 

1 Sosyomekansal 
ilişkilerde İyileşme 
Beklentisi 

Düşük Orta -,11738* ,03531 ,001 -,1866 -,0481 
Yüksek -,23812* ,04150 ,000 -,3195 -,1567 

Orta Düşük ,11738* ,03531 ,001 ,0481 ,1866 
Yüksek -,12075* ,03759 ,001 -,1945 -,0470 

Yüksek Düşük ,23812* ,04150 ,000 ,1567 ,3195 
Orta ,12075* ,03759 ,001 ,0470 ,1945 

2 Değişim Kaygısı Düşük Orta -,02769 ,03048 ,364 -,0875 ,0321 
Yüksek -,03308 ,03583 ,356 -,1033 ,0372 

Orta Düşük ,02769 ,03048 ,364 -,0321 ,0875 
Yüksek -,00539 ,03245 ,868 -,0690 ,0583 

Yüksek Düşük ,03308 ,03583 ,356 -,0372 ,1033 
Orta ,00539 ,03245 ,868 -,0583 ,0690 

3 Yabancılaştırıcı Etki Düşük Orta ,00999 ,03246 ,758 -,0537 ,0736 
Yüksek -,01186 ,03815 ,756 -,0867 ,0630 

Orta Düşük -,00999 ,03246 ,758 -,0736 ,0537 
Yüksek -,02185 ,03455 ,527 -,0896 ,0459 

Yüksek Düşük ,01186 ,03815 ,756 -,0630 ,0867 
Orta ,02185 ,03455 ,527 -,0459 ,0896 

4 Tepkisel Yer 
Değiştirme 

Düşük Orta ,03428 ,03172 ,280 -,0279 ,0965 
Yüksek ,07234 ,03728 ,053 -,0008 ,1455 

Orta Düşük -,03428 ,03172 ,280 -,0965 ,0279 
Yüksek ,03806 ,03377 ,260 -,0282 ,1043 

Yüksek Düşük -,07234 ,03728 ,053 -,1455 ,0008 
Orta -,03806 ,03377 ,260 -,1043 ,0282 
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Ortalamalar 
Farkı (I-J) 

Std. Hata Sig. 95% Güven Aralığı 
Alt Sınır Üst Sınır 

5 Ekonomik Kazanç 
Beklentisi 

Düşük Orta ,07821* ,03926 ,047 ,0012 ,1552 
Yüksek ,16434* ,04614 ,000 ,0738 ,2548 

Orta Düşük -,07821* ,03926 ,047 -,1552 -,0012 
Yüksek ,08612* ,04180 ,039 ,0041 ,1681 

Yüksek Düşük -,16434* ,04614 ,000 -,2548 -,0738 
Orta -,08612* ,04180 ,039 -,1681 -,0041 

6 Gençlere Uygunluk Düşük Orta -,12890* ,03561 ,000 -,1987 -,0591 
Yüksek -,05705 ,04185 ,173 -,1391 ,0250 

Orta Düşük ,12890* ,03561 ,000 ,0591 ,1987 
Yüksek ,07185 ,03791 ,058 -,0025 ,1462 

Yüksek Düşük ,05705 ,04185 ,173 -,0250 ,1391 
Orta -,07185 ,03791 ,058 -,1462 ,0025 

7 Yoğunluk Kalabalık 
Algısı 

Düşük Orta -,03638* ,01791 ,042 -,0715 -,0013 
Yüksek -,04256* ,02105 ,043 -,0838 -,0013 

Orta Düşük ,03638* ,01791 ,042 ,0013 ,0715 
Yüksek -,00617 ,01907 ,746 -,0436 ,0312 

Yüksek Düşük ,04256* ,02105 ,043 ,0013 ,0838 
Orta ,00617 ,01907 ,746 -,0312 ,0436 
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Tablo 477. Bağlayıcı sosyal sermaye ve mekansal aidiyet ölçeği ANOVA analizi LSD çoklu karşılaştırmalar analizi 

Mekan_mahalle aidiyeti Düşük Orta -,16420* ,02662 ,000 -,2164 -,1120 
Yüksek -,26045* ,03129 ,000 -,3218 -,1991 

Orta Düşük ,16420* ,02662 ,000 ,1120 ,2164 
Yüksek -,09625* ,02834 ,001 -,1518 -,0407 

Yüksek Düşük ,26045* ,03129 ,000 ,1991 ,3218 
Orta ,09625* ,02834 ,001 ,0407 ,1518 

Mekan_mahalle aidiyeti 
(Geçici konuttakiler 
hariç) 

Düşük Orta -,16276* ,02680 ,000 -,2153 -,1102 
Yüksek -,25985* ,03144 ,000 -,3215 -,1982 

Orta Düşük ,16276* ,02680 ,000 ,1102 ,2153 
Yüksek -,09709* ,02840 ,001 -,1528 -,0414 

Yüksek Düşük ,25985* ,03144 ,000 ,1982 ,3215 
Orta ,09709* ,02840 ,001 ,0414 ,1528 

Mekan_birlikte yaşam Düşük Orta -,09925* ,02608 ,000 -,1504 -,0481 
Yüksek -,15684* ,03065 ,000 -,2170 -,0967 

Orta Düşük ,09925* ,02608 ,000 ,0481 ,1504 
Yüksek -,05758* ,02777 ,038 -,1120 -,0031 

Yüksek Düşük ,15684* ,03065 ,000 ,0967 ,2170 
Orta ,05758* ,02777 ,038 ,0031 ,1120 

Mekan_birlikte yaşam 
(Geçici konuttakiler 
hariç) 

Düşük Orta -,10132* ,02630 ,000 -,1529 -,0497 
Yüksek -,15832* ,03086 ,000 -,2188 -,0978 

Orta Düşük ,10132* ,02630 ,000 ,0497 ,1529 
Yüksek -,05700* ,02787 ,041 -,1117 -,0023 

Yüksek Düşük ,15832* ,03086 ,000 ,0978 ,2188 
Orta ,05700* ,02787 ,041 ,0023 ,1117 
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Sosyal sermaye ve sosyal ağ ölçeği arasında yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) 

ve LDL çoklu karşılaştırma tekniğine göre aşağıdaki yorumlarda bulunmak olanaklıdır:  

1- Köprü kurucu sosyal sermaye gruplarına göre sosyal ağ ölçeğinin çocuk ve torun 

ilişkisi alt boyutu anlamlı şekilde farklılaşmamaktadır (p>0,05). 

2- Köprü kurucu sosyal sermaye gruplarına göre sosyal ağ ölçeğinin akraba ve komşu 

ilişkisi alt boyutu anlamlı şekilde farklılaşmaktadır (p<0,05). Bu farklılık düşük ve 

orta, düşük ve yüksek köprü kurucu sosyal sermaye grupları arasındadır. Buna göre 

düşük köprü kurucu sosyal sermaye sahiplerinin akraba ve komşu desteklerinin 

ortalamaları diğer iki gruptan daha düşüktür. Orta ve yüksek köprü kurucu sosyal 

sermaye grupları arasında anlamlı bir farklılık yoktur (p>0,05). 

3- Sosyal ağ ölçeğinin arkadaş-meslektaş-hemşeri ilişkisi alt boyutunda köprü kurucu 

sosyal sermaye gruplarına göre anlamlı bir farklılaşma vardır (p<0,05). Bu 

farklılaşma düşük ve orta, düşük ve yüksek, orta ve yüksek köprü kurucu sosyal 

sermaye grupları arasındadır. Buna göre düşük köprü kurucu sosyal sermaye 

sahiplerinin arkadaş-meslektaş-hemşeri ilişkilerinin ortalaması diğer iki gruptan 

daha düşüktür. 

4- Sosyal ağ ölçeğinin çocuk ve torun desteği alt boyutunda köprü kurucu sosyal 

sermaye gruplarına göre anlamlı bir farklılaşma bulunmaktadır. Bu farklılık düşük ve 

orta, düşük ve yüksek, orta ve yüksek köprü kurucu sosyal sermaye grupları 

arasındadır. Buna göre köprü kurucu sosyal sermayesi düşük olanların çocuk ve 

torun desteklerinin ortalamaları orta ve yüksek köprü kurucu sosyal sermayeye göre 

daha düşüktür. 

5- Köprü kurucu sosyal sermaye gruplarına göre sosyal ağ ölçeğinin akraba ve komşu 

desteği boyutunda anlamlı bir farklılaşma tespit edilmiştir (p<0,05). Bu farklılık düşük 

ve orta, düşük ve yüksek, orta ve yüksek köprü kurucu sosyal sermaye grupları 

arasındadır. Düşük köprü kurucu sosyal sermaye sahiplerinin akraba ve komşu 

desteği ortalamaları diğer iki gruptan daha düşüktür. 

6- Köprü kurucu sosyal sermaye gruplarına göre sosyal ağ ölçeğinin arkadaş, 

meslektaş, hemşeri desteği alt boyutunda anlamlı bir farklılık olduğu görülmektedir 

(p<0,05). Bu farklılık alt ve orta, alt ve yüksek, orta ve yüksek köprü kurucu sosyal 

sermaye grupları arasındadır. Düşük köprü kurucu sosyal sermaye sahiplerinin 

arkadaş, meslektaş, hemşeri desteklerinin ortalaması diğer iki gruptan daha 

düşüktür.  
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Tablo 478. Sosyal ağ ölçeği ve köprü kurucu sermaye ANOVA analizi 

  N Mean Std. Deviation  Std. Error F Sig. (p) 

Sosyal ağ_çocuk ve 
torun ilişkisi 

Düşük 1209 2,7235 ,53935 ,01551 2,283 ,102 
Orta 493 2,7825 ,49741 ,02240   
Yüksek 116 2,7629 ,52424 ,04867   
Toplam 1818 2,7420 ,52772 ,01238   

Sosyal ağ_akraba 
ve komşu ilişkisi 

Düşük 1209 2,4136 ,56379 ,01621 132,747 ,000 
Orta 493 2,7956 ,34804 ,01568   
Yüksek 116 2,8944 ,25781 ,02394   
Toplam 1818 2,5479 ,53353 ,01251   

Sosyal ağ_arkadaş, 
meslektaş ve 
hemşeri ilişkisi 

Düşük 1209 1,9276 ,51175 ,01472 483,243 ,000 
Orta 493 2,5974 ,40865 ,01840   
Yüksek 116 2,8563 ,23865 ,02216   
Toplam 1818 2,1685 ,58451 ,01371   

Sosyal ağ_çocuk ve 
torun desteği 

Düşük 1209 1,9706 ,79771 ,02294 27,218 ,000 
Orta 493 2,0882 ,83180 ,03746   
Yüksek 116 2,5302 ,67337 ,06252   
Toplam 1818 2,0382 ,81134 ,01903   

Sosyal ağ_akraba 
ve komşu desteği 

Düşük 1209 1,4057 ,63673 ,01831 177,594 ,000 
Orta 493 1,7688 ,78753 ,03547   
Yüksek 116 2,5517 ,60570 ,05624   
Toplam 1818 1,5773 ,74219 ,01741   

Sosyal ağ_arkadaş, 
meslektaş ve 
hemşeri desteği 

Düşük 1209 1,2123 ,35828 ,01030 674,337 ,000 
Orta 493 1,6308 ,60808 ,02739   
Yüksek 116 2,6983 ,39313 ,03650   
Toplam 1818 1,4206 ,58338 ,01368   
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Tablo 479. Sosyal ağ ölçeği ve köprü kurucu sermaye ANOVA testi LSD çoklu karşılaştırmalar analizi 
 

Ortalamalar Farkı 
 (I-J) 

Std. Hata Sig. 95% Güven Aralığı 

Alt sınır Üst sınır 

Sosyal ağ_çocuk ve torun 
ilişkisi 

Düşük Orta -,05892* ,02818 ,037 -,1142 -,0037 
Yüksek -,03940 ,05126 ,442 -,1399 ,0611 

Orta Düşük ,05892* ,02818 ,037 ,0037 ,1142 
Yüksek ,01952 ,05442 ,720 -,0872 ,1263 

Yüksek Düşük ,03940 ,05126 ,442 -,0611 ,1399 
Orta -,01952 ,05442 ,720 -,1263 ,0872 

Sosyal ağ_akraba ve 
komşu ilişkisi 

Düşük Orta -,38207* ,02664 ,000 -,4343 -,3298 
Yüksek -,48083* ,04846 ,000 -,5759 -,3858 

Orta Düşük ,38207* ,02664 ,000 ,3298 ,4343 
Yüksek -,09876 ,05145 ,055 -,1997 ,0022 

Yüksek Düşük ,48083* ,04846 ,000 ,3858 ,5759 
Orta ,09876 ,05145 ,055 -,0022 ,1997 

Sosyal ağ_arkadaş, 
meslektaş ve hemşeri 
ilişkisi 

Düşük Orta -,66974* ,02524 ,000 -,7192 -,6202 
Yüksek -,92870* ,04592 ,000 -1,0188 -,8386 

Orta Düşük ,66974* ,02524 ,000 ,6202 ,7192 
Yüksek -,25896* ,04875 ,000 -,3546 -,1633 

Yüksek Düşük ,92870* ,04592 ,000 ,8386 1,0188 
Orta ,25896* ,04875 ,000 ,1633 ,3546 

Sosyal ağ_çocuk ve torun 
desteği 

Düşük Orta -,11760* ,04274 ,006 -,2014 -,0338 
Yüksek -,55954* ,07775 ,000 -,7120 -,4070 

Orta Düşük ,11760* ,04274 ,006 ,0338 ,2014 
Yüksek -,44194* ,08254 ,000 -,6038 -,2800 

Yüksek Düşük ,55954* ,07775 ,000 ,4070 ,7120 
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Ortalamalar Farkı 
 (I-J) 

Std. Hata Sig. 95% Güven Aralığı 

Alt sınır Üst sınır 

Orta ,44194* ,08254 ,000 ,2800 ,6038 
Sosyal ağ_akraba ve 
komşu desteği 

Düşük Orta -,36306* ,03629 ,000 -,4342 -,2919 
Yüksek -1,14602* ,06601 ,000 -1,2755 -1,0166 

Orta Düşük ,36306* ,03629 ,000 ,2919 ,4342 
Yüksek -,78296* ,07008 ,000 -,9204 -,6455 

Yüksek Düşük 1,14602* ,06601 ,000 1,0166 1,2755 
Orta ,78296* ,07008 ,000 ,6455 ,9204 

Sosyal ağ_arkadaş, 
meslektaş ve hemşeri 
desteği 

Düşük Orta -,41853* ,02363 ,000 -,4649 -,3722 
Yüksek -1,48598* ,04297 ,000 -1,5703 -1,4017 

Orta Düşük ,41853* ,02363 ,000 ,3722 ,4649 
Yüksek -1,06744* ,04562 ,000 -1,1569 -,9780 

Yüksek Düşük 1,48598* ,04297 ,000 1,4017 1,5703 
Orta 1,06744* ,04562 ,000 ,9780 1,1569 

Sosyal sermaye ve sosyal ağ ölçeği arasında yapılan tek yönlü varyans analizi (ANOVA) ve LDL çoklu karşılaştırma tekniğine göre aşağıdaki 

yorumlarda bulunmak olanaklıdır:  

1- Bağlayıcı sosyal sermaye gruplarına göre sosyal ağ ölçeğinin çocuk ve torun ilişkisi ve çocuk ve torun desteği alt boyutlarında anlamlı bir 

farklılık bulunmaktadır (p<0,05). Bu farklılık düşük ve orta, düşük ve yüksek, orta ve yüksek bağlayıcı sosyal sermaye grupları arasındadır. 

Buna göre bağlayıcı sosyal sermayesi düşük olanların çocuk ve torun ilişkilerinin ve çocuk ve torun desteklerinin ortalamaları diğer 

sermaye gruplarından daha düşüktür.  

2- Bağlayıcı sosyal sermaye gruplarına göre sosyal ağ ölçeğinin akraba ve komşu ilişkisi ve akraba ve komşu desteği alt boyutlarında anlamlı 

bir farklılık bulunmaktadır (p<0,05). Bu farklılık düşük ve orta, düşük ve yüksek, orta ve yüksek bağlayıcı sosyal sermaye grupları 

arasındadır. Buna göre bağlayıcı sosyal sermaye sahiplerinin akraba ve komşuluk ilişkilerinin ortalaması diğer gruplardan daha düşüktür.  
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3- Bağlayıcı sosyal sermaye gruplarına göre sosyal ağ ölçeğinin arkadaş, meslektaş ve hemşeri ilişkileri ve arkadaş, meslektaş ve hemşeri 

desteği alt boyutlarında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır (p<0,05). Bu farklılık düşük ve orta, düşük ve yüksek, orta ve yüksek bağlayıcı 

sosyal sermaye grupları arasındadır. Buna göre bağlayıcı sosyal sermayesi düşük olanların hem arkadaş, meslektaş, hemşeri ilişkileri 

hem de desteklerinin ortalamaları diğer gruplardan daha düşüktür.  

Tablo 480. Sosyal sermaye ve sosyal ağ ölçeği ANOVA analizi 

  N Ortalama Std. Sapma Std. Hata F Sig. (p) 

Sosyal ağ_çocuk ve torun 
ilişkisi 

Düşük 522 2,2572 ,72706 ,03182 475,623 ,000 
Orta 866 2,9105 ,25202 ,00856   
Yüksek 430 2,9913 ,06211 ,00300   
Toplam 1818 2,7420 ,52772 ,01238   

Sosyal ağ_akraba ve komşu 
ilişkisi 

Düşük 522 2,1250 ,59574 ,02607 356,746 ,000 
Orta 866 2,6423 ,43512 ,01479   
Yüksek 430 2,8709 ,22945 ,01107   
Toplam 1818 2,5479 ,53353 ,01251   

Sosyal ağ_arkadaş, meslektaş 
ve hemşeri ilişkisi 

Düşük 522 1,7835 ,52132 ,02282 269,372 ,000 
Orta 866 2,2102 ,56016 ,01903   
Yüksek 430 2,5519 ,39126 ,01887   
Toplam 1818 2,1685 ,58451 ,01371   

Sosyal ağ_çocuk ve torun 
desteği 

Düşük 522 1,4071 ,57498 ,02517 607,062 ,000 
Orta 866 2,0242 ,75033 ,02550   
Yüksek 430 2,8326 ,36593 ,01765   
Toplam 1818 2,0382 ,81134 ,01903   

Sosyal ağ_akraba ve komşu 
desteği 

Düşük 522 1,2615 ,48302 ,02114 376,148 ,000 
Orta 866 1,4140 ,64048 ,02176   
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  N Ortalama Std. Sapma Std. Hata F Sig. (p) 

Yüksek 430 2,2895 ,73412 ,03540   
Toplam 1818 1,5773 ,74219 ,01741   

Sosyal ağ_arkadaş, meslektaş 
ve hemşeri desteği 

Düşük 522 1,2095 ,38635 ,01691 333,594 ,000 
Orta 866 1,2794 ,45326 ,01540   
Yüksek 430 1,9612 ,67711 ,03265   
Toplam 1818 1,4206 ,58338 ,01368   

 

Tablo 481. Sosyal sermaye ve sosyal ağ ölçeği ilişki-güven durumu ANOVA analizi LSD çoklu karşılaştırmalar testi 
 

Ortalamalar Farkı 
 (I-J) 

Std. Hata Sig. 95% Güven Aralığı 
Alt Sınır Üst Sınır 

Sosyal ağ_çocuk 
ve torun ilişkisi 

Düşük Orta -,65332* ,02370 ,000 -,6998 -,6068 
Yüksek -,73410* ,02785 ,000 -,7887 -,6795 

Orta Düşük ,65332* ,02370 ,000 ,6068 ,6998 
Yüksek -,08077* ,02523 ,001 -,1303 -,0313 

Yüksek Düşük ,73410* ,02785 ,000 ,6795 ,7887 
Orta ,08077* ,02523 ,001 ,0313 ,1303 

Sosyal ağ_akraba 
ve komşu ilişkisi 

Düşük Orta -,51732* ,02506 ,000 -,5665 -,4682 
Yüksek -,74593* ,02945 ,000 -,8037 -,6882 

Orta Düşük ,51732* ,02506 ,000 ,4682 ,5665 
Yüksek -,22861* ,02668 ,000 -,2809 -,1763 

Yüksek Düşük ,74593* ,02945 ,000 ,6882 ,8037 
Orta ,22861* ,02668 ,000 ,1763 ,2809 

Sosyal 
ağ_arkadaş, 
meslektaş ve 
hemşeri ilişkisi 

Düşük Orta -,42664* ,02846 ,000 -,4824 -,3708 
Yüksek -,76841* ,03345 ,000 -,8340 -,7028 

Orta Düşük ,42664* ,02846 ,000 ,3708 ,4824 
Yüksek -,34178* ,03030 ,000 -,4012 -,2824 
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Ortalamalar Farkı 
 (I-J) 

Std. Hata Sig. 95% Güven Aralığı 
Alt Sınır Üst Sınır 

Yüksek Düşük ,76841* ,03345 ,000 ,7028 ,8340 
Orta ,34178* ,03030 ,000 ,2824 ,4012 

Sosyal ağ_çocuk 
ve torun desteği 

Düşük Orta -,61716* ,03482 ,000 -,6855 -,5489 
Yüksek -1,42547* ,04092 ,000 -1,5057 -1,3452 

Orta Düşük ,61716* ,03482 ,000 ,5489 ,6855 
Yüksek -,80831* ,03707 ,000 -,8810 -,7356 

Yüksek Düşük 1,42547* ,04092 ,000 1,3452 1,5057 
Orta ,80831* ,03707 ,000 ,7356 ,8810 

Sosyal ağ_akraba 
ve komşu desteği 

Düşük Orta -,15248* ,03460 ,000 -,2203 -,0846 
Yüksek -1,02804* ,04066 ,000 -1,1078 -,9483 

Orta Düşük ,15248* ,03460 ,000 ,0846 ,2203 
Yüksek -,87556* ,03684 ,000 -,9478 -,8033 

Yüksek Düşük 1,02804* ,04066 ,000 ,9483 1,1078 
Orta ,87556* ,03684 ,000 ,8033 ,9478 

Sosyal 
ağ_arkadaş, 
meslektaş ve 
hemşeri desteği 

Düşük Orta -,06999* ,02766 ,011 -,1242 -,0158 
Yüksek -,75179* ,03251 ,000 -,8155 -,6880 

Orta Düşük ,06999* ,02766 ,011 ,0158 ,1242 
Yüksek -,68179* ,02945 ,000 -,7395 -,6240 

Yüksek Düşük ,75179* ,03251 ,000 ,6880 ,8155 
Orta ,68179* ,02945 ,000 ,6240 ,7395 
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3.4 Bölüm Özeti 
 

¤ Bu bölümü kapatırken bazı öne çıkan hususları tekrarlamanın önemli olduğu 

değerlendirilmektedir. Öncelikle kentsel dönüşümde rant odaklı süreç ve modelin 

yönetilmesinin zorluğu ortaya konulmalıdır. Sürecin rant odaklı gelişmesi tüm kesimleri 

de ranttan payını en çoğa çıkartmak motivasyonuna itmektedir. Bununla birlikte kentsel 

dönüşüme emlak geliştirme modeli olarak bakılmaması gerektiği, yer odaklı ve fiziksel 

bir dönüşüm olmanın dışında insan ve sosyal-ekonomik-çevresel boyutlarından dikkate 

alınması gerektiği görülmektedir.  

¤ Kentsel dönüşümün gerekli olduğu kanaati ile kentsel dönüşümün yaşlı bireylerin 

yaşamları üzerindeki etkileri hakkındaki kanaatin örtüşmediği ifade edilmelidir. Bu 

durum kentsel dönüşümü yaşlıların kendileri için de büyük oranda çocukları için faydası 

bakımından değerlendiriyor olmaları ile ilgili olabileceği değerlendirilmektedir.  

¤ Kentsel dönüşüm özellikle düşük sermaye sahipleri açısından daha yoksullaştırıcı bir 

süreç olarak algılanmaktadır. Bu kesimin borçlandırılma vb. endişeleri yüksektir. Düşük 

ekonomik sermaye sahibi yaşlıların daha geniş kesiminin geniş aile olduğu, 5 çocuklu 

yaşlı sayısının nispeten yüksek olduğu, kiracılık oranının nispeten yüksek olduğu 

dikkate alındığında bu sonucun yaşanması muhtemeldir. Elbette dönüşümle birlikte 

sadece emlak fiyatlarının artmadığı aynı zamanda hizmet fiyatlarının ve kira fiyatlarının 

da arttığı da nesnel bir gerçektir. 

¤ İki tür yer değiştirme sonucunun oluşabileceği değerlendirilmektedir. Düşük ekonomik 

sermaye sahibi yaşlıların orta ve yüksek ekonomik sermaye sahibi yaşlılara göre daha 

çok tepkisel bir yer değiştirme etkisi yaşayabilecekleri değerlendirilmektedir. Diğer 

eğilim ise daha çok yüksek ekonomik-kültürel sermaye grubu yaşlılar arasında 

gözlenebilecek olup, buna göre kent merkezinde ve şehrin iç kısımlarında yaşayanların 

buraların gürültü, trafik yoğunluğu, hava kirliliği, kalabalık gibi negatif etkilerinden 

uzaklaşarak dönüşüm sırasında yerleştikleri çeperdeki konutlarında yaşamaya devam 

ederek mevcut konutlarını daha çok beyaz yakalı orta sınıflara yüksek fiyatlarla kiraya 

vermeleri, aylık gelirlerini artırmaları ve böylece soylulaştırma sürecine katkı 

sağlamaları olanaklıdır. Kentsel dönüşümle birlikte bu kesimin gelirlerinin artacağını 

düşünmeleri bu yorumu desteklemektedir. Düşük ekonomik sermaye grubu için ise 

Konutların küçülmesinin mevcut aile yapısı ile uyumlu olmaması yahut çocuklarını da 

ev sahibi yapabilmek için küçük konutların rantını realize ederek daha çeperden konut 

alma motivasyonları ya da oluşacak yeni hayat tarzı ile kültürel olarak kendi yaşamları 
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arasındaki makas nedeni ile kiraya verme ya da satma şeklindeki tutumları onlarda yer 

değiştirme sonucunu üretecek gözükmektedir. Yer değiştirme yaşlılar bakımından 

bilindik, aşina olan fiziki ve sosyal çevrenin ve ilişkilerin yitirilmesi anlamına 

gelmektedir.  

¤ Yüksek ekonomik sermaye grubunun %61,5’i, düşük ekonomik sermaye grubunun ise 

%52,3’ü kentsel dönüşümü geleceğe bir yatırım olarak değerlendirmektedir. Düşük 

ekonomik sermaye sahiplerinin %75,5’i, yüksek ekonomik sermaye sahiplerinin ise 

%67,9’u çocuklarını düşünerek karar vereceklerini ifade etmişlerdir. Bu veri kentsel 

dönüşümün kazanç saiki ile istendiği şeklindeki genel tespitimizi teyit ettiği gibi düşük 

ekonomik sermaye grubu içerisinde yer değiştirme potansiyeli olanların ana 

motivasyonunu da desteklemektedir.  

¤ Düşük kültürel sermaye sahibi yaşlılar kentsel dönüşümün yabancılaştırıcı etkisini en 

çok bekleyenlerdir. Bu durum düşük kültürel sermaye sahiplerinin yeni üretilen kentsel 

mekanda tanıdıklarının azalması, komşulukların azalması ve mahalleye uyum 

sağlayamayacağı kanaatinin yüksekliğini anlatmaktadır.  

¤ Ayrıca aile büyüklüklerinin kentsel dönüşüm sonrası değişmesi ve 4,5,6 kişilik ailelerin 

1,2,3 kişilik ailelere dönmek zorunda kaldığı da ayrıca belirtilmesi gereken bir husustur 

ve konut büyüklüklerinin ekseriyetle küçülmesinin bu sonuçta etkili olduğu ifade 

edilmelidir. Düşük kültürel sermaye grupları için bu yalnızlaşma sonucunu 

doğurabilecektir. 

¤ Özetle yaşlılar bakımından kentsel dönüşümün yabancılaştırıcı ve yalnızlaştırıcı 

etkisine dikkat çekmek gereği vardır. Bu bulgu uluslararası literatürle de uyumludur 

(Kleinhans ve ark., 2014, s. 16). Yaşlıların genel olarak aşina oldukları muhitten 

ayrılmak, tanıdık sosyal ilişki ve ağlarını kaybetmek, küçülen konutlarda aile ve 

çocuklarından ayrılmak, borçlandırılmak gibi endişelerini giderecek çözümler 

geliştirmek önemlidir.  

¤ Kentsel dönüşümde kurumlardan bilgilendirmenin yeterli şekilde sağlanmıyor oluşu, 

mevcut kötü örnekler ve bunların medya dolayımıyla yaygınlaşması yaşlıların korku ve 

kaygılarını artırmaktadır. Yaşlıların önemli bir kısmı hukuk haklarını bilmediği gibi 

kurumlar eliyle haklarının korunacağına da inanmamaktadır. Sürecin oldukça 

merkeziyetçi ilerlemesi, sürecin dışında tutulmaları onların kaygılarını artırmaktadır. Bu 

sebeple yaşlıların sürece katılımlarının sağlanması, bütçeleri, aile tipleri, mekan 

kullanma ve yaşam alışkanlıkları çerçevesinde konut ve çevresinin oluşturulması 

büyük önem taşımaktadır.  



 
 

 572 

4. NİTEL ARAŞTIRMA BULGULARI 
Proje kapsamında kentsel dönüşüm deneyimi yaşayan 30 yaşlı birey ile derinlemesine 

mülakatlar gerçekleştirilmiştir. Yarı yapılandırılmış mülakat formunun kullanıldığı 

görüşmelerde katılımcılara;  

• Kentsel Dönüşüm Durumu/Süreci 

• Kentsel Dönüşümde Aktörlere İlişkin Tutumlar 

• Kentsel Hizmetlere Erişim Kentsel Dönüşümün Etkileri 

• Konut ve Çevresinde Yaşanan Değişimler 

• Kentsel Dönüşümden Yaşlılık/Yaşlanma Süreci 

• Yaşlıların Kentsel Dönüşüme Bakış Açısı 

temaları bağlamında çeşitli sorular yöneltilmiştir. Bu bölümde gerçekleştirilen mülakatların söz 

konusu temalar ekseninde betimsel bir analizine yer verilmektedir. Katılımcıların özelliklerinin 

görülebilmesi için çeşitli değişkenlerden hareketle tablolar oluşturulmuştur.  

Tablo 482.  Nitel Araştıma Çalışma Grubunun Demografik Özellikleri 

Yaş Cinsiyet Medeni durum Çocuk sayısı 
75'ten küçük 23 Erkek 20 Evli 20 1 ya da 2 12 

75-84 arasında 7 Kadın 10 Eşi ölmüş 8 3 ve daha fazla 18 

        Boşanmış 2   
 

Tablo 483.  Çalışma Grubunun Kültürel ve Ekonomik Durumu 

Eğitim durumu Mülkiyet durumu Ekonomik durum 
İlkokul mezunu 13 Kendime/eşime 27 Orta 16 

Okuma yazma bilmiyor 4 Kiracı 2 Alt 8 

Okuryazar 3 Kendime ve oğullarıma 1 Orta-alt 6 

Ortaokul mezunu 4         

Üniversite mezunu 2         

Lise mezunu 2         

Üniversite terk 1         

Lise terk 1         

Tablo 484.   Çalışma Grubunun Kentsel Dönüşüm ve Yerleşiklik Durumu  

Dönüşümün tipi Dönüşümün büyüklüğü Yerleşiklik 
Kamu Kararı/Müteahhit Kamu Seçimi 12 Ada/parsel bazlı 20 46-60 yıl 11 

Kamu Kararı/Müteahhit Sakin Seçimi 8 Bina bazlı 10 60 yıldan fazla 10 

Bireysel karar 10     31-45 yıl 5 
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      15-30 ıl 4 

4.1 Kentsel Dönüşüm Sürecindeki Deneyimler 
Araştırma kapsamında kentsel dönüşüm sürecinin en başından sonuna kadar katılımcıların 

deneyimlerinin ortaya çıkarılması hedeflenmiştir. Böylelikle kentsel dönüşüme yönelik 

uygulama ve politikaların iyileştirilmesine yönelik öneriler geliştirilebilecektir. Kentsel dönüşüm 

deneyimleri kapsamında (1) katılım ve bilgilendirme durumu, (2) karar verme süreci, (3) 

korkular, (4) beklentiler, (5) beklentilerin karşılanamama nedenleri, (6) zorluklar başlıklarında 

ele alınmıştır. 

4.1.1 Katılım ve Bilgilendirme: Ne İçindesindir Ne de Dışında 
Katılımcıların kentsel dönüşüm sürecinde daha fazla bilgilendirildiği ve katılım sağladıkları 

kentsel dönüşüm uygulamalarının bireysel kararla dönüşen alanlarda yaşayanlar olduğu 

söylenebilir. Dönüşüm sürecinde az sayıda insanın var olması katılımcıların 

bilgilendirilmelerine daha fazla olanak tanımaktadır: 

Tabii tabii. Şöyle yapalım, böyle yapalım. Her konu konuşuldu, her konu konuşuldu. 

Yani hangi dairenin ne kadar genişleyeceği, apartman boşluğunun nasıl olacağı, 

bahçenin nasıl olacağı, garajın nasıl, her şeyi konuştuk. Yani projelerin üstünde, 

projeler geldi, tek tek onların üzerinde konuşuldu. Her daire, yani mutabık kalındıktan 

sonra verildi müteahhide. [30_Kadıköy_BK_Kalan_K_65-74_Orta_BO_ÜM]11 

Tabii tabii, beraber hep beraber. Komşularla beraber oturduk. Toplandık. Öyle karar 

verdik… … Tabii tabii anlattı söyledi bize. Nasıl olsun, nasıl yapalım diye. 

[13_Pendik_BK_Kalan_E_65-74_Alt_EV_İM] 

Bireysel kararla dönüşüm deneyimi yaşayan yaşlı bireylerin bilgilendirmeleri ve görüşlerinin 

alınması söz konusu olsa bile bazı durumlarda yapılan teklifleri kabullenmek “zorunda 

kaldıkları” görülmektedir: 

Evin ufalması dolayısıyla mesela bizim iki tane balkonumuz vardı. Balkonun biri 

olmayacak dediler. Biz de tabii ki, mecburen kabullenmek zorunda kaldık.  Ama bir tane 

balkonda ısrar ettik. Onu yaptı müteahhit. [07_Beşiktaş_BK_Kalan_K_75-

84_Orta_EÖ_LM] 

Sormadılar. …Önce 2+1 olarak düşünüldü. Şeyi dedi mesela mutfağı biraz 

genişletelim, çocuk odasını biraz daha şey yapalım. Sonunda da baktı dedi ki bize 3+1 

                                                
11 Katılımcıların özellikleri köşeli parantez içinde verilmiştir. Katılımcının kodu, ilçesi, kentsel dönüşüm türü, son 
durumu, cinsiyeti, yaşı, ekonomik durumu, medeni durumu, eğitim durumu sırasıyla verilmektedir. Kısaltmaların 
hangi anlama geldiğini görmek ve detaylı açıklama için yöntem bölümüne bkz. 
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olursa çocuk odası belki 9m olur ama bizim için kullanışlı olur. Örneğin bi kızın bi oğlun 

varsa ikisini bir odaya yatıramıyorsun. Dedik ki 3+1 olsun; çocuk odaları biraz küçülsün, 

mutfak biraz daha çalınsın. [13_Pendik_BK_Kalan_E_65-74_Alt_EV_İM] 

Bu yönüyle bireysel kararlarla dönüşüm deneyiminde bilgilendirme ve katılımcı müzakere 

süreçleri sınırlı biçimlerde gerçekleştirilse de kamusal kararla dönüşüm deneyiminde daha 

sınırlı düzeyde kalmakta ve geliştirilen projeler genellikle belirli bir çerçevede kentsel 

dönüşüme muhatap olan sakinlerle paylaşılmaktadır: 

Standa gidip söylüyorsun, ne vereceklerini söylüyorlar. Dedim ya şimdi senin üç katlı 

binan var, arsa da kendinin. Sana diyor ki; üç tane büyük veririm, arsa da kendinin ya. 

Üç tane büyük veririm diyor. İstersen mesela bizim gibi böyle olanlara dört tane daire 

veririm diyor. Borç çıkmaz diyor, hepsini anlatılar yani. 

[10_Esenler_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Orta-alt_EV_OY] 

Bilgilendirme olmadı, biz kandırıldık… … Bize kimse bak şurası sizin, sizin semtinizi 

yıkacağız ama şuradan şunu vereceğiz demedi. Yıkımdan sonra da kimse gidip üzerine 

varmadı. Bir tek çekilişe gittik. Hiç görüşlerimiz alınmadı. 

[27_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Geri Gelen_E_75-84_Alt_EV_İM]  

Kamu kararı ile dönüşüm deneyimi yaşayan yaşlı bireylerin hatırı sayılır bir kısmı görüşlerinin 

alınmadığını ve sürecin dışında kaldıklarını aktarmışlardır. Görüşlerin alınmaması ve/veya 

katılımcı mekanizmaların geliştirilmemesi bir yana kentsel dönüşüm kararları tüm planlar 

yapıldıktan sonra katılımcılarla paylaşılabilmektedir: 

İşte o aralarda. Burasını kentsel dönüşüme, önceden planları varmış. Bize zaten 

sorulmadı. Yani belediye bu işi halleti. Ondan sonra tebligatlar geldi. Benim binanın 

şeyi vardı. Oturma ruhsa... İskanlıydı. Çünkü iskansız çok bina vardı. Bizim binanın 

metrekaresini… Benim dairenin daha doğrusu. Binanın değildi, benim dairenin 

metrekaresini 900 liradan hesaplamışlar. Tabii, itira.. itiraz falan yok.  Yani, bunu… şeyi 

yok… [09_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Alt_EV_LM] 

Tabii bakın bizim o dönemde, 2004’ün sonralarında, 2005’in başlarında da bir sabah 

kalktığımızda, o sırada ben bakkallık yapıyordum, gazeteciler birdenbire mahalleyi 

sardılar. Sabah erken saatte. 08.00-08.30 sularında. Birisi geldi. Tabii dükkan açık 

olduğu için, sabah namazından sonra ben açardım dükkânımı. Bakkaldayken bana 

geldiler tabii, açık olan bakkallardan biriyim. Benim gibi bir iki bakkal daha vardı ama 

en erken ben açtığım için bana ulaştılar. Dediler haberin var mı amca? Hayırdır? dedim. 

Dedi, mahalleniz yıkılacak, dedi. İlk başlama süreci böyle başladı. 

[28_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Geri Gelen_E_65-74_Orta_EV_İM] 

Zaten direktmen şifa koydular TOKİ buraya. Direktmen bir liste gönderdiler buraya. 

Bütün arsaların numaralarını, isimlerini değil, numaralarını yazmışlar, camilere 
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kahvelere asmışlar. Bizim oraya da astılar. İşte TOKİ bunlara şifa hakkı koymuş, kimse 

satamaz, alamaz. Alsa bile biz elinden alırız. Tapu oynamasından kendi zimmetimize 

geçiririz, paranızı bankaya yatırırız diye, öyle bir bilgilendirme yaptılar. 

[03_Kayaşehir_KK/MKS_Kalan_E_60-64_Orta_EV_İM] 

(dönüşüm öncesiz bilgilendirme amaçlı izletilen film) He maket işte. O filmlerini 

gösterdiler. İşte böyle olacak önünde böyle merdivenler vardı ama bizim merdiven yok 

burada. [10_Esenler_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Orta-alt_EV_OY] 

Evler gösterildi. Evler yıkılınca arabayla alıp götürdüler, gelin evleri görün diye. Örnek 

yaptıklarını gösterdiler. Çekiliş yapıldı 2+1, 3+1 için. [12_Sulukule’den 

Taşoluk’a/_KK/MKS_Giden_E_65-74_Alt_EV_İM] 

Bilgilendirmenin ve görüş alınmasının görece daha fazla olduğu kamu uygulamalarında ise -

muhatap sayısının fazla olduğu gerekçesiyle- doğrudan muhataplarla değil ada sakinlerinin 

temsilcileri ile görüşmelerin yürütülmesi de söz konusu olabilmektedir: 

Temsilci.. tabi tabi.. bizim orada kendi aramızdan temsilciler seçtik, adanın içerisinden. 

Yani biraz bu işlere meyli olan yapabilecek, liderlik vasfı olan. Mesela titline (title 

kastediliyor) baktık mesela muhasebeci vardı, sen gel dedik. Dayımın oğlu vardı 

öğretmendi, İlahiyat fakültesinde hocaydı onu aldık. Sonra ben girdim. Bir iki kişi daha 

dokuz kişiyi oluşturduk. Bu dokuz kişi yetkiyi de aldık biz.. imza yetkimizde vardı adanın 

adına hareket etme yetkilerimiz vardı bizim, onların haklarını savunmaya da . onlar 

geldiler imza attılar, ipotekleri biz teminat mektuplarını biz hepsini biz yaptık. 

[24_Fikirtepe’den Ataşehir Fetih’e_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta_EV_İM] 

Yok ben takip edemedim, önceleri eşim giderdi bana anlatmazdı. Onu kaybedince atık 

3 ay sonra başladık yeniden aynı dosyaları düzenlemeye başladık. Hiçbir şey araştırıp 

sormadık. Sonrasında da iş bitmişti zaten biz bir daha gitmedik. Zaten ilk önce bizim 

ada attı imzayı. Zaten o temsilciler çok para almışlar öyle duyum aldık yani. Çok para 

almışlar.. bizlere de vermediler.. araba alanlar şeyler.. tabi duyum aldık gözümüzle 

görmedik. [25_Fikirtepe’den Ataşehir Fetih’e_KK/MKS_Giden_K_65-74_Orta-

alt_EÖ_OYB] 

Fikirtepe sistemi biraz farklı hocam ada ada olduğu için her ada kendi içerisinde bir 

komite oluşturuldu adada diyelim ki toplamda 600 700 hane vardı ama bu 600 700 

haneye o ada içerisinde sevilen insanların bir araya gelmesi 5 kişi 10 kişi bunlarla 

birlikte istişare yapıldı zaman zaman bizler dernek olarak bakanlıklardan 

belediyelerden aldığımız bilgileri arkadaşlara aktardık daha sonra onlar müteahhitlerle 

grup halinde.. Her adanın grubu farklı 61 tane ada var her adanın içerisinde temsilci 

grubu var komşularını temsil eden onlar komşularıyla birlikte toplanıyorlar bu firmanın 

şartları böyle bununki şöyle gibi kendi aralarında tabii ki tartışmalar oluyor doğruyu 



 
 

 576 

bulmak adına bir de şey vardı hocam o da güzel bir özellikti bu kentsel dönüşüm 

başladığında işte bir ada yıkılıyor ya hani anlaşma yapıldı inanın ki bütün Fikirtepe çok 

anormal seviniyordu sıra ne zaman bize gelecek anlamında… 

[18_Kadıköy/Fikirtepe_KK/MKS_Kalan_E_75-84_Orta_EV_İM] 

Temsilciler nedeniyle bazı katılımcılar doğrudan sürece dahil olamamakta ve/veya adanın 

kararına uygun bir biçimde davranmak durumunda kalabilmektedir: 

Tabi bu adanın kararı olduğu için öncü olduk oradaki insanlar da bizi tanırlar severler 

sayarlar. Kendi aramızda bir heyet oluşturduk 9-10 kişilik başkan seçtik, şirketlerle 

görüşmeye başladık. [24_Fikirtepe’den Ataşehir Fetih’e_KK/MKS_Giden_E_65-

74_Orta_EV_İM] 

İlgili aktörler çeşitli bilgilendirmeler yapsalar ya da görüş alsalar da bunlar çoğunlukla sınırlı 

konuları kapsamaktadır. Bu bilgilendirmeler daha çok sakinlerin dönüşüm sonrasında elde 

edecekleri evlerin ölçüleri ve borçlanıp borçlanmayacakları ve/veya ne kadar süreyle hangi 

miktarlarda borçlanacakları üzerinedir: 

Geldiler Belediyeden geldiler, Maltepe Belediyesi’nden.. burası bittikten sonra geldiler. 

Memurlar geldi evleri ölçtüler biçtiler şu kadar ev vereceğiz şu kadar borç olacak 

dediler. Bazısı evi iyi olanlara borçsuz verdiler. Para almadılar. Benim ev biraz iyi 

değildi, beni borçlandırdılar. [17_Maltepe/Başıbüyük_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Orta-

alt_EV_OYB] 

Tabii. Her şey hazırlandı, her şey bitti. Tebligat geldi. Fatih’e gelin, Çukurbostan’ın 

oraya. İşte o Fatih’te Çukurbostan, Yavus Selim’i bilirsiniz. Ondan sonra, orada şey 

yaptılar. Oraya gittik. Tabii hep beraber çağırmıyorlar böyle, şey yapmıyorlar. İşte gittim 

oraya, ondan sonra, hazırlanmış bütün şeyler zaten. İşte senin orası 64,5. Dediğim gibi 

işte o işe şey yaptılar. [09_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Kalan_E_65-

74_Alt_EV_LM] 

Katılımcıların bilgilenme kaynaklarından biri yerel yönetimlerdir. Her ne kadar süreç 

başladıktan sonra ve/veya sürecinin sonuna doğru bilgilendirme olsa da yerel yönetimler 

bilgilenmenin önemli kaynaklarından biridir: 

Yıkım olmadan önce belediyeden arkadaşlar geldi. Kiracı, ev sahibi olanları sordu. 

Geldiklerinden 5 sene sonra yıkım oldu. [12_Sulukule’den 

Taşoluk’a/_KK/MKS_Giden_E_65-74_Alt_EV_İM] 

Katılımcıların en önemli bilgi kaynaklarından bir diğeri ise kentsel dönüşüm uygulaması 

gerçekleştiren müteahhit firmaların yetkililerdir. Bu firmalarda uzlaştırıcı olarak çalışan 

görevliler ile iletişim kurulabilmektedir: 
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Yönetimde kişiler vardı. Komşularımızdan onlardan aldık. Bir de ??? Yapı’dan görevli 

birinden aldık. Şirketten. [25_Fikirtepe’den Ataşehir Fetih’e_KK/MKS_Giden_K_65-

74_Orta-alt_EÖ_OYB] 

(belediye) Yok gitmedim. Her şeyi o yaptı tasarladı geldi inşaata başladı. 

[22_Ataşehir_BK_Giden_E_65-74_Alt_EV_İM] 

Belediyeler ve müteahhit firmaların en önemli bilgilendirme aracı ise mektup, tebligat 

göndermek ve toplantı yapmaktır: 

Onu bir toplantılar oldu, bir yerlere gitti eşim görüşüldü. Öyle bir dosya vermişler ki şu 

kalınlıkta, oku okuya bilirsen. [25_Fikirtepe’den Ataşehir Fetih’e_KK/MKS_Giden_ 

K_65-74_Orta-alt_EÖ_OYB] 

Benim şahsıma sormamış bilmiyorum toplantıya eşim gidiyordu akşam geliyordu 

soruyordum bana diyordu o eve bu kadar küçük veriyorlar eşim karşıydı biz diyorduk 

rutubet var yıkılsın temizlensin diyorduk bak Allah insanı böyle getirir. [01_Bağcılar’dan 

Kayaşehir’e_BK_Giden_K_60-64_Alt_EV_OYB] 

Anıtlar Kurulu geldi. Bir toplantı yaptık. O toplantıda, onlar da bize tabii iyi niyet 

görüntüleriyle. Burada işte sizin beklediğiniz kötü şekillerde olmayacak, hiç kimse 

mağdur edilmeyecek. Tabii perde kalkınca her şey ayna gibi gözüktü. 

[28_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Geri Gelen_E_65-74_Orta_EV_İM] 

Bize önce zarf geldi. Dediler ki, siz İstanbul’da, İstanbul’u kendi köyünüze çevirmiş gibi 

yaşayamazsınız. Tamam mı? Siz, sizi ben İstanbul’da İstanbullu gibi yaşatmak 

istiyorum. Bizim zaten yaşadığımız, yaptığımız yerler, imarı yok, ifrazı yok, plan projesi 

yok. Yani şehir dışı, köyün meraları, köyün işte hazine arazileri, köyün bilmem çeşitli 

yerleri. Ha o zaman da öyleydi yani. Şimdi bu sefer devlet de haklı olarak yani, ne yaptı, 

bizi İstanbullu gibi İstanbul’da yaşatmak istedi. Böyle konutlarda yaşatmak istedi. Her 

türlü sosyal alanı, her türlü imkanı var zaten. [05_Ayazma’dan Küçükçekmece’ye_ 

KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta_EV_OM] 

Katılımcılar için kentsel dönüşümde hem bilgilenme hem de sürece dahil olma aşamasında 

yerel yönetimlerin önemli bir konumda olduğu söylenebilir. Bireysel kararla dönüşüm 

uygulamalarında müteahhitte önemli bir aktördür. Ama her iki türde de yerel yönetimlerin ilişki 

kurmaya daha uygun bir aktör olarak konumlandırıldığı görülmektedir: 

Haa. Küçükçekmece Belediyesi’nde kentsel dönüşümle ilgili dört beş tane şehircilikle 

ilgili insanlar vardı. Birisinin ismi Bülent’ti. Bülent herhalde şimdi Gaziosmanpaşa 

tarafında mı nerede, belediyede yönlendi. Onlar geliyorlardı, geziyorlardı, bizi 

bilgilendiriyorlardı. Gelip kapılarımızda oturuyorlardı. Ağırlıyorduk da. Bazı insanlar da 

kovuyordu. Gelmeyin falan filan. Onlar anlatıyordu yani. [05_Ayazma’dan 

Küçükçekmece’ye_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta_EV_OM] 
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Yerel yönetimlerin devreden çıkması ve uygulayıcıların TOKİ, Emlak Konut, Çevre ve Şehircilik 

Bakanlığı gibi merkezi idarenin yönetimine geçmesi katılımcıların kentsel dönüşüm aktörleriyle 

olan temasını azaltabilmektedir: 

Yani bir şey olduğu zaman, bir şikayet olduğu zaman hep çağırdı, bilgilendirdi ama işte 

dedim ya Emlak Konut’a geçtikten sonra bir hakkımız kalmadı yani. … Emlak Konut’un 

hiçbir şeyini bilmem tanımam. Ama siz tamam, devlet olarak ama ben seni tanırım, öyle 

değil mi yani hocam? Yanlışsam yanlış deyin. [10_Esenler_KK/MKS_Kalan_E_65-

74_Orta-alt_EV_OY] 

Diğer taraftan hem yerel yönetimlerin hem de diğer kamu kurumlarının sınırlı bilgilendirme 

yaptığı ve verilen sözleri tutmadıklarını belirten katılımcılar da bulunmaktadır. Bu katılımcıların 

görece daha düşük ekonomik ve kültürel sermayeye sahip olduğunu ve bu uygulamaların 

kamu eliyle gerçekleştirildiğini söylemek mümkündür: 

Siz dediler, rahat edeceksiniz. Şöyle dediler, böyle dediler, sizi rahat binaya vereceğiz 

dediler. Senin dairen diyelim ki 90 metre, 140 metre vereceğiz rahat edeceksiniz 

dediler. Borçlandırmayacağız dediler. Biz, o yüzden verdik biz. Öyle olmasa vermezdik. 

Şimdi beni daire başına 600 milyar borçlandırdılar. Şimdi ben neyle vereceğim bu 

parayı? Veremiyorum ki. Zor burada. Bir 2 milyar emekli maaşımı alıyorum, kendime 

mi yeteyim…? [02_Kayaşehir_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Orta-alt_EÖ_OYB] 

TOKİ’nin adamları zaten hepsi bizi çok zorladılar. Niye zorladılar diye sorarsan bize 

dediler, size şöyle hak arayacağız, şöyle yapacağız, böyle yapacağız. Şimdi mesela 

aldılar, benim üç katlı binam var. Aldılar iki yüz kâğıda oturdular. Arsa var, iki yüz 

metrelik arsa var, arsayı bedava aldılar elimizden. Onların kalemi ellerinde olduktan 

sonra her şeyi yapıyorlar. Biz cahil adamız, yapamıyoruz, anlamıyoruz ki zaten. Bize 

imzalattırdılar, biz de imzaladık. Biz böyle zor durumda olacağımızı bilseydik, biz orayı 

vermezdik. [02_Kayaşehir_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Orta-alt_EÖ_OYB] 

Dedi borçsuz vereceğiz yerinizi. İşte arsanızı aldığımız fiyata sayacağız. İşte 144 

metrekare ev vereceğiz, 125 verdiler. Bu aradaki farkı bize para olarak yansıdı. Mesela 

1800’den biz anlaşma yaptık, 23 metre 24 metreyi kestiğin zaman ne oluyor, 2300 liraya 

geliyor, 2300 liraya metresi bize satılmış oldu. Birçok kazıklar yedik. 

[03_Kayaşehir_KK/MKS_Kalan_E_60-64_Orta_EV_İM] 

Bilgilendirme olmadı, biz kandırıldık… …Bizim bahçelerimiz otoparktı zaten. Burada 

refah içerisinde yaşıyorduk. Biz kandırıldık. Hâlâ bunu anlamadınız. Burada her şeyimiz 

var bizim. [27_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Geri Gelen_E_75-84_Alt_EV_İM] 

Kültürel sermaye düzeyi yüksek katılımcıların kentsel dönüşüm sürecinde daha aktif bir 

konumda yer almaları söz konusudur. Ancak bunlar çoğunlukla bireysel kararla dönüşümler 

için geçerli olabilmektedir. Kamu kararıyla dönüşüm gerçekleşen alanlarda kültürel sermayeye 
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sahip katılımcıların az olması bu süreçte sakinlerin aktif rol almalarını zorlaştırabilmektedir. 

Bireysel kararla dönüşüm deneyimi yaşayan katılımcıların bilgilendirme ve katılım 

durumlarının daha fazla olmasında yüksek kültürel sermayeye sahip olmaları önemli bir faktör 

olarak değerlendirilebilir. Bununla birlikte söz konusu katılımcılar da teknik konulara hakim 

olmadıkları için yerel yönetimlere “güvenmek” durumunda kaldıklarını aktarmaktadır: 

Mesela karşımda Sibel oturuyor, üniversite öğretim üyesi. En çok Sibel’le ikimiz çalıştık 

mesela sözleşmenin üzerinde falan. Ama tabii bilmediğimiz bir sürü teknik konu vardı. 

Yani o konularda da tabii ki belediyeye güvendik. Sonuçta denetleyen kuruluş belediye. 

Gelip işte numuneler alıp yeni deprem yönetmeliğine göre bakıyorlar, ediyorlar, şudur 

budur falan. Hani gidip de başında durmadık tabii ki nasıl yapıyorlar temelini, şudur 

budur diye. [30_Kadıköy_BK_Kalan_K_65-74_Orta_BO_ÜM] 

Katılımcıların kentsel dönüşüm süreçleriyle bilgi aldıkları aktörlerden bir diğeri ise medyadır. 

Görece çok az sayıda katılımcı değinse de ülkedeki ve kentteki dönüşüm süreçlerinden haber 

alınan mecralardan biridir medya: 

Valla televizyonları çok izleriz biz. Çok, her gün aldığımız gazeteler var. Hem gazeteden 

hem televizyondan devamlı bunları izledik. [07_Beşiktaş_BK_Kalan_K_75-84_ 

Orta_EÖ_LM] 

Gazete okuyoruz televizyon seyrediyoruz. [19_Kadıköy_BK_Kalan_E_75-84_ 

Orta_EV_ÜM] 

Daha çok şirket, şirketin elemanları.. toplantı yaparak bizi bilgilendirdiler. Tabi bu arada 

da biz televizyondan da takip ediyorduk. [24_Fikirtepe’den Ataşehir Fetih’e_KK/MKS_ 

Giden_E_65-74_Orta_EV_İM] 

Daha önce dönüşüm deneyimi yaşamış ve/veya bu konularda bilgisi olduğu düşünülen 

tanıdıklar da devreye sokulabilmektedir. Katılımcıların dönüşüm konusunda kararlarını alırken 

sahip oldukları sosyal sermayeden yararlandıkları görülmektedir:  

Bir de, benim oğlum şeydir, söyleyeyim, kendisi öğretmen emeklisi, ??? başkanı. Ya 

onun bu türlü şeylerle çok ilgisi, tanıdıkları olduğu için bu türlü şeylerle, yani en güvenilir 

yerlerden bilgisini aldık. Bu şekilde. [07_Beşiktaş_BK_Kalan_K_75-84_Orta_EÖ_LM] 

Biz karşıda Mecidiyeköy’de yapılan yerler vardı bizden önce başlayanlar. Gittik 

görüştük nedir ne değildir. Ondan sonra biz daha düzgün düşünmeye başladık. 

Belediye yetkilileriyle görüştük, bakan geldi, …. sözler verdi. [23_Fikirtepe’den Ataşehir 

Örnek’e_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta_EV_İM] 

Çocuklar, yaşlı bireylerin kentsel dönüşüm sürecinde bilgi aldıkları yakınlarının başında 

gelmekte ve çoğu zaman süreç  de çocuklarla birlikte yönetilmektedir: 
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Valla benim oğlandan alıyorum, o daha ziyade buna yatkın. O ne biliyorsa bana o 

aktarıyor. Dolayısıyla ben pek ilgilenmiyorum, mesleğim de değil. 

[20_Üsküdar_BK_Kalan_E_65-74_Orta_EV_OM] 

Ben görüşmedim. Gelinimle oğlum belki görüşmüştür kızım. Onlar görüştü herhalde, 

ben görüşmedim. Çünkü ben yaşlı olduğumdan zaten şey yaptım. 

[11_Esenler_KK/MKS_Kalan_K_65-74_Orta_EÖ_İM] 

Ekonomik ve kültürel sermaye düzeyi düşük ve eşi hayatta olan kadın katılımcılardan bazıları 

eşlerinin tüm süreci yönettiğini aktarmışlardır: 

O ortamı eşim bilir. Ben ondan bilgi alırdım ama ne yaptıysa erkekler yaptı. Ortamda 

anlatırsa duyardık. [16_Fikirtepe’den İzmit’e_KK/MKS_Giden_K_65-74_Orta-

alt_EV_İM] 

Katılımcılardan bazıları mahallede kurulan dernekteki kişilerden ve/veya derneğin davet ettiği 

uzmanlardan bilgi aldıklarını aktarmıştır: 

En çok dernekte toplandık birbirimizden arkadaştan aldık bunun arkadaşları vardı 

onlardan aldık mesela bu işi yapan kişilerden aldık  

bu işi yapan kişiler derken 
???in getirdiği bazı mimarlar vardı mesela onlar bize çok izah ettiler belediyeler 

buralarda bürolar açtı onlardan biraz bilgi almaya çalıştık falan böyle 

[18_Kadıköy/Fikirtepe_KK/MKS_Kalan_E_75-84_Orta_EV_İM] 

Katılımcılardan biri ise ada temsilcilerine güvenerek tüm süreci onlar aracılığıyla yürüttüğünü 

şu sözlerle dile getirmektedir: 

ya dediğim gibi bir avukat bi mühendis bunun dışında mahalleden kendi içimizden 

adam koyduk mesela bunlar ben burada kendi işimi yapıyorum nasıl orayı takip ediyim. 

Ben burada hem inşaat yapıyorum zaten nefes alamıyorum bide orayla uğraşayım. Ben 

vekaletimi verdim dedim benim işimi sen takip edesin. [15_Fikirtepe’den 

İzmit’e_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta-alt_EV_İM] 

Bireysel kararla dönüşüm deneyimi yaşayan yaşlı bireylerin görece daha fazla bilgilendirildiği 

ve görüşlerinin alındığı görülmektedir. Ancak bu görüşler müteahhit tarafından yönetilmiş ve 

bazı zamanlarda katılımcıların talepleri yerine getirilirken çoğunlukla belirli sınırlıklar nedeniyle 

dikkate alınmadığı da söylenebilir. Kamu kararıyla gerçekleştirilen uygulamalarda ise 

çeşitlilikler görülmektedir. İlk kentsel dönüşüm uygulamalarında sakinler muhatap alınmazken 

sonraki uygulamalarda ise sınırlı bilgilendirmenin ve sürece dahil etmenin gerçekleştiği 

görülmektedir. Kamu uygulamalarında sakinler çoğunlukla geliştirilen proje konusunda fikir 

sahibi değildir, daha çok yasal hakları ve elde edecekleri mülkleri ve ödeyecekleri miktarlar 

konusunda bilgilendirilmektedir. Dönüşüm sonrasında nasıl bir ev ve mekânsal çevre 

istediklerine yönelik taleplerinin çoğunlukla sorulmadığı, sorulsa bile dikkate alınmadığı 



 
 

 581 

katılımcıların aktarımlarında sıklıkla kendine yer bulmaktadır. Eğer yaşlı kadınların eşleri 

hayattaysa kentsel dönüşüm sürecini çoğunlukla onlar yönetmekte, mevcut durumda 

erkeklerin de görüşlerinin sınırlı bir biçimde dikkate alındığı düşünülürse, kadınların 

görüşlerinin sınırlı bir düzeyde süreçte olduğu görülmektedir. Bu nedenle kentsel dönüşüm 

uygulamalarında eşler hayattaysa ve/veya ekonomik ve kültürel sermayeleri düşükse kadınlar 

sürecin dışında kalan grupların başında gelmektedir. 

Kentsel dönüşüm uygulamalarında yerel yönetimlerin bilgilendirme ve katılım süreçlerini 

katılımcıların aktarımlarından hareketle iyi yönet(e)medikleri söylenebilir. Yine katılımcıların 

görüşlerine bakıldığında yerel yönetimler kentsel dönüşümde temas edilebilen, ilişki 

kurulabilen ve bilgi alınabilen bir kurum olduğu için güven açısından önemli bir konumda yer 

almaktadır. Yerel yönetimlerin bu konumu dikkate alınarak kentsel dönüşüm uygulamalarında 

daha önemli bir aktör olarak konumlandırılmaları sürece katkı sağlayabilir. Katılımcıların yerel 

yönetimlere olan bu bakışlarının altında “eğer süreci iyi yönetemezlerse seçimde 

cezalandırabilme imkanım var.” düşüncesinin ve yerel yönetimlerle akrabalık, komşuluk, 

hemşerilik vb. üzerinden geliştirilebilen patronaj ilişkisinin yer aldığı ileri sürülebilir. 

4.1.2 Karar Verme Süreci: Mecburen Mecburiyetten 
Katılımcıların karar verme sürecinde dört ana eğilimin (fazladan aza doğru sırasıyla) belirgin 

olduğu söylenebilir: (1) Bireysel kararla gerçekleşen dönüşümde çoğunluğun/mahallelinin 

istemesiyle ve kararıyla, (2) kamu kararıyla dönüşümde yetkililerin kararıyla başlandığı, 

sonrasında ise (3) katılımcıların kendilerinin, (4) eşlerinin ve çocuklarının görüşlerinin geldiği 

görülmektedir. Kentsel dönüşüme karar vermede önemli etkenlerden biri mahallenin/muhitin 

dönüşmeye başlamasıdır ve katılımcılardan bazıları kendilerini dönüşüme “mecbur 

hissettiklerini” vurgulamıştır: 

Ben kendim doğrusu isteyerek vermedim.  Sağımdaki verdi, önümdeki verdi. Mecbur 

kaldığım için ben de verdim. Ben rahatsızım. Bana müstakil ev daha rahat. Ama şimdi 

mutluyum. Şimdi mutluyum doğruyu söylemek gerekirse. 

… 

Hep beraber karar verildi. Onlar razı oluyorlardı, olmak istemiyordum, vermek 

istemiyordum daha doğrusu. Sonra baktım ki yanda dikilecek, öbür taraf da dikilecek, 

benim ev ortada kalacak. [06_Pendik_BK_Kalan_K_65-74_Orta-alt_EÖ_OM] 

Şimdi toplum olarak, bunlar arkadaşlar, ben tekti; benim asıl mülküm bu binanın olduğu 

yerdeydi. Arka tarafımızdaki komşularımındı; onlar konuşmuşlar, anlaşmışlar. Ondan 

sonra bir kaç sefer beni aradı; ille sen de ver, gel şey yap. Baktım bura verildi, ora 

verilmiş; para da kaldı. Para da kalınca mecburiyet karşısında ben de vermek 
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mecburiyetindeydim. Yoksa vermeyi hiç düşünmüyordum. Yani o huzur şimdi yok. 

[13_Pendik_BK_Kalan_E_65-74_Alt_EV_İM] 

Benim kafamda bir şey yoktu herkes verdi biz de mecbur kaldık. Şimdi, %60 verirse 

%40 mecbur kalıyor. [26_Kadıköy/Fikirtepe_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Alt_BO_İM] 

Vermedik velhasıl burayı. Mahalle komple gidince, biri evim çökecek, biri sözleriyle 

geliyor. Her biri bir şeyler bahane ederek yerlerini verdi, TOKİ’yle anlaşma yaptı. Biz 

kaldık, biz de mecbur olduk. Verdik, biz vermezdik aslında, öyle bir niyetimiz yoktu. 

[03_Kayaşehir_KK/MKS_Kalan_E_60-64_Orta_EV_İM] 

Ben de o arada evimi yeni yaptırmışım, 30 bin lira para harcamışım içine, bütün 

yıkmışım yapmışım. Benim yaptırmaya hiç ihtiyacım yok. Öyle bir durum fakat bütün 

apartman ısrar edince öyle araştırmaya başladık. [30_Kadıköy_BK_Kalan_K_65-

74_Orta_BO_ÜM] 

Tüm komşular herkes dedi verelim biz de verdik. [01_Bağcılar’dan 

Kayaşehir’e_BK_Giden_K_60-64_Alt_EV_OYB] 

Yerel ya da merkezi idarenin kararlarıyla dönüşümün başlaması, özellikle kamu kararıyla 

gerçekleşen dönüşümde belirleyicidir. Bu türden dönüşüm deneyimi yaşayan katılımcıların 

tamamı neredeyse başlangıçta bu karara uymak durumunda kaldıklarını belirtmiştir: 

Şimdi dönüşüm kararı geldikten sonra adayı ilgilendirir oldu. Bireysellikten çıktı, adanın 

sıkıntısı, adanın kararı oldu. Bizim orası 13,5 dönümlük bir alandı bizim orası. Tabi 

böyle bir dönüşüm hayata geçeceği için, bakanlıkla belediyeyle, hükümetin 

tasarrufundaydı bizlere de buna riayet etmek düşerdi ve de çok güzel oldu. 

[24_Fikirtepe’den Ataşehir Fetih’e_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta_EV_İM] 

Katılımcılardan bir kısmı karar verme sürecine katılmadıklarını, kendilerine bu türden bir fırsat 

verilmediğini, “mecburi karar verdiklerini”, “mecburen evet dediklerini” belirtmişlerdir. Bu türden 

yanıtlar veren katılımcılar kamu kararı ile dönüşüm deneyimi yaşamıştır: 

Biz mecburen karar verdik. Çünkü hemen, yapıldıktan sonra hemen bazı arkadaşlar 

birbirlerini dinlemediler. Yani birlik beraberlik olmadı. Olsaydı belki bu kadar şeye maruz 

kalmazdık, yani ödemeye veyahut da bu kadar borç altına girmezdik. Daha kısa 

veyahut da daha imkanlı olurdu. [05_Ayazma’dan 

Küçükçekmece’ye_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta_EV_OM] 

Size hiç sormadılar mı? 
Hiçbir şey sormadılar bize.  Sadece böyle dediler. Gittik şeye, yıkılıyor dediler. Size 

yeni evler yapılacak. Valla... O kadar biz bir şeye geldik ki böyle, hiç anlayamadık. Ne 

olduğunu bile anlayamadık. Sadece işte size yeni evler yapılacak. Şöyle olacak, böyle 

olacak. Yani mecburen evet dedik. [08_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Kalan_K_65-

74_Alt_EÖ_OY] 
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İşte o aralarda. Burasını kentsel dönüşüme, önceden planları varmış. Bize zaten 

sorulmadı. Yani belediye bu işi halleti. Ondan sonra tebligatlar geldi. 

[09_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Alt_EV_LM] 

İşte bizim şeyimiz yoktu zaten. Zengin, durumu iyi olanlar ifrazlı tapuyu isteyince, dedim 

ya 24 parsel kayıp dedi belediye başkanı, tamam mı? Ya dedi onların parasını verin 

tapularınızı vereyim ifrazlı tapu ya da dedi kentsel dönüşüme razı olun, ondan sonra 

ben onları çıkarayım dedi yani kendi belediyeden mi artık nasıl yaptıysa bilmiyorum. 

Söylenen lafı söylüyorum ben. Onları çıkarayım dedi işte, herkes razı oldu. 

[10_Esenler_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Orta-alt_EV_OY] 

Biz bir şey beklemiyoruz, herkes kararını vermiş. Bizim kararımız kaale alınmadı ki. 

Semti en son terk eden ben oldum. Çık dendi mi iğnenin üzerinde oturursun. Yıkılacak 

artık, senin ne işin var dediler. Çıktım. Silah zoruyla çıkmadık ama zorla aldılar. Yok 

pahasına aldılar. [27_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Geri Gelen_E_75-

84_Alt_EV_İM] 

Kamu kararı ile dönüşüm olsa da katılımcıların, bazen aynı binadaki bazen aynı adadaki 

komşularıyla birlikte bir karar vermeleri gerekmektedir: 

Tek başıma karar verme şansım yok adada 55 tapu vardı parselde. 55’imiz bir araya 

geldik öyle karar verdik. [18_Kadıköy/Fikirtepe_KK/MKS_Kalan_E_75-

84_Orta_EV_İM] 

kendim yani mesela kendim karar verdim bide mahalle toplandı herkes işte verelim 

verelim dediler hatta biz o mandıra caddesinden birlikte verecektik mandıra 

caddesindekiler itiraz ettiler bizim işte kiramız fazla bizim dükkanımız var falan filan 

baktık biz bunlarla iş yürümeyecek onlardan bi mahalle geri böyle dikine bi sokaktan 

böldük dedik siz ne haliniz varsa görün biz veriyoruz. [15_Fikirtepe’den 

İzmit’e_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta-alt_EV_İM] 

Katılımcıların önemli bir kısmının kentsel dönüşüme evet demelerini sağlayan önemli 

zorunluluklardan biri de deprem olmuştur. İstanbul’un bir deprem tehlikesi ile karşı karşıya 

bulunması ve konut stokunun çok güçlü olmaması katılımcıların deprem nedeniyle dönüşüm 

kararı vermelerine neden olabilmektedir: 

vermekte istedi şöyle istedik bizim binalarımız depreme dayanıklı değildi Allah korsun 

büyük bir deprem olsa bizim binalarımız giderdi. [15_Fikirtepe’den 

İzmit’e_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta-alt_EV_İM] 

Bizim evimiz 1983 yılında yapılmıştı. Bugünkü deprem şartnamesini karşılamazdı 

evimiz. Bunu bildiğimiz için yenilemek lazım dedik. O gün yapılanların hiçbiri 

karşılamaz. Benim evim sağlam diyenler afaki konuşuyorlar ben mühendisim. 

[19_Kadıköy_BK_Kalan_E_75-84_Orta_EV_ÜM] 
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Çok eski binalardı, 50 senelik, 80 senelik binalar, o zamanlar deniz kumuyla da yapılmış 

binalar. Hepsi bırakın yedi şiddetinde bir depremi ufak bir depremde yıkılacak 

durumdaydı. O anlamda çok çok iyi oldu. Zaten amaç da oydu. [24_Fikirtepe’den 

Ataşehir Fetih’e_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta_EV_İM] 

Düşüncemiz, binalar eskiydi. Bir deprem daha gelse altında kalırdık. Benden sonra 

taşınan komşularımız bana dedi ki Kadriye Abla sizin oraya kepçe dokunana kadar kül 

gibi eridi sizin bana.. siz orada iman gücüyle oturmuşsunuz dedi komşum. Eski yapı 

zaten demirleri şu parmağımın inceliğinde dört tane demir var. [25_Fikirtepe’den 

Ataşehir Fetih’e_KK/MKS_Giden_K_65-74_Orta-alt_EÖ_OYB] 

Şimdi, kendi oturduğumuz apartmanda biz 99 depremini hissettik. Zaman içerisinde e 

depreme dair tedbirleri alamadık. Ve biz ortak karar alarak, müteahhitlerle görüşmeye 

başladık. … Tabi depremle ilgili kaygılıydık. Ortalama 30 yıllık bir binaydı, asansör 

arızası, kanalizasyon arızası başta deprem kaygısı olması. 

[29_Kadıköy_BK_Kalan_E_60-64_Orta_EV_ÜT] 

Yok orada bir sıkıntı yaşamadık. Tanıdık yok ama bölge olarak hanım ve kızlarım 

gidiyorlardı oraya orayı seçtiler, metrekare büyüklüğü de etkili oldu büyük bir bina. 

Orada ki binada yeni bir bina depremden korkup evi verdik gidip esi binada oturmayalım 

dedik. [29_Kadıköy_BK_Kalan_E_60-64_Orta_EV_ÜT] 

Katılımcılar arasında dönüşüm kararını geç veren bazı katılımcılar yetkililerin su, elektrik 

kesintisi gibi uygulamalarla kendilerini “dönüşüme zorladıklarını” belirtmişlerdir:  

Ben kendim karar verdim. Çocuklar karar vermedi. Çocuklar, bizi borçlandırdığı için 

vermeyelim dediler. Ama mesela bizi sudan kestiler, bir de elektrikten kestiler. Sonra 

vermediler bize. Sonra bize dediler, böyle alacağız bu binayı sizin elinizden dediler. Bu 

TOKİ’nin adamları geldiler, bizi kandırdılar. Kandırdılar, yarın öbür gün sizin elektriğinizi 

keseriz dediler, yarın bir gün suyunuzu keseriz dediler. 

[02_Kayaşehir_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Orta-alt_EÖ_OYB] 

Katılımcılardan biri kentsel dönüşüme ilişkin karar vermekte geciktiği ya da vermek istemediği 

için tehdit edildiğinden ve evinin kurşunlandığından bahsetmektedir: 

Valla işte yanmadan önce, ben dedim ya bakkalım vardı. Bakkala gelip gidiyordum 

falan. Geldiğimde bakıyordum ev, afedersin, sürekli şekilde tahriş edilmiş. Silah, mermi 

kovanları camlardan girmiş. Evin içerisinde afedersin, yani bunlar tehdit unsuru. Ya ben 

içinde olsaydım ne olacaktı? Çoluğum çocuğum içinde olsaydı ne olacaktı? Evle karşı 

karşıya bakkal. [28_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_GeriGelen_E_65-74_Orta_ 

EV_İM] 

Mülkiyet problemleri ve sakinlerin tapu alma, mülklerini resmi hâle getirme talepleri nedeniyle 

kentsel dönüşümün “mecburi” olarak yaşanmasına neden olabilmektedir: 
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Şimdi burası 72’de karar aldı benim bildiğim. Köy usulü söylem. Burası zamanında 

parsellenmemiş, yani parsellenmiş de ifrazlı gibi olmamış. Onun için buradakiler 

belediyeden tapu istediler. O da dedi ki; 24 tane arsa kayıp burada. Onların paralarını 

verin, onları çıkaralım yani parasını verin gönderelim. Size tapuları verelim. Benim 

durumum var, 10 milyar bir kişi. O zaman belediye başkanı dedi ki ya onu yapın, ya 

kentsel dönüşüme girelim dedi yani onları da çıkarın aradan dedi. 

[10_Esenler_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Orta-alt_EV_OY] 

Katılımcıların küçük bir kısmı ise çocuklarıyla birlikte müzakere ederek kararlarını verdiklerini 

aktarmıştır. Bu müzakerede genellikle yaşlı bireylerin ana aktör olduğu ancak kararın birlikte 

olgunlaştırıldığı görülmektedir. Bu durumda çocuklar karar alma sürecinde önemli aktörler 

hâline gelebilmektedir: 

Ben kendi çocuklarımla zaten istiyorduk bunu [07_Beşiktaş_BK_Kalan_K_75-

84_Orta_EÖ_LM] 

Ya yok, aile olarak karar verdik. Buradan şey yapmayacağız, çıkmayacağız. 

[09_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Alt_EV_LM] 

Benim bir beklentim yoktu, oğlumun vardı.  Oğlum ada bazında yapabiliyorsak dedi, 

ama yanımızdaki şimdi yapılıyor görüyorsunuz, o kendi başına yapıyor orayı gücü var 

onun. [20_Üsküdar_BK_Kalan_E_65-74_Orta_EV_OM] 

Bir torunum hariç herkes kabul etti. Bir torunum istemedi. Yer sahibi olmayacağız 

babaanneciğim artık dedi. Ama çocuklarım kabul etti. Nasıl olsa yapamayacağız anne, 

yaparsak da bundan yüksek olmayacak dendi. Onun için verdik. 

[06_Pendik_BK_Kalan_K_65-74_Orta-alt_EÖ_OM] 

Çocuklar da onayladım, kocam da onayladı. Bir tek o görümcemin kocası onaylamadı 

pek gönlü yoktu onun ama tüm mahalle verince o da onayladı. [16_Fikirtepe’den 

İzmit’e_KK/MKS_Giden_K_65-74_Orta-alt_EV_İM] 

Katılımcılardan bir kısmı kentsel dönüşümü çocuklarının geleceğini düşünerek karar verdiğini, 

gelecekte çocuklara bir şeyler bırakmayı amaçladığını belirtmektedir: 

Ev sahibi olmak istedim. Bana faydası yok ama çocuklara kalsın. … En azından burada 

boşuna kira ödeyeceğime orada kira ödeyip ev sahibi olma ihtimalim var. Verdiğim para 

boşa gitmeyecek. Ben oturamazsam çocuklarım oturacak. Zengin olanlar kazandı. 

Malı, mülkü, yeri olanlar kazandı. Ama bizim gibi günlük işi olanlar kaybetti. 

[12_Sulukule’den Taşoluk’a/_KK/MKS_Giden_E_65-74_Alt_EV_İM] 

Sonuçta benim değil onların (çocuklarını kastediyor). Ben gelmişim 65 yaşına. 65 

senelik yaşam yerinde senedim yok. Belki kapıdan çıkmaya da senedim yok. 

[13_Pendik_BK_Kalan_E_65-74_Alt_EV_İM] 
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Bazı katılımcılar ise çocuklarından önce kendilerini düşündüğünü ve buna göre karar verdiğini 

aktarmıştır. Kentsel dönüşüme karar verirken genellikle kendi başlarına hareket etmişlerdir: 

Yok ben kendimi düşündüm. Oğlumuzda bizim bir parçamız. Biz dedik ki devlet böyle 

bir şey düşünüyor biz de bundan istifade edelim dedik. Bizim evimiz bir daireyi bir 

milyon iki yüz bin dolara sattı. Şimdi bugün o kadar etmiyordur. Ama biz para kazanmak 

için bu işe girmedik. [19_Kadıköy_BK_Kalan_E_75-84_Orta_EV_ÜM] 

Ben kendim karar verdim. Çocuklar karar vermedi. Çocuklar, bizi borçlandırdığı için 

vermeyelim dediler. [02_Kayaşehir_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Orta-alt_EÖ_OYB] 

Hiç de düşünmedim, kendim rahat bir yerde oturayım diye düşündüm. Bir dairenin 

geleceğinden ne olur ki? [22_Ataşehir_BK_Giden_E_65-74_Alt_EV_İM] 

Yok yok. Biz çocuklarımız zaten bizim genelde çocuklarımız bizim kararlarımıza fazla 

karışmazlar ama tabi herkes olumlu gördü. Kimse öyle karşı gelip olumsuz gören 

olmadı bizde. [05_Ayazma’dan Küçükçekmece’ye_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta_ 

EV_OM] 

kendim yani mesela kendim karar verdim bide mahalle toplandı herkes işte verelim 

verelim dediler hatta biz o mandıra caddesinden birlikte verecektik mandıra 

caddesindekiler itiraz ettiler bizim işte kiramız fazla bizim dükkanımız var falan filan 

baktık biz bunlarla iş yürümeyecek onlardan bi mahalle geri böyle dikine bi sokaktan 

böldük dedik siz ne haliniz varsa görün biz veriyoruz. [15_Fikirtepe’den 

İzmit’e_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta-alt_EV_İM] 

Bizim burada öyle bir şey olmadı anneler babalar karar verdiler, Benim işte yanımda 

çocuğum vardı ama onlar da benim kararımı izlediler.  Karşı çıktılar ne bir şey madem 

öyle olacak uyalım dediler. Benim gibidir komşuların da böyle bekar çocukları var ama 

hiç duymadım. [21_Üsküdar_BK_Kalan_K_75-84_Orta_EÖ_OM] 

Evet hepsinin haberi vardı, pek bana karışmazlar da o zamanlar biraz daha iyiydim ya. 

Hastalığım falan da yoktu, ama onların hepsi biliyordu verdiğime de seviniyorlardı. 

[22_Ataşehir_BK_Giden_E_65-74_Alt_EV_İM] 

Karar verme sürecinde erkek katılımcıların daha aktif oldukları görülmektedir. Eşleri 

olmadığında kadınlar süreçte daha fazla yer almakta, bu durumda ise çocukları ve 

gelinleri/damatları da karar almanın bir parçası hâline gelmektedir: 

O zaman eşim sağdı. Kararı veren eşimdi. [25_Fikirtepe’den Ataşehir 

Fetih’e_KK/MKS_Giden_K_65-74_Orta-alt_EÖ_OYB] 

Yok çocuklarıma danışmam ben, eşimle beraber kara verdim. 

[17_Maltepe/Başıbüyük_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Orta-alt_EV_OYB] 

Çok istediler yani erkekler onlarla konuşurlardı benim haberim yok zaten ilk önce 

belediye yaptı büyük projeydi biri dedi bana 2 daire versin öbürü 3 sonra anlaşamadılar 
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müteahhite verdiler eşim dedi benim gözüm tutmadı komşumuza verelim adamlar 

kabul etmedi yabancı biri nereden buldularsa biri Siirtlidir biri de Ankaralıdır 

tanımıyorum. [01_Bağcılar’dan Kayaşehir’e_BK_Giden_K_60-64_Alt_EV_OYB] 

Katılımcıların kentsel dönüşüme karar verme sürecinde zorlandıkları en önemli konuların 

başında diğer paydaşlarla uzlaşılması gelmektedir: 

Önce belediye istedi büyük bir projeydi mahalleli anlaşamadı sonra öyle bir sene sonra 

özel bir müteahhite verdiler o da gitti şimdi mahkemelik oldular. [01_Bağcılar’dan 

Kayaşehir’e_BK_Giden_K_60-64_Alt_EV_OYB] 

iki sene sürdü anlaşamamazlık falan filan derken altı sene sonra karar verdik. 

[07_Beşiktaş_BK_Kalan_K_75-84_Orta_EÖ_LM] 

Komşuluk ilişkilerimizde, bu, şöyle diyeyim. Bu şey, evin değişimi hakkında karar 

verirken bazı kırgınlıklar oldu. Böyle yani. 

Reddeden oldu herhalde değil mi? 
Yani kendiliğinden bazı kırgınlıklar oldu. O beğeniyor, biz beğenmiyoruz. Yani bu 

umumi olarak söylüyorum. Yani öyle bir şeyler oldu. [07_Beşiktaş_BK_Kalan_K_75-

84_Orta_EÖ_LM] 

Oğlum ada bazında yapabiliyorsak dedi, ama yanımızdaki şimdi yapılıyor 

görüyorsunuz, o kendi başına yapıyor orayı gücü var onun. Diğer yanımızdaki Kayserili 

amca, oda onu kendi yaptı, kaçak yaptı iskanı yok.. kimi razı edersiniz? Adam zaten 

yeni yapmış binasını, depreme karşı bir risk taşımıyor. Diğeri de ben kendim yaparım 

dedi, dolayısıyla burada bir iki kişi ile sorun yaşadık zorluk çıkarttılar ama oldu. Zor işler 

bunlar bir daha olsa satar gider kentsel dönüşümle hiç uğraşmam. 

[20_Üsküdar_BK_Kalan_E_65-74_Orta_EV_OM] 

Valla Allaha yalvarıyorum elimiz ayağımız tutuyorken az daha yaşalım, yiyelim biraz 

daha. Valla buna üzüldüm, herkes bunu (eşini kast ediyor) şeker hastası yaptı. bundan 

sonra bir iş olsa iki kişi bir araya gelip bir şey yapmam. İnsanlar, hep kendi dedikleri 

olsun istiyorlar. [14_Fikirtepe’den Ataşehir Örnek’e_KK/MKS_Giden_K_65-

74_Orta_EV_İM] 

Ailemle akrabalarla bu konuyu görüşmedik biz komşularımızla görüştük. 

[19_Kadıköy_BK_Kalan_E_75-84_Orta_EV_ÜM] 

Toplam 18 ay. Ama sözleşme aşamasına gelene kadar 2 yıl sürmüştür yani. 

[19_Kadıköy_BK_Kalan_E_75-84_Orta_EV_ÜM] 

Biz tüm ada halkı toplanıldı. Hangi firmayla ne görüşüldüyse konuştuk. Fakat şöyle bir 

durum var bu bahsettiğim büyük adada imzalar atılırken %60 ile atılıyordu imzalar, biz 

daha büyük firmalarla görüştük ama %52, %53,%54 pay verdiler. Şimdi ada halkı 

%602la yan adada imza atılmaya başlandığını biliyor. Biz deseydik ki %50 ile şu 
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firmaya gidelim, bu sefer ada halkı başka şeyler düşünecekti “ne yediniz?” “ne aldınız?” 

gibi sorula zihinlere gelecekti. Yirmiye yakın firmalarla görüşüldü %50’ye ada halkını 

ikna etmek çok zordu. Tüm adanın toplanması ile herkesin onayı alındı. Firma vaatlerini 

sundu çoğunluk onayladı. Bugüne geldik sistem bu. [23_Fikirtepe’den Ataşehir 

Örnek’e_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta_EV_İM] 

bundan sonra bir iş olsa iki kişi bir araya gelip bir şey yapmam. İnsanlar, hep kendi 

dedikleri olsun istiyorlar. [23_Fikirtepe’den Ataşehir Örnek’e_KK/MKS_Giden_E_65-

74_Orta_EV_İM] 

Ama ben üç yıl falan uğraştım bu işlerle. Amerika’da yaşayan bir daire vardı. 8 numaralı 

daire, ??? Bey. Amerika’da mühendis. O vermem diye tutturdu, doğaya zarar 

vereceksiniz işte, apartman yıkılınca doğaya zarar verilecek diye. Dedik, 60 yıl önce 

yapılırken de doğaya zarar vermiş, yapacak bir şey yok. Falan falan. Onu da bir şekilde 

ikna ettik sonunda. Yani 2-3 yıllık bir sürecin sonunda bütün daireler kabul etti. O zaman 

şey değildi, şimdi yeni kanun çıktı ya yarısı kabul edilince yapılıyor apartman. 

[30_Kadıköy_BK_Kalan_K_65-74_Orta_BO_ÜM] 

Şimdi dönüşüm kararı geldikten sonra adayı ilgilendirir oldu. Bireysellikten çıktı, adanın 

sıkıntısı, adanın kararı oldu. Bizim orası 13,5 dönümlük bir alandı bizim orası. Tabi 

böyle bir dönüşüm hayata geçeceği için, bakanlıkla belediyeyle, hükümetin 

tasarrufundaydı bizlere de buna riayet etmek düşerdi ve de çok güzel oldu. 

[24_Fikirtepe’den Ataşehir Fetih’e_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta_EV_İM] 

Mahalle arasında birlik oldu firmalara baktık ???’yla anlaştık verdik. Tüm mahalle 

birleşti ondan sonra kentsel dönüşüme verdiler. 

[26_Kadıköy/Fikirtepe_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Alt_BO_İM] 

Ve biz ortak karar alarak, müteahhitlerle görüşmeye başladık 2014 yılında görüşmelere 

başladık. Destek aldık tabi diğer komşularımızdan. Bir inşaat yürütme kurulu kurduk 

apartman sakinlerinden oluşan bir kurul. [29_Kadıköy_BK_Kalan_E_60-

64_Orta_EV_ÜT] 

Çok zor bir süreç yaşadık çünkü bilginiz olsun her apartmanda en aşağı bir tane mikrop 

vardır. 

İtiraz eden. 
Mikrop vardır mahsus yani mikrop bu benim tabirim en aşağı bir tane vardır bizde üç 

tane vardır çok zor oldu uğraştık ama konuşa konuşa konuşa uğraştık. 

[19_Kadıköy_BK_Kalan_E_75-84_Orta_EV_ÜM] 

Katılımcıların uzlaşmakta güçlük çektikleri paydaşlardan biri de müteahhitler olmaktadır. 

Özellikle müteahhit ile diğer paydaşların ortaklaştığı noktaları bulmak vakit almaktadır: 
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görüşmeye başladık 2014 yılında görüşmelere başladık. Destek aldık tabi diğer 

komşularımızdan. Bir inşaat yürütme kurulu kurduk apartman sakinlerinden oluşan bir 

kurul. Bizi vekil tayin ettiler bize güvendiler. 2017’de sözleşmeyi imzaladık. Bu süreç 

uzadı bazı komşularımızın ekstra metre isteği oldu. O süreci uzattı. Aynı sözleşmeyi bir 

yıl önce imzalama şansımız vardı ama beklemek zorunda kaldık. Kat malikleri bekletti 

inatla beraber iki metrekare fazla alırım diye inat ettiler ama şuan pişmanlar. İnşaat 

süreci 18 aydan fazla sürdüğü için kesildi. [29_Kadıköy_BK_Kalan_E_60-

64_Orta_EV_ÜT] 

Şimdi bu işi mütahhitle görüşüyorduk onu bu işleri genelde mütehhitle görüşüyorduk. 

Müteahhit üstüne alır yürütür. Ama o müteahhide seçimi seçeceğimiz hususunda kendi 

aramızda çok zor anlaştık. Çünkü bazı arkadaşlar başka müteahhide verdi bazıları 

başka mütahhite verdi gittik geldik bizim kanlımızca objektif kriterlere uygun müteahhidi 

biz bulduk tekrar arkadaşları ikna etmek zor oldu diye düşünüyoruz öyle düşünüyoruz 

ondan sonra ama en son anlaştık işte. [19_Kadıköy_BK_Kalan_E_75-

84_Orta_EV_ÜM] 

Müteahhitle uzlaşmadan önce katılımcıların müteahhidi belirlerken paydaşlarıyla uzlaşmada 

zorluklar yaşadıkları görülmektedir: 

Valla 2 yıl mı, 3 yıl mı sürdü müteahhit araştırmamız. Ben de o arada evimi yeni 

yaptırmışım, 30 bin lira para harcamışım içine, bütün yıkmışım yapmışım. Benim 

yaptırmaya hiç ihtiyacım yok. Öyle bir durum fakat bütün apartman ısrar edince öyle 

araştırmaya başladık. Üç tane müteahhit bulduk. Bir tanesi yan apartmanı yapıyordu 

zaten. Yıkmıştı. Bizim sokakta bayağı bir yıkım oldu. Biri yıkıldı yapıldı, onun yanındaki 

yıkıldı yapıldı falan. Bizimki 60 senelik, öyle duruyordu, duvarlarımız da bütün çatlaktı 

yani. Biraz ürkütücü bir durumu da vardı o anlamda, çok eski bir bina. İşte öyle 

araştırırken başımıza bir sürü bir şeyler geldi. Neyse uzun maceralar onu 

anlatmayayım. Benim üst katımdaki mimar, gitmiş dairesini bir müteahhite satmış. 

Başka müteahhit olan apartmana da başka müteahhit giremiyormuş. Öyle bir prensip 

varmış aralarında. Biz ???’na verecekken başımıza ???  diye bir müteahhit çıktı, bu üst 

katımdakinin sattığı, sahtekarın affedersiniz… Çok çünkü üzücü şeyler yaşadık o 

müteahhitle. Sonuçta ???’a vermek zorunda kaldık. [30_Kadıköy_BK_Kalan_K_65-

74_Orta_BO_ÜM] 

Müteahhidi de herhalde gene de mimar kız buldu. O dönüşümden sonra hemen sattı 

zaten. [21_Üsküdar_BK_Kalan_K_75-84_Orta_EÖ_OM] 

Şimdi dönüşümü ilk başlatan alttaki X hanım, dört numaralı bayan, o burada bir.... 

isimsiz söyleyeyim. Üsküdar ‘da bir kuyumcuyla iletişime geçmiş. O geldi buraya 
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kentsel dönüşüm için talip oldu. Fakat bi güvenemedim, pek hoşumuza gitmedi 

doğrusu.. 

Mesleği kuyumcu olan birisi yani.. 
Ben yaparım demiş, benim mimarım var demiş. Geldi bize, bu arada benim oğlan 

mimar, büyük oğlan mimar, küçük üç numara da mimar., peyzaj mimarı. Baba dedi git 

kuyumcunun mimarına noterden vekaletname verdim, çok basit şeyler için, bilmem 

alan projesi için falan binanın durumu nedir ne değildir? Bu şey için verdim vekaleti. 

Fakat son derece güvensiz çıktı. Sonra bizim burada yedi numarada bir bayan vardı, 

evini yeni boyatmıştık göze alamadı kafası takıldı kimde kalırım, nasıl kalırım gibi 

düşüncelerle vefat etti, düşünceler ona biraz ağır geldi. Taşıyamadı o düşünceleri vefat 

etti. Sonra kızları vardı iki tane onlarla beraber oturduk karar verdik ama o ilk kuyumcu 

bizi mahkemeye verdi ortada fol yok yumurta yok. Mahkeme tutanakları falan hepsi 

elimde. Alttaki komşu dedi yaa ne yapacaksın İsmail Amca falan, dedim kızım bir şey 

olmaz biraz dalga geçeriz. Neyse oradan bir avukat bulduk beş para almam sizin için 

dedi bedavaya. Noterden güvence vereceğim, bu adam (kuyumcuyu kastederek) 

havalarda uçuyor yani dedi. Hakikaten baya havalarda uçtu Yargıtay’a kadar götürdü 

davayı ama oradan döndü bize geri geldi. Böyle bir deneyim yaşadık yani, Umay inşaat 

diye bir adam çıktı geldi, iyi güzel bir arkadaşımız, tamam İsmail Amca biz burayı 

yaparız dedi. Güven de verdi, teminat mektubu da verdi, türlü yasal şeyleri ortaya koydu 

çocuk. Nihayet benim oğlumda buranın projesini çizdi. Bina dedi ki bizim elimizde 

büyüyen bir çocuğumuz (İsmail Amcanın mimar oğlu kastediliyor burada)var, o çizerse 

biz gireriz, yok o çizmezse biz girmeyiz, çünkü kötü bir deneyim geçirdik gibi, nihayet 

öyle oldu. [20_Üsküdar_BK_Kalan_E_65-74_Orta_EV_OM] 

Tüm bunları yaşarken sizi esas zorlayan neydi? 
Biz memnunuz evimizden. Müteahhidin seçilmesi zorlamıştır. 

[19_Kadıköy_BK_Kalan_E_75-84_Orta_EV_ÜM] 

Biz müteahhitle anlaşmadan önce sözleşmenin taslağını kendi avukatımız olmak üzere 

diğer tanıdık avukatlarla münazara ettik. Mesela bizim komitede müteahhit de vardı. 

Onunda burada dükkanı vardı o da bir malikti. [29_Kadıköy_BK_Kalan_E_60-

64_Orta_EV_ÜT] 

Dönüşüm öncesi ve sonrasında kuraların çekilmesi sırasında katılımcılar ilgili uygulayıcılar ve 

komşularıyla anlaşmakta zorluklar yaşamaktadır. Özellikle kamu kararıyla dönüşen 

uygulamalarda kuraların adil bir biçimde gerçekleştirilmediğini belirten katılımcılar 

bulunmaktadır: 
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Evet. O imkanı tanımışlar işte. Aynı sokakta oturanlara aynı sokaktan olsun diye. 

Öylelikle koymuşlar. Ben aynı sokağımdayım diye gene memnun oldum ama... 

[08_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Kalan_K_65-74_Alt_EÖ_OY] 

Taşoluk. (kiracıları kastediyor) Onlara hiç para mara yok , bedava soktular. Kira şeyiyle 

öde dediler. Biz toprak sahibiyiz, bize böyle hiçbir hak tanımadılar. Neyse yapıldı edildi. 

İşte biz daha büyük bir yer istedik. Kurada bize burasını verdiler. Büyük bir haksızlık. 

Aynı apartmanda oturduğumuz, girişteki ufacık eviydi, benim 95 metrekareydi evim. 

Ona 4+1 çıktı, bana burası çıktı. 

Burası kaç metre kare? 
82. [08_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Kalan_K_65-74_Alt_EÖ_OY] 

Ondan sonra, çekilişte de şöyle bir şey oldu. Tabii herkes en büyüğe kaçıyor, şey 

yapıyor falan. Biz bekliyoruz hani çekilişi, o büyükler çekilecek ama onlar geri kalanlar 

ayrı bir şeyde kalacak. Onun altına girenlerinki çekilecek. Onlardan artarsa bunlardan 

buraya konacak. Yani şey olması lazım. Yok öyle olmadı. O belirli şeyler, o şeyler 

çekildi. Büyükler çekildi. Onlardan geri kalanlar direkt olarak onun alt grubuna… Şimdi 

elli kişi varsa yirmi kişide ordan gelse 70 kişi oldu. Ondan sonra hep öyle onu yedire 

yedire yedire biz de burası şey yaptı, kaldı.  

(katılımcının eşi konuşuyor) Ve burada olan, mülk sahibi olanlara hep alt katları verdiler. 

Ben 5. katta oturuyordum burada. Bu garajın üstünde 5. katta. Hep alt kattakileri verdiler 

biliyor musun? Üst kat yok. Niye? Benim ne suçum var? 

Yani biz ………? şey çektik, kura çektik. Hesapta noter vardı. Çok şeyler oldu. Orada 

kura esnasında da çok şeyler oldu da işte. 

[09_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Alt_EV_LM] 

Neymiş adamın dükkanı arkadan çıkmış. E kardeşim numara çekiyorsun orada sana 

getirip, senin burası senin burası demediler ki. Ben mesela dedim ya anlaşmamda eski 

anlaşmamda gelen üçüncü kat. E gittik orada Kadir Topbaş’la Dörtyol’da çektik. 10-15 

tane kalmıştı benim ben dedim ki ya bodrum çıkar ya teras kat çıkar benim şansım 

olmadığı için. Bir çektim baktım ben 12 mi ne hatırlıyorum oğlum bakmış şeyde, 

Kanarya’da oturuyor Halkalı’da, dedi baba dedi yok kuzeybatı 15. kat dedi. Sonra geldik 

inşaattı daha burası. Burada bir çocuk vardı, onu bulduk şeyden inşaat adamları 

anahtar aldı, çıkardı gördük içeriyi ama inşaattı daha yani bizim şeyimize. Valla ö.. yani. 

İnsanlarımız, arkadan çıktı, önden çıktı. Şimdi bir de benim kızdığım ne? 

(katılımcının kızı konuşuyor) Hayır, o anda tamam belediye başkanı haklı. O da niye? 

İşte hocam çok blok yapıldığı için kura çekmek zorunda kalındı. Mesela babamın dediği 

gibi hani normal resmi 10 kat yapılması gerekirken... Yok yok, ondan değil kura 

çekilmesi. Emlak Konut’a geçtiği için. Bizim eski belediyenin şeyleri...  
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(katılımcının kızı konuşuyor) Biliyorum babacım ama yukarı çok yüksek birçok blok 

yapıldı ya. Yüksek katlı olduğu için ne oldu? Daire çok olunca, sana diyelim ne dediler 

3. daire. İşte ne bileyim karşı komşumuza dediler 5. daire anlaşmaya göre. Yani bunlar 

katlar çoğalınca başka firmadan dolayı, Emlak Konut’tan dolayı daire çok olunca kura 

çekmeye gidildi ister istemez. Babamın dediği gibi orada belediye başkanına 

kızmıyorum çünkü şey hani kura çekip kendi şansını kendin belirledin, öyle değil mi? 

Orada belediye başkanının bir suçu yok. Herkes kendi şansını çekti.  

(katılımcı devam ediyor) İnsanlar çeşit çeşit. Şimdi bir bayan var öğretmenlermiş 

herhalde beyiyle beraber burada. Şu onda herhalde onlar. Orada ben bekliyorum dedim 

ya, böyle oturaklar, karşıda da noter falan belediyenin adamları oradan isim okudukça 

gidiyorsun on kişi on kişi öyle fazla gitmek yok. Kadın baktım çekti herhalde  yüksek 

değil böyle… (Beden dili kullanıyor) Neyse biraz sonra bir baktım bir daha adı geçti, 

yine çıktı bahçe kat dedi. Ya bahçe katı sana çıksa ne olacak bana çıksa ne olacak 

yani, o el ne yani, ne yaptın sen? Bu bana saygısızlık. O zaman bana çıkınca ben de 

sana yapayım. Ya biz Cenabı Allah’ın yarattığı kullarız. Sen okumuşsun doktor 

olmuşsun, öbürü öğretmen olmuş, öbürü bilmem ne olmuş. Ben de okuyamamışım, bu, 

biz bunu yapmamamız lazım. Siz öğretmensiniz. Karı koca öğretmen, ikisi de emekli. 

Yani bu ne anlama geliyor, ne oldu yani? Topçular da ben topçu olduğum için isim 

okurken piyadeler böyle yapar, biz de böyle kaldırırdık mermi gibi diye. Yani sen burada 

böyle yaptığın zaman afedersin, biraz kaba geliyor yani. Ben köyde büyüdüm de o 

kadar da değil yani. Ne sonra bahçe katı çıkınca, giriş bahçe katı dediğim çıkınca böyle 

bakarak gitti, ne oldu şimdi? Ya bir de öğretmensin sen ya. 

[10_Esenler_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Orta-alt_EV_OY] 

Evet kura çektik ama benim eşim hasta olduğu için ben girişi istedim. Benden rapor 

istediler. Ben de raporu doktordan aldım verdim. Bizim hanım asansör binemez 

merdiven çıkamaz. Evde işte ona bakıyorum idare ediyoruz. 

[17_Maltepe/Başıbüyük_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Orta-alt_EV_OYB] 

Uzlaşma sürecinde yaşanan tartışmalar komşuların birbirinden uzaklaşmasına neden 

olabilmektedir. Bu çerçevede kırgınlıklar yaşanabilmekte, tartışma ve anlaşamama insanlarda 

strese, kaygıya yol açabilmekte, farklı rahatsızlıkların nüksetmesine ve/veya ilerlemesine 

neden olabilmektedir. Bununla birlikte süreç uzasa da sorunsuz anlaşmalar 

gerçekleştirilebilmektedir. Özellikle daha az malikin olduğu bireysel dönüşüm kararlarının 

verildiği uygulamalarda karar verme süreci daha iyi yönetilebilmektedir. Karar verme sürecinde 

sakinler arasında mutabakatın sağlanmaması ya da sürecin uzaması katılımcıların aleyhine 

olmaktadır. 
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4.1.3 Kentsel Dönüşümde Korkular: Belirsizlikler ve Bitmeyen Süreç 
Katılımcıların yarısı kentsel dönüşüm sürecinde herhangi bir korku/endişe taşımadığını 

belirmiştir. Bununla birlikte temel korku/endişenin müteahhittin bırakıp gitmesi olduğu 

görülmektedir: 

Sadece müteahhitlerin kaçıp giderse diye kaygılandım. Şimdi gene bir arkadaşım 

yaptırıyordu kaçmış gitmiş müteahhit. Bostancı’da… … Valla hiç öyle bir şey gelmedi, 

benim babam da inşaat yaptı, ama kendimiz için değil o ustalarla çok uğraştığı için ben 

hiç istemedim ama çoğunluk istediği için ben de razı oldum. Hiçbir şey ben bir an önce 

bitsin de, çünkü müteahhitler kaçıyor gidiyor. [21_Üsküdar_BK_Kalan_K_75-

84_Orta_EÖ_OM] 

endişelendiren kaygılandıran şu bi garanti yok mütait şimdi adamlar temeli kurmuş 

gitmiş aynı bize olsaydı napacaktık [15_Fikirtepe’den İzmit’e_KK/MKS_Giden_E_65-

74_Orta-alt_EV_İM]  

Kentsel dönüşüm sürecinde katılımcıları en fazla endişelendiren hususların başında inşaat 

sürecinin uzaması ve ekonomik kriz gelmektedir. Katılımcıların yaşları ve ekonomik koşulları 

nedeniyle bu türden bir endişe duydukları söylenebilir: 

İlk başta imzalamadık, ama sonraları fazla ipotek çözmemizi istedi. Firma gerçekten iyi 

niyetliydi gücü bitti, istediğini yapsaydık bizim işimiz de ölmüştü. İpotekleri çözeceğimiz 

zaman önce kirayı ödeyin diyorduk. [23_Fikirtepe’den Ataşehir 

Örnek’e_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta_EV_İM] 

Valla hiç öyle bir şey gelmedi, benim babam da inşaat yaptı, ama kendimiz için değil o 

ustalarla çok uğraştığı için ben hiç istemedim ama çoğunluk istediği için ben de razı 

oldum. Hiçbir şey ben bir an önce bitsin de, çünkü müteahhitler kaçıyor gidiyor. Gönen 

de kaçtı gitti, çok uğraştık. İnşaat ustalarının sigortası falan uğraşmak. Bunda hiçbir şey 

düşünmedim bir an önce bitsin içine girelim istedim. Ama bunda bir sorun çıkmadı 

dedikleri gibi yaptılar zamanında. [21_Üsküdar_BK_Kalan_K_75-84_Orta_EÖ_OM] 

Şimdi o zamanlar dolar birden oldu 5 lira, gazete manşetlerinde mücbir sebepten dolayı 

iş bırakan müteahhitler gördük. Daha temel atılmıştı krize yakalandığımızda. Müteahhit 

temeli atmıştı kriz patladı sözleşmeyi feshedelim ben yaptığım masrafı almayayım diye 

bir teklifte bulundu. Yada beni bekleyin dedi. Biz de ona güvenmeye devam ettik. Kirayı 

şuan veremiyorum dedi. [29_Kadıköy_BK_Kalan_E_60-64_Orta_EV_ÜT] 

Katılımcılardan bir kısmı dönüşüm sonrasında evlerine kavuşamama, evi alamama ihtimali 

nedeniyle de endişelenebilmektedir: 

Evi verirler mi, araba gelir mi gelmez mi? Yabancı ortam. Uyabilir miyim, yapabilir 

miyim? Mecburen alıştık. [12_Sulukule’den Taşoluk’a/_KK/MKS_Giden_E_65-

74_Alt_EV_İM] 
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Ben üzülüyorum evsiz kaldım ev sahibi bana dese çık ben nereye gideceğim ne bir 

param var ne bir bir şeyim var nereye gideyim ben valla gerçekten zenginler bilmiyorlar 

fakirler ne halde [01_Bağcılar’dan Kayaşehir’e_BK_Giden_K_60-64_Alt_EV_OYB] 

İnşaat süresinin çeşitli nedenlerden dolayı uzaması nedeniyle bazı katılımcılar ömürlerinin yeni 

evi görmeye yetmemesi ihtimalini düşündüklerini ve endişe duyduklarını belirtmektedir: 

Allah bilir ev ne zaman yapılır ben ölür müyüm kalır mıyım onu Allah bilir 

[01_Bağcılar’dan Kayaşehir’e_BK_Giden_K_60-64_Alt_EV_OYB] 

Ondan sonra hanımla dedik ki ya hatun biz bunu ne yapabiliriz? Ne yapalım? Verelim 

mi vermeyelim mi? Ya dedi yarıda kalırsak… [13_Pendik_BK_Kalan_E_65-

74_Alt_EV_İM] 

Katılımcılardan biri kentsel dönüşüm sonrası taşındıkları alanın giderek değerli hâle gelmesi 

ve konutların fiziksel niteliğinin azalması nedeniyle yeni bir kentsel dönüşümle karşı karşıya 

kalmaktan endişe duyduğunu şu sözlerle aktarmaktadır: 

…Geldik geldiğimize. Binaların dış cephesi mesela, şurası burası filan, bazen böyle 

insanı endişelendiriyor. Onun için de şöyle bir söylentiler var, işte efendime söyleyeim, 

bu binanın temelini sağlam yapmadılar da belki on sene sonra on beş sene sonra bizim 

borcumuz bittikten sonra bizim bu endişemiz var. Bizim borcumuz bittikten sonra 

buranın yeri, buranın konumu çok güzel olduğu için… [05_Ayazma’dan 

Küçükçekmece’ye_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta_EV_OM] 

Kentsel dönüşüm sürecinde katılımcıların önemli bir kısmı endişe duymadığını belirtirken 

müteahhitlerin kaçıp gitmesi, inşaat süresinin uzaması, ekonomik krizler başlıca endişe 

kaynakları olarak ortaya çıkmaktadır. Bulundukları yaş itibariyle görece ömürlerinin kısa 

olduğunu düşünen yaşlıların evlerine kavuşamama ve süreci nihayete erdirememe ihtimallerini 

gündeme getirerek endişe duydukları görülmektedir.  

4.1.4 Dönüşüm Sürecinde Aktörlerle İlişkiler 
Kentsel dönüşüm sürecinin en önemli aktörü belediyelerdir. Katılımcıların dönüşüm sürecinde 

belediyelerle ve belediyedeki yöneticilerle olan ilişkileri değerlendirilmelidir. Kamu kararıyla 

dönüşen alanlardaki katılımcıların ilk ve önemli muhatabı belediyeler olmaktadır. Katılımcılar 

belediyeden bilgi aldıklarını aktarmışlardır: 

Benim belediyeyle ilişkim iyiydi. Hatta bana dediler sen neden geç kaldın vermedin 

dediler. Düşünmüyorduk. Muamele yaptılar imzaladık okuma yazmam yoktu. Burayı 

çekiliş yaptılar, yuvarlak top gibi bir şey var, onun içinde kapı numarası yazıyor. Çekiyor 

açıyor bakıyor kaç numaralı daire olduğu yazıyor. Ama eşim hasta olduğu için bana 

girişi verdiler. [17_Maltepe/Başıbüyük_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Orta-alt_EV_OYB] 



 
 

 595 

Tabi vatandaş olarak gittik, imar müdürlüğüne, yapı işleri müdürlüğüne gittik bilgi aldık. 

Sürecin en başından beri bu işin içindeyim. Hatta planlayan bile diyebiliriz. 

[29_Kadıköy_BK_Kalan_E_60-64_Orta_EV_ÜT] 

Belediyenin kendi adamları vardı memurları, eskonun kendi adamları vardı oraya 

gidiyordum. Mesela senin binan, daire daire de olsa, altı katlı da olsa senin arsana 

dahil. Ölçüyorlar onlar, kardeşim senin evin yüz metre, tamam mı? Senin diyor, şu 

kadar şu kadar daire verirsen üç tane veririm, küçük istersen dört tane veririm. Herkese 

soruyorlar. Yani söylüyorsun, düşünüyorsun. Ondan sonra şey yaparsan, gidiyorsun 

ben üç tane büyük alacağım. Her şey bunlar sorarak yapıldı yani öyle. Sonra, bu 

herhalde ,burası olması lazım, caminin sokağında biri var. Adam itiraz etmiş, itiraz 

etmiş, burayı ölçenler de bizim Uzunköprü’nün köylerindendi, Kadir diye bir çocuk. 

[10_Esenler_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Orta-alt_EV_OY] 

Bununla birlikte belediyelerin genel olarak dönüşüm konusunda yeterli bilgilendirme 

yapmamaları katılımcıların sıklıkla değindiği konuların başında gelmektedir:  

Ondan sonra bizim size dedi, proje hakkında herhangi bir malumat verme yetkimiz 

olacak dedi ve birlikte çalışacağız dedi. Ve neticede, gün geldi, Büyükşehir Belediye 

Başkanlığı’nda bir protokol imzalanması yapılıyordu. Bir gazeteci arkadaşımız yine 

geldi, yine dedi haberiniz var mı? Hayırdır yine? Bugün TOKİ, İBB ve Fatih Belediye 

Başkanlığı bir, efendim, şey imzalayacaktı... 

Protokol? 
Protokol imzalayacaktı. Bize öyle bir haber gelmedi devlet tarafından. Ve yahut da 

belediye tarafından, TOKİ tarafından. Biz aramızda o günkü şartlarda bazı arkadaşları 

seçerek belediye başkanlığına baskına gittik. Baskına dediğim, oradaki toplantıyı 

uzaktan izleme olanağına sahip olalım diye. Gittiler. 

Toplantıda sizden kimse yoktu? Çağırmadılar? 
Kimse yok. Ama biz haberi gazetecilerden aldığımız için birkaç kişi görevlendirerek 

mahallemizin insanlarından o toplantıya girdiler. [28_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_ 

Geri Gelen_E_65-74_Orta_EV_İM] 

Belediyelerin verdikleri sözleri tutmamaları, kentsel dönüşüme muhatap olan katılımcılar ile 

diğer aktörler arasında aracı ve kolaylaştırıcı rolü üstlenmemeleri katılımcılardan birinin 

aktarımında somutlaşmaktadır: 

Belediyeye de gittik. Belediyede Başkan ile görüştük. Başkan dedi ki ben sizi TOKİ’ye 

karşı koruyacağım. Sizin yerlerinize borçsuz yer verdireceğim. Verdiremezsem 

parasını ben vereceğim dedi. Sizin elli dairenin, biz elli kişi hep beraber hareket 

ediyoruz ya, elli dairenin borcunu dedi ben üstleneceğim, belediye olarak ben 

vereceğim. Ondan sonra daireleri teslim aldık, TOKİ borç yazdı. Biz gittik, 
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makamındaydı, gittik orada çay içtik. Benim yaşlarımda en az on beş kişi gittik. Hepimiz 

sakallı böyle ihtiyar… Dedik arkadaş, iki yüz bin lira borç, biz hayatımızın sonuna 

gelmişiz, biz bunu nasıl çalışıp ödeyeceğiz? Benim şimdi mesela çocuğumun bir dairesi 

yok ki, diyeyim gençtir çalışacak yavaş yavaş ödeyecek. Benim bir dairem var ben de 

çalışamıyorum, emekliyim ben şimdi çalışmıyorum. Benim yerimi de yıktılar. Benim 

bakkal vardı. Yıkıldı. Sadece bir emekli maaşım kaldı. Ondan sonra dedi ki, Ben 

TOKİ’yle mahkemeliğim, ben bir şey yapamam. Doksan derece dönüş yaptı Başkan 

Bey. Herkes o hakları öbür tarafta ödeyecek, o hakları sorunları. 

[03_Kayaşehir_KK/MKS_Kalan_E_60-64_Orta_EV_İM] 

Katılımcıların müteahhitle sorun yaşamaları durumunda belediyenin ilgilenmemesi de bir diğer 

örnektir. Belediyeler müteahhit izin aldıktan sonra gerçekleşen herhangi bir olumsuzlukta 

devreye girmemekte ve katılımcılar ile müteahhidi baş başa bırakabilmektedir: 

Belediye de diyor müteahhide vermişsiniz gidin ona. Hiçbir şey yapmamışlar o belediye 

başkanını ben tanıyorum nereden tanıyorum kız kardeşimin kocasının arkadaşı başkan 

olmadan kaç kere onların evinde ben durdum kendi mahallesinde bir şey yapmamış 

kız kardeşim ???’de oturuyor hiçbir şey yapmamış. [01_Bağcılar’dan 

Kayaşehir’e_BK_Giden_K_60-64_Alt_EV_OYB] 

Katılımcılar için belediyedeki muhatapların sınırlı olması bir başka sorun olarak 

nitelendirilmektedir: 

Vardı, vardı. Bir kişi vardı işte. Gidiyorsun hep onunla muhatap oluyorsun.  Başka 

kimseyi görmüyordum. [08_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Kalan_K_65-74_Alt_ 

EÖ_OY] 

..Biz kendi arsalarımızdan şimdi belediyeden sokakları veriyorlar ya.. o sokakları bize 

verdiler ilkin.. sonradan, yolları geri aldılar oysaki bize vermeleri gerekiyor.. zaten 

muhatap bulamıyorsun gidiyorsun başkan yok yok bakanla toplantıya gitmiş 

görüşemiyorsun adamla yine şirketle görüşebiliyorsun. Yani sokakları bize vermeleri 

gerekirken sokakları aldılar. Sonradan alt yapıyı belediye yapacağı için belediye 

sokakları almış dediler o da orada kaldı. Şimdi biz büyükşehirle küçük şehir arasında 

sıkıştık.. mesela buraya gidiyorsun Selami Öztürk vardı oranın belediye başkanı, gittik 

bizim böyle böyle sıkıntılarımız var dedik.. bizi bağlamıyor kentsel dönüşümü yapana 

belediye büyükşehir.. topu oraya atıyor. Büyükşehir’e de gidip kimle görüşüp ne kadar 

sesini duyuracaksın.. [24_Fikirtepe’den Ataşehir Fetih’e_KK/MKS_Giden_E_65-

74_Orta_EV_İM] 

Hiç kimse. Buranın etrafını çevirdiler. Kapılarda şeyler. Yani inşaat halinde şey. Ondan 

sonra bir tek muhatap belediye. Belediyede işte Mustafa Çiftçi diye birisi vardı. 

[09_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Alt_EV_LM] 
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Kamu kararıyla dönüşüm deneyimi yaşayan katılımcıların ilk muhatabı belediye olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Bireysel dönüşümde ise katılımcılar ilk ve geniş olarak müteahhit ile 

ilişkilerinden söz etmişlerdir. Bireysel kararla kentsel dönüşüm yaşayan katılımcıların 

neredeyse tamamı müteahhitten memnundur: 

Müteahhitle, şirketle. Şirketin elemanlarıyla, mühendisleriyle, mimarlarıyla. Şimdi 

şirketlerin sözleşmelerini avukatlar var danıştığımız onların da görüşlerini alarak en son 

yapılabilecek verebilecek duruma geldiğimizde insanları kendimiz ikna ettik. 

[24_Fikirtepe’den Ataşehir Fetih’e_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta_EV_İM] 

Aynı, beklentimizin aynısı yapıldı. Müteahhitimiz bize konuştuğumuz gibi teslim etti. 

Aynı. [06_Pendik_BK_Kalan_K_65-74_Orta-alt_EÖ_OM] 

Yo yo. Hiç olmadı çünkü müteahhide çok güvendik. Mahallemizin çocuğu. Onun için 

ona güvendik. Güvendiğimiz gibi de yaptı. [06_Pendik_BK_Kalan_K_65-74_Orta-

alt_EÖ_OM] 

Çok iyi bir müteahhitle anlaştık ve bize yani on dört ay içinde yaptı ve teslim etti. Yani 

gerçekten memnunuz. [07_Beşiktaş_BK_Kalan_K_75-84_Orta_EÖ_LM] 

O buranın şeyidir. Müteahhit. O geldi dedi, bu şartlarda yaparım. Ve adam sözünü 

yemedi, bizi mağdur etmedi. Biz öbür müteahhitleri görüyoruz. Yarıda bırakanları, daha 

bi kat atıp çıkamayanları, hiç kazma vurmayanları, adamın evini yıktı, bekleyenleri... 

Allah razı olsun, sözünde durdu. [13_Pendik_BK_Kalan_E_65-74_Alt_EV_İM] 

Orayı yapan müteahhit de bu kadar şey koymamıştı. Ben bu müteahhite hayret ettim 

bu kadar dolapları falan nasıl koydu diye. Nerdeyse adam bize avizeleri falan verecekti 

yani o kadar. [20_Üsküdar_BK_Kalan_E_65-74_Orta_EV_OM] 

Memnunuz bir şikayetimiz yok, Allah razı olsun, alo dediğimizde bize dönüş yapıyor 

müteahhit,  yardımcı oluyor memnunuz yani verdik kurtulduk gibi bir şey. 

[20_Üsküdar_BK_Kalan_E_65-74_Orta_EV_OM] 

Birazda temiz çıktı demek ki onunda çıkarı çoktu demem ki oradan. Orası iyi para 

ediyordu Fikirtepe kentsel dönüşüme girmemişti o zaman orası girse benim oraya hiç 

girmezdi müteahhit. [22_Ataşehir_BK_Giden_E_65-74_Alt_EV_İM] 

Diğer taraftan bazı katılımcılar, kendi müteahhitlerinden memnun olsa da çevrelerindeki kötü 

şöhretli müteahhitlerden de bahsetmişler ve kendilerini “şanslı”, “kısmetli” olarak 

tanımlamışlardır. Bu durum müteahhitler konusunda sıkıntı yaşayan önemli bir yaşlı nüfusun 

olabileceği anlamına gelebilir. Özellikle müteahhitlerin iflas etmesi ve sürecin uzaması 

yaşlıların hayatlarını ekonomik ve sosyal açıdan zorlaştırmaktadır. 

Katılımcıların hatırı sayılır bir kısmı kentsel dönüşüm konusunda mahallelerinde bir mahalle 

derneği (İstanbul’da kentsel dönüşüm alanı ilan edilen alanlarda genellikle mahalle derneği 
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kurulmaktadır) olmadığını aktarmıştır. Mahallede dernek olması durumunda ise katılımcıların 

dernekle genellikle bir ilişki kurmadıkları söylenebilir: 

Yok, yok, yok. Olmadı. Ben o derneğe de şey yapmadım. Sonra burada bazıları 

toplandı, avukatlar geldi buraya işte. Biz şöyle yapacağız, böyle yapacağız, 

mahkemeye vereceğiz falan filan. Hiç kimse bir şey… Ya diyorum işte, yani ben o 

sürece de katılmadım, dernek sürecine de katılmadım. Çünkü biliyorum yani, biliyorum 

ki bir şey alamayacağım. Yani karşılığı olmayacak. Boşu boşuna hem zamanım 

gidecek hem param gidecek, şu gidecek, bu gidecek. Onun için dedim ben burayı aldım 

işte, burası da benim kısmetimmiş. [09_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Kalan_E_65-

74_Alt_EV_LM] 

Bir katılımcı ise mahallede dernek kurduklarını ve derneğin kentsel dönüşüm konusunda 

mücadele ettiğini aktarmıştır: 

Ve o basın açıklamasında, biz bu kentsel dönüşüm projesini kabul etmiyoruz diye 

itirafta bulundular. Ondan sonra bizim şahsi çalışmalarımız harekete geçti zaten. Bu 

2007’ye kadar sürdü. 2005’in 11. ayından itibaren başlandı. 2007’nin sonuna kadar 

aşağı yukarı devam etti. Bu arada bir dernek kurduk, demin size bahsettiğim derneği 

kurduk. Bir başkan seçtik. Başkanımız da iyi bir çocuktu. Çalıştı etti, mücadele etti. Biz 

de ona yardımcı olmaya çalıştık. [28_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Geri 

Gelen_E_65-74_Orta_EV_İM] 

Mahalle derneğini çok önceden kurmuştuk ama böyle şey yoktu Ercüment başkan 

burayı aldıktan sonra bütün her şeyimizi burada yaptık biz toplantılarımızı burada yaptık 

bilgilendirmeler hepsini burada yaptık. [18_Kadıköy/Fikirtepe_KK/MKS_Kalan_E_75-

84_Orta_EV_İM] 

Katılımcıların bir kısmı aktörlerle kendilerinin değil çocuklarının muhatap olduğunu 

belirtmektedir: 

Şimdi (g) benim iki tane oğlum var işte. Bir tanesi çok, şey, müteahhitle, hem, her türlü 

şeyle ilgilendiği için bana hiç şey kalmadı. [07_Beşiktaş_BK_Kalan_K_75-

84_Orta_EÖ_LM] 

Vallahi ben hiçbir şeyle ilgilenmedim kızım, evler yapıldı taşındım, o kadar. Oğlumla 

gelinim, onlar ilgileniyorlardı. 

Hı hı. Siz hiç o zaman ne belediyeyle işiniz oldu, ne müteahhitle. 
Hiçbir şeyle olmadı işim, hiçbir şeyle ilgim olmadı. Ev taşındı, evlere girdik, o kadar. 

Hiçbir şeyle. Kiramı aldım gittim bankadan, kiramı verdim. Hiçbir şeyle ilgim olmadı. 

Evler taşındı, içine girdik. [11_Esenler_KK/MKS_Kalan_K_65-74_Orta_EÖ_İM] 

Oğlan görüştü. Bu (kirişi göstererek) tavana kadarmış eski projede, oğlan bu taşıyıcı 

değil niye ısrar ediyorsun diye o projeden bu projeye döndürdü. Şu boşluğu izah etti 
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oğlum belediyeye o boşluğu kazandık. [20_Üsküdar_BK_Kalan_E_65-74_Orta_ 

EV_OM] 

Çocukların aktörlerle ilişkilerine bakıldığında ise bu ilişkileri genellikle yürüten kişinin erkek 

çocuklar olduğu görülmektedir: 

Onlarla da ilişkilerimiz iyiydi. Erkekler ilgileniyordu biz mecbur kalınca imzalarımızı attık. 

[15_Fikirtepe’den İzmit’e_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta-alt_EV_İM] 

Aktörlerle ilişkilerde yaşlı ve evli olan kadınların neredeyse tamamı çok sınırlı bir iletişime 

sahiptir. Ayrıca eşi vefat etmiş ya da eşinden boşanmış kadın katılımcıların aktörlerle ilişkilerini 

erkek çocukların yürütmesi dikkat çekicidir. Kadınlar, özellikle düşük ekonomik ve kültürel 

sermayeye sahip olan kadınlar hem aktörlerle daha az iletişim kurmakta hem de daha az karar 

alma süreçlerine katılım sağlamaktadır. 

Sonuç olarak belediye ile ilişki kuran katılımcıların sürece dahil olabildikleri görülmektedir. Hem 

bilgilenme hem de karar verme süreçlerinde aktif olabilmektedirler. Ancak bu türden 

katılımcıların çok sınırlı olduğu görülmektedir. Kamusal kararla dönüştürülen alanlarda ilk 

muhataplar belediye TOKİ olmaktadır. Ancak katılımcıların önemli bir kısmı TOKİ’ye 

değinmemiş daha çok belediye ilişkilerini aktarmıştır. Diğer bir önemli nokta ise katılımcıların 

muhtarlardan neredeyse hiç bahsetmemeleridir. Bu durum kentsel dönüşümde muhtarların 

önemli bir aktör olarak konumlandırılmadığı şeklinde değerlendirilebilir. 

4.1.5 Kentsel Dönüşümde Beklentiler: Sağlam ve Yeni Bir Ev 
Katılımcıların kentsel dönüşümden temel beklentisi daha sağlam/depreme dayanıklı, 

güzel/yeni, kaliteli ve farklı özelliklere (asansörü, otoparkı vb. imkanları bulunan) sahip yeni 

evlere sahip olabilmektir: 

Dairemiz güzel olacaktı içine girecektik ben onu bekliyordum. Ev yenilensin geri 

dönerdik. [16_Fikirtepe’den İzmit’e_KK/MKS_Giden_K_65-74_Orta-alt_EV_İM] 

Biz depreme dayanıklı bir ev istiyorduk o ev de oldu. Küçülmek istemiyorduk gene 

küçülmedik ama öncelik depremdir küçülse ne olur. [19_Kadıköy_BK_Kalan_E_75-

84_Orta_EV_ÜM] 

O tepede bin tane bina varsa 10 tanesi düzgündür. Bizim adada 2 tane düzgün bina 

vardı. Biz iyi yaptığımız halde kepçe dokunuyordu yıkılıyordu. Tüm Fikirtepe’de belki 

bin binadan yirmi tane öyle sağlamdır. Hepsi derme çatma günü birlik yapılmış binalar. 

99 depremini gören depremin ne olduğunu biliyor. Yaşam bir tane bir ikinci yaşam yok. 

Depremi görmeyen binanın sağlamlığının ne olduğunu bilmez. O yıkıntıyı görüpte 

burada diretmek büyük yanlışlık, deprem öldürmez bina öldürür. İyi ki bunlar 

dönüşüyor, çünkü İstanbul’un gerçeği deprem. [23_Fikirtepe’den Ataşehir 

Örnek’e_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta_EV_İM] 
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Tabi depremle ilgili kaygılıydık. Ortalama 30 yıllık bir binaydı, asansör arızası, 

kanalizasyon arızası başta deprem kaygısı olması. [29_Kadıköy_BK_Kalan_E_60-

64_Orta_EV_ÜT] 

Valla tabii ki deprem en önemli şey. Çünkü Moda 1. derece deprem bölgesi 

biliyorsunuz. Hani depreme dayanıklı bir apartman olması benim için bir numara. Onun 

dışında temiz bir ev tabii ki, 60 yıllık bir evdense. E şimdi daha modern bir evdeyiz. 

Asansör beni etkilemiyor çünkü sonuçta ben giriş katındayım. Yürüyerek giriyorum, 

çıkıyorum. Ama asansör çok etkiledi birçok daireyi, beni değil. Tabii mesela, Serpil 

Teyzelerin mutlu olması da beni çok mutlu etti. Asansöre tapındılar yani. O kadar mutlu 

oldular. [30_Kadıköy_BK_Kalan_K_65-74_Orta_BO_ÜM] 

Yani ben emekli olunca, bizim apartman hep yaşlılardan oluşuyordu. Hepsi emekli. 

Şimdiki gibi zengin bir kesim Moda’ya taşınmamıştı ya da işte farklı bir yapı kazandı 

şimdi Moda. Ben emekli olunca hemen bana verdiler yöneticiliği. Aman dediler ??? sen 

bu işlerden anlarsın, al dediler, defterleri benim önüme koydular. Ben başladım tabii bir 

baktım, elektrikçi çağırıyoruz, apartmanda bütün sigortalar atıyor elektrik panosu 100 

yıllık falan. Bir kapımız var, apartmanın kapısı 5 ton falan. İterek bütün vücudunuzla 

falan giriyorsunuz. Öyle demir kapılar vardı eskiden. Tabii yaşlılar bir gün dediler ki… 

İşte para toplayalım diyorum, kapıyı değiştirelim diyorum, paramız yok diyorlar. Elektrik 

panosunu şu modern sigortalardan yaptıralım, paramız yok, paramız yok. Dedim ki ben 

ne yapacağım, hiçbir şey yaptırmıyorsunuz bana falan. Ayda bir toplanıyoruz, inleye 

uflaya geliyorlar falan. Dediler ki, hele bizim 7 numara çok önemliydi, ikisi de 80 

yaşında. Dediler ki biz artık merdiven çıkamıyoruz. Üç kat merdiven çıkıyor onlar, ben 

giriş katında oturuyorum. Verelim bu apartmanı dediler. [30_Kadıköy_BK_Kalan_K_65-

74_Orta_BO_ÜM] 

Bizim ev eskiydi. Müteahhit istiyordu belediye de gelip kontrol ediyordu bizim de eski 

binaydı komşunun daha da eskiydi doğalgaz bile vermiyorlardı öyle verdik. Müteahhit 

aldı. [01_Bağcılar’dan Kayaşehir’e_BK_Giden_K_60-64_Alt_EV_OYB] 

Vallahi ne bileyim kızım, ne beklentimiz olacak ki. Evler yenilenecek, o evlerin yerine 

yeni ev yapılacak dedik, girip oturacağız. [11_Esenler_KK/MKS_Kalan_K_65-

74_Orta_EÖ_İM] 

Yani yeni bir.. Yeni bir inşaat bekliyorduk. Hani daha konforlu olsun, asansörü olsun, 

yangın merdiveni olsun. E bunları bekliyorduk ve şu anda hepsi oldu. Hepsi oldu. 

[07_Beşiktaş_BK_Kalan_K_75-84_Orta_EÖ_LM] 

bu da böyle yüksek değildi, topraktı burası, doluydu. Onun üzerine işte bir gün şurayı 

ekle bir gün burayı ekle: Altı tane dairemiz vardı. Ama ikisi alttan girdiğin o, su 

basıyordu; ıslak, rutubetli. Yani ikisi, yani insan yaşamına uygun değildi. Dördü normal 
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kullanıyordum. Onun için de kentsele dedik, o gelince, bu yapılınca (yan binayı 

kastediyor); arada kaldık; o zaman hem biz belki bu altı daireyi alamayacaktık. 460m2 

yerim vardı benim burada. [13_Pendik_BK_Kalan_E_65-74_Alt_EV_İM] 

Yok yok öyle kriterler falan yoktu, herkes kendi… çoğunluk yaşlı oturanlar, herkes bizim 

alışkanlığımız neyse aynı odalar olsun.. hemen hemen öyle oldu. … Yani.. satın 

alacaklar için fiyatlar arttı. Zaten mimar kızın yaptırması için sebep de ranttı. Böyle 

düşünenler olmuştur ama bizim için evimiz aynı gene olsun da içine girelim diye 

düşündük. [21_Üsküdar_BK_Kalan_K_75-84_Orta_EÖ_OM] 

Yaşlılar için şuan maddiyat sonraki durum. Yaşlılar şu anda kendilerinin rahat etmesini 

istiyorlar. Yaşamlarının bir zamandan sonrasını rahat olmak istiyorlar. 

[23_Fikirtepe’den Ataşehir Örnek’e_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta_EV_İM] 

Evlerinin sağlamlaştırılması ve güncel ihtiyaçlara yönelik düzenlenmesini bekleyen 

katılımcıların bu tutumları çoğunlukla yerinde dönüşüm beklentisi içinde oldukları şeklinde 

değerlendirilebilir. Katılımcıların önemli bir kısmı aşina, tanıdık oldukları muhitte kalmayı 

beklemektedir: 

Orada açık açık biz söyledik onlara. Dedik ki kardeşim bakın, buradaki tapulu ev sahibi 

olan insanlar var. Bunlar Osmanlı’dan kalma, buranın hakiki yerli olan insanları. Öyle 

gelme melme değil yani. Ha gelmiş, Osmanlı zamanında gelmiş, Osmanlı onlara 

burada tapularından yer vermiş. O tapular ellerinde mevcut. Osmanlı tapusu, Türkiye 

Cumhuriyeti tapusu değil. Tapular var burada. Bu insanlara siz fazla borçlandırmadan, 

ödemeleri ödeyebilecek noktalarına getirinceye kadar çalışın, uğraşın, bu insanlara 

burada ev verin tapularına karşılık. Gene borçlansınlar ama ödeyebilecekleri durumda 

ev sahibi olsunlar. Bu milleti birbirinden koparmayın, birbirinden ayırmayın. Bunlar 

kültürlerine sahip çıksınlar, bilmem anlatabiliyor muyum? Burada yaşantılarına devam 

etsinler. Kentsel dönüşümün zaten esas ana fikri yerinde kentleşme, değil mi? Nitekim 

bizim bu çağrılarımız, bugünkü devlete dahi, bugünkü devletin içerisinde iktidar olanlara 

bile ders verdi. [28_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Geri Gelen_E_65-74_Orta_ 

EV_İM] 

Oldu tabii. Ne tür zorluklar yaşadım. Ben şimdi oraya gittiğim zaman oraya uyum 

sağlayamadım. Devamlı yine buraya geldim. Bir hikayemi anlatayım sana sabahleyin 

ilk gittim ikinci üçüncü gündü galiba ekmek almaya gittim bir anda kendimi nerede 

buldum biliyor musun şu şeyden ekmek alırken buldum ne fırınıydı o köşede. (yan ses 

ekliyor: 5 km uzağa gitmiş) oradan ekmek peynir aldım buraya doğru gittim baktım 

yıkmışlar tekrar eski evime gittim yani biz Fikirtepeliler Fikirtepe’ye alışmışız. 

[18_Kadıköy/Fikirtepe_KK/MKS_Kalan_E_75-84_Orta_EV_İM] 
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Katılımcıların evlerin yenilemesiyle birlikte ekonomik kazanç bekledikleri de görülmektedir. 

Evlerin değerinin artması hem kendi yapacakları yatırımlar için imkan tanıyabilecek hem de 

gelecekte çocuklarının hayatında önemli değişimler yaşanmasına olanak verebilecektir: 

Yani bir kat üstte olur malımızın değerlenmesi çoluğumuzun çocuğumuzun buradan 

kazanacağımız şeyle.. Biz oturmayı düşünmüyoruz burada o zaman düşünmüyorduk 

satıp burada bir daire satarsak orada çoluğuma çocuğumuza birer tane alıp böyle daha 

rahat geçinmek istiyoruz öyle yani başka bir şey istemiyoruz. [18_Kadıköy/Fikirtepe_ 

KK/MKS_Kalan_E_75-84_Orta_EV_İM] 

O zaman biz dönüşümün ne olduğunu bilmiyorduk ama buna karşı durmanın anlamı 

da yoktu. Çünkü Cumhurbaşkanımız burayı ilk kentsel dönüşüm yeri olarak lanse etti. 

Sağdan soldan konuşmalar, binamız yenilenecek, arsalarımız değerlenecek, trilyon 

edecek dediler. [23_Fikirtepe’den Ataşehir Örnek’e_KK/MKS_Giden_E_65-

74_Orta_EV_İM]  

İçeriye giriyorsunuz site falan. Ondan sonra, herhalde dedik yani, daha değerlenecek 

ve değerlenir falan diye. O kadar da beklemişiz böyle 6 sene beklemişiz. İnsan bekliyor 

yani bir değer falan artışı bekliyor işte. Ama umduğumuz gibi olmadı. Olmadı derken, 

burası bir site olmadı. [09_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Kalan_E_65-

74_Alt_EV_LM]  

beklentimiz dediler ki işte vaat ettiler daireleriniz bi milyon edecek kiralar üç dört bin 

olacak vaat büyüktü. [15_Fikirtepe’den İzmit’e_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta-

alt_EV_İM] 

Katılımcıların kentsel dönüşüm uygulamalarından en önemli beklentisi borçlanmamaktır. 

Birçok katılımcı borçlandıklarında geri ödemekte zorlandıklarını ifade etmekte ve temel 

beklentilerinden birinin borçlanmamak olduğunu dile getirmektedirler: 

Ben rahat dediğimde, evimiz kapımız temiz olur. Kabımız çanağımız temiz olur. 

Borçsuz olur. Biz öyle rahat ederiz. Öyle iyi geldi bana. Daha biz borçlu olduğumuz için 

rahat edemedik yani. Ben buradan kaçmak istiyorum. [02_Kayaşehir_KK/MKS_ 

Kalan_E_65-74_Orta-alt_EÖ_OYB] 

Diğer taraftan evlerin değerinin artması ya da yeni evlere kavuşmak için katılımcıların 

borçlanması kaçınılmaz ise borçlanma usullerinin adil bir biçimde geliştirilmesi ve 

uygulanmasını bekledikleri söylenebilir:  

Beklentilerimiz neydi, biz de istedik yeni bir evde oturmak. Ama en azından yani durup 

durup bu zammı koymasaydı. Altı ayda bir zam koyuyor üstüne, altı ayda bir zam 

koyuyor. Normal bir borç gösterseydi bize, anladın mı? [08_Karagümrük/Sulukule_ 

KK/MKS_Kalan_K_65-74_Alt_EÖ_OY] 
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Kentsel dönüşüm sonrasında tapu alarak mülklerinin formel bir hâle getirmek bazı 

katılımcıların beklentileri arasında yer almaktadır: 

İşte burası tapusuzdu bu köy tapusuzdu, şimdi tapumuzu verdi yerimiz belli. 

[17_Maltepe/Başıbüyük_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Orta-alt_EV_OYB] 

Ya bize şey dediler, kat mülkiyetli tapu vereceğiz dediler ama vermediler. Yine hisseli 

çıktı. Yani bu kat mülkiyetli olmadı yani, bildiğin tapu. 

[10_Esenler_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Orta-alt_EV_OY] 

Arsa değildi, bize ait değildi. Hazinenindi.  

Tapunuz yoktu yani? 
Yok, hazineydi. [04_Ayazma’dan Küçükçekmece’ye_KK/MKS_Giden_E_75-84_Orta_ 

EV_İM] 

Tabi yani şimdi bizim orada yapmışız bir tane kafamıza göre bir gecekondu veyahut da 

bir bina. Ruhsat almamışız. İmarı yok, ifrazı yok. Zaman gelecek, başımıza ne 

geleceğini biz zaten hesabını yapmışız o evleri yaparken. Yani ama ne yaptı, bizi getirdi 

buraya koyduğu zaman, bize imarı yapılmış, ifrazı yapılmış, doğal gazı var, işte şu var 

bu var, her şeyi var, yapılmış. [05_Ayazma’dan Küçükçekmece’ye_KK/MKS_Giden_ 

E_65-74_Orta_EV_OM] 

Komşular hep gitti mahalleden. Her birinin bir çeşit işine geldi gitti. Bizim de daha 

doğrusu, biz aldığımız adamdan, 1000 metrekare böyle arsa almıştık, yol cepheli. 

Alırken o adam da öldü. Öbür taraflarda artık onunla işimiz var. 83’te orayı alırken ben 

dedim ki, bir gram tapusuz yere ben para vermem. Beni kandırma, bana tapusuz yer 

satma. Yok dedi ben satar mıyım tapusuz yer, benim tapulu yerim. 1000 metreyi aldık. 

1984’te rahmetli Özal, bu hisselilerden dolayı insanlar birbirini öldürüyordu. İşte ben 

almışım sen almışsın, bu almış. Sen gidiyorsun en güzel yere yapıyorsun. Ben almışım 

aslında orayı, bana göstermişler. Sen hisseli olduğun için sen benim yerime 

yapabiliyorsun. O davadan dolayı birbirini öldürdüler. Meclis de o hisseli tapu satışını 

kapattı. Kapatınca kazığı biz yedik. Adam dedi, kapalı dedi, vermiyor. Yoksa 1000 

metresinin borcu bitti mi bize tapu verebiliyordu. Sonra biz buraya ev yaptığımızda dedi 

ki burası hazinenin. Yahu niye bize sattın? Ev yaptıktan sonra daha doğrusu… Yani 

evimiz hazinede kaldı. Yoksa biz vermezdik, bizim yerimiz orada duracaktı. 

Anlaşmazdık TOKİ’yle. TOKİ hem burada bizi kazıkladı işte hem… 

[03_Kayaşehir_KK/MKS_Kalan_E_60-64_Orta_EV_İM] 

Genel olarak kentsel dönüşümdeki temel beklentilerin depreme dayanıklı, güvenli, kendi 

yaşama kültürlerine ve ihtiyaçlarına (özellikle yaşlıların gündelik hayat pratiklerine uygun) göre 

düzenlenmiş yeni evlere erişebilmektir. Bu durum katılımcıların büyük oranda mevcut 

muhitlerinde/mahallelerinde daha nitelikli evlerde (asansörü, otoparkı vb. imkanları bulunan) 
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yaşamak istedikleri şeklinde değerlendirilebilir. Ekonomik kazanç ve en az düzeyde borçlanma 

ve/veya adil borçlanma ise katılımcıların bir diğer beklentisidir. Diğer taraftan kentsel 

dönüşümle birlikte formel bir mülkiyete sahip olmanın da katılımcılar için önemli olduğu 

görülmektedir. 

4.1.6 Kentsel Dönüşümden Karşılanmayan Beklentiler: Evlerin Değerinin Artmaması, 
Küçülmesi ve Borçlanmanın Yaşanması 
Katılımcıların hatırı sayılır bir kısmı kentsel dönüşümden umduklarının gerçekleştiğini 

belirtmektedir. Ancak neredeyse bir o kadarı da “sözle hiçbir şey olmadığını” anladığını 

vurgulamıştır. Karşılanmayan beklentilerin var olması kentsel dönüşüm sürecinin vaat edildiği 

ya da planlandığı ölçüde yürümediğini göstermesi açısından önemlidir.  Kentsel dönüşüm 

uygulamalarında sıklıkla dile getirilen hususlardan biri “evlerin değerinin artmasıdır”. İlgili 

aktörler yürüttükleri çalışmalarda evlerin değerinin artacağını belirtmekte ve sakinleri bu yönde 

motive etmeye çalışmaktadır. Katılımcıların aktarımlarından evlerin değerinin artması 

beklenilen sürede ve oranda gerçekleşmediğini göstermektedir: 

Yani buraya kadar yani biz kaç senedir satmaktayız, satılmadı. Çok düşük fiyat 

veriyorlar. [08_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Kalan_K_65-74_Alt_EÖ_OY] 

İçeriye giriyorsunuz site falan. Ondan sonra, herhalde dedik yani, daha değerlenecek 

ve değerlenir falan diye. O kadar da beklemişiz böyle 6 sene beklemişiz. İnsan bekliyor 

yani bir değer falan artışı bekliyor işte. Ama umduğumuz gibi olmadı. Olmadı derken, 

burası bir site olmadı. [09_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Alt_ 

EV_LM] 

Bilmiyorum olmadı işte dedikleri bize dedikleri vaat şimdikiyle arasında dağlar kadar 

fark var… …Misal benim 3+1 daire bir milyonlardan bahsediyorlardı şimdi satsan 500e 

zor satarım. [15_Fikirtepe’den İzmit’e_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta-alt_EV_İM] 

O abartmalarla dedik ki biz iyi bir yere geleceğiz. Ama daha hani hiçbir şey yok. 

1.650’ye oturan kişi 1600’e tuttu. Burası bile bana dedi ki 300 lira zam vereceksin dedi. 

Zaten eski bina.. bayağı tamiri var mesela mutfağın fayansı yok. Tezgahı mobilya 

tezgahı koymuşlar. [25_Fikirtepe’den Ataşehir Fetih’e_KK/MKS_Giden_K_65-

74_Orta-alt_EÖ_OYB] 

…Şu anda piyasa durgun satılmıyor daireler bundan 3-4 yıl öncesinde 8 bin liraydı 

metrekaresi bugün 6 bin lira. Şimdi satmayı düşünmüyorum. Satarsam iki çocuğum için 

iki daire almak için satarım. Onları kiradan kurtarmam lazım. Formülümüz bu.  Biz ikimiz 

idare ederiz. [23_Fikirtepe’den Ataşehir Örnek’e_KK/MKS_Giden_E_65-

74_Orta_EV_İM] 
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Her taraf prim yaptı TOKİ evleri, bizim semtimiz prim yapmadı. Neden yapmadı biliyor 

musunuz? Sulukule bilmem ne dernek evi açtılar. Müzisyen evi. Bu yüzden bizim 

mahallemiz prim yapmadı. [28_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Geri Gelen_E_65-

74_Orta_EV_İM] 

Katılımcıların bir diğer beklentisi ise evlerin küçülmemesidir. Bilgilendirmede yaşanan 

eksiklikler ve/veya katılımcıların dönüşüm sonrasını tam olarak zihinlerinde 

canlandıramamaları nedeniyle evlerin küçülmesini ummadıklarını göstermektedir: 

Bu kadar küçük olacağını bilmiyorduk. [16_Fikirtepe’den İzmit’e_KK/MKS_Giden_K 

_65-74_Orta-alt_EV_İM] 

Beklemiyordum ama aynı o kadar bir daire düşeceğini tahmin ediyordum. Oturduğum 

yere göre adam dedi ki şu kötü bir yerde oturuyor ona göre bir daire verdi demek ki. 

[22_Ataşehir_BK_Giden_E_65-74_Alt_EV_İM] 

Daha geniş olur daha büyük olur 3 artı 1 olur halbuki öyle bir şey yok 2 artı 1 bize 

verdiler küçücük verdiler üstüne de para istediler. [01_Bağcılar’dan 

Kayaşehir’e_BK_Giden_K_60-64_Alt_EV_OYB] 

Borçsuz daire verilmesi ya da daireye karşılık daire verilmesi konusunda sözler verilmiştir 

ancak dönüşüm sonrasında ya borçluluk durumu oluşmuş ya da daireler küçülmüştür: 

Ne ne? Borçsuz daireydi, borçlu daire oldu. Yani bize borçsuz daire verecekti. 

Dairemize daire verecekti, arsamızı da verdiğimiz için, ağaçlarımızı da verdiğimiz için. 

Ağaçlarımız vardı. Vermedi işte. Borçlu verdi. Ödüyoruz artık. Bizim yapacağımız bir 

şey yok. Biz devlete karşı bir şey yapamayız. Elimiz kolumuz bağlı, biz ne yapacağız? 

[03_Kayaşehir_KK/MKS_Kalan_E_60-64_Orta_EV_İM] 

 Dairemize daire deniyordu mesela. Önceden öyle demiştiler. 

(Kızı) E tapuda 92 geçiyor ama bizim kullanım alanımız 52 metrekare. Sen bana öyle 

demedin ki. 

Komple şey yapılmış. Bizim okuryazar yok ya. 

(Kızı) Tamam tabii ki asansör payıydı işte park alanıydı ara mesafe tabii ki kesilecek. 

Biz sana demiyoruz ki bizim evimiz 120 metrekareydi, illa 120 metrekare ver. 

[10_Esenler_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Orta-alt_EV_OY] 

Evlerin küçülmesinin yanı sıra özellikle kamu kararıyla dönüşen ancak özel sektör tarafından 

inşa edilen bazı konutlarının niteliğini düşük olması evlerin kalitesi konusunda beklentilerin 

karşılanmaması anlamına gelmektedir: 

Biz geldik, mesela diyelim ki kimisine … ayağa kalmış, kimisinin örtülmüyor. Biz bunu 

dedik şu şekilde, kapılarımızın, duvarlarımızın boyası yok. İyi kötü geldiler, baktılar, 

gittiler. Şimdi baksan duvarlar bir yanından rutubet yapıyor, bir yanından. İyi değil. Ben 
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buradan kaçmaya bakıyorum zaten. [02_Kayaşehir_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Orta-

alt_EÖ_OYB] 

Evlerle ilgili beklentinin karşılanmadığı bir diğer nokta ise mülkiyetin sorunsuz ve masrafsız bir 

biçimde verilmemesidir: 

Evet, mülkiyet tapulu verilecekti. Daire olarak ama daire yazıyor yine de öyle tapu değil. 

Biz kendimiz 10 milyar mı neymiş onun masrafı kendimiz ayrı şey getirecekmişiz elkup? 

(13.50) mu nedir onu getirip tespit ettirip öyle alacakmışız kendimiz. Ama sen bize öyle 

demedin. Yani o tapular öyle verilecek dedi yani kat mülkiyetli verilecek dedi ama 

olmadı aldık yani. [10_Esenler_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Orta-alt_EV_OY] 

Dönüşümle birlikte güvenli bir ortamın inşa edileceği belirtilmiş olmasına rağmen güvenliğin 

tam olarak sağlanamadığını aktaran katılımcılar da bulunmaktadır: 

Şimdi çok büyük bir yer burası. 600 küsür daire var burada. 600 küsür daire var. 

Dediğim gibi, etrafımızı kapatamıyoruz. Yani etrafımız kapalı olmuş olsa o zaman belki 

o site havasına girerim. Bir de e şimdi mahallede oturanlardan da var burada. E 

adamlar, nasıl diyeyim yani, serkeş, içeriye giriyor, istediği gibi giriyor. Güvenlikleri 

tehdit ediyor. Güvenlikleri burda, güvenliği dövdüler. Adamın yüzünde 6 tane dikiş 

vardı. Yani, yani… Onun için en, buranın lokali bakımından, ondan sonra site olmuyor. 

Hem de işte dediğim gibi yani etrafımızı kapatamıyoruz. Güvenlikleri şey yapamıyoruz. 

Çünkü onların da akrabaları var burada. Giriyorlar, çıkıyorlar falan filan. 

[09_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Alt_EV_LM] 

Aslında normalde aidattan karşılanır bu. Her ay 200 lira aidat veriyoruz ama aidatta 

karşılığında ne alıyorsunuz deyin. Apartmanların içini çöp götürüyor. Çünkü yaşayan 

insan kalitesi böyle ne yazık ki. Apartmanların için çöp götürüyor. Benim arabamı 

aldığım ikinci günü aynasını burada kırıyorlar, güvenlik kulübesinden çıkmıyor, izliyor. 

[09_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Alt_EV_LM] 

Kentsel dönüşümle birlikte birçok kamusal mekânın ve yeni aktivitelerin olacağı ve daha mutlu 

bir topluluğun oluşacağı uygulayıcılar tarafından vaat edilmiş ancak katılımların aktarımlarına 

göre bunların önemli bir kısmı gerçekleşmemiştir: 

Nasıl olacağını bekliyorduk, yani yeni bir evde huzurlu mutlu oturacağız.  Anlatabiliyor 

muyum? Yani nasıl anlatayım size anlatamam ki. Onu yaşamak lazım. Şu mahallenin 

halini bir görseydiniz o zaman, herkes perişan durumda, şaşırmış. Nereye gitsin, 

nereden ev bulsun? Ne yapsın? Nasıl yapsın? Herkes şaşırdı kaldı, herkes panik içinde 

oldu. Çoğu evini başkalarına sattı burada. Herkes, çünkü duyan burayı “Şöyle iyi 

olacak, böyle ev olacak, havuz olacak, şu olacak bu olacak”... O kadar övdüler ki, o 

kadar övdüler ki? [08_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Kalan_K_65-74_Alt_EÖ_OY] 
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…bize ilk konuşmamızda denildi ki buraya taban seviyesinden girilecek, yol 

seviyesinden komple hafriyat yapılıp. Altı kapalı otopark olacaktı. Üstü sosyal tesis 

gibi… Fakat, ama sözle hiçbir şey olmuyormuş; bunu yazıya dökmek lazımmış. 

[13_Pendik_BK_Kalan_E_65-74_Alt_EV_İM] 

Yeşil alanım yok bir şey yok.. bir yağmur yağıyor çamurdan geçilmiyor. 

[26_Kadıköy/Fikirtepe_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Alt_BO_İM] 

Yani tabi şimdi.. o ben kullanmıyorum yani ne arabam var ne ehliyetim var ne 

şoförlüğüm var ne de sevdam var. Fakat olsaydı ben şimdi bu arabaları görmeyecektim, 

sıkıntısını çekmezdim. Ama olsaydı iyi olurdu diyorum kullananlar açısından. 

[20_Üsküdar_BK_Kalan_E_65-74_Orta_EV_OM] 

İşte havuz site ona ne derler bütün şeyler olacak diyorlardı eğlence yerleri dükkanlar 

bilmem neleri bilmem neleri şuanda hiçbir şey yok iskanı alınmamış ki dükkanlar 

faaliyete geçsin. [15_Fikirtepe’den İzmit’e_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta-alt_EV_İM] 

Müteahhitlerin evlerin/yapıların niteliğini düşük tutması, evleri vaat ettiği şekilde yapsa bile 

apartman girişi, bahçe düzenlemesi, kamusal mekânlar gibi sonraya kalan işleri ve/veya ruhsat 

almaya engel teşkil etmeyen hususları geciktirmesi ya da hiç yapmaması söz konusu 

olabilmektedir: 

Yine ben 2,5-3 yıl yöneticilik yaptım. Yine bütün müteahhitin affedersiniz rezilliklerini 

ben toparlattım. Ona rağmen üç yıl garaja giremedik. Garajın eğimini yanlış yapmış. 

Arabalar sokakta kaldı. Valla yani böyle rezillikler yaşadık. Bu işte yan apartmana koku 

gidiyordu, çünkü apartman boşluğundaki havalandırmayı yanlış yapmış. Lögarı yanlış 

yapmış, alt daireleri su bastı. Bilmem ne, bilmem ne, bilmem ne. Yani benim 

hatırladığım 19 madde yazıp gönderdim ben düzeltilmesi gereken. İşte bunları ittire 

kaktıra hani düzelttirebildik müteahhite. En son geçen yıl garajı düzeltti. 4 kere yaptı 

olmadı. En sonunda kirişleri kolonları kırdı yaptı, oldu. O arada 13 ağaç dikmesi 

gerekiyordu bahçeye hiçbirini dikmedi gibi, yani özetle böyle. 

[30_Kadıköy_BK_Kalan_K_65-74_Orta_BO_ÜM] 

Çardak falan yapılacaktı, o yapılmadı. Söylenenlerde onlar vardı. Herhalde istemediler 

oturanlar, gelenler. Bilmiyorum. Alt katta oturanlar alt katlar kapanır diye istemediler. O 

kaldı. Başka bir şey yapmadı. Hepsini yaptık. [06_Pendik_BK_Kalan_K_65-74_Orta-

alt_EÖ_OM] 

Müteahhitlerle yapılan sözleşmelere ve sözleşme usullerine hakim olmayan katılımcıların farklı 

durumlarla karşılaşması söz konusu olabilmektedir: 

Yok. İşçilik çok kötüydü. Seramikler böyle yamuk yumuk yapılmış. Sıhhi tesisatlar… 

Yani 19 sorun dedim ya, 19 tane sorun çıktı bütün dairelerde yani. Topladık, yazdık, 

yaptırdık. Bir kısmını yaptıramadık. Mutfak dolapları böyle birbirini tam tutmuyordu 
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ayarları, kapıların ayarları tutmuyordu falan filan. Yani içerideki ince işçilikten hiç 

memnun kalmadık. Kapılar mesela, kale yapacağım dedi. Onun yerine gitmiş 

Kayseri’den kapı almış. Çünkü biz dikkat etmemişiz sözleşmede ona. Kale, atıyorum 

üç tane marka yazmış oraya mesela, gibi yazmış oraya, biz onu atlamışız, o gibiyi. O 

mesela çok önemli bir şey, öyle sahtekar ki bunlar. Mesela vitray bilmem ne yazmış 

seramiklere, gibi yazmış yanına. Yani biz o gibileri atladığımız için, avukat da atlamış 

onu. Adam vitray kullanmış ama vitranın en alt kalitesini kullanmış. Mesela işte 

atıyorum, kapı, Kale muadili dediğimiz için kapıyı gitmiş Kayseri’den almış. 6 milyarlık 

kapı yerine 1000 liralık kapı takmış. Falan ama bunlara hiçbir şey yapamadık. Tam 

müteahhit evi oldu evimiz yani. Yani ben estetik açıdan çok rahatsız oluyorum 

gördüğüm şeylerden. 5 yıldır yani baka baka kapılara, bacalara, renklere falan, korkunç 

renkler yani. Bana göre. Ama her gören evi, bayılıyor. Şahane evin var diyor bana. Ama 

benim içime sinen bir ev… Tam bir müteahhit evi yani. Öyle düşün. Dolap, mutfak 

dolapları falan çok çirkin. Tabii gören çok güzel diyor da… Ben estetik olarak 

beğenmiyorum yaptığı hiçbir şeyi. [30_Kadıköy_BK_Kalan_K_65-74_Orta_BO_ÜM] 

Katılımcılardan biri ise kentsel dönüşümün bütünsel bir biçimde gerçeklemesini beklediklerini 

ancak kısmi bir dönüşümün olduğunu ve bu durumun insanların beklentileriyle uyumlu 

olmadığını aktarmaktadır: 

çok istiyorduk biz bunu bütün arkadaşlarla beraber istiyorduk ki komple yıkılsın komple 

olsun istiyorduk olmadı… …Burada herkesin 60 bin seçmenli bir yerde 15 bin konut var 

beklenti 75 bin bu arada Fikirtepe’nin tamamı olarak baktığımızda müteahhitlere imza 

atan oranı yüzde 90 yani dev bir olay çok müthiş bir olay fakat o ne zaman güzeldi ilk 

başladığımız zaman bugün desek ki hdi herkes yeniden imza atsın yüzde 5i atmaz 

hiçbiri de evini de vermez herkes şey istedi evlerimiz yenilensin hep birlikte bütün 

Fikirtepe yapılsın gibi ama böyle olunca bugün kimse imzasını vermez. …bilmiyorum 

sonuç ne olacak sonuca ben de artık inancımız yok yani komşularımız ağır ağır gidiyor 

kimseyi göremiyorum sokakta giderken buna buna rastlayamazsam benim burada ne 

işim var ki ya. [18_Kadıköy/Fikirtepe_KK/MKS_Kalan_E_75-84_Orta_EV_İM] 

Katılımcıların önemli bir kısmı kentsel dönüşümden umduğunu bulduğunu belirtmektedir. 

Ancak bir o kadarı da “sözle hiçbir şey olmadığını” anladığını ifade etmiştir. Umulan ancak 

bulunmayan en önemli hususların başında evlerin ekonomik değerinin artmamasıdır. Diğer 

taraftan evlerin küçülmemesi, bütüncül dönüşüm, güvenli yaşam, site hayatı, mutluluk 

katılımcıların umdukları ancak bulamadıkları diğer hususlardır. Müteahhitlerin vaatlerini bazen 

gerçekleştirmemeleri ve/veya geç bir biçimde yapmaları da katılımcıların beklentilerinin 

karşılanmamasına neden olabilmektedir. Müteahhitleri sürecin tamamında denetlemeye 

yönelik mekanizmaların geliştirilmesi ve yaptırımların uygulanması gerekmektedir. 
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4.2 Kentsel Dönüşümde Zorluklar: Sürecin Uzaması, Borçlandırılma ve Taşınma 
Kentsel dönüşüm deneyimi yaşayan katılımcıların süreçte karşılaştıkları zorlukların neler 

olduğu araştırma kapsamında ele alınmıştır. Katılımcıların neredeyse yarısı herhangi bir zorluk 

yaşamadığını belirtmektedir. Bu durumun nedeni yaşlıların kanaatkar tutumları olduğu ileri 

sürülebilir. Araştırma sırasında görüşülen kişilerden birkaçı hariç dönüşüm sonrası evlerine ve 

daha iyi bir fiziksel çevreye kavuşmaları nedeniyle dönüşümden beklentilerinin karşılandığına 

ilişkin ortaklaştıkları görülmektedir. Bu tavrın kentsel dönüşümden beklentilerin sınırlılığı ile 

ilişkili olduğu söylenebilir. Bununla birlikte daha derinlemesine bilgi almak için farklı sorular 

sorulduğunda bazı zorluklar aktarılmıştır.  

4.2.1 Sürecin Uzaması 
Uygulama sürecinin uzaması ve birçok belirsizlik yaşanması kentsel dönüşüm uygulamalarının 

ortaklaştığı hususlardan birine dönüşebilmektedir. Sürenin uzaması tüm aktörleri olumsuz 

etkileyen bir mesele hâline gelmektedir. Ancak bu durumdan en fazla etkilenenlerin başında 

yaşlı bireyler gelmektedir: 

Bize kira vereceğiz size dediler. 2 sene teslim dediler, 5 senede teslim edemediler. 

[08_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Kalan_K_65-74_Alt_EÖ_OY] 

Bizden burayı kaçta aldılar. 5 sene, 6 sene de sürdü, iki senede falan vereceklerdi 

burayı. 6 sene sürdü buranınki. [09_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Kalan_E_65-

74_Alt_EV_LM] 

orada güzel bir daire bulmuştu orada 5-6 sene oturdum. 

[22_Ataşehir_BK_Giden_E_65-74_Alt_EV_İM] 

5-6 sene kaldık. 6 sene sürdü yani.. [26_Kadıköy/Fikirtepe_KK/MKS_Kalan_E_65-

74_Alt_BO_İM] 

Kentsel dönüşüm alanlarının tarihi bölgelerde yer alması uygulama sürecini uzatabilmektedir. 

Hem tarihsel mirasın korunması hem de uluslararası kuruluşların konuya yaklaşımları 

nedeniyle tarihi alanların dönüşümünde süresinin uzaması söz konusu olabilmektedir: 

Neden olmadı? Bizim duyduğumuz burada, tarihi yer burası 500, 600 senelik tarihi 

topraklar buralar. Böyle olduğu için kazarken bunların altından çok tarihi şeyler çıkmış. 

Biz görmedik tabii. Hamamlardı, kılıçlardı, ölülerdi... Artık ne ararsan; altın çıkmış, para 

çıkmış. Bilmiyorum duyduğumu söylüyorum. O yüzden Amerika mı neresi artık ben de 

tam bilmiyorum. Demişler ki; buraya ev olmaz. Bu ev projesi kalkacak. Ondan sonra 

inşaat durdu. Mahkeme mahkeme mahkeme mahkeme... Belediyeyle bu şey yabancı 

memleket. Hangisi, yalan konuşmamayayım. Ondan sonra işte halletmişler herhalde 

işlerini. Ondan sonra bu süreçte 5 sene geçti yani. 5 senedir işte öyle kirada oturduk.  

Aman beklentimiz; bir evimize girsek, bir evimize girsek diye. Ondan sonra da geldik 
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evde gene huzur yok. Nasıl ödeyeceğiz, ne yapacağız, nasıl ödeyeceğiz? Ee şey var. 

Aidat parası var. O bize çok geliyor. [08_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Kalan_K_65-

74_Alt_EÖ_OY] 

6 senede bitti yani, en kötüsü o. Yani psikolojik olarak etkileniyorsunuz. Çünkü o şey 

de işte, onu anlatıyordum, sit alanı. Burada dozerlerle falan çalışamadılar. Burada elle, 

bazı kazıları elle yaptılar. Onun için uzun sürdü. [09_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_ 

Kalan_E_65-74_Alt_EV_LM] 

Bireysel kararla dönüşümler daha hızlı gerçekleşmekte, özellikle müteahhitlerin iyi seçilmesi 

durumunda bu çok daha hızlı bir biçimde olabilmektedir. Bununla birlikte sürecin beklenenden 

uzun olması ve belirsizliklerin devam etmesi yaşlılarda ciddi bir stres ve kaygı kaynağına 

dönüşmektedir. Araştırma kapsamında görüşülen kişilerin önemli bir kısmı komşularından ve 

mahallelerinden stres ve kaygı düzeyi artan yaşlıların olduğunu ve hastalıklara neden olduğu 

ya da hastalıkları ilerleterek ölümlere varan sonuçları bulunduğunu aktarmışlardır. 

4.2.2 Borçlandırılma ve Borçlandırmadaki Adaletsizlikler 
Kamu kararıyla dönüşüm deneyimi yaşayan katılımcıların uygulama sürecinde en fazla 

rahatsız oldukları uygulamaların başında borçlandırılmaları gelmektedir. Baştan 

borçlandırılmayacaklarının söylenmesine rağmen borçlu duruma düştükleri belirten katılımcılar 

mülakatla sırasında araştırmacılara yoğun bir biçimde bu konudaki şikayetlerini aktarmışlar, 

birçok kez bir kamu yetkilisi gibi davranarak ilgili mercilere bu konunun iletilmesinin altını 

çizmişlerdir. Bu tavır, kentsel dönüşüm uygulamalarında yaşlı bireyler için borçlanmanın 

önemli zorluklardan biri olduğunu göstermektedir: 

Benim üç dairem vardı. Üç tane daire verdiler. Borçlandırdılar yalnız. Üç eve altı yüz 

milyar borçlandırdılar beni… …Orada evimizde rahatımız iyiydi. Bahçemiz vardı. Bir 

kapıdan girip çıkıyorduk. Geldiler bu TOKİ gibi bir şey girdi aramıza. Bizi borçlandırdılar 

size şöyle vereceğiz, böyle vereceğiz diye. Bizi borçlandırdılar. 600 milyon 

borçlandırdılar. [02_Kayaşehir_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Orta-alt_EÖ_OYB] 

…Ondan sonra daireleri teslim aldık, TOKİ borç yazdı. Biz gittik, makamındaydı, gittik 

orada çay içtik. Benim yaşlarımda en az on beş kişi gittik. Hepimiz sakallı böyle ihtiyar… 

Dedik arkadaş, iki yüz bin lira borç, biz hayatımızın sonuna gelmişiz, biz bunu nasıl 

çalışıp ödeyeceğiz? Benim şimdi mesela çocuğumun bir dairesi yok ki, diyeyim gençtir 

çalışacak yavaş yavaş ödeyecek. Benim bir dairem var ben de çalışamıyorum, 

emekliyim ben şimdi çalışmıyorum. Benim yerimi de yıktılar. Benim bakkal vardı. 

Yıkıldı. Sadece bir emekli maaşım kaldı…[03_Kayaşehir_KK/MKS_Kalan_E_60-

64_Orta_EV_İM] 
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Tabiki biz bunu devletten istiyoruz ki bu borçlarımız bir an evvel, hani belki bir gün bir 

affa gider, işte şu öder bu öder dedi, o da kalmadı, o da zaten üç tanesi kaldı. Bundan 

sonra olsa ne olur? Ha ne yaptılar, bize bir sözleşme imzalattırdılar. İmzalattırdıkları 

sözleşme, nasıl oldu, işte biz her şeyi imzalamışız. Şu anda mesela emlak vergilerini 

ödemeyi imzalamışız. On yıl TOKİ’nin burada Boğaziçi’ne ait olduğunu, onların 

yöneteceğini, yönetim onlarında elinde olacağını imzalamışız. Bir sürü şeyi 

imzalamışız. Onları ödüyoruz. Onları, itirazımız olsa da zaten hakkımız kalmıyor. Ha 

böyle böyle geldik bugüne kadar. Yerimiz de güzeldir. Yani yerimizden de memnunuz. 

[05_Ayazma’dan Küçükçekmece’ye_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta_EV_OM] 

Aslında istemiyorduk. Yani şöyle istemiyorduk. Yıkılmasını istedik. Doğru dürüst bir 

yerde temiz pak oturalım. Ama, biz toprak sahibi olarak bizi borçlandırmayacaktılar. 

Toprak bizimdi çünkü. [08_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Kalan_K_65-74_Alt_EÖ_ 

OY] 

Öyle oldu. Gittik, gösterdiler şeylerini. İllüzyon mudur nedir, resimlerini gösterdiler. Öyle 

olmadı da. Onları gösterdiler işte, razı olduk herkes. Orada çağırdılar, sordular. Hani 

böyle böyle olacak, şu kadar şeyin düşüyor. Eski binadan, yenisinden hepsi bu kadar 

oluyor. Mesela 10 metre satın alırsan bir milyardan, ben öyle aldım. 77’ye düşmüştü 

87’ye aldım. Bu sefer Emlak Konut’a geçti. Geçince bu sefer numara çektik, üçüncü 

kattı benim belediyeyle anlaşmam. Kura çektik bu sefer 15 çıktı. 5 metre de 92 buçuk 

küsür mü ne var, bide on milyar da o .. parası aldılar, on buçuk milyar. 12.400 mü ne 

öbürü vardı, 30 milyar oldu hepsi. [10_Esenler_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Orta-

alt_EV_OY] 

Katılımcılardan bir kısmı borçlanmaya karşı olduklarını ancak ille de borçlanma 

gerçekleşecekse bunun diğer kentsel dönüşüm uygulamalarıyla eşit bir biçimde uygulanması 

gerektiğini ve daha iyi ödeme koşullarının yapılandırılması gerektiğini vurgulamışlardır: 

Yahu, iki yüz altmış bin lira mesela, daireyi bize sattı. Bizimkini altmış bin lira saydı, 

arsayla beraber. Mesela bir dairemizi, arsayla beraber altmış bin saydı. İki yüz bin lira 

boşandırdı. Şimdi TEFE TÜFE öyle, her sene iki kere zam olarak biz onları ödemeye 

çalışıyoruz. Bu büyük bir zulüm yani. Öbür tarafta bak, Alibeyköy’de hazineye adam 

bilinçli gecekondu yapmış. Benim çocuk muhasebecidir, o da o işleri iyi biliyor. Bir 

arkadaşı var orada, hazine yerine gecekondu yapmış, yıllarca oturmuş. Şimdi borçsuz 

daire vermişler orada. Bu zulüm değil mi? Benim burada arsamı da altımda alarak iki 

yüz bin borçlandırıyorsun, orada hazineye yapmış adam yıllarca da oturmuş, elektriğini 

suyunu devlet vermiş. Onunkini borçsuz veriyor yani bu nasıl bir iş? Bu Türkiye hep 

aynı yer. Bayağı Türkiye’yi bırak İstanbul’da hep aynı toprak. 

[03_Kayaşehir_KK/MKS_Kalan_E_60-64_Orta_EV_İM] 
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Eeee buranın borcunu da 3 kardeş yüklendiler. Girdiğimizden beri borç yükseliyor, 

düşmüyor. Devamlı olarak… …Normal bir borç, mesela deseydi ki, verdi diyelim burayı 

bize 300 liraya. 100 lira borcun var. Faiz koymadan bu 100 lirayı ben ödeseydim. Yeni 

ev verdi diye o da. Yani faiz vermeseydi, yani toprak sahibiyiz diye yapsaydı bunu bize, 

biz de bilirdik ki 100 lira borcumuz var. Çocuklarım kredi çekerdi kapatırdı onu. Gene 3 

kardeş öderlerdi mesela. Çünkü faiz koyuyor banka durmadan üstüne. 

[08_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Kalan_K_65-74_Alt_EÖ_OY] 

Evet, ödüyorsun düşmüyor. Ödüyorum 117 lira, ödüyorum 117 lira. 60, 68 lira ödedim 

hâlâ 117 lira. Yani ödemek değil de burayı 180 ay vade dediler, yani 180 ay beni kiracı 

olarak görüyor. Bana o gözle bakıyor. 180 ay sen burayı şey, senin 117 lira borcun var 

ama 180 ay sonra herhalde onu sıfırlayacaklardı. Ama o müddet zarfında ben burada 

işte geçen sene şey yaptılar, geçen sene mi ödedik buranın parasını? Yok bu sene, 

yoo geçen sene ödedik. [09_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Kalan_E_65-

74_Alt_EV_LM] 

Yok, bu sene haziranda yatırdık mı 24 tane kalıyor. Şey yaptılar bir de, o bunun şeyi 

değil de, yaşlı olduğum için bana beş senelik yaptılar. Genç olanlara 10 senelik yaptılar. 

Onlar 445 lira ödüyor. Ben 700’e yakın ödüyorum. O var, yaşlı olduğum için. 685 lira. 

O var ama işte benim de 2 senem kaldı bitiyor sağlık sıhhat olduktan sonra,. 

[10_Esenler_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Orta-alt_EV_OY] 

Şimdi 750 lira kira ve 100 lira kapıcı parası veriyoruz. Hem 6 ayda bir borcum artıyor 

enflasyon oranıyla. 6 ayda bir zam var. [12_Sulukule’den Taşoluk’a/_KK/MKS_ 

Giden_E_65-74_Alt_EV_İM] 

Biz mağdur olduk. Evlerini verenler belediyeye, mağdur oldu. Bunu söyleyemiyorlar. 

İndirenler gitti, götürdüler paraları da fakat biz burada ev sahipleri, ev aldığımız için çok 

mağduruz. Sürüm sürüm sürünüyoruz. Ödeyemiyoruz yani. Her taraf prim yaptı TOKİ 

evleri, bizim semtimiz prim yapmadı. [28_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Geri 

Gelen_E_65-74_Orta_EV_İM] 

Kentsel dönüşüm uygulamalarında katılımcıları en fazla zorlayan hususların başında 

borçlanmaları gelmektedir. Özellikle alt ve orta düzey ekonomik sermayeye sahip yaşlıların 

ödeme güçlüğü yaşadığı ve ekonomik refahlarının hem de gündelik hayatlarının olumsuz 

etkilendiği görülmektedir. 

4.2.3 Kiraya Çıkma ve Kira Desteği 
Kentsel dönüşüm sırasında katılımcıların önemli bir kısmı kiraya çıkarken daha önce 

oturdukları muhite yakın bir yere taşınmışlardır. Bu durum katılımcıların aşina/tanıdık muhitten 

uzaklaşmak istemedikleri şeklinde değerlendirilebilir: 
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Biz yakın bir mahalleye gittik. TOKİ’nin binasına gittik. Onlar kirayı ödediler. 

[02_Kayaşehir_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Orta-alt_EÖ_OYB] 

Fatih’ te oturduk yine. [08_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Kalan_K_65-74_Alt_ 

EÖ_OY] 

Yakın çevrelere. Bu civarda evler bulduk kendimize uygun. 

[13_Pendik_BK_Kalan_E_65-74_Alt_EV_İM] 

Beş yüz metre ilerde bir yerde kirada oturdum. [19_Kadıköy_BK_Kalan_E_75-

84_Orta_EV_ÜM] 

Gene burada şu binada kiraya çıktım. Oradan baktım binaya (g) 

[21_Üsküdar_BK_Kalan_K_75-84_Orta_EÖ_OM] 

Adama ben dedim ki bana ev bulmadan ben çıkmam dedim. Adamın demek ki oradan 

çıkarı biraz fazlaydı ki adam bana ev buldu. Yukarıda PTT blokları var orada güzel bir 

daire bulmuştu [22_Ataşehir_BK_Giden_E_65-74_Alt_EV_İM] 

O arada biz buraya bir siteye geldik. Umut sitesine geldik. Buranın hemen başına. 

[25_Fikirtepe’den Ataşehir Fetih’e_KK/MKS_Giden_K_65-74_Orta-alt_EÖ_OYB] 

Valla başka bir şey işte hepsi bu. Başka bir şey ne diyebilirim ki artık. Yani bizi 

mahvettiler, bu. Çok üzgünüm yani evimi bırakıp gidiyorum. Buraları bırakıp gidiyorum. 

Arkadaşlarım bile bana çok üzülüyor. Nasıl yapacaksın gittiğin yerde, nasıl edeceksin 

diye. Mesela ben şuradan Karagümrük’e çıksam, evime bile gelmese bir komşumu 

görüyorum. Nasılsın, iyi misin diyorum, o bile bana bir moral oluyor. Ama gittiğim yerde 

ben kimseyi tanımıyorum şimdi. [08_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Kalan_K_65-

74_Alt_EÖ_OY] 

herkes bir anca ev bulup.. ev bulmak içinde bu yakın çevreler.. biz Anadolu kökenli 

olduğumuz için bize daha fazla uyum sağlayabileceğimiz yerler bu yakın çevreler Örnek 

Mahallesi, Fetih Mahallesi, Esatpaşa gibi.. buraların daha yakın olması ve kiralarında 

o zaman ekonomik olması.. Gerçi Fikirtepe’den sonra buralarda kiralar patladı gitti de.. 

[24_Fikirtepe’den Ataşehir Fetih’e_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta_EV_İM] 

Bazı katılımcılar ise müteahhitlerinin işi sürdürmemesi ve kira ödememesi nedeniyle ucuza ev 

bulmak zorunda kaldıklarını ve bu nedenle mahallelerinden uzak yerlerde, kentin dışındaki bir 

alanda ucuz ev bulabildiklerini aktarmıştır: 

o evimiz orada nasıl satalım tapular o bölgede hepsi bir olmuş. Şimdi kiracıyız ilk bura 

yeni açılmıştı Songül hanım biliyor evin kiraları ucuzdu biz de her yeri aradık burası 

ucuzdu biz de buraya geldik. [01_Bağcılar’dan Kayaşehir’e_BK_Giden_K_60-

64_Alt_EV_OYB] 
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Arnavutköy’e taşındım. Buralarda ev bulamadım kızım. Kız kardeşim var orada. Orada 

da komşuları tanıyorum hepsini. Orada oturdum dört sene. 

[11_Esenler_KK/MKS_Kalan_K_65-74_Orta_EÖ_İM] 

Kentsel dönüşüm uygulamasında kira desteğinin katılımcıların tamamının farklı biçimlerde de 

olsa alabildiği görülmektedir. Kira desteğinin verilmesi kentsel dönüşüm sürecinde katılımcıları 

rahatlatan en önemli unsurların başında gelmektedir: 

Ondan sonra, buradan çıkanlara, bırakanlara işte bu kira yardımını yaptılar. Bir tek o 

şeyleri oldu. [09_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Alt_EV_LM] 

o süreçte ben ora daha bu ortaya çıkmadan ben buraya gelmiş başlamıştım orda millet 

aldıkları kirayla tekrar kiraya çıktılar [15_Fikirtepe’den İzmit’e_KK/MKS_Giden_E_65-

74_Orta-alt_EV_İM] 

Devlet desteğinin yeterli olmadığı zamanlarda geriye kalan kısımların müteahhit tarafından 

verilmesi söz konusu olmuştur: 

Şimdi 18 ay devlet verdi. 18 ayın haricinde müteahhit verdi. Yani ikisi bir arada, hem 

müteahhit hem devlet. [13_Pendik_BK_Kalan_E_65-74_Alt_EV_İM] 

Kira desteğinin alınmasında bazı sorunlarla (ödemede aksamalar, kira bedellerinin yakın 

çevrelere göre daha düşük belirlenmesi) da karşılaşabilmektedir. Özellikle ekonomik 

güçlüklerin yaşandığı dönemlerde ödemelerde aksamalar olabilmektedir: 

 Tabii canım. Parayı önce alamadık. 6 aya yakın para alamadık. 

Kiranızı? 
Kiramızı alamadık. Cebimizden ödedik. Taşındıktan sonra 6 ay yine devamını aldık.  

Geri aldınız yani? 
Tabii, 18 ayı aldık. 

… 

Hatta belediye ödeyemediği bazı zamanlar gittik dedik. Neden böyle? İki ayı birden 

ödeyecek dedi. Öyle yaptı yani. Seçim aylarında ödeyemedi mesela. Zorlandı 

herhalde. [06_Pendik_BK_Kalan_K_65-74_Orta-alt_EÖ_OM] 

Oradan bize ayda bin lira kira verildi. Peyderpey ödendi şuanda içeride 7-8 aylık bir 

kiramız var ama onu da alacağız. [23_Fikirtepe’den Ataşehir 

Örnek’e_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta_EV_İM] 

bize kırk ay …. Ödeyeceklerdi taahhütte  ve binalarımızı bitirip teslim edeceklerdi 

taahhütte ve bize 36 ay için öderler dört ayımızı vermediler dört ayımız kaldı. 

[15_Fikirtepe’den İzmit’e_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta-alt_EV_İM] 

Mahkemeye verdiler. Mahkeme karar verecek. Altyapıyı yapmış örneğin demiş ki ben 

buraya 1,5 milyar para harcadım. () bilirkişi gelecek, bilmem işte bir sürü teferruatı var.  

Çok mu uzun? 
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Uzun. Noldu o kişiler? Mağdur oldu. Gittiler, zaten oturacak evi yok şu an, kiradalar; 

kira da vermiyor müteahhit. Çünkü parası yok, bitti. [13_Pendik_BK_Kalan_E_65-

74_Alt_EV_İM] 

Valla gitmedik biz ben mavi masaya gittim benim kiramı kesmişler boynumda öğrenci 

var eşim çalışmıyor. Belediye 18 ay ödeyecekti geri kalanı müteahhit verecekti 18 ay 

belediye ödedi süre dolunca kesti herkesinkini sonra müteahhit de hiçbir şey vermedi. 

[01_Bağcılar’dan Kayaşehir’e_BK_Giden_K_60-64_Alt_EV_OYB] 

Kirayı ödemediler mi? 
Ödediler de bir bakarsın bir ayda veriyor, bir bakarsın toplu veriyor. İki ayda üç ayda 

veriyorlar kirayı. Tam vermediler kirayı. Kirayı tam vermediler. Tam verseydin, her 

aydan aya verseydin, o zaman sıkıntı yoktu. Üç ayda bir verdiler.  

Onlar veremeyince siz? 
Tabi zor durumda kaldık biz. Ne dersen de bu TOKİ bizi çok mağdurda koydu. Yine 

dediğim gibi biz beddua ediyoruz, yalan yok. [02_Kayaşehir_KK/MKS_Kalan_E_65-

74_Orta-alt_EÖ_OYB] 

Taşoluk’ta kiralık olarak çıktık. Çok büyük zorluk yaşıyoruz. 150 hane gittik, hepsi geldi 

satıp. Biz de satacağız ama satmamak için mücadele ediyoruz. Bir evimiz olsun diye. 

Belediye Taşoluk-Karagümrük arası servis sağlıyor. 100 lira da kira yardımı yapıyordu 

ama 3-4 aydan beri o da yok. [12_Sulukule’den Taşoluk’a/_KK/MKS_Giden_E_65-

74_Alt_EV_İM] 

Herkesin kendi onayıyla bu iş oldu. 300 kişinin 270’i toplandı. Firma anlattı şunu 

yapacağım bunu yapacağım. Herkes onay verdi bizim baskımız tazyiğimiz olmadı. Tek 

sıkıntı kira ödemeleriydi. Firmanın da bir kabahati yok gücü o kadardı. Ona da etki 

ettiler. [23_Fikirtepe’den Ataşehir Örnek’e_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta_EV_İM] 

Proje süresinin uzaması durumunda kira desteğini müteahhitler de vermektedir ve böylelikle 

kentsel dönüşüm uygulamasının devam etmesini sağlamaktadır: 

Müteahhidimiz hiç şey yapmadı. Kayıtlarımızı her şeyimizi yaptırdı. Belediyeden 

paramızı verdi. (sözleşmeyi kastediyor) Yaptık yaptık. Hatta 18 ayda girmeseydik 

kiramızı da ödeyecekti yine. [06_Pendik_BK_Kalan_K_65-74_Orta-alt_EÖ_OM] 

Şimdi 18 ay devlet verdi. 18 ayın haricinde müteahhit verdi. Yani ikisi bir arada, hem 

müteahhit hem devlet. [13_Pendik_BK_Kalan_E_65-74_Alt_EV_İM] 

bin bin liradan başlamıştı daire başına.. işte senede ne kadar arttırılıyorsa o kadar 

arttırıyorlardı. [15_Fikirtepe’den İzmit’e_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta-alt_EV_İM] 

Adamın demek ki oradan çıkarı biraz fazlaydı ki adam bana ev buldu. Yukarıda PTT 

blokları var orada güzel bir daire bulmuştu orada 5-6 sene oturdum. Adam kiramı ödedi. 
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Ben borada oturduğum müddetçe ödedi. [22_Ataşehir_BK_Giden_E_65-

74_Alt_EV_İM] 

Biz 700 lirayla anlaştık, Efe-Tüfe’ye göre her yıl arttırdılar. 4 yıl kiralarımızı ödediler. 

[24_Fikirtepe’den Ataşehir Fetih’e_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta_EV_İM] 

Tabi evler yapılıp bitene kadar ödediler kirayı.  Çok düzenli olarak ödediler. 

[25_Fikirtepe’den Ataşehir Fetih’e_KK/MKS_Giden_K_65-74_Orta-alt_EÖ_OYB] 

Firma aydan aya kira paramızı ödedi her ay. [26_Kadıköy/Fikirtepe_KK/MKS_ 

Kalan_E_65-74_Alt_BO_İM] 

Hayır, gayet muntazam aldık, hiçbir aksama olmadı. [30_Kadıköy_BK_Kalan_K_65-

74_Orta_BO_ÜM] 

Kamunun ya da müteahhidin kira desteğini yeterli bulmayan bazı katılımcılar ise eksik kalan 

kısımları kendileri tamamlamışlardır: 

Yok almadık sadece müteahhitten aldık. o da zaten 750 lira verdi ben daha pahalı evde 

oturdum üstünü kendime tamamladım. [21_Üsküdar_BK_Kalan_K_75-

84_Orta_EÖ_OM] 

Müteahhitlerin finansal güçlükler yaşaması durumunda kira ödemelerindeki aksamaların yanı 

sıra projelere başlanılmamakta, başlanılsa bile bitirilememekte, bitirilse bile eksik kalan 

ihtiyaçlar olabilmektedir: 

2011’de dönüşüm başladı ilk bizim yıkıldı geldik buraya sıkıntılar yaşadık. Firma çok 

güçlü bir firma çıkmadı. Fikirtepe’de 61 tane daha ada var. Firma bizden önce daha 

büyük bir ada almış. Biz çok firmayla görüştük, ben de yönetimdeydim, ada halkının 

temsilcisi yani. Tabi o zamanın yanlışları çoktu şimdiki bilgimiz olsaydı böyle olmazdı. 

Bizim ada 8 dönümlük bir ada 60 parsellik. Devletin verdiği bir sözleşme metni yoktu. 

Ne yapılacak ne edilecek bilgimiz yoktu. O büyük ada imzaya başladı %50 ile %60 

arasında bir oran verildi. Onlar imzaya başladı biz baktık hareket hızlı biz de beş kişi 

seçildik ada halkını temsilen ve görüşmelere başladık bizim işimiz ilk biten adadır. 

Hafriyat iznini aldık yani. O büyük ada hala başlamadı yıkılmadı yani. Bitirdik imzaları.. 

devlet ilk zamanlarda alt yapı adında firmalardan para alıyordu. Sonra bu alt yapıyı 

büyükşehir üstlendi. Devlet aldığı parayı geri ödedi ama belirli bir seviyeye gelince 

zorluklar başladı. 2012 de yıkıldı biz dağıldık.. firma 2-3 sene sonra parasal sıkıntıya 

düştü bir durgunluk oldu kiralarımızı verirdi kiralar kesildi. İpotekler vardı üzerimizde 

firma sıkıntıya düşünce KİPTAŞ devreye girdi 2-3 senede o uğraştı daireler şimdi teslim 

ediliyor 10-15 gündür teslim edilmeye başlandı. Bizden sonra başlayıp teslim alanlar 

var ama biz yeni aldık. [23_Fikirtepe’den Ataşehir Örnek’e_KK/MKS_Giden_E_65-

74_Orta_EV_İM] 



 
 

 617 

Önce belediye istedi büyük bir projeydi mahalleli anlaşamadı sonra öyle bir sene sonra 

özel bir müteahhite verdiler o da gitti şimdi mahkemelik oldular… … Onun konusu yok 

olsaydı duyardık iflas etmemiş adam demiş dolar çıkmış yapmıyorum millete öyle 

demiş. [01_Bağcılar’dan Kayaşehir’e_BK_Giden_K_60-64_Alt_EV_OYB] 

İki senedir perişan olduk valla yemin ederim kocamın psikolojisi bozulmuş 3 senedir 

adam işsiz evde emekli oldu ev olmadan önce. Beş bin 7 gün prim vardı eşim de 59 

yaşında. Sevindik biz hepimiz emekli oldu aylık zamanı geldi gittik 900 aldık biz hepimiz 

şok olduk eşim hastanelik oldu ben 11 milyar prim ödedim bu niye böyle öyle oldu oldu 

şimdi 1300 alıyor yemin ederim sisteme de bakabilirsin TC veririm o kızı ben dört sene 

okuttum var ya önce Allah bilsin sonra ben neler çektim o kızı okutana kadar bazen 

kızım yurtta aç kalıyordu biliyor musun. O 5 bini vermedik niye yalan söyleyeyim onu 

ev bitince vereceğiz. [01_Bağcılar’dan Kayaşehir’e_BK_Giden_K_60-

64_Alt_EV_OYB] 

Müteahhidin maddi olarak zor duruma düşmesinden dolayı inşaat bayağı bekledi. 14 

ay oldu 10 kat yapıldı bina 14 kat olacak. Şuan 4 ay gerideyiz inşaatta. Neden gecikti 

diye sorduğumuzda, demir gelmedi, beton gelmedi. Bunlar zorladı. 

[29_Kadıköy_BK_Kalan_E_60-64_Orta_EV_ÜT] 

Müteahhit bırakmış gitmiş, mesela klimaları taktırmış kumadanlar gelmemiş. Parasını 

ödememişler. Şuan klimalar hala kullanılamıyor. Kumandası yok. Parası ödenmemiş 

şirkette vermiyor. [15_Fikirtepe’den İzmit’e_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta-alt_EV_ 

İM] 

… başka firmalar gitti ama bizimki buradaydı. Ama sonra bazı şeyleri eksik bırakıp gitti. 

Bu güneş enerjisi yapacaktı yapmadı ben zarar ettim dedi bıraktı gitti. 

[26_Kadıköy/Fikirtepe_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Alt_BO_İM] 

Arkadaşların istekleri oldu işte dolaplarımız mdf olsun falan diye. Müteahhit her şeyi 

kabul etmiş etmiş sonra işi yarım bırakıp gitmiş. (g) [15_Fikirtepe’den 

İzmit’e_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta-alt_EV_İM] 

Bin lira daha ek bütçe istiyorlar ki binaların daha şeyi alınmamış iskan alınmamış 

birsürü borçları varmış bunları ödenmesi için bizde vermiyoruz yani daha doğrusu birer 

milyon vermiyoruz zaten benim kiradan dolayı on üç on dört bin liram kaldı. 

[15_Fikirtepe’den İzmit’e_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta-alt_EV_İM] 

Müteahhidin maddi olarak zor duruma düşmesinden dolayı inşaat bayağı bekledi. 14 

ay oldu 10 kat yapıldı bina 14 kat olacak. Şuan 4 ay gerideyiz inşaatta. Neden gecikti 

diye sorduğumuzda, demir gelmedi, beton gelmedi. Bunlar zorladı… … Şimdi o 

zamanlar dolar birden oldu 5 lira, gazete manşetlerinde mücbir sebepten dolayı iş 

bırakan müteahhitler gördük. Daha temel atılmıştı krize yakalandığımızda. Müteahhit 
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temeli atmıştı kriz patladı sözleşmeyi feshedelim ben yaptığım masrafı almayayım diye 

bir teklifte bulundu. Yada beni bekleyin dedi. Biz de ona güvenmeye devam ettik. Kirayı 

şuan veremiyorum dedi [29_Kadıköy_BK_Kalan_E_60-64_Orta_EV_ÜT] 

Katılımcıların kiraya çıkmalarında verilen desteğin önemi görülmektedir. Genellikle katılımcılar 

bu destekten yararlanmış ve işlerini kolaylaştırdığını aktarmışlardır. Özellikle sürecin uzaması 

nedeniyle müteahhidin verdiği desteklerde sıkıntı yaşanması söz konusu olabilmekte ve 

katılımcıların verilen desteklerde sorunlar yaşanabilmektedir. Müteahhidin bırakıp gitmesi ya 

da iflas etmesi durumunda yerel yönetimlerin devreye girmemesi ve muhatapsızlık bu durumu 

deneyimleyen yaşlılar için ciddi problemlere neden olabilmektedir. 

4.2.4 Taşınma Desteği, Taşınmanın Zorlukları ve Eşyaların Değişimi 
Katılımcıların anlatılarından taşınma sırasında destek alan ya da almayanların olduğu 

görülmektedir. Ancak katılımcıların hatırı sayılır bir kısmı taşınma desteğinden yararlanmıştır: 

Yok kendimiz tuttuk ama hep parasını verdiler kızım yani. Taşınma parası, kiramızı 

verdiler. Hiçbir zahmet, hiçbir zorluk çekmedik. [11_Esenler_KK/MKS_Kalan_K_65-

74_Orta_EÖ_İM] 

Taşınırken araba tuttular, eşyamızı alıp teslim ettiler Taşoluk’taki eve. [12_Sulukule’den 

Taşoluk’a/_KK/MKS_Giden_E_65-74_Alt_EV_İM] 

O zaman eşim sağdı. Kararı veren eşimdi. Süreç başladığında eşim vardı ben 

ilgilenmedim. Dönüşüm başladı bir büro açtılar oraya gittik geldik. Eşim ölünce 

sıkıştırmaya başladılar tez elden boşaltın, kiralarınızı başlatacağız diye. Eşim öleli 3 ay 

olmuş o arada evi boşalttık. Temizledik elektriği, suyu saatleri teslim ettik. O 

Sakarya’daki kızım ile ben. Otobüsle yani.. su saatleri ağır şey.. dükkanda bir kiracı 

vardı benim taşıma paramı vereceksiniz dedi. Oğlum bile dedi ki benim taşınma paramı 

verin. Vermedim.. işte öyle çok sıkıntılarla geçti.. [25_Fikirtepe’den Ataşehir 

Fetih’e_KK/MKS_Giden_K_65-74_Orta-alt_EÖ_OYB] 

Taşınma desteği ekonomik açıdan yaşlıları rahatlatsa da eşyaları toparlamak, yeniden 

kullanım için organize etmek, tekrar taşınmak ve yeniden organize olmak yaşlılar açısından 

önemli zorluklardır. Uzun yılların birikimi olan eşyaların derlenmesi, toparlanması ve 

ayıklanması ciddi bir mesai almaktadır. Bunun dışında kira için gidilecek ve/veya dönüşüm 

sonrası dönülecek evin küçük olması bir başka zorluktur. Katılımcılar eşyalarını yeniden 

organize etmekte önemli problemler yaşayabilmektedir: 

Şimdi o arada taşınma işinde, zamanında tabii bazı şeylerimiz oldu. Sıkıntı demeyeyim 

de masraflarımız oldu. Buraya gelince de eğer taşınn.. kirada oturmak, gidip gelmek ya 

da ondan sonra buraya taşındığımız zaman allaha şükür şimdi her şeyimiz normal. 

[07_Beşiktaş_BK_Kalan_K_75-84_Orta_EÖ_LM] 
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taşınmak çok kötü, bak alt kattan buraya taşındım hala bazı eşyalarımı bulamıyorum. 

Biz daha önce hiç taşınmamıştık zor geldi. Belki kızımın yanına gideriz Kartal’a. Zaten 

ileride birleşeceğiz biz büyük ideal bu (g) [14_Fikirtepe’den Ataşehir 

Örnek’e_KK/MKS_Giden_K_65-74_Orta_EV_İM] 

İşte (müteahhite) verdik. Ondan sonra biz hepimiz tabii taşındık. O yaşlıların tabii 

taşınması çok zor oldu. Hepsi evler buldu. [30_Kadıköy_BK_Kalan_K_65-

74_Orta_BO_ÜM] 

Katılımcıların bir kısmı kentsel dönüşüm uygulamasında taşınma sürecinde (mevcut evinden 

ayrılırken, tekrar yeni evine gelirken) eşyalarının bir bölümünü değiştirdiğini ve/veya 

değiştirmek zorunda kaldığını belirtmiştir: 

Ama evimden memnundum yani bütün sorunlarına rağmen. Taşınma süreci, bazı 

eşyalar olmadı, eşyaların değişmesi gerekti tabii. Mesela yemek masam olmadı. 

Yemek masası alındı. Televizyonum 11 senelikti, yeşil gösteriyordu. Yeni işte plazma 

televizyon… Onu mu soruyorsunuz bilmiyorum… …Yatak odam değişti. Yani bayağı 

bir içinde de bir değişim… [30_Kadıköy_BK_Kalan_K_65-74_Orta_BO_ÜM] 

Ve ben eşyaların hepsini, eski eşyalarımı almadım hepsini bıraktım o eski evde. 

Televizyon dahil ne varsa. [20_Üsküdar_BK_Kalan_E_65-74_Orta_EV_OM] 

Eşyaların değişmesi birçok katılımcının değindiği bir konu değildir. Ancak evlerin genellikle 

küçülmesi ve yenilenmesi sırasında eskidiği ve sığmadığı düşünülen eşyalar 

değişebilmektedir. Bu durum katılımcıların sadece eşyalarını değil, onlarla birlikte hatıralarını 

da bırakmaları anlamına gelebilmektedir. Katılımcılar arasında söz konusu durumdan şikayet 

eden yaşlılar nadir olarak bulunsa da mahallenin, binanın, evlerin ve nihayetinde eşyaların 

değişmesi yaşlıların geçmişle kurdukları bağlantıyı zayıflattığı ileri sürülebilir. 

4.3 Kentsel Dönüşüm Sonrası Değişenler 
Kentsel dönüşüm uygulamalarındaki farklılıklar ve her ailenin farklı yaşam seyri nedeniyle 

katılımcılarla yapılan mülakatlarda genel bir örüntünün oluşmadığı söylenebilir. Özellikle 

katılımcıların komşuları ve mahalleleri hakkında verdikleri bilgiler sınırlı gözlemlere 

dayanmaktadır. Bu nedenle kentsel dönüşüm sonrasında yaşanan hareketliliğe ilişkin 

örüntülerden ziyade katılımcıların -komşuları konusunda zikrettiği hususlar- görüşleri 

özetlenmeye çalışılmıştır. Bunlar şu şekilde özetlenebilir: (1) Mülklerini kiraya verip kent içinde 

görece ucuz kira imkanı olan ilçelere gidenler [17_Maltepe/Başıbüyük_KK/MKS_Kalan_E_65-

74_Orta-alt_EV_OYB], (2) satıp gidenler [08_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Kalan_K_65-

74_Alt_EÖ_OY], (3) kent içinde başka yerde evleri olup kiraya verenler 

[18_Kadıköy/Fikirtepe_KK/MKS_Kalan_E_75-84_Orta_EV_İM], (4) kent içi ve dışında ev inşa 
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edip dönüşüm sonrası evlerini kiraya verenler [15, 16], (5)  satıp ya da kiraya verip yazlık 

yörelere kısa süreli ya da temelli yerleşenler [29_Kadıköy_BK_Kalan_E_60-64_Orta_EV_ÜT]. 

Katılımcıların görüşlerine bakıldığında kentsel dönüşüm sonrasında hareketliliğin büyük 

ölçüde İstanbul içinde ve İstanbul’a komşu olan il ve ilçelere yönelik olduğu görülmektedir. 

Bireysel kararla dönüşen alanlarda satıp giden ya da kiraya verip başka bir yere kiraya 

gidenlerin yok denecek kadar az olduğu söylenebilir. Kamu kararıyla dönüşen alanlarda ise 

satıp gitme eğiliminin (Sulukule örneği dışında) az olduğu belirtilebilir. 

Katılımcıların kendi deneyimlerine bakmak kentsel dönüşüm sonrasında yaşlıların taşınma ya 

da kalma eğiliminde olup olmadığını daha net bir biçimde görülmesini sağlayacaktır. Kentsel 

dönüşüm sonrası taşınanlar açısından iki farklı gruptan bahsedilebilir. Birincisi kentsel 

dönüşüm sonrası mahallesinden başka bir yere gidip yerleşen ve ardından tekrar taşınan, 

ikincisi ise evi satarak doğrudan farklı yerlere taşınanlardır. Birinci gruptakilerin  taşınma 

nedenlerine bakıldığında mahalleden, mahalleliden ve muhitten kopamama olduğu 

görülmektedir: 

Çok sıktı bizi Taşoluk, burada alışmışız birbirimizle olmaya. Orada kimse birbirini 

görmüyordu. Altyapı yoktu Taşoluk’ta. Satmama şartı da yoktu, ben de sattım 

Taşoluk’taki evi. [27_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Geri Gelen_E_75-84_Alt_EV_ 

İM] 

Ayrıca dönüşüm öncesi oturulan muhitin merkezi bir yerde olması nedeniyle kentin çeperine 

yerleşenler bu imkâna yeniden erişmek için dönüşümle elde etikleri evleri satarak yeniden 

kendi muhitlerine ve/veya yakın bölgelere geri dönmüşlerdir: 

Burası. Bakın burası İstanbul’un aslında… Neden yaptılar bu TOKİ evlerini buraya? 

İstanbul’un en değerli yeri burası. Bakın İstanbul’da en değerli yer burası. Buradaki 

konum hiçbir yerde yok. Bakın, 200 metre aşağı inin metro var, hepsi ayağımızda. 

Yukarı çıkın Fevzi Paşa Caddesi. Sur dışına çıkın, bütün İstanbul’un Anadolu Yakası’na 

geçecek olan servisler, araçlar, otobüsler, troleybüsler, hepsi burada. İnin Samatya’ya, 

Samatya’dan aşağı, Anadolu Yakası’na denizin altından giden raylı sistem yine 

buradan. Hastaneler hepsi burada. Eczane desen her tarafımız eczane, pazar desen 

her tarafımız pazar. Dünyanın bir numaralı merkezi. Buradan üstün bir memleket yok. 

Bu diyar Allah’ın vermiş olduğu en kıymetli diyarlardan bir tanesi. 

[28_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Geri Gelen_E_65-74_Orta_EV_İM] 

Herkes sattı, ben de sattım (Taşıoluk’taki evi). Sıkıldım, her şeyden sıkıldım. Biz 

yapamazdık. Buradan Taşoluk 1,5 saat. Koca bir mahalle buraya toplandı. 

(Karagümrük’ten bahsediyor.) Taşoluk’ta 5-6 kişi var. [27_Karagümrük/Sulukule_ 

KK/MKS_Geri Gelen_E_75-84_Alt_EV_İM] 



 
 

 621 

İkinci gruptakileri taşınma nedenlerine bakıldığında kentsel dönüşüm sonrasında yeni inşa 

edilecek dairenin küçük olması önemli nedenlerden biridir: 

Orada hiçbir şey olmadı, bizim orada işte gecekondularımız aradı kendimize ait. Ortak 

tapulu, hisse tapulu. Orayı da müteahhide verdik baktım orada küçük bir daire düştü, 

baktım geçinemeyeceğiz, geniş bir yerde oturalım dedim. Sattım buradan geniş bir yer 

aldım… 

…2+1, 40 metreye yakın salonu var ben de öyle büyük yerde oturmamışım ya 

heveslenmiştim yani. Geldik oturduk zorluk çekmedik. [22_Ataşehir_BK_Giden_E_65-

74_Alt_EV_İM] 

Şimdi bana oradan 1+1 daire düştü. Kalabalık veraset olduğu için yerimiz de 160 

metrekareydi azdı ufaktı altı kardeşe birer tane 1+1 daire düştü. Şimdi benim evim 

yokken 1+1 dairede kendim oturamam sığmam. [24_Fikirtepe’den Ataşehir 

Fetih’e_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta_EV_İM] 

Özellikle kent merkezinde ve görece daha eski yapılaşma alanlarında varislerin çokluğu ve 

bölüşüm sorunları nedeniyle mülklerin daha baştan satıldığı söylenebilir: 

Buradaki ev baba ve hala üzerineydi. Dönüşüm olunca, 10 varis var, satmak zorunda 

kaldık. [12_Sulukule’den Taşoluk’a/_KK/MKS_Giden_E_65-74_Alt_EV_İM] 

Buradaki evin tapusu da vardı ama buradan yer vermediler bize. Tek başıma olsa 

burada olabilirdim belki ama 7 varis vardı. [27_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Geri 

Gelen_E_75-84_Alt_EV_İM] 

160 bin liraya sattık. 16şar bin lira herkes hane başına yani kardeş payı olarak, 

mahkemenin verdiği bize kararla. 16şar bin lira para aldık, 160 bin liraya evimizi satmış 

bulunduk. [28_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Geri Gelen_E_65-74_Orta_EV_İM] 

Katılımcıların taşınma kararı vermelerinde kentsel dönüşüm sonrasında oluşacak 

sosyomekânsal çevreye ilişkin kültürel uyumsuzluklar sıkılıkla ve farklı örneklerle zikredilmiştir: 

Binalar çok lüks binalar bizim gibi insanların öyle rahat oturabileceği yerler değil oralar. 

Bizim eşlerimiz müteassıp namazında niyazında insanlar, hayır açığa bir şey dediğim 

için söylemiyorum.  Orada daha rahat ehl-i keyf insanların oturabileceği yerler.. saunası 

var yüzme havuzu var.. şimdi yüzme havuzuna benim eşim girmedikten sonra da 

oturmanın bir manası yok. Onun için orayı satmamın sebebi 1+1 daire. Ondan başka 

kendi oturacak bir evim olsaydı burada belki bir kira geliri için tutardım fakat evim 

yokken orayı elde tutmanın da bir mantığı yok. İki çoluğum çocuğumun birini oraya 

koysam 1+1 ancak bekar evi olur, evli çocuklu bir aile için çok da şey değil. 

[24_Fikirtepe’den Ataşehir Fetih’e_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta_EV_İM]    

Mutfağı da Amerikan mutfak hiç sevmediğim şey. Odanın içinde mutfak. Ben gittim 

daireleri gezerken, darlandım. O koridorlar masanın genişliğinde yok. 1+1’lerin, artık 
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diğerlerini bilmiyorum. [25_Fikirtepe’den Ataşehir Fetih’e_KK/MKS_Giden_K_65-

74_Orta-alt_EÖ_OYB] 

Ben apartmanı sevmiyorum. Burada kapım açık. Açıp giriyorum binama. Orada olsam 

yok güvenlikti yok cart yok curt onunla mı uğraşacağım. Hee alternatifim olmasa 

giderim ama alternatifim var. [15_Fikirtepe’den İzmit’e_KK/MKS_Giden_E_65-

74_Orta-alt_EV_İM] 

Olumsuz etkiledi.. ben gitsem mesela bizim adamla idare ederiz ama bize ters geliyor. 

Dairenin önünde havuz var çırçıplak kadınlar giriyorlar havuza, bizim adama göre 

olmuyor öyle.. [16_Fikirtepe’den İzmit’e_KK/MKS_Giden_K_65-74_Orta-alt_EV_İM] 

Çünkü rezidansın anlamı değişik farklı. O binanın yaşamına biz ayak uyduramayız. 

Hee kendini geliştirecek uyduracak gençler, mali gücü iyi olanlar kendini değiştirir. Ama 

biz değişemeyiz. 30 a yakın mal sahibi orada oturacak geliştirecekler kendilerini. Biz 

kapının önüne ayakkabıyı çıkarırız. Ertesi gün yönetim gelir al içeri der. Orada şimdi 

yakın akrabalarım var, tanıdıklar var. Küçük çocukların bağırtısı çığırtısı, onlara orada 

yaşam şansı yok. Bina yönetmeliği üç şikayette senin tapulu yerini sattırıyor bu sistem 

var. Ya oraya uyacaksın ya de gitmeyeceksin oraya. Sıkıntılar olacak. Yaşam güzelse 

güzeldir. [23_Fikirtepe’den Ataşehir Örnek’e_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta_EV_İM] 

Kentsel dönüşümden önce biz böyle apartmanlarda oturmadık. İki katlı bir evimiz vardı, 

böyle olacağını bilseydim burayı kirayı verirdim. Gelmezdim buraya. Şimdi memnun 

değilim. [26_Kadıköy/Fikirtepe_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Alt_BO_İM] 

Yaşadığı muhiti belirli özellikleri nedeniyle seven (merkezi olması, alışkanlık, hatıralar vb.) 

sevmesine rağmen mahalleden ve mahalledeki ilişkilerden ayrılmak/uzaklaşmak/dışına 

çıkmak isteyen katılımcıların da bulunduğu görülmektedir:  

Pek de ayrılmak istemiyordum aslında ama o mahallede oturmak istemiyordum. 

Hemen küçüklüğüne sebep hem de burası daha güzel geldi. 

[22_Ataşehir_BK_Giden_E_65-74_Alt_EV_İM] 

Kendi yöremizin insanı çok fazla, muteassıp çoğunluğun yaşadığı yer burası. Mesela 

ben bıraksam üç ay gelmesem buraya gözüm arkada kalmaz.. komşuluk var, 

hemşericilik var, her şey var burada.. benim çocuğumun başına bir şey gelse herkes 

sahip çıkar. Eşim elinde bir şey almış gidiyorken yenge bırak biz taşıyalım diyorlar.. 

Kadıköy’de bunu kim der.. bir de çelme takarlar.. [24_Fikirtepe’den Ataşehir 

Fetih’e_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta_EV_İM] 

Kentsel dönüşüm sonrası giderlerin yüksek olması katılımcıların taşınma kararı almalarında 

rol oynamaktadır. Dönüşümle birlikte havuz, spor alanı vb. imkanlar hem de site içi hizmetler 

için ödenecek aidatların yüksek olması, neredeyse mevcut katılımcılar için bir “kira” olması 

nedeniyle katılımcılar taşınma kararı aldıklarını belirtmektedirler: 
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Gerçi şimdiki gelinlerin çoğunun bir sürü çeyizi var geri dönmüyorlar daireler ufak 

olduğu için bir de aidatı falan çok. Biraz ondan vazgeçiyorlar. Aslında kimse vazgeçmez 

oradan ama paradan dolayı vazgeçiyorlar. [16_Fikirtepe’den 

İzmit’e_KK/MKS_Giden_K_65-74_Orta-alt_EV_İM] 

Biz dairemizi aldık ama orada oturma şansımız yok. Mali gücün varsa oturursun. 400 

lira aidat var. Buna başka şeyler de eklenince 400’de su elektrik doğalgaz. Benim her 

ay 800 lira verecek gücüm yok. Şu anda piyasa durgun satılmıyor daireler bundan 3-4 

yıl öncesinde 8 bin liraydı metrekaresi bugün 6 bin lira. Şimdi satmayı düşünmüyorum. 

Satarsam iki çocuğum için iki daire almak için satarım. Onları kiradan kurtarmam lazım. 

Formülümüz bu.  Biz ikimiz idare ederiz. [23_Fikirtepe’den Ataşehir 

Örnek’e_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta_EV_İM] 

Kentsel dönüşüm sonrasında kalma nedenlerine bakıldığında iyi yaşam koşullarının, özellikle 

yeni fiziksel ve mekânsal çevrenin önemli olduğu görülmektedir: 

Şimdi kapılarda güvenlik var, her şeyi var, çalışıyor. Çöplerin alınıyor. Tamam, belki 

balkonumuz o kadar ahım şahım büyük değil ama var. Yani iyi. Aşağı insan aynı, 

otoparktan çık, ikiden çık, birden buraya parkın oraya çık otur yani her şey var. Eskiden 

ne vardı, hiçbir şey yoktu. Kapının önüne dahi çıkamıyorduk çünkü araba geçiyor, toz 

kaldırıyor. Bir şeyin yoktu, karşıda binanın gölgesi vururdu, mesela biz ikinci katta 

olduğumuz için, altı katlı binayı, bizim güneşi az bir şey görüyorduk, onu da 

görmüyorduk. Komşular vardı ama komşuların çoğu şimdi hanımla beraberdiler yine. 

Burada olanlar var. O satıp  gidenlerin çoğu mirasçılar var ya, mesela iki kardeş üç tane 

var, birer tanesini oturuyorlar, o bir taneyi satıyorlar, kendilerine çocuklarına şey 

veriyorlar. [10_Esenler_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Orta-alt_EV_OY] 

Muhite alışmış olmak ve geçmiş deneyimler katılımcıları mevcut yerlerinde tutan bir başka 

önemli nedendir: 

Ben burada doğdum, burada büyüdüm yani. Şey yapmadım, dedim buradan alacağım 

ve parayı bıraktık. Almadım parayı [09_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Kalan_E_65-

74_Alt_EV_LM] 

…Çünki ilk göz ağrımız bizim burası. Ben buraya 80’de geldim. O inkılâpta aldım ben 

burayı. Aldığım zaman da 4 duvar 64m2: Bir birket vardı üzerinde bir de çatı vardı, 

hiçbir şey yoktu. Ben çok sıkıntılarla geldiğim için buraya fiyat biçemem. 

[13_Pendik_BK_Kalan_E_65-74_Alt_EV_İM] 

Yok arkadaş kalmadı ki zaten çoğunlukla.. değişik değişik komşular var şimdi. Oranın 

ulaşımını, çarşısına pazarına alışığım. İlle de benim evim olsun diye değil o muhitte 

yaşamak isterdim [16_Fikirtepe’den İzmit’e_KK/MKS_Giden_K_65-74_Orta-

alt_EV_İM] 
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Ben şimdi aşağı yukarı ben bu mahallenin çocuğuyum 50 seneden beri.. buraların 

ahşap olduğu zamanı biliyorum aldığım bina, kentsel dönüşümden önceki bina yani 

beyaz bir köşktü burası. Hurma ağacı vardı çocukken biz onu taşlamaya gelirdik benim 

çocukluğum bile burada geçti. Hatta bizim ilk oturduğumuz ev yandı, Aziz Mahmut 

Efendi türbesinin orda Cennet Baba diye bir yer var onun yanındaki ev ahşaptı o evde 

oturuyorduk biz. Kirada.. o ev biz orda otururken yandı. Aşağı yukarı ’53-’54 ten beri 

biz buralardayız hep [20_Üsküdar_BK_Kalan_E_65-74_Orta_EV_OM] 

Diğer taraftan komşuların varlığı ve yeni yerleşim yerinde kalması da katılımcıları taşınma 

fikrinden uzaklaştırmaktadır: 

(kentsel dönüşüm sırasında kirada olduğu yeri kastediyor) Hatta çocuklarım geri 

dönmememi istedi. Orada kalmamı istediler. Buranın kirası orayı karşılasın dediler ama 

ben komşularım burada diye buraya geldim. [06_Pendik_BK_Kalan_K_65-74_Orta-

alt_EÖ_OM] 

Komşularım hepsi burada bak, hepsi burada arkada. Kaç senelik, eski komşularımız. 

Hemen birbirimizle telefonlaşır, görüşürüz. [11_Esenler_KK/MKS_Kalan_K_65-

74_Orta_EÖ_İM] 

Katılımcılar kısa vadede gerek taşınmayı düşünseler gerekse de düşünmeseler de dönüşüm 

sonrasında evlerinin değerinin artacağını ve emeklerinin karşılığı olan evleri ucuza kaptırmak 

niyetinde olmadıklarını da aktarmışlardır:  

Ben burada bir otelde kaldım otel burası benim için sokağa çıkamıyorum bir şey 

yapamıyorum orada komşumu görmüyorum komşum bana selam vermiyor asansöre 

biniyorum ne bileyim konuşmuyorlar etmiyorlar ben alışığım dört beş bir araya geldik 

mi komşuluk Ercüment selamün aleyküm mesela bu bizim berberimiz çipo derdik 

selamün aleyküm bunlar böyle ama orada biz alışma şansımız durma şansımız yokken 

oraya şu anda ayak uydurmaya çalışıyoruz niye ama malımızı şu ana ucuza kaptırmak 

istemiyoruz kimseye. Değerlensin hiç kimse de burada durmaz 

[18_Kadıköy/Fikirtepe_KK/MKS_Kalan_E_75-84_Orta_EV_İM] 

Tabi çok oldu öyle. Memlekete gidelim, Malatya’ya gidelim dedik. Dedik biraz 

bekleyelim de değerlensin. Değerlenmedi. Bu ekonomik sıkıntılar var. Değerlensin ki 

dedik, diyelim sen alıcıysan bana bir para vereceksin, bir de o borcu üstleneceksin. 

Dairenin kalan borcunu da sen ödeyeceksin. O yüzden bize verilecek para bir daire 

alabilecek ayara gelsin de öyle satalım dedik. [20_Üsküdar_BK_Kalan_E_65-

74_Orta_EV_OM] 

Ondan sonra da, sonra ben taşınmayacaktım, satacaktım. Öyle düşünüyordum. Çünkü 

o zaman çok kârlı oluyordu. Yani sattığım zaman iki ev alabiliyordum Moda’da. Sıfır 

evler çok kıymetliydi 2014’te falan. Fakat sonra oğlum iş kurdu bu arada, ajans kurdu, 
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bir reklam ajansı. Oraya, onun için kredi çektiler arkadaşıyla beraber. Dedi ki anne, sen 

bana bu paranın yarısını vereceksin, ben Yeniköy’de, Tarabya’da oturmak istiyorum, o 

paraya ev alamam oradan. Kredi çekmem gerekiyor tekrar ama iş için kredi çektiğim 

için tekrar kredi çekemem. Sen git otur dedi bana. Günün birinde satarız dedik. Yani o 

yüzden ben taşınmak zorunda kaldım bu eve, sıfır eve. Ondan sonra ama iyi ki de 

taşınmışım [30_Kadıköy_BK_Kalan_K_65-74_Orta_BO_ÜM] 

4.3.1 Gündelik Hayat: Bahçe ve Sokak Kullanımında Değişimler 
Katılımcıların önemli bir kısmı gündelik hayatının değişmediğini belirtmektedir. Bu katılımcılar 

gündelik hayatlarının belirli bir düzeni olduğunu ve dönüşümün büyük bir etkisinin olmadığını 

aktarmıştır. Bununla birlikte dönüşüm sonrasında gündelik hayat pratiklerinde değişim 

yaşayan katılımcılar da olmuştur. Kentsel dönüşüm sonrası kalan ancak mekânsal çevresi 

değişen katılımcılardan bazıları bahçe ve kapı önü kullanımının ortadan kalkması ile belirli 

alışkanlıklarından vazgeçtiklerine değinmişlerdir: 

Kapının önünde oturuyoduk. Kapımızın önünde bir semaver koyup oturup içebiliyorduk. 

E şimdi onlar kayboldu. O biraz gecekonduya kaçtı. Herkes evine çekildi evinde içiyor. 

Öyle oldu. [06_Pendik_BK_Kalan_K_65-74_Orta-alt_EÖ_OM] 

Peki bu bahçe kaybından dolayı mangal vesaire demiştiniz özlüyor musunuz? 
Tabi özlüyorum özlemez miyiz? [26_Kadıköy/Fikirtepe_KK/MKS_Kalan_E_65-

74_Alt_BO_İM] 

Hani bahçe, yok. Benim keçim falan vardı, burada nerede bakacaksın. 

Orada nerede bakıyordunuz? 
Evimin altında kömürlük vardı, kar için değil evin süt işini temin etmek içindi. 

[17_Maltepe/Başıbüyük_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Orta-alt_EV_OYB] 

biz mesela mukabeleye giderdik cami yakındı yani. Camiyi babam yaptırmıştı gelirdik 

mukabeleden kapının önünde otururduk. Ben mesela kapının önünü eştim betonu 

kırdım orada kayısı diktim, bir şeyler diktim. Yeşillik falan, önünde taşla ördürdüm. 

Orada gelir otururduk sohbet ederdik. [25_Fikirtepe’den Ataşehir 

Fetih’e_KK/MKS_Giden_K_65-74_Orta-alt_EÖ_OYB] 

Katılımcıların bu aktarımları kentsel dönüşüm uygulamalarında bahçenin ve kapı önünün 

kullanımının sadece belirli aktiviteler için değil aynı zamanda sosyal etkileşim için de önemli 

mekânlar olduğunu göstermektedir. Bazı katılımcılar bahçenin ve kapı önünün kaybını eve, 

apartmana sıkışmak olarak görmekte ve kendilerini mahpusta/cezaevinde hissettiklerini 

belirtmişlerdir:  

Yaşlılar huzurundan kaybetti. Mahpus oldu eve… 

… 
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…Kentsel, şehirleşme. Köylü hayattan kurtuluyor şehirleşme. Apartmana yerleşeceğim 

diye bir hevesim vardı ama o hevesin ne olduğunu bilmiyordum o zamanlar yani. 

Apartmanda oturuyor adam, asansörü var, bilmem nesi var. Ama bu asansörün, kafesin 

en olduğu sonradan çıkıyor acısı. [13_Pendik_BK_Kalan_E_65-74_Alt_EV_İM] 

Ev çürüktü depremde ablamın dükkanı vardı onun üstüne yatmıştı.. gecekondu gibi bir 

şey yani.. abim depremden sonra direklere kuvvetlendirme yaptı. Ama işte kentsel 

dönüşüme verdik. Hiç  de memnun değilim. Evimiz vardı kapımızın önünde ızgaramız 

vardı. Bura cezaevi gibi. [26_Kadıköy/Fikirtepe_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Alt_BO_İM] 

Katılımcılardan bir kısmı ise dönüşüm sonrası oluşan imkânları kullandıklarını belirtmiştir. 

Dönüşüm sonrasındaki kamusal mekânlar ve teknolojik araçlar katılımcılara tarafından 

kullanılabilmektedir: 

Kullanıyorum canım, havuza giriyorum hepsini kullanıyorum. Yürüyüş bantları var spor 

salonu var kullanıyorum. [26_Kadıköy/Fikirtepe_KK/MKS_Kalan_E_65-

74_Alt_BO_İM] 

Bununla birlikte dönüşüm sonrasında bazı kültürel unsurların yaşatılmasında çeşitli zorluklar 

yaşanmakta ancak katılımcılar farklı taktikler geliştirerek kültürel adetlerin varlığını sürdürmeye 

çalışmaktadırlar: 

Samsunlu abi var ya onun torunu bu şimdi müdür demiş ki çalamazsınız falan orada 

da kimse yoktu bana iş aksetti yönetici benim orada şimdi ben dedim ki müdüre ya 

çalsınlar dedim o yine bir müdür kız var o dedi ki ali başkan dedi bugün burada 

üniversite sınavları var okul da yakın falan filan müdüre dedim ki ben karışmıyorum 

kardeşim nasıl istiyorsan öyle yap ama bu kız kapıdan çıkarken arabaya bininceye 

kadar çalsınlar kapıdan çıkıp arabaya bininceye kadar çaldılar bizim olsa akşama kadar 

olurdu.. [18_Kadıköy/Fikirtepe_KK/MKS_Kalan_E_75-84_Orta_EV_İM] 

Yeni gelen komşularla kültürel farklılıkların yaşanması da söz konusudur. Bu kültürel farklılıklar 

nedeniyle karşılaşma mekânları olsa da etkileşim kuramadıkları görülmektedir: 

Mahalle yaşantısını bilmeyen insan geliyor buradan daire satın alıyor şöyle diyeyim ben 

size 20. Kattan bir insan giyiyor terliğini mayosunu asansörle yüzmeye iniyor bu bizim 

adetlerimize göre ters [18_Kadıköy/Fikirtepe_KK/MKS_Kalan_E_75-84_Orta_EV_İM] 

Uymuyor insanları uymuyor şimdi ben asansörde bir adama rastlasam caddede bir 

adama rastlasam oturur muhabbet ederim çay içerim evime götürürüm ailecek 

tanışıyoruz birbirimizle ama bu insanlar adama selam bile vermiyorlar ya 

[18_Kadıköy/Fikirtepe_KK/MKS_Kalan_E_75-84_Orta_EV_İM] 

Diğer taraftan teknolojik araçlar hayatı kolaylaştırsa (sobadan kurtulmak ve doğalgaza geçmek 

vb.) da bazı katılımcıların bu araçları kullanmakta zorlanmaları söz konusudur ve bu durum 

gündelik hayatlarını doğrudan etkilemektedir: 
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Biz teknoloji özürlüyüz, orada ocak parmak iziyle şeyli. Alışırız ama zorlanırdık. 

[23_Fikirtepe’den Ataşehir Örnek’e_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta_EV_İM] 

Değil, şimdi yaşlıların evleri varken daha güzeldi evine giriyordu. Mesela diyelim ki 

elektrik kesildi asansör çalışmıyor ne yapacak bu adam.. mecbur yürüyeceksin ben 

10.katta oturuyorum yeni geldiğim zamanlar bir kere kesilmişti, yürüdüm aşağı kadar 

düştüm. O zaman jeneratör yapmamışlardı sonradan koydular. 

[26_Kadıköy/Fikirtepe_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Alt_BO_İM] 

Kent merkezine ya da eski muhite gidip gelme zorluğu yaşayan katılımcılar bu durumun 

gündelik hayatlarını olumsuz etkilediğini belirtmiştir: 

Gurbetteyiz şimdi. Arabayla geliyorsun, yol uzun. Taşoluk’tan buraya geliyorum. Aynı 

Almancı gibi gidip geliyoruz sabah akşam. [12_Sulukule’den 

Taşoluk’a/_KK/MKS_Giden_E_65-74_Alt_EV_İM] 

Bahçenin, kapı önünün ve sokağın kullanımındaki azalmalar gündelik hayat pratiklerinde 

değişimler yaratmıştır. Özellikle karşılaşma ve etkinlik imkânı azalmıştır. Yeni mekânlara 

alışma pratiği olsa da kültürel farklılıkların katılımcıları etkileşim konusunda tedirgin ettiği 

söylenebilir: 

4.3.2 Aile İlişkileri: Çocuklarla Mesafenin Artması ve Varisler Arasında Gerilimler 
Katılımcıların önemli bir kısmı kentsel dönüşme olumlu ya da olumsuz etkisinin olduğundan 

söz etmemiştir. Bununla birlikte olumlu ya da olumsuz etkilerden bahseden katılımcılar da 

bulunmaktadır. Bunların başında çocuklarla olan mesafenin artması gelmektedir: 

dağıldı. Kız bir yerde, oğlanlar bir yerde. Ha deyince göremiyorsun artık. 3-5 günde bir. 

[27_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Geri Gelen_E_75-84_Alt_EV_İM] 

Haftasonu ve resmi günlerde araba gelmiyor. Uzaklaştık çocuklarla. Uzak, 

gelemiyorum; param yok, gelemiyorum diyor çocuklar. 15 günde, 1 ayda görüşüyoruz 

çocuklarla. [12_Sulukule’den Taşoluk’a/_KK/MKS_Giden_E_65-74_Alt_EV_İM] 

Aynı binada olsaydı daha iyi olacaktı. Gidip gelirdik birbirimize. Şimdi gelemiyoruz, 

gidemiyoruz. (dönüşüm öncesi aynı apartmanda oturuyorlardır) …Ama kendi evin 

olduğu için daha iyiydi. Birbirimize gelip gidiyorduk, çoluğumuzu çocuğumuzu 

görüyorduk. Oturuyorduk, gelip gidiyorduk. Misal söylüyorum gelip kalıyorduk. Şimdi ne 

geliyoruz ne gidiyoruz. Birisi bir yerde birisi… darmadağın olduk, gittik işte. 

[02_Kayaşehir_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Orta-alt_EÖ_OYB] 

mesela benim oğlum dairesini kiraya verdi çıktı gitti oradan mesela torunların gitmesi 

ben 3 gün 5 gün kendime gelemedim oğlum tuzlaya gitti benim dairemde oturuyordu 

torunların gidişi bana çok koydu o bloktan bu bloğa biz uyurken izle basardı bir ufaklık 
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vardı gece de kocakarıyla bizim aramıza girer yatardı [18_Kadıköy/Fikirtepe_KK/MKS_ 

Kalan_E_75-84_Orta_EV_İM] 

Bununla birlikte çocuklarını aynı apartmana toplayan katılımcılar da bulunmaktadır. Daire 

sayısının artması ile çocuklar da ebeveynlerinin bulunduğu apartmana ya da siteye 

taşınabilmektedir. Ayrıca yakında oturan torunların sitenin imkânlarından yararlanmak için 

daha fazla büyük ebeveynlere gelmesi de söz konusudur: 

 Hiçbir şey yok aynı. Daha iyi gibi geliyor benim yani bilmiyorum onları da... 

Neden daha iyi olduğunu düşünüyorsunuz? 
Küçük kızım Güngören’de oturuyor, iki oğlu var. Onları şey yapamayınca, bak bisikleti 

burada. Geliyor burada, aşağı iniyorlar orada sürüyor bisikletini, eğleniyor seviniyor. 

[10_Esenler_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Orta-alt_EV_OY] 

Kentsel dönüşümün aile ilişkilerindeki bir diğer olumsuz etkisi çocuklar, kardeşler ya da varisler 

arasında kentsel dönüşümün anlaşmazlıklara ve kavgalara yol açmasıdır:  

Her şey bitti, herşey bitti. Ne komşuluk, ne akrabalık. Bilmem anlatabiliyor muyum? Her 

şey uzaklaştı birbirinde. Kimse kimsenin halini görmez, sormaz. O sürecin içerisinde 

Sultançiftli’nde otururken, siz diyorsunuz ya, ev yıkıldı, yakıldı. Kardeşlerim toplanmış 

benim o vaziyette evime gelmişler. 9 kardeş birden. Evi satalım diye bana baskı 

yapıyorlar. O evin tapuları elimde olmasaydı o günkü şartlarda bu mahkemeleri de 

açamazdım. Hatta dedim ki 10’da 9’luk hakkımı satayım. 10’da 1’lik hakkım kalsın. 

Onunla davaya herhangi bir zarar gelmesin diye onu da yaptım. Fakat kardeşlerim ona 

da karşı çıktılar. Siz ne yapacaksınız? 1’e karşı 9. Afedersiniz en sonunda dedim lanet 

olsun. Satılsın gitsin. [28_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Geri Gelen_E_65-74_Orta_ 

EV_İM] 

Düşman kardeşler olduk kardeşim ya. Ne diyorum? Deminden beri anlatıyorum ya. 

Evime kadar geldiler, baskı yaptılar diyorum, en kibarcasını söylüyorum size. 

[28_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Geri Gelen_E_65-74_Orta_EV_İM] 

şimdi burası da 50 60 yıllık bir semt olduğu için birçoğumuza dedesinden kaldı burası 

babası da öldü torunlara kaldı yani şöyle düşün 150 m2lik bir parsel bir kişi almıştı bunu 

bu varislerden dolayı 20 m2 düşüyor hadi gel kavga yapma 

[18_Kadıköy/Fikirtepe_KK/MKS_Kalan_E_75-84_Orta_EV_İM] 

Şöyle kentsel dönüşüm sadece bizim aileyi değil de orada oturanların hepsinin aile 

bağını etkiledi. Anlaşmazlıklar başladı. İşte sen babamın oğlusun diye sana çok pay 

verildi diyen kız kardeşler oldu. Mahkemelik olaylar oldu. Ufak tefek şeyler oldu. 

Paranın, menfaatin, çıkarın olduğu her yer bunlar olur. Bizim orada da herkesin hemen 

hemen başına geldi. Kardeşler, kardeşleriyle kötü oldular. Adam ölmüş, gittiler 

mezarına DNA testi yaptırdılar. Hep bunlar kentsel dönüşüm öncesinde konuşulmazdı. 
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Ama sonrasında çok konuşuldu. Kırgınlıklar çok oldu. Büyük paranın olduğu yerde 

böyle şeyler çok olur. Kardeş de fark etmiyor, menfaat çıkar bitti mi başka bakar. 

Menfaat çıkar varsa başka bakar. [24_Fikirtepe’den Ataşehir Fetih’e_KK/MKS_Giden_ 

E_65-74_Orta_EV_İM] 

Orada çoğu insan maddiyat araya girdiği için paylaşımlar sorunlu oldu. Bazısı ablasının 

kız kardeşinin üzerine düşeni almaya çalıştı. Annesinin üzerinden almaya çalıştı. Aile 

ilişkileri de bozuldu. Ben çok sıkıntılı duruma düşsem de ben orayı satmam. Uygun 

olmayan başka işlere girişenler de var. Babasını annesini orada dışarıda bırakıp 

sıkıntıya düşürenler de var. [23_Fikirtepe’den Ataşehir Örnek’e_KK/MKS_Giden_ 

E_65-74_Orta_EV_İM] 

1+1 oldu hepsi. Çocukları düşündüğüm için hepsine eşit dağılsın istedim ama pişman 

oldum. Evli olan oğlandan sorun çıktı. Benim ömür boyu kullanım hakkı vardı bir 

dairenin onu da kendi üstüne istiyor. Neymiş İslamiyette oğlan ikiymiş kız birmiş. 

Halbuki benim babam derdi ki “ benim kızım neyse oğlum da o” eski adam işte. Kızlarım 

da daha üstün derdi. Bu oğlumun da beynine girdiler. Konuşmuyorum. Kardeşlerle de 

bozuşmuş durumda. Hepsi kirada orada ki dairelerin. Sadece bir kızımla o oğlum 

kirasını kendileri alıyorlar. Bu sefer bu yankiler biz niye almıyoruz diyorlar. 

[25_Fikirtepe’den Ataşehir Fetih’e_KK/MKS_Giden_K_65-74_Orta-alt_EÖ_OYB] 

Aile ilişkilerinde çocuklarla olan mesafe açılmaktadır. Özellikle kentsel dönüşüm konusundaki 

anlaşmazlıklar bazı ailelerde sorunlara yol açabilmektedir. Bununla birlikte çocuklarını aynı 

binaya toplayan katılımcılar da olabilmekte, dönüşüm ile bir refah elde edilirse bu ebeveynler 

tarafından çocuklarının refahını iyileştirme amacıyla da kullanılabilmektedir. 

4.3.3 Sosyal İlişkiler: Komşuluğun Azalması ve Değişimi 
Kentsel dönüşümün sosyal ilişkilere en önemli etkilerinden biri komşuluk ilişkilerinin azalması 

ve/veya yok olmasıdır. Kentsel dönüşüm sonrasında komşuluk ilişkilerinin değişmesi söz 

konusudur. Zira mevcut komşular dağılmakta ve dönüşüm sonrası komşular kaybedilmektedir: 

Ama üzüntüleri var tabi ki.. komşuların gitmesi dağılması, çok dağıldık. Çok da 

anlaşıyorduk hala daha görüşürüz. [25_Fikirtepe’den Ataşehir Fetih’e_KK/MKS_ 

Giden_K_65-74_Orta-alt_EÖ_OYB] 

Darmadağın olduk, komşularımla. Yan yana gelemiyoruz. Ancak bir düğünde, mevlütte 

karşılaşıyoruz. [02_Kayaşehir_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Orta-alt_EÖ_OYB] 

Mesela neden azaldı? Eski komşular yok şimdi. Hepsi sattı gitti, ödeyemediği için. 

[08_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Kalan_K_65-74_Alt_EÖ_OY] 

Şimdi şöyle, kentsel dönüşümden önce komşuluk vardı. Ben apartmanımdaki herkesi 

tanıyordum. Yan komşular, işte hanımlar daha fazla bu işlere şey yapar. İşe git gel falan 
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filan davasına. Burası, komşuluğumuzu kaldırdı. Komşularımızın hiçbiri… Şu anda 

benim burada hiçbir komşum yok. [09_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Kalan_E_65-

74_Alt_EV_LM] 

Oradaki insanlar buradaki gibi değil. Buradaki komşu aç gitsen kapıyı açar. Herkes 

akraba. Orada herkes yabancı. Kapıyı çalıyorsun, on tane kilit açılıyor. Burada herkes 

birbirine girip çıkardı. Burada mahalle insanım benim, herkes akraba. 40 metrekare de 

olsa benim akrabam, benim insanım burada olurdu. İki mahalle arasında dağ kadar 

fark var. Burada komşuluk vardı. Kavga bile etsen 10 dakikaya barışırsın. Orada 

yabancı, doğulu. Şive uymuyor. Bizim yaşantımız onlara, onlarınki bize uymuyor. 

Buradaki gibi sıkı değil. [12_Sulukule’den Taşoluk’a/_KK/MKS_Giden_E_65-

74_Alt_EV_İM] 

Komşularla ilişkilerin kentsel dönüşüm öncesi görece daha iyi olduğunu belirten katılımcılar bu 

ilişkileri akrabalık deyimleri ile tanımlayarak yakınlıklarını vurgulamışlardır. Katılımcılar 

komşularıyla olan ilişkilerini aktardıktan sonra onlara duydukları özlemi dile getirmişlerdir: 

Eskiden, önceden () şurası ahşaptı mesela şeydi. Mesela bu sınırlı () kapı yoktu. Yoldan 

geçerken komşun daha rahat görüyordu seni, selam veriyordu. () akşamları toplanıp 

bir çay sohbeti yapabiliyorduk. Bir düğünümüz olsa mahallecek gidebiliyorduk. E şimdi 

ben üstümdekini tanımıyorum. [13_Pendik_BK_Kalan_E_65-74_Alt_EV_İM] 

Komşuluk, insanları görünce anne-baba gibiydiler. [14_Fikirtepe’den Ataşehir 

Örnek’e_KK/MKS_Giden_K_65-74_Orta_EV_İM] 

Eski komşuları buldukları zamanda birbirlerine sarılıyorlar. Kimisi gitmiş kimisi 

gitmemiş. [15_Fikirtepe’den İzmit’e_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta-alt_EV_İM] 

Özlüyorum, çok özlüyorum. Kendi köylülerimiz vardı tanıdıklarımız vardı. 

[22_Ataşehir_BK_Giden_E_65-74_Alt_EV_İM] 

buradaki tinerci kavgasını o sarhoşların kavgasını bile özledim. 

[18_Kadıköy/Fikirtepe_KK/MKS_Kalan_E_75-84_Orta_EV_İM] 

Bununla birlikte yeni gelen komşulara ya da taşınılan yerdeki komşulara da alışılması ve ilişki 

geliştirilmesi söz konusu olabilmektedir: 

Sonra alışıyorsun. Yüzleri gördükçe, yüzlerimizi birbirimizin gördükçe merhaba 

merhaba dedikçe alışıyorsun. Gidiş geliş yapmasak da merhabamız var. 

[06_Pendik_BK_Kalan_K_65-74_Orta-alt_EÖ_OM] 

İyi tarafı kimse kimseyi rahatsız etmiyor. Bizim de yaşlılıkta istediğimiz sakinlik, kimse 

kimseyi rahatsız etmesin, tatlı tatlı yaşayalım. Ama yan komşularımı tanımıyorum. Yeni 

yeni hanım diğerleriyle bahçede oturuyor, kaynaşıyorlar. Burada yabancılık olmadığı 

için daha rahat gidip gelirdik. [12_Sulukule’den Taşoluk’a/_KK/MKS_Giden_E_65-

74_Alt_EV_İM] 
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Çok zor oldu benim için, sanki misafirliğe gelmiş gibi, sanki akşam olunca o tarafa geri 

gideceğim gibi hissediyordum. Evimiz oradaydı ama alıştık şimdi, her yerin bir iyisi 

vardır. Burada da komşular edindik. [14_Fikirtepe’den Ataşehir 

Örnek’e_KK/MKS_Giden_K_65-74_Orta_EV_İM] 

Yeni komşularımız oldu. Ben çok memnunum. Altımdaki, üstümdekini de hiç 

sevmiyordum. Onların yerine çok iyi iki insan geldi. Alt katımdaki Filiz Hanım’ı da çok 

seviyorum, üst katımdaki Mehtap Hanım’ı da. Ama bir görüşmemiz yok yani, merhaba 

merhaba şeklinde. Eskiden de öyleydi. Zaten ben çalıştığım için apartmanla pek bir 

ilgim yok. Yani tek değişiklik o oldu. [30_Kadıköy_BK_Kalan_K_65-74_Orta_BO_ÜM] 

Diğer taraftan bazı katılımcılar yeni komşu edinmekte zorluklar yaşamaktadır. Tanınmayan 

insanların olduğu bir çevreye alışmak, yeni arkadaşlıklar kurmak, kültürel farklılıklara uyum 

sağlamak bu güçlüklerin başında gelmektedir: 

Yaşlıların en büyük sıkıntıları mesela eşini kaybetmiş.. yalnızlık. İkincisi o kadar yıl 

arkadaşlık yapıp da ayrılmak onları etkiliyor. Komşularından ayrılmak. Yabancı bir 

adam öyle muayyen bir yaşa gelince öyle çok sosyal olamıyor. Hele bir de biraz da 

içine kapanıksa hepten hayatı karadı gitti. O konuda sıkıntı çekiyorlar. 

[24_Fikirtepe’den Ataşehir Fetih’e_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta_EV_İM] 

Ben burada bir otelde kaldım otel burası benim için sokağa çıkamıyorum bir şey 

yapamıyorum orada komşumu görmüyorum komşum bana selam vermiyor asansöre 

biniyorum ne bileyim konuşmuyorlar etmiyorlar ben alışığım dört beş bir araya geldik 

mi komşuluk Ercüment selamün aleyküm mesela bu bizim berberimiz çipo derdik 

selamün aleyküm bunlar böyle ama orada biz alışma şansımız durma şansımız yokken 

oraya şu anda ayak uydurmaya çalışıyoruz niye ama malımızı şu ana ucuza kaptırmak 

istemiyoruz kimseye. Değerlensin hiç kimse de burada durmaz. 

[18_Kadıköy/Fikirtepe_KK/MKS_Kalan_E_75-84_Orta_EV_İM] 

Gittiğimiz yerde kimseyle ilişkimiz yok. Çoğumuz birbirimizle akrabayız burada. 

Küçükköy’de arkadaşım yok. Dışarılarda arkadaşlık kurmaya alışkın değilim. Gittiğimiz 

yerlerde, İstanbullusun, aman aman bir durumunun olması gerekiyor gibi. (Maddi 

anlamda diyor). Ama öyle olmadığımızı görünce farklı yaklaşıyorlar. 

[27_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Geri Gelen_E_75-84_Alt_EV_İM] 

Evet hiç zorlamadı önceleri ama şimdi zorluyor. Bir tanesini tanımıyorsun , bin asansöre 

in aşağı çık yukarı. [22_Ataşehir_BK_Giden_E_65-74_Alt_EV_İM] 

O zaman daha iyiydi komşuluk. Şimdi kimse kimseyi tanımıyor. Yalnız orada evi olanları 

eskiden onları tanıyorum. Onların da kimi kiraya verdi kimi sattı. Gidip gelmeler azaldı. 

Çoğunu tanımıyorum. Ama eskiden öyle değildi. Toplantılara giderdik mahallede. Şimdi 

öyle şeyler yok. [26_Kadıköy/Fikirtepe_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Alt_BO_İM] 
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Komşuların yanı sıra esnafların taşınması ve değişmesi özellikle mahalledeki aşina olunan ve 

tanınan insan sayısının azalmasına neden olabilmektedir: 

valla esnafla ilgili on tane tanıdığın olacağına bir tane olsun doğru olsun. Orada doğru 

adamlar vardı. Aşağı Salıpazarı vardı 60 senelik biz oranın insanıyız. Biz hala o pazara 

gidip geliyoruz. Beykoz’dan gelen tanıdıklar var. Ama her yere tanıdık olsun. 

[14_Fikirtepe’den Ataşehir Örnek’e_KK/MKS_Giden_K_65-74_Orta_EV_İM] 

Tabi eskiden daha iyiydi komşular falan.. gidiyorduk geliyorduk ama şimdi kimse 

kimseyi tanımıyor. Şimdi esnafta kalmadı ki. [26_Kadıköy/Fikirtepe_KK/MKS_Kalan_ 

E_65-74_Alt_BO_İM] 

Kentsel dönüşüm sonrasında gerek mevcut komşuların ve esnafın azalması gerekse yeni 

komşuların gelmesi, dönüşümle birlikte nüfusun artması ve kalabalıklaşması, tanıdıkların ve 

tanıdık bir çevrenin yitimi anlamına gelebilmektedir: 

Geldim binam boş, bir tek ben evin içinde. Ondan sonra geldiler, şimdi doldu. 50 yıl 

olmuş. Bilmiyoruz, tanımıyoruz. Kapıda. merhaba merhaba. Kimin ne edeceğini 

bilmiyoruz. [04_Ayazma’dan Küçükçekmece’ye_KK/MKS_Giden_E_75-84_Orta_ 

EV_İM] 

Yani ben daha çok huzurlu bir yer, huzurlu olun istiyorum ama biraz karışık olduk. Çok 

olduk. Çok tanımadık insanlar geldi. Biraz komşuluk öldü. Komşuluk öldü. Komşuluk 

diye bir şey kalmadı. [06_Pendik_BK_Kalan_K_65-74_Orta-alt_EÖ_OM] 

İyi tarafı kimse kimseyi rahatsız etmiyor. Bizim de yaşlılıkta istediğimiz sakinlik, kimse 

kimseyi rahatsız etmesin, tatlı tatlı yaşayalım. Ama yan komşularımı tanımıyorum. Yeni 

yeni hanım diğerleriyle bahçede oturuyor, kaynaşıyorlar. Burada yabancılık olmadığı 

için daha rahat gidip gelirdik. [12_Sulukule’den Taşoluk’a/_KK/MKS_Giden_E_65-

74_Alt_EV_İM] 

Evet buraya şimdi kimin geldiği belli değil, insan mı geliyor, terörist mi geliyor, hırsız mı 

geliyor belli değil.. kalabalık olduğu için kimse kimseyi tanımıyor… … Tanıyamam, bir 

binada 150 hane oturuyor. 6 blok var nasıl tanıyayım? [17_Maltepe/Başıbüyük 

_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Orta-alt_EV_OYB] 

Burada hiç komşuluk yok. 10 katlı 40 daireli bir apartman kimseyi tanımıyorsun ki 

burada. Apartmanlarda komşuluk yok artık gecekondu daha iyiydi. Herkese selam 

verirdin ama burada anca asansörde görürsen selam veriyorsun. Daha dışarıda 

kimseyi göremiyorsun. Ama binada iyi oturduğum yerde iyi ama insanlar iyi mi kötü mü 

bilemiyorum. [22_Ataşehir_BK_Giden_E_65-74_Alt_EV_İM] 

Bununla birlikte kentsel dönüşümün sosyal ilişkilerde önemli bir etkisinin olmadığını söyleyen 

hatırı sayılır bir katılımcıdan da söz edilmelidir: 
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Benim hiç bir şey değişmedi. Nasılsa öyle devam ediyor. [24_Fikirtepe’den Ataşehir 

Fetih’e_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta_EV_İM] 

Yok, çünkü niye eski mahallede de vardı konuşulmayacak insanlar. Çalışıp geç gelip 

hiç görmediğimiz insanlar vardı. Belki iyiler de, biz ne yapıyorduk, camiye gidenler ya 

da burayı yakın olanlar, devamlı günlük selamlaştıklarımız zaten onların hemen hemen 

hepsi burada yani. Görsek bile yine kapıda selamlaşıyoruz. Hanımları olsun amca 

nasılsın soruyorlar. Bir şeyimiz olmuyor zaten öbür yabancılarla onlar da kendilerine 

göre yaşantıları var. [10_Esenler_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Orta-alt_EV_OY] 

Yok bizim gene aynı bakkalımız.. değişmedi bakkalımız vardı aynısı hala duruyor. 

Gayette iyidir camdan sesleniriz ne istersek getirir. Kapıcımız  var ama bakkalımız 

hemen getirir kardeş gibiyiz mahallede.. [21_Üsküdar_BK_Kalan_K_75-84_Orta_ 

EÖ_OM] 

Komşuluk ilişkisinde değişimin olmadığını düşünen katılımcılar mekânsal dönüşümün 

komşuluğu yok etmese de farklılaştırdığını belirtmektedir: 

Evet, evet çok iyiyiz. Bakkalımız. Değişmedi yani. Bazen takılıyorlar yükseğe çıktınız 

falan. Onlar hep şey olarak kalıyor… …Evet ediyor, ediyor. Tabii eskisi kadar samimi 

olmasak da ediyor. Şimdi eskiden müstakildi. Herkes bahçesinde birbiri ile 

konuşabiliyordu. Şimdi adam çıktı 7. kata, ben kaldım 3. katta misal. 

[06_Pendik_BK_Kalan_K_65-74_Orta-alt_EÖ_OM] 

Eskiden, önceden () şurası ahşaptı mesela şeydi. Mesela bu sınırlı () kapı yoktu. Yoldan 

geçerken komşun daha rahat görüyordu seni, selam veriyordu. () akşamları toplanıp 

bir çay sohbeti yapabiliyorduk. Bir düğünümüz olsa mahallecek gidebiliyorduk. E şimdi 

ben üstümdekini tanımıyorum. [13_Pendik_BK_Kalan_E_65-74_Alt_EV_İM] 

Bazı katılımcılar ise kentsel dönüşüm öncesinde de komşuluk ilişkilerinin zayıf ya da hiç 

olmadığını belirtmiştir. Bu nedenle kentsel dönüşümünün herhangi bir değişiklik yapmadığı 

vurgulanmaktadır. Söz konusu katılımcılar ekonomik ve kültürel sermayesi yüksek gruptan 

olduğu söylenebilir. 

Bizim apartmanımızda komşuluk ilişkileri iyi değildi, gene iyi değil az görüşüp toplaşırız. 

Esnafla bir değişiklik olmadı. [19_Kadıköy_BK_Kalan_E_75-84_Orta_EV_ÜM] 

…Ama bir görüşmemiz yok yani, merhaba merhaba şeklinde. Eskiden de öyleydi. 

Zaten ben çalıştığım için apartmanla pek bir ilgim yok. Yani tek değişiklik o oldu. 

[30_Kadıköy_BK_Kalan_K_65-74_Orta_BO_ÜM] 

Bireysel kararla yaşadığı apartman dönüşen bir katılımcı ise müteahhitle anlaşma 

konularından birinin yeni gelenlerin özelliklerinin kendi sosyoekonomik özelliklerine uygun 

olmasına ilişkin talepleri olduğunu belirtmektedir: 
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Biz apartmanda ona çok dikkat ettik. Yani herkese satılmadı. Herkese verilmedi. 

Müteahhitle de onu konuştuk. Özellikle bizim gibi işte ve altyapısı, okumuş etmiş, 

üniversite bitirmiş. Gelenlerin hepsi hemen hemen öyle. Moda’yı tercih eden insanlar 

da öyle zaten genelde, aşağı yukarı. Bize benzeyen insanlar geldi diyeyim özetle. 

[30_Kadıköy_BK_Kalan_K_65-74_Orta_BO_ÜM] 

Kentsel dönüşümle birlikte katılımcıların önemli bir kısmı sosyal ilişkilerin değişmediğini 

belirtse de komşuluk ilişkilerinde bir farklılaşmadan söz edilebilir. Bu çerçevede komşular ve 

mahalle ilişkilerinde kayıplar yaşanabilmektedir. Taşınan komşulara özlem duyulmaktadır ve  

yeni gelenlere uyum sağlamakta zorlukla karşılaşabilmektedirler. Bununla birlikte zaman 

geçtikçe yeni komşularla da ilişki kurabilen yaşlılar bulunmaktadır. Dönüşümün ilk yıllarında 

bir dezavantaj olsa da özellikle bireysel kararla dönüştürülen alanlarda çok sayıda yeni gelen 

olmadığı için bir süre sonra bazı tanışıklıklar kurulabilmektedir. Ancak bahçe gibi ortak kamusal 

alanların olmayışı iletişimi azaltmakta ve eski komşuların yerine ikame edilen bir sosyal 

etkileşime dönüşememektedir. 

4.3.4 Ekonomik Refahın Azalması: Borçlanmanın ve Masrafların Artması 
Katılımcıların kentsel dönüşümle birlikte ekonomik durumlarının nasıl değiştiği konusunda 

görüşlerine başvurulmuştur. Katılımcıların önemle üzerinde durdukları konunun başında 

masrafların artması gelmektedir. Kentsel dönüşüm sonrasında aidatın olması, aidatın sürekli 

artması, site yönetimlerinin özel işletmeler olması katılımcıların masraflarını artıran 

hususlardır:  

Sana ne diyeyim şimdi? Bu site iyi bir şey değil. Zam zam zam, 210 lira aidat. Bir şey 

yaptığı da yok. Bir temiz su sıkıyor geliyor, alıp gidiyor. Bak, bahçeyi görüyorsun. Bahçe 

böyle mi olur? Görüyor musun? Ota bak. 210 milyon aidat veriyoruz. 

[02_Kayaşehir_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Orta-alt_EÖ_OYB] 

Orada biraz daha durumum iyiydi, burada durum iyi olmuyor. Aidat oluyor masraf 

çıkarıyorlar. [17_Maltepe/Başıbüyük_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Orta-alt_EV_OYB] 

Şimdi şöyle bir şeyimiz var. Bizim burada şimdi böyle bir sorunumuz var. Bizim site 

yönetimi acaba, yani gayri resmi yönetenlik mi yapıyor? Çünkü burada sokaklar 

yazılmış. 1424. sokak diyor. Değil mi? 1424. sokak. Peki madem biz belediyeye 

bağlıysak, belediye burayı sokaklandırmışsa o zaman site yönetiminin bizi 

yönetmesine ne gerek var? Belediye bizi yönetsin. Biz site yönetimini seçmeyelim. Site 

yönetiminden, mesela diyelim belediye yönetirse bize, bizi yönetirse… Şu anda site 

yönetimine 110 lira aidat veriyoruz. O zaman belediye alır bizden 70 lira aidat, 60 lira 

aidat. Kendi yönetimini kurar yani. Gene belediyenin idaresi altında olsun istiyoruz. 
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Gene belediyenin kontrolü altında olsun. [05_Ayazma’dan Küçükçekmece’ye_KK/MKS 

_Giden_E_65-74_Orta_EV_OM] 

Aman beklentimiz; bir evimize girsek, bir evimize girsek diye. Ondan sonra da geldik 

evde gene huzur yok. Nasıl ödeyeceğiz, ne yapacağız, nasıl ödeyeceğiz? Ee şey var. 

Aidat parası var. O bize çok geliyor. [08_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Kalan_K_65-

74_Alt_EÖ_OY] 

Şimdi 750 lira kira ve 100 lira kapıcı parası veriyoruz. Hem 6 ayda bir borcum artıyor 

enflasyon oranıyla. 6 ayda bir zam var. [12_Sulukule’den Taşoluk’a/_KK/MKS_ 

Giden_E_65-74_Alt_EV_İM] 

Şimdi ekonomik durum daha kötü. Eskiden kira vermiyorduk. Bir tek elektrik, su 

veriyorduk. Ne olsa para Taşoluk’ta. Aidat veriyorum. TAşoluk’ta her şey maddiyat. 

Burada öyle değildi. 1 ay kapıcı parası verme, öteki ay 20-30 lira fazla ödüyorsun. 

Orada da alışveriş yapacağın, yemek yiyeceğin yer var ama harcamak için kazanmak 

mesele. [12_Sulukule’den Taşoluk’a/_KK/MKS_Giden_E_65-74_Alt_EV_İM] 

Arttı tabi ama hayat pahalılandı. Bilginiz olsun biz 11 katız. Altta da 6 dükkan var 17 

bağımsız birimiz.  Bizim aidatımız aylık 450 lira veriyoruz. Bunun 190 lirası apartman 

görevlisine gidiyor. [19_Kadıköy_BK_Kalan_E_75-84_Orta_EV_ÜM] 

Veriyor para verirsin de sıkıntı vermez mi? (g) düşük de bir maaşımız var vermek zor 

oluyor. Bir markete manava gittiğinde… Site hayatı çok iyi masarfalarına katlanırsan. 

[22_Ataşehir_BK_Giden_E_65-74_Alt_EV_İM] 

Hiç de etkilemedi.. kiralarımızı ödüyorlardı. Şimdi aidatlar çok yüksek 1700 emekli 

maaşımın yarısı gidiyor. [26_Kadıköy/Fikirtepe_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Alt_BO_İM] 

Tabii. Mesela aidatlar arttı. Asansörün gideri var, jeneratörün gideri var. Onlar mesela 

tabii ki arttı. Yani jeneratöre 6 ayda bir bakım yapılıyor, asansöre ayda 1 bakım 

yapılıyor. Kapıcımızla ilgili… Aynı kapıcımız devam ediyor. Onun sigortasında galiba 

bir artış oldu. Ben bıraktığım için şimdi tam bilmiyorum. E tabii dokuzken on iki olunca 

ona göre bir artış oldu. Yani bayağı bir artış oldu maliyetlerimizde. 

[30_Kadıköy_BK_Kalan_K_65-74_Orta_BO_ÜM] 

İstemedik, kamera sistemi var. () Güvenlik koyarsan en az 300-350 lira aidat ödememiz 

lazım. Kendi evimizde kendimiz kiracı olarak oturmamız lazım. 

[13_Pendik_BK_Kalan_E_65-74_Alt_EV_İM] 

Masrafların artmasının yanı sıra birçok katılımcı kentsel dönüşümle birlikte belirli düzeylerde 

borçlandığını ve sahip olduğu daire sayısında azalma ya da küçülme yaşanması nedeniyle 

gelirlerinde de bir azalma yaşandığını belirtmektedir: 

Ev sahibi idim, kiracı oldum. [09_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Kalan_E_65-

74_Alt_EV_LM] 
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Durumum müsait değildi. Kira arttı. Mecburiyetten gittim. Hiç olmazsa orada kira verip 

ev sahibi olurum belki dedim. Şimdi de sıkışıyoruz, mücadele veriyoruz. Vermiyorum 

dersem yalan. [12_Sulukule’den Taşoluk’a/_KK/MKS_Giden_E_65-74_Alt_EV_İM] 

Benim gelir kaynağım yok ki, bir emekli maaşım var oda 2000 lira 500’ünü eve veriyoruz 

borca 1500 kalıyor, onunla da mızmız idare ediyoruz. 

[17_Maltepe/Başıbüyük_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Orta-alt_EV_OYB] 

Benim orada yerim vardı bir kuruş cebimden çıkmıyordu. Şimdi her ay kira veriyorum 

ben ya. Kentsel dönüşüm beni kiracı yaptı. [18_Kadıköy/Fikirtepe_KK/MKS_ 

Kalan_E_75-84_Orta_EV_İM] 

En azından borç işte, devamlı borçtasın. Gezemiyosun, istediğini yiyemiyorsun, 

istediğini alamıyorsun. Devamlı borcu düşünüyorsun. Huzursuzluk. Başka ne olabilir 

ki? [08_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Kalan_K_65-74_Alt_EÖ_OY] 

Karagümrük’ten 200 hane gittik, 10 hane kaldık Taşoluk’ta. Biz de tutunmaya 

çalışıyoruz. Diğerleri satıp gitti. Buradaki ev baba ve hala üzerineydi. Dönüşüm olunca, 

10 varis var, satmak zorunda kaldık. Taşoluk’ta kiralık olarak çıktık. Çok büyük zorluk 

yaşıyoruz. 150 hane gittik, hepsi geldi satıp. Biz de satacağız ama satmamak için 

mücadele ediyoruz. Bir evimiz olsun diye. Belediye Taşoluk-Karagümrük arası servis 

sağlıyor. 100 lira da kira yardımı yapıyordu ama 3-4 aydan beri o da yok. 

[12_Sulukule’den Taşoluk’a/_KK/MKS_Giden_E_65-74_Alt_EV_İM] 

Katılımcıların gelirlerinde artış yaşanmazken hem borçlanma hem de aidat nedeniyle 

masrafların artması yaşlıların bir kısmının yoksullaşmasına ve ekonomik refahına olumsuz 

etkide bulunduğu söylenebilir: 

Buraya geldim, kendi evimden çıktım. Yalan yok, iyiydim. Dolaplarım doluydu. Her şey 

bulunuyordu. Buraya geldim dolapta varı yoğu bir kilo domates, bir kilo salatalık. Bir 

kilo da zeytin. Başka da bir şey de yok. Orada her şeyim vardı. Etten geçilmiyordu 

dolabım, kıymadan geçilmiyordu. Bir bakıyorsun buraya neymiş, iki yüz milyon aidat 

varmış. 1500 şeyin ödemesi… [02_Kayaşehir_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Orta-

alt_EÖ_OYB] 

Durumu müsait olanlar için çok zor değil. Olmayanlar için çok zor. Kağıda baktım para, 

demire baktım para, taşa baktım para. Şimdi aç kalayım ama kirayı ödeyeyim diyorum. 

[12_Sulukule’den Taşoluk’a/_KK/MKS_Giden_E_65-74_Alt_EV_İM] 

Benim üç katlı evim vardı birinde oğlum birinde ben oturuyorduk birini de kiraya 

veriyordu oradan geçimimi sağlıyordum ama şimdi ben burada daire verdiler bana ama 

dairenin her ay belirli bir aidatı var 360 400 lira civarı mesela 391 lira benim oturduğum 

daire yalnız aidat 200 de ortak alanlar doğalgaz şu bu al sana 560 lira bunlar biden gitti 

biz bunlara alışkın değiliz biz bunları ödemek istemiyoruz satmayı düşünsem satıp 
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gideceğim… …kentsel dönüşüm öncesi biz daha iyiydik mutluyduk yani hiçbir şey 

düşünmüyorduk bir maaşımız vardı emekli maaşımız onunla beraber evimizi 

geçindiriyorduk ama şimdi ben emekli maaşımla buraya kışları 1 milyar para veriyorum 

[18_Kadıköy/Fikirtepe_KK/MKS_Kalan_E_75-84_Orta_EV_İM] 

Biz, orada da bağlıydık burada da bağlıyız. Ama biz maddi açıdan sıkıntılaştık. Kira 

vermiyorduk orada, çorbayla geçinsek bile rahattık. Şimdi kira alamadığımız 

zamanlarda oldu. Aldığımız kira 800 lira olarak kaldı hep 8 yıldır. [23_Fikirtepe’den 

Ataşehir Örnek’e_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta_EV_İM] 

Etkiledi vermediğim kirayı veriyorum üç bin lira. Sekiz yüz lira aidat. Hadi aidatı her 

yerde veriyorsun. Orta gelirin altına düştüm. Geliri iyi olan buralarda kaldı bu sebeple. 

[29_Kadıköy_BK_Kalan_E_60-64_Orta_EV_ÜT] 

Tabii, bakkalımı kapatmışım. Orada 350 lira kira veriyorum. O geliri nereden temin 

edeceğim ben ya? Ben herkese gidip dilencilik mi yapacağım afedersin? Kimi yerde 

oturuyordum üç beş parça mal alıyordum, oraya gidiyordum,, buraya gidiyordum. 

Satmak için uğraşıyordum üç beş kuruş para kazanayım diye. Bir yandan camiide 

görev yapıyorum, halk bana yardım etsin de üç beş kuruş cebime koyayım. Çoluğuma 

çocuğuma ekmek götüreyim diye. Öyle bir safha yaşadım. Dile kolay değil bu. 2007’den 

19’a geldik. Hadi bunun iki senesini çıkar. O yaşamın içerisinde ne olacak? Nasıl 

yaşayacaksın? O zaman maaş da yok. Emekli de olmamışım. Bilmem anlatabiliyor 

muyum? Ben ne haller yaşadım. [28_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Geri 

Gelen_E_65-74_Orta_EV_İM] 

Benim yerimi de yıktılar. Benim bakkal vardı. Yıkıldı. Sadece bir emekli maaşım kaldı. 

[03_Kayaşehir_KK/MKS_Kalan_E_60-64_Orta_EV_İM] 

Hep maddi, hep maddi. Hep huzursuzluk. Çocuklarla. Ödeyememezlik, yapamamazlık. 

Dediğiniz gibi bir yere bir gezmeye gidemezsin. Bir yaşantın yok. Hep idare, hep idare, 

hep idare. Bu pahalılık, pahalılık, pahalılık. Başka ne olabilir ki? 

[08_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Kalan_K_65-74_Alt_EÖ_OY] 

Katılımcıların önemli bir kısmı ise kentsel dönüşümün ekonomik durumlarına olumlu ya da 

olumsuz etkilerinin olmadığını vurgulamıştır. Bu katılımcıların genellikle kentsel dönüşüm 

sonrası yerinde kalanlardan ve/veya ekonomik imkanları olanlardan oluştuğu söylenebilir:  

Yoo etkilemedi. Aynı öbür evimizde de aynıydı, burada da aynıyız. Farkımız yok. Daha 

rahat ettik. Merdiven işimiz olmadı. [06_Pendik_BK_Kalan_K_65-74_Orta-

alt_EÖ_OM] 

Olmadı, yani biz şu anda normal bir hayatımızı yaşıyoruz. 

[07_Beşiktaş_BK_Kalan_K_75-84_Orta_EÖ_LM] 
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Ekonomik açıdan hiçbir şey değişmedi benim için. Neden değişmedi? Örneğin, 

önceden de vardı evim, kira ödemiyordum; şimdi de var evim, kira ödemiyorum. Ha 

bunun üzerinden artı şimdi aidat ödüyorum farklı. [13_Pendik_BK_Kalan_E_65-

74_Alt_EV_İM] 

ben çalışıyorum beni etkilemez. Bir kayıp yok. İzmitte ben daha iyi para kazanırım. Bir 

de ben burada bir teşkilat kurdum. Haftalık ara alıyorum. Yapıyorsun şahıs inşaatı 

koyuyorsun parayı cebine. [15_Fikirtepe’den İzmit’e_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta-

alt_EV_İM] 

Hayat pahalılandı. Gelir giderimizi karşılamıyor. Ama ekonomik değişimin dönüşümle 

ilişkisi yok. Burada 70’e 30’dur. Yani biz buranın eskileri %70 isek yeni gelenler 

%30’dur. [19_Kadıköy_BK_Kalan_E_75-84_Orta_EV_ÜM] 

Kentsel dönüşümün evlerin değerini artırması nedeniyle ekonomik koşullarında iyileşme 

olduğunu düşünen katılımcılar da bulunmaktadır. Bu katılımcılar genellikle bireysel kararla 

dönüşümü deneyimleyen yaşlılardır: 

Tabi oldu, şimdi mesela nerden baksanız şuan burayı 2.000 liraya kiraya verirsiniz, su 

içinde bile verirsiniz. Yukarılar daha da fazlaya veriyor fakat bizim öyle bir niyetimiz de 

yok şeyimiz de yok. Başka kalacak yerimiz de yok. [20_Üsküdar_BK_Kalan_E_65-

74_Orta_EV_OM] 

Değer değişiyor. 150 liraya versem kimse almazdı, şimdi o fiyatlara alamazsın. O farkı 

var. [13_Pendik_BK_Kalan_E_65-74_Alt_EV_İM] 

E tabii ki değerli bir evim oldu yani düşündüğünüz zaman. Tabii zaman içinde bu değer 

olacak, onda da bir fikrim yok. Türkiye’nin nereye gittiği belli değil çünkü. Buna bir 

ekonomist gözüyle baktığınızda 4 katına yakın bir değer artışı oldu evimde ki bu çok 

önemli bir şey benim gibi emekli bir insan için. [30_Kadıköy_BK_Kalan_K_65-

74_Orta_BO_ÜM] 

Kentsel dönüşümün borçlandırması ve masrafları artırması, maddi geliri yükselmeyen 

yaşlıların ekonomik refahını olumsuz etkileyebilmektedir. Evlerin değerinin artması yaşlıların 

ekonomik refahına genellikle dolaylı bir katkı yapmakta, eğer dönüşümle birlikte kiraya 

verdikleri evleri de kaybediyorlarsa evlerin değerinin artması ekonomik refah açısından 

herhangi bir anlam taşımamaktadır. Yaşlıların gündelik hayatlarını asgari düzeyde sürdürmeye 

yetecek düzeyde bir ekonomik refah düzeyinin korunması yeterli değildir, dönüşüm öncesi 

durumla eş düzeyde nasıl korunabileceği konusunda çalışmalar yapılmalıdır. 
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4.3.5 Gündelik Hayat: Yeni İmkânlar Ama Kültürel ve Teknolojik Uyumsuzluklar 
Katılımcıların önemli bir kısmı gündelik hayat açsısından önemli değişiklikler yaşanmadığını 

belirtmektedir. Bu görüşte olan katılımcıların mekâna bağlı gündelik hayatı düşünmedikleri, 

daha çok kendi günlük hayatlarındaki rutin işler üzerinden cevap verdikleri söylenebilir: 

Valla bizimki değişmedi, bizimki aynı. Benim hayatım hiç değişmedi. Ben eskiden 

nasılsam, yiyeceğim içeceğim… Ben ekmeğimi sacda yapıyorum burada. İşte ondan 

sonra, tarlaya gidip geliyorum. İşte bir şeyler ekiyorum, köy usulü gibi. Şehre ben pek 

gitmiyorum. Ben kahveye, sosyal yaşamlara hiç katılmam ben. Buraya geliyorum, 

evime gidiyorum. [03_Kayaşehir_KK/MKS_Kalan_E_60-64_Orta_EV_İM] 

Yoo aynı işime devam ediyorum. Biraz yaşlandık gücümüz azaldı ama.. 

[14_Fikirtepe’den Ataşehir Örnek’e_KK/MKS_Giden_K_65-74_Orta_EV_İM] 

Bir fark yok.. çarşı pazar burada da ihtiyaç olunca var. Ama oranın ortamı var. 

[16_Fikirtepe’den İzmit’e_KK/MKS_Giden_K_65-74_Orta-alt_EV_İM] 

Hiç de etkilemedi gündelik yaşamımı çünkü ben inşaatçıydım ya her tarafı gezip 

dolaşırdım hiç de etkilenmedim. [22_Ataşehir_BK_Giden_E_65-74_Alt_EV_İM] 

Alışmışız denize, ufacık gölde yüzemeyiz. Aynı devam ediyor günlük hayat 

Küçükköy’de. [27_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Geri Gelen_E_75-84_Alt_EV_İM] 

Kentsel dönüşüm sonrasında gündelik hayatında bazı kazanımlara eriştiğini belirten 

katılımcılar bulunmaktadır. Doğalgaz, spor salonu, havuz vb. imkânların gündelik hayata 

kazanımlar olarak girmesi söz konusudur: 

Buraya geldik çok sevindik. Temiz işte geldik, temiz su içtik, temiz elektrik yüzünden 

akşam oturur haberleri seyrediyoruz. Çok güzel. [04_Ayazma’dan 

Küçükçekmece’ye_KK/MKS_Giden_E_75-84_Orta_EV_İM] 

Kullanıyorum canım, havuza giriyorum hepsini kullanıyorum. Yürüyüş bantları var spor 

salonu var kullanıyorum. [26_Kadıköy/Fikirtepe_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Alt_ 

BO_İM] 

Valla ben orda soba yakıyordum, kül kömür uğraşıyordum. Burada doğalgaz 

yakıyorum. [17_Maltepe/Başıbüyük_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Orta-alt_EV_OYB] 

Katılımcıların bir kısmı bu tür imkânların gündelik hayatı kolaylaştırdığını düşünürken bir kısmı 

ise spor salonu ve havuz gibi yeniliklere kültürel olarak uyum sağlayamadıklarını ve bir kısmı 

ise teknolojik yeniliklere alışmak ve kullanmak konusunda zorlandıklarını belirtmektedir: 

Olumsuz etkiledi.. ben gitsem mesela bizim adamla idare ederiz ama bize ters geliyor. 

Dairenin önünde havuz var çırçıplak kadınlar giriyorlar havuza, bizim adama göre 

olmuyor öyle.. [16_Fikirtepe’den İzmit’e_KK/MKS_Giden_K_65-74_Orta-alt_EV_İM] 

Ne değişmedi ki benim bir şeyim vardı bir şablonum vardı ama burada farklı ben mesela 

aşağıdan bir arama yapıyorlar ben onu girip de basıp da açamıyorum kızım mızım 
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olmasa mesela bir ocakta duman çıksa ocakta hemen alevler çalıyor bir şeyler oluyor 

bunlar değişti lüks bunlar bunlara alışamadık yani [18_Kadıköy/Fikirtepe_KK/MKS_ 

Kalan_E_75-84_Orta_EV_İM] 

Biz teknoloji özürlüyüz, orada ocak parmak iziyle şeyli. Alışırız ama zorlanırdık. 

[23_Fikirtepe’den Ataşehir Örnek’e_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta_EV_İM] 

Değil, şimdi yaşlıların evleri varken daha güzeldi evine giriyordu. Mesela diyelim ki 

elektrik kesildi asansör çalışmıyor ne yapacak bu adam.. mecbur yürüyeceksin ben 

10.katta oturuyorum yeni geldiğim zamanlar bir kere kesilmişti, yürüdüm aşağı kadar 

düştüm. O zaman jeneratör yapmamışlardı sonradan koydular. [26_Kadıköy/Fikirtepe_ 

KK/MKS_Kalan_E_65-74_Alt_BO_İM] 

Kentsel dönüşümle birlikte bahçenin kaybedilmesi katılımcıların önemli bir kısmı tarafından 

gündelik hayatı olumsuz etkileyen en önemli gelişmelerden biri olarak değerlendirilmektedir. 

Komşularla etkileşim, oturup kalkma, çay içme, mangal yapma, bahçe işleriyle uğraşma gibi 

çok sayıda gündelik hayat pratiği yapılamaz hâle gelmekte ve katılımcılar kendilerini “hapiste” 

hissettiklerini belirtmektedir: 

Yaşlılar huzurundan kaybetti. Mahpus oldu eve… …Ya bize ilkten dediler işte örneğin 

yerim var, bir dairem var ama gecekondum var. Bana iki daire verilecek. Ben iyi 

olacağım, rahat edeceğim diye düşünülüyordu. Ama maalesef öyle değilmiş. O 

gecekondu bundan çok çok iyiymiş. [13_Pendik_BK_Kalan_E_65-74_Alt_EV_İM] 

Çünkü benim evim vardı bahçem vardı oturuyordum çayımı demliyordum komşularım 

geliyordu 30 40 kişi oturuyorduk şimdi ben bunlar buradan gittikten sonra hapis gibi 

kalıyorum ne dışarı çıkabiliyorum ne birini tanıyorum ne birine selam verebiliyorum 

kimse istemez bunu ben de istemem bu da istemez 

[18_Kadıköy/Fikirtepe_KK/MKS_Kalan_E_75-84_Orta_EV_İM] 

Ev çürüktü depremde ablamın dükkanı vardı onun üstüne yatmıştı.. gecekondu gibi bir 

şey yani.. abim depremden sonra direklere kuvvetlendirme yaptı. Ama işte kentsel 

dönüşüme verdik. Hiç  de memnun değilim. Evimiz vardı kapımızın önünde ızgaramız 

vardı. Bura cezaevi gibi. [26_Kadıköy/Fikirtepe_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Alt_BO_İM] 

Hani bahçe, yok. Benim keçim falan vardı, burada nerede bakacaksın. 

[17_Maltepe/Başıbüyük_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Orta-alt_EV_OYB] 

biz mesela mukabeleye giderdik cami yakındı yani. Camiyi babam yaptırmıştı gelirdik 

mukabeleden kapının önünde otururduk. Ben mesela kapının önünü eştim betonu 

kırdım orada kayısı diktim, bir şeyler diktim. Yeşillik falan, önünde taşla ördürdüm. 

Orada gelir otururduk sohbet ederdik. [25_Fikirtepe’den Ataşehir 

Fetih’e_KK/MKS_Giden_K_65-74_Orta-alt_EÖ_OYB] 



 
 

 641 

Kapının önünde oturuyoduk. Kapımızın önünde bir semaver koyup oturup içebiliyorduk. 

E şimdi onlar kayboldu. O biraz gecekonduya kaçtı. Herkes evine çekildi evinde içiyor. 

Öyle oldu. [06_Pendik_BK_Kalan_K_65-74_Orta-alt_EÖ_OM] 

Komşuların bir arada kalması ve kamusal mekânların bulunması geçmişteki gündelik hayatı 

belirli açılardan sürmesine olanak tanımaktadır: 

Bana öyle geliyor yani ben şimdi yani yeni on beş on altı yaşında bir çocuk gibi 

hissediyorum kendimi. Çünkü oturuyorsun, bakıyorsun. Orada park var, git orada otur. 

Gel senin, o tarafta var bu tarafta var, parka çık otur… [10_Esenler_KK/MKS_Kalan 

_E_65-74_Orta-alt_EV_OY] 

Valla dönüşümden ben müspet olarak, evime geldiğim zaman evim bana gülüyor ben 

de ona gülüyorum bir problem yaşamıyorum yani. [20_Üsküdar_BK_Kalan_E_65-

74_Orta_EV_OM] 

Muhit değiştiren katılımcıların bir kısmı buna bağlı olarak gündelik hayatlarında bazı değişimler 

olduğundan bahsetmiştir. Bu çerçevede kent merkezinden uzaklaşmak, kentsel imkânlardan, 

iş olanaklarından ve sosyal ilişkilerden uzak kalmak anlamına gelmektedir: 

Gurbetteyiz şimdi. Arabayla geliyorsun, yol uzun. Taşoluk’tan buraya geliyorum. Aynı 

Almancı gibi gidip geliyoruz sabah akşam. [12_Sulukule’den Taşoluk’a/_KK/MKS 

_Giden_E_65-74_Alt_EV_İM] 

Biz burayı hiç sevmiyorduk. Ama kardeşlerim hep burada. Ağabeylerim hep burada. 

Sonra baktım ki Dudullu dediler, Ümraniye dediler mecbur buraya geldim, yoksa burayı 

hiç istemiyordum. Dudullu tarafı da çok güzel binalar ama uzaklaşmak istemedim. 

Ailemiz hep burada. Sürüden ayrılanı kurt kapar derler ya biz hiç ayrılmadık o yüzden. 

[25_Fikirtepe’den Ataşehir Fetih’e_KK/MKS_Giden_K_65-74_Orta-alt_EÖ_OYB] 

Bireysel kararla dönüşüm deneyimi yaşayan yaşlıların mekânsal ve toplumsal çevrelerinde 

geniş çaplı bir dönüşüm yaşanmaması durumunda gündelik hayatlarında önemli değişimler 

yaşamadıkları söylenebilir. Bununla birlikte yenilenen evlerle hem teknolojik hem de mekânsal 

alternatifi artan yaşlıların bu durumu olumlu buldukları ancak bir kısmının kültürel olarak yeni 

oluşan sosyal ve mekânsal çevreye uyum sağlamakta zorlandıkları söylenebilir. Yine teknolojik 

iyileşmeleri önemli bulmakla birlikte kullanım zorluğu yaşayan yaşlıların da olduğu 

görülmektedir. Gündelik hayatı değiştiren en önemli hususların başında bahçenin kaybı 

gelmektedir. Katılımcılar hem bireysel ve ailevi hem de mahalleyle olan ilişkilerinde bahçeye 

özel önem atfetmekte ve birçok gündelik hayat pratiğinin gerçekleştirilmesine imkân verdiği 

için kaybının yaşamlarını değiştirdiğini belirtmektedir. Son olarak farklı bir muhite yerleşen 

katılımcıların da hem geçmiş yerleşim alanını ve imkânlarını özledikleri hem de yeni yerlerine 

alışmakta bazı zorluklar yaşadıkları görülmektedir. 
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4.3.6 Kalmak ya da Gitmek: Hangisi? 
Katılımcıların taşınmak konusunda motive eden en önemli unsurların başında kültürel 

uyumsuzluk yaşamaları ve/veya yaşama ihtimallerinin olmasıdır: 

Çünkü rezidansın anlamı değişik farklı. O binanın yaşamına biz ayak uyduramayız. Hee 

kendini geliştirecek uyduracak gençler, mali gücü iyi olanlar kendini değiştirir. Ama biz 

değişemeyiz. 30 a yakın mal sahibi orada oturacak geliştirecekler kendilerini. Biz 

kapının önüne ayakkabıyı çıkarırız. Ertesi gün yönetim gelir al içeri der. Orada şimdi 

yakın akrabalarım var, tanıdıklar var. Küçük çocukların bağırtısı çığırtısı, onlara orada 

yaşam şansı yok. Bina yönetmeliği üç şikayette senin tapulu yerini sattırıyor bu sistem 

var. Ya oraya uyacaksın ya de gitmeyeceksin oraya. Sıkıntılar olacak. Yaşam güzelse 

güzeldir. [23_Fikirtepe’den Ataşehir Örnek’e_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta_EV_İM] 

Binalar çok lüks binalar bizim gibi insanların öyle rahat oturabileceği yerler değil oralar. 

Bizim eşlerimiz müteassıp namazında niyazında insanlar, hayır açığa bir şey dediğim 

için söylemiyorum.  Orada daha rahat ehl-i keyf insanların oturabileceği yerler.. saunası 

var yüzme havuzu var.. şimdi yüzme havuzuna benim eşim girmedikten sonra da 

oturmanın bir manası yok. Onun için orayı satmamın sebebi 1+1 daire. Ondan başka 

kendi oturacak bir evim olsaydı burada belki bir kira geliri için tutardım fakat evim 

yokken orayı elde tutmanın da bir mantığı yok. İki çoluğum çocuğumun birini oraya 

koysam 1+1 ancak bekar evi olur, evli çocuklu bir aile için çok da şey değil. 

[24_Fikirtepe’den Ataşehir Fetih’e_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta_EV_İM] 

Ben apartmanı sevmiyorum. Burada kapım açık. Açıp giriyorum binama. Orada olsam 

yok güvenlikti yok cart yok curt onunla mı uğraşacağım. Hee alternatifim olmasa 

giderim ama alternatifim var. [15_Fikirtepe’den İzmit’e_KK/MKS_Giden_E_65-

74_Orta-alt_EV_İM] 

Evlerin küçük olması katılımcıların taşınma kararı almalarında önemli bir etken olarak 

değerlendirilebilir: 

Şimdi bana oradan 1+1 daire düştü. Kalabalık veraset olduğu için yerimiz de 160 

metrekareydi azdı ufaktı altı kardeşe birer tane 1+1 daire düştü. Şimdi benim evim 

yokken 1+1 dairede kendim oturamam sığmam. [24_Fikirtepe’den Ataşehir 

Fetih’e_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta_EV_İM]  

Yeni yapılan konutların ve konut çevresinin katılımcıların yaşama kültürü ile uyumsuzlukları, 

kendi taleplerinden farklı olan alanların inşa edilmesi de bir diğer taşınma nedeni olarak 

zikredilmektedir: 

Orası küçük 1+1, ne yapayım orada ben. Mutfağı da Amerikan mutfak hiç sevmediğim 

şey. Odanın içinde mutfak. Ben gittim daireleri gezerken, darlandım. O koridorlar 
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masanın genişliğinde yok. 1+1’lerin, artık diğerlerini bilmiyorum. [25_Fikirtepe’den 

Ataşehir Fetih’e_KK/MKS_Giden_K_65-74_Orta-alt_EÖ_OYB] 

Benim için burası daha iyi. Şimdi orada ne balkon var ne bir şey. Boydan boya kordior. 

Mutfak salon bir. Burada balkon var üstte teras var. Hava alıyorum nefes alıyorum.. 

[15_Fikirtepe’den İzmit’e_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta-alt_EV_İM] 

Çok sıktı bizi Taşoluk, burada alışmışız birbirimizle olmaya. Orada kimse birbirini 

görmüyordu. Altyapı yoktu Taşoluk’ta. Satmama şartı da yoktu, ben de sattım 

Taşoluk’taki evi. [27_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Geri Gelen_E_75-84_Alt_EV_ 

İM] 

Katılımcılardan biri masrafların fazla olması ve hem kendileri hem de çocuklarının ekonomik 

refahına katkıda bulunması amaçları için evlerini satma planından bahsetmiştir:  

Biz dairemizi aldık ama orada oturma şansımız yok. Mali gücün varsa oturursun. 400 

lira aidat var. Buna başka şeyler de eklenince 400’de su elektrik doğalgaz. Benim her 

ay 800 lira verecek gücüm yok. Şu anda piyasa durgun satılmıyor daireler bundan 3-4 

yıl öncesinde 8 bin liraydı metrekaresi bugün 6 bin lira. Şimdi satmayı düşünmüyorum. 

Satarsam iki çocuğum için iki daire almak için satarım. Onları kiradan kurtarmam lazım. 

Formülümüz bu.  Biz ikimiz idare ederiz. [23_Fikirtepe’den Ataşehir 

Örnek’e_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta_EV_İM] 

Benim mali gücüm orada oturmaya yetmez. Ben bir emekliyim 3600’den. O parayla 

orada geçinemem. 1300 lira para alacağım. 400 lira aidat verip 300 lira da elektrik su 

doğalgaz tutsa 700 lira. 600 lirayla biz hiçbir şey yapamayız. He oradan gelen kira bana 

500 lira koysa yeter. Çocuklarımın kirasına da şimdi yardımcı olurum o durumda. 

[23_Fikirtepe’den Ataşehir Örnek’e_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta_EV_İM] 

Bu örnek görece ekonomik sermayesi düşük olan yaşlıların hem kendileri hem de çocukları 

için kentsel dönüşümü ekonomik bir imkâna dönüştürmeye çalıştıklarını göstermektedir. 

Kentsel dönüşüm öncesinde ve sonrasında evlerin satılması ve taşınmanın 

gerçekleşmesindeki bir diğer etken mevcut mülkiyetin varislerinin çok sayıda olmasıdır: 

Buradaki ev baba ve hala üzerineydi. Dönüşüm olunca, 10 varis var, satmak zorunda 

kaldık. [12_Sulukule’den Taşoluk’a/_KK/MKS_Giden_E_65-74_Alt_EV_İM] 

Benim evim 350 metrekareydi. 3 katlı, bahçeli, ahşap evimiz vardı. 7-8 kişiye miras 

kalmıştı. Kuradan 3+1 ev çıktı, 100 metrekare. Buradaki evin tapusu da vardı ama 

buradan yer vermediler bize. Tek başıma olsa burada olabilirdim belki ama 7 varis 

vardı. [27_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Geri Gelen_E_75-84_Alt_EV_İM] 

160 bin liraya sattık. 16şar bin lira herkes hane başına yani kardeş payı olarak, 

mahkemenin verdiği bize kararla. 16şar bin lira para aldık, 160 bin liraya evimizi satmış 

bulunduk. [28_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Geri Gelen_E_65-74_Orta_EV_İM] 
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Kiraların artması da evlerini satanların ya da kiracı olanların yeniden aynı muhitte oturmalarına 

imkan vermemektedir: 

Durumum müsait değildi. Kira arttı. Mecburiyetten gittim. Hiç olmazsa orada kira verip 

ev sahibi olurum belki dedim. Şimdi de sıkışıyoruz, mücadele veriyoruz. Vermiyorum 

dersem yalan. [12_Sulukule’den Taşoluk’a/_KK/MKS_Giden_E_65-74_Alt_EV_İM] 

İsterdik ki bize buradan yer verseydi. 3 kat yerine 5 kat yap. Ufak olsun ama burada 

kalalım. Orada ne işim var benim. 40-50 metrekare olsaydı, burada olsaydı ama olmadı. 

Durumumuz yok.  Mecbur gittik. 300-400-500 lira olan kiralar 1000 lira oldu. Verecek 

param yok ki. Ev sahibi olmak istedim. Bana faydası yok ama çocuklara kalsın. 

[12_Sulukule’den Taşoluk’a/_KK/MKS_Giden_E_65-74_Alt_EV_İM] 

Kentsel dönüşüm sonrasında kent merkezinden çepere giden bir katılımcı, yeni muhitlerinin 

kent merkezindeki imkanlara uzak olduğu için taşındıklarını aktarmıştır: 

E mecburen geldim. Hanımım vefat etti. Kiminle kalacağım? Çocukları da buraya aldım. 

Hastaneler de burada. Hanımım hasta. Hepatit C hastalığına yakalanmış. 

Eşiniz ölmeden önce mi taşındınız, öldükten sonra mı? 
Ölmeden önce. Tabii, hastaneler dolayısıyla. Çünkü burada Samatya Hastanesi’nde 

özel tedavileri yapılıyordu. Devlet tarafından işaretleni… 

[28_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Geri Gelen_E_65-74_Orta_EV_İM] 

Bu katılımcıdan farklı olarak bulundukları muhiti beğenmeyen bazı katılımcılar ise kentsel 

dönüşüm sonrasında kendi istekleri doğrultusunda taşındıklarını belirtmiştir: 

Pek de ayrılmak istemiyordum aslında ama o mahallede oturmak istemiyordum. 

Hemen küçüklüğüne sebep hem de burası daha güzel geldi. 

[22_Ataşehir_BK_Giden_E_65-74_Alt_EV_İM] 

Bununla birlikte katılımcıların kalma nedenlerine baktığımızda ise önemli bir kısmının “niye 

gidelim?” sorusunu yönelttiği görülmektedir. Mevcut yerleşim yerinde kalmanın önemli 

nedenlerinden biri muhite alışmış olmaktır.  

Neden burada kalmayı tercih ettiniz? Önce onu sorayım. Sonra da neden gitmeyi 
taşınmayı düşünüyorsunuz şimdi?  
Neden olacak, ben burada doğmuşum büyümüşüm. [08_Karagümrük/Sulukule_ 

KK/MKS_Kalan_K_65-74_Alt_EÖ_OY] 

Ben burada doğdum, burada büyüdüm yani. Şey yapmadım, dedim buradan alacağım 

ve parayı bıraktık. Almadım parayı. [09_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Kalan_E_65-

74_Alt_EV_LM] 

… Çünki ilk göz ağrımız bizim burası. Ben buraya 80’de geldim. O inkılâpta aldım ben 

burayı. Aldığım zaman da 4 duvar 64m2: Bir birket vardı üzerinde bir de çatı vardı, 
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hiçbir şey yoktu. Ben çok sıkıntılarla geldiğim için buraya fiyat biçemem. 

[13_Pendik_BK_Kalan_E_65-74_Alt_EV_İM] 

Ben şimdi aşağı yukarı ben bu mahallenin çocuğuyum 50 seneden beri.. buraların 

ahşap olduğu zamanı biliyorum aldığım bina, kentsel dönüşümden önceki bina yani 

beyaz bir köşktü burası. Hurma ağacı vardı çocukken biz onu taşlamaya gelirdik benim 

çocukluğum bile burada geçti. Hatta bizim ilk oturduğumuz ev yandı, Aziz Mahmut 

Efendi türbesinin orda Cennet Baba diye bir yer var onun yanındaki ev ahşaptı o evde 

oturuyorduk biz. Kirada.. o ev biz orda otururken yandı. Aşağı yukarı ’53-’54 ten beri 

biz buralardayız hep. [20_Üsküdar_BK_Kalan_E_65-74_Orta_EV_OM] 

Beni yani.. evimiz buydu mahallemiz alıştık, onun için burada kalmayı tercih ettik. 

[21_Üsküdar_BK_Kalan_K_75-84_Orta_EÖ_OM] 

Komşuların mevcut mahallede kalması ve farklı bir yere taşınmaması da katılımcıların kalma 

nedenleri arasında yer almaktadır: 

Komşularım hepsi burada bak, hepsi burada arkada. Kaç senelik, eski komşularımız. 

Hemen birbirimizle telefonlaşır, görüşürüz. [11_Esenler_KK/MKS_Kalan_K_65-

74_Orta_EÖ_İM] 

Hatta çocuklarım geri dönmememi istedi. Orada kalmamı istediler. Buranın kirası orayı 

karşılasın dediler ama ben komşularım burada diye buraya geldim. 

[06_Pendik_BK_Kalan_K_65-74_Orta-alt_EÖ_OM] 

Kentsel dönüşüm sonrasında katılımcıların evlerini satmamalarındaki bir diğer bir önemli 

neden ise henüz sahip oldukları mülklerin yeterince değerlenmemesidir: 

Tabi çok oldu öyle. Memlekete gidelim, Malatya’ya gidelim dedik. Dedik biraz 

bekleyelim de değerlensin. Değerlenmedi. Bu ekonomik sıkıntılar var. Değerlensin ki 

dedik, diyelim sen alıcıysan bana bir para vereceksin, bir de o borcu üstleneceksin. 

Dairenin kalan borcunu da sen ödeyeceksin. O yüzden bize verilecek para bir daire 

alabilecek ayara gelsin de öyle satalım dedik. [03_Kayaşehir_KK/MKS_Kalan_E_60-

64_Orta_EV_İM] 

Fikirtepe benim bir kere geldiğim zaman benim müteahhitle bir anlaşmam vardı bir sene 

evimi satamıyordum o güzel cafcaflı döneminde satamadım sonra bir sene bana geçtiği 

zaman 8 bin liralardan 4 bin 5 bin liralara düştü e ben şimdi oradaki 7-8 bin liralık dairemi 

4-5 bin liraya satıp gitmek istemedim yani onun için. [18_Kadıköy/Fikirtepe_ 

KK/MKS_Kalan_E_75-84_Orta_EV_İM] 

Katılımcılardan bazıları ise kentsel dönüşüm sonrasında oluşan yeni yaşam alanlarının 

niteliğinin yüksek olduğuna ve bu nedenle taşınmayı düşünmediklerini aktarmışlardır: 

Şimdi kapılarda güvenlik var, her şeyi var, çalışıyor. Çöplerin alınıyor. Tamam, belki 

balkonumuz o kadar ahım şahım büyük değil ama var. Yani iyi. Aşağı insan aynı, 
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otoparktan çık, ikiden çık, birden buraya parkın oraya çık otur yani her şey var. Eskiden 

ne vardı, hiçbir şey yoktu. Kapının önüne dahi çıkamıyorduk çünkü araba geçiyor, toz 

kaldırıyor. Bir şeyin yoktu, karşıda binanın gölgesi vururdu, mesela biz ikinci katta 

olduğumuz için, altı katlı binayı, bizim güneşi az bir şey görüyorduk, onu da 

görmüyorduk. Komşular vardı ama komşuların çoğu şimdi hanımla beraberdiler yine. 

Burada olanlar var. O satıp  gidenlerin çoğu mirasçılar var ya, mesela iki kardeş üç tane 

var, birer tanesini oturuyorlar, o bir taneyi satıyorlar, kendilerine çocuklarına şey 

veriyorlar. [10_Esenler_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Orta-alt_EV_OY] 

Katılımcılardan biri ise gidecek yerleri olmadığı ve/veya yapacak başka bir şey bulunmadığı 

için kalmak zorunda kaldıklarını vurgulamıştır: 

Burada evimiz vardı, başka yerimiz yok ki çalıştık emekli olduk burada kaldık. 

[26_Kadıköy/Fikirtepe_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Alt_BO_İM] 

Kentsel dönüşüm sonrasında katılımcıların kalmak ya da gitmek konusundaki görüşlerine 

bakıldığında taşınma nedenlerinde kültürel uyum sorunu, evlerin küçük olması, yaşama 

kültürüyle uyumlu olmayan evlerin bulunması, ekonomik refah elde edilmesi, varislerin 

çokluğundan kaynaklanan mülkiyet sorunu, dönüşüm sonrası kiraların artması, kent 

merkezinin imkanlara erişilmek istenmesi ve muhittin ayrılmama arzusu öne çıkmaktadır. 

Kalma nedenlerinde ise muhite alışkanlık, komşuların kalması, mülklerin henüz ekonomik 

olarak değerine kavuşmaması, dönüşüm sonrası yaşam koşullarının iyi olması ve gidecek 

başka yerlerinin bulunmaması karşımıza çıkmaktadır. 

 

4.4 Konut ve Çevresinin Değişimi 
Kent merkezindeki ve kent merkezine yakın olan mahallelerde (Sulukule-Fatih, Fikirtepe-

Kadıköy, Başıbüyük-Maltepe) yaşayan katılımcıların kentsel dönüşüm sonrasında mahalle 

yaşamının kalmadığına yönelik değerlendirmeleri bulunmaktadır. Bu mahallelerin oluşum ve 

gelişim süreçlerinin daha eskiye dayanması belirli bir mahalle kültürünün var olduğunu ve 

katılımcıların dönüşüm sonrası oluşan yeni mekânsal çevrenin mahalle yaşamını var 

edemediği görüşünde oldukları söylenebilir: 

O yaşantıyı çok özlüyoruz. O yaşantıda komşuluk var, annelik bilinir, babalık bilinir, 

abilik bilinir, ablalık bilinir, halalık bilinir, teyzelik bilinir, amcalık bilinir. Müthiş bir, tam 

Türk yapısı. Çekirdek aile yaşantısı mevcuttu. Bugün bunların hepsini kaybettik. 

Apartmanda oturuyorum. Bakıyorum 5. katta oturan bir yerde afedersin müzik çalıyor, 

benim evimde cenaze var. Kardeşim cenaze var, biraz sesini kıs. Bana ne ya. Ne 

olacak şimdi? Ne yapalım söyleyin. Onu yapalım. Ahlak mafuperişan olmuş, saygı 

kalkmış, hürmet kalkmış, sevgi kalkmış, muhabbet kalkmış. Hep insanlar, çok 
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afedersiniz, materyalist olmuş. Para için her şeyi yapar. [28_Karagümrük/Sulukule 

_KK/MKS_Geri Gelen_E_65-74_Orta_EV_İM] 

Mahallede toplu olarak doğum, ölüm kalımlarda birlikte olurduk. Kim zorda kalsa yardım 

eder diğerine. Taşoluk’ta komşunun arabası var aslında, at desen atar ama buraya 

benzemiyor. [12_Sulukule’den Taşoluk’a/_KK/MKS_Giden_E_65-74_Alt_EV_İM] 

Mahalle yaşamındaki en önemli unsurlardan biri de evlerin daha az katlı olması, bahçelerinin 

bulunmasıdır. Mahalle yaşamı dendiğinde sadece komşular ve tanıdıklar akla gelmemelidir: 

şimdi oranın bir güzel yanını daha söyliyeyim.. müstakildi bizim ev, üç daire bir tarafta 

var iki daire bir tarafta var. Önümüz E-5’e bakıyordu hiç perdesiz, penceresiz 

oturulabilecek bir yer. Bir de ufakta olsa bir bahçe vardı.. annem- babam o bahçeye 

iner orada günlerini geçirirlerdi.. inerlerdi aşağıya orada otururlardı. Kurban kesilecekse 

orada keserdik, halı yıkanacaksa orada yıkanırdı. Oranın özlenecekse en güzel 

taraflarından birisi oydu. Zaten anne baba öldükten sonra onlarda kalktılardı ama.. 

[24_Fikirtepe’den Ataşehir Fetih’e_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta_EV_İM] 

Bununla birlikte görece kentin gecekondu ya da gecekondudan apartmanlara dönüşen 

alanlarında ikamet eden katılımcılar ise kentsel dönüşüm sonrasında oluşan site yaşamının 

daha iyi olduğunu ve bir kısmı mahalleyle kıyaslayarak yeni yerleşim alanından memnun 

olduklarını belirtmişlerdir. Burada en önemli husus yaşlıların ve çocukların/torunların güvenliği, 

nitelikli ve sürekli bakım sağlanan fiziksel ve mekânsal çevredir:  

Site hayatı çok iyi masraflarına katlanırsan. Site hayatında kapın pencerende açık olsa 

güvenlikle oturuyorsun, her taraf kamerayla donanmış. Emniyette oluyorsun yani. 

[22_Ataşehir_BK_Giden_E_65-74_Alt_EV_İM] 

Burada oturma yerleri var. Çocukların salıncak yerleri var. Eski mahallede benim torun, 

bunun çocuklar topu alıyorlar oynuyorlar dıt araba geliyor. Topu tutuyorlar atıyorlar, o 

sana gitmeden dırt araba geliyor. Çocuklara oynayacak yer yoktu ama burada bak gece 

on ikiye kadar burada dırr dırr bağırıyorlar. İn aşağıda, bayanları çocukların yanlarında 

oturak yerleri var, oturuyorlar. [10_Esenler_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Orta-alt_ 

EV_OY] 

Benim kendi yorumum dedim ya işte, benim için daha hoş oldu gibime geliyor yani, ben 

öyle görüyorum. Çünkü eski mahallenin hem oluşum şekli, hani bayağı cezaevi gibi şey 

gibi mi desem, daha komşularla şeyimiz vardı ya, böyle bir yani eski göçük evler şeyi 

mi desem yani, öyle bir şey vardı ama şimdi buraya çıktığın zaman insanın bir içi 

açılıyor. O var yani başka bir şey yok. [10_Esenler_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Orta-

alt_EV_OY] 

Yani ne bileyim yani çıkıyoruz dışarıya, toplaşıyoruz, oturuyoruz. Ne bileyim yani, çok 

rahatız yani. Orada oturma yerimiz var. Orada bir yere çıkıp oturamıyordun.  
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(arkadaşı) Orada yerimiz yoktu. Arkamız askeriyeydi o zaman. Önde de yol vardı.  

Yola çıksan çocuklar, çarpıyorsun. Şimdi oturuyoruz mesela çocuklarımız rahat. 

Arabamız koyuluyor rahat. Şikayetimiz yok bizim hiç. [11_Esenler_KK/MKS_ 

Kalan_K_65-74_Orta_EÖ_İM] 

Söz konusu gecekondu ve gecekondudan apartmana dönüşen alanların zincirleme göç ile 

oluşması ve kentsel dönüşüm sonrasında aynı siteye geçmeleri site yaşamında da benzer 

sosyal ilişkilerin devam etmesine olanak tanıyabilmektedir: 

Valla site yaşamı güzel. Site yaşamı güzeldir. Bizim buradaki yaşamla… 

O güzelliklerinden biraz bahseder misiniz bize? 
He bizim buradaki güzellik şöyle, mesela diyelim diğer sitelerde herkes belirli yerlerden 

gelmiş yani ayrı ayrı yerlerden gelmiş. Kimse kimseyi tanımıyor. Fakat bizim sitede 

oturan insanlar Erzurum’un bir köyünden gelmişlerdi yani. Ayazma’ya yerleşmişler 

zamanında. Onlar toplu olarak buraya gelmişler. Iğdır’dan gelmişler, Kars’tan gelmişler, 

Erzurum veyahut da Bitlis’ten, şuradan buradan, herkesten, yani her yerden birkaç kişi, 

bir akraba grupları olur, işte ne bileyim, köylü grupları olur falan filan, böyle gelmişler. 

Burada çıktığınız zaman en azından birçok kişiyle, tanıdık kişiyle karşılaşabiliyorsun. 

Öyle bir ortam var burada. Diğer sitelere gittiğin zaman üç kişinin bir arada oturduğunu 

göremiyorsun. Ha bir yerde de, böyle üç beş on kişinin bir arada oturmasına da 

karşıyım. Ben devamlı böyle iki kişi üç kişi otururum. [05_Ayazma’dan 

Küçükçekmece’ye_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta_EV_OM] 

…eski mahallede de vardı konuşulmayacak insanlar. Çalışıp geç gelip hiç 

görmediğimiz insanlar vardı. Belki iyiler de, biz ne yapıyorduk, camiye gidenler ya da 

burayı yakın olanlar, devamlı günlük selamlaştıklarımız zaten onların hemen hemen 

hepsi burada yani. Görsek bile yine kapıda selamlaşıyoruz. Hanımları olsun amca 

nasılsın soruyorlar. Bir şeyimiz olmuyor zaten öbür yabancılarla onlar da kendilerine 

göre yaşantıları var. [10_Esenler_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Orta-alt_EV_OY] 

Katılımcıların önemli bir kısmı ise mahalle yaşamlarında herhangi bir değişiklik olmadığını ve 

benzer bir yaşamı devam ettirdiklerini belirtmektedirler. Bu katılımcıların önemli bir kısmı 

bireysel kararla dönüştürülen binalarda ve/veya sitelerde oturmaktadırlar. Dolayısıyla 

mahalleden ayrılmamış ve binasının bulunduğu yerde oturmaya devam etmektedir. Kamu 

kararıyla dönüştürülen alanlardan yakın/komşu mahallelere taşınan katılımcıların da büyük bir 

değişim olmadığına yönelik değerlendirmeleri bulunmaktadır. Bu durumun temel nedeni 

katılımcıların benzer sosyoekonomik yapıdaki yakın yerlere taşınmalarıyla ilişkilidir:  

Valla bilmiyorum ben. Benim açımdan hiçbir farkı yok. 

[03_Kayaşehir_KK/MKS_Kalan_E_60-64_Orta_EV_İM] 
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Yok, hiç değişen bir şey yok. Gene aynı şey devam ediyor yani. [05_Ayazma’dan 

Küçükçekmece’ye_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta_EV_OM] 

Valla bence hiç etkilenmedim ben, ben etkilenmedim. Ben memnunum diyorum size. 

[08_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Kalan_K_65-74_Alt_EÖ_OY] 

Valla bana göre pek değişen bir şey yok, çünkü ben herkesle konuşuyorum. Karşı ki 

evlerle de konuşuyorum, oradakiyle de konuşuyorum giderim de gelirler de bana. Sorun 

değil hiç benim için. [21_Üsküdar_BK_Kalan_K_75-84_Orta_EÖ_OM] 

Kentsel dönüşüm sonrasında yaşanan değişimlere örnek olarak bazı katılımcılar aidat 

ödenmesini, daha heterojen bir toplulukla bir arada yaşamak durumunda kalmalarını 

zikretmişlerdir. Gerek müteahhitte bulunan daireler gerekse bazı kişilerin taşınmasıyla 

nedeniyle mahalleye gelen yeni sakinlerle iletişim kurulması güçleşebilmektedir. Ayrıca daha 

önce yaşadıkları yerde aidat ödeme pratiğine sahip olmayan katılımcıların da aidat ödeme 

konusunda hem ekonomik hem de kültürel açıdan belirli zorluklar yaşadığı söylenebilir: 

Orada herkesin kapısı bacası ayrıydı, orada istersen sen bana misafir geliyordun, ben 

sana geliyordum, herkes birbirini tanıyordu, kimse kimseyle bir derdi olmazdı. Şimdi 

burada kimse kimseyi tanımıyor, kimi saçını uzatıyor, kimi dövme yapıyor çeşit çeşit 

insan var. Kimisi kadınlar açık geziyor, ben açık gezen kadını pek istemem. Elimden 

gelse kızarım. [17_Maltepe/Başıbüyük_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Orta-alt_EV_OYB] 

Kentsel dönüşümle birlikte yeni konut çevresinin modernleşmesi, daha temiz, düzenli, güvenli, 

ferah olması vb. özellikler zikredilmiştir: 

Şimdi onun artısı ne, onun artısı ne? Şimdi şöyle bakalım, o eski ev, yeni ev değil de. 

O eski evden sonra artılar çok. Neden? Şimdi o pislik kalktı. Yani o mahalle, o mahalle 

havası, mahallenin şeyleri, o çocukların şeyleri falan. Şimdi site olmasa bile bir site 

havası var. Güvenliklerimiz var. O zaman güvenlik falan yok. Güvenlik birimimiz var. 

Ondan sonra, yol, o zaman dar bir yol vardı, bu yollar falan yoktu o zaman. Şu cadde, 

araba da falan park edemiyorsun, hiçbir şey yapamıyorsun. ondan sonra, dediğim gibi 

pislik, o mezbelelik vardı. O kalktı, temiz burası. Ondan sonra, dediğim gibi, giriş kat. 

Hasta olduğu için hatun. O rahatlık var. [09_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Kalan_ 

E_65-74_Alt_EV_LM] 

Valla nelerin değiştiği, her şey aynı yalnız evler yıkıldı. Yeni evler yapıldı. Tabii ki bu 

şekilde daha bir güzelleşti. Daha modernleşti diyeyim. [07_Beşiktaş_BK_Kalan_K_75-

84_Orta_EÖ_LM] 

Pislik temizlendi. Çok memnun olduk. Tertemiz bir sokak, tertemiz bir aile. Güzel. Çok 

değişiklikler oldu. Yani ben kendim kendi sokağımı tanıyamadım girdiğimde. 

[08_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Kalan_K_65-74_Alt_EÖ_OY] 
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Bazı katılımcılar parkların olduğuna bazıları ise mevcut bulunmadığına işaret etmektedir. Bu 

durum dönüşüme uğrayan alanlar ve dönüşüm sonrası uygulamalarla ilişkilidir. Örneğin Fatih 

Karagümrük’te ikamet eden bir katılımcıya göre dönüşüm sonrasında parklar inşa 

edilmemiştir:  

Bu sitede, şimdi en azından apartmandakileri tanıyorduk. Yani onlarla beraber bir 

samimiyetimiz vardı. Bir de bakın, işte onun için ben bu mimara, buranın çizimini yapan 

mimara onun için beddua okuyorum diyeyim. Bakın koskoca bir yer ve burada sosyal 

alan yok. Burada bir park yok. Burada bir park yok.  

(Eşi) Yaşlılar için oturacak yer yok.  

Ama ben burada şeye de söyledim, yönetimde de söyledim. Onun için mimara 

küfrettim. Burayı çizerken ya insan bir çocuk bahçesi yapar, bir park yapar, bir park 

yerin olur. Yani oraya çıkarsa yine sitedekiler çıkar. Orada oturursan ha o zaman 

komşuluğun olur, karşındakiyle konuşursan şu olur, bu olur. A ha burada yok, burada 

yok. [09_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Alt_EV_LM] 

Diğer taraftan Esenler’de kentsel dönüşüm uygulaması sonrasında inşa edilen parkı kullanan 

ve memnun olan katılımcılar da bulunmaktadır: 

…Orada park var, git orada otur. Gel senin, o tarafta var bu tarafta var, parka çık otur. 

Hani yine komşularımız arkadaşlarımız 10-15 tane var bizim bu A7’de. Öbür bloklarda 

var, görüyorsun konuşuyorsun. Hanımlar bile olsa hal hatır soruyoruz, yani kendi 

insanlarımız, eski alışık komşularımıza. Bilmiyorum bana şey gibi geliyor hani bana 

düğün şeyi gibi, böyle bir sevinç oluşuyor. [10_Esenler_KK/MKS_Kalan_E_65-

74_Orta-alt_EV_OY] 

Ayrıca kentsel dönüşüm sonrasında farklı mahallelere taşınan kişiler bu yeni mahallelerde 

parkların olduğuna değinmişlerdir: 

Burada güzel bir mahalle orada güzel.. geçen hastaneden geldik bizim kız bir şeyler 

hazırlamış götürdük parka kahvaltı yaptık.  

Fikirtepe’de var mıydı böyle park? 
Yoktu.. [25_Fikirtepe’den Ataşehir Fetih’e_KK/MKS_Giden_K_65-74_Orta-

alt_EÖ_OYB] 

Peki kentsel dönüşüm sonrasında yaşlılar evlerinin nasıl değiştiğini düşünmektedirler? Diğer 

bir deyişle araştırma kapsamında katılımcıların dönüşüm sonrasındaki evlerine dair 

değerlendirmeleri alınmıştır. Katılımcıların yarısı evlerinin küçüldüğünü belirtmiştir. Evlerinin 

küçüldüğünü belirten katılımcıların bir kısmı bu küçülmeden olumsuz olarak etkilendiklerini 

aktarmıştır: 

(kızı) 120 metrekareydi hocam bizim evimiz, öyleydi eski yıkılan evimiz. 

Burası? 
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(kızı)  Burası 52 metrekare yani tapuda 92 diye geçiyor hocam ama kullanım alanı bizim 

52 metrekare. 

İçten dışa sayıyormuş onlar 92,5’u.  

Balkonu da çıkarıyorlar. 
Tabii. Kullanım alanı hepsi içinde her şey dahil. Merdiven boşlukları. 

Ama işte oldu bunlar yani yapacak bir şey yok. [10_Esenler_KK/MKS_Kalan_E_65-

74_Orta-alt_EV_OY] 

O dönem oturduğum daire 120m2 idi. Burada 85m2’ye düştü.  

Küçüldü yani. 
Küçüldü. O dönemdeki mutfağım 4’e 5. Şimdi 2,5’a 4.  

Aşağı yukarı yarısı gitti.  
Yarısı. O zamanlar mutfağımda yemeğimi de yiyordum, televizyonumu da 

seyrediyordum. İstediğim gibi hareket ediyordum. Şimdi ufacık bir masam var, 

oturamıyorum bile. [13_Pendik_BK_Kalan_E_65-74_Alt_EV_İM] 

Katılımcılardan bir kısmı ise evlerinin küçülmesine rağmen hem yeni ve asansör gibi teknik 

imkanlarının kullanışlı olması hem de gündelik hayatları için daha uyumlu olması nedeniyle 

küçülmeye olumsuz bir anlam yüklememektedirler: 

Eski evimiz daha büyüktü şimdiki evimiz daha küçük.  

Başka bir fark var mı? 
Başka bir fark yok. 

Küçük olması sizi rahatsız ediyor mu? 
Hayır etmiyor. Ben daha mutlu oldum. Temizlemesi kolay. 

[06_Pendik_BK_Kalan_K_65-74_Orta-alt_EÖ_OM] 

evlerimiz küçüldü. yani buradaki kaybımız bu. Daha büyüktü, daha küçüldü. Ama 

yenilendi. Yenilendiği için tabii ki memnunum. Küçüldüğü için üzüldük ama şimdi sonra 

içine girince alıştık. yani memnunuz. [07_Beşiktaş_BK_Kalan_K_75-84_Orta_EÖ_LM] 

Burası daha ufaktı. Şimdi şey olarak bakarsan, onunla bunun arasında fark var. Ondan 

sonra, burası daha ufak. Ama şu var, şimdi o zaman kalabalıktık, hani evlenmeyen 

kızlarım vardı. Şimdi bir tane kızım kaldı. [09_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Kalan_ 

E_65-74_Alt_EV_LM] 

Evlerin küçülmesi dışında katılımcıların önemle üzerinde durdukları konu Amerikan 

mutfaklardır. Bu mutfakların yaşama kültürleriyle uyumsuz olduğunu düşünen katılımcılar, 

uygulama öncesinde bu türden mutfak istemediklerini belirtmişlerdir. Ancak uygulamalar yine 

Amerikan mutfak şeklinde yapılmıştır. Bazı katılımcılar kendileri düzenleme yaparak Amerikan 

mutfak tasarımını değiştirmişlerdir: 
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Yani bizim karışıklık olan, beklediğimiz yani şu eski evler gibi ayrı ayrı ama şimdi 

Amerikan mutfak yapmayacağım dedi. Amerikan mutfak yaptı. İçinde Amerikan mutfak 

olmayanlar da var 2+1’ler. İşte bunlar hep tutulmayan sözler yani şey olarak. 

[10_Esenler_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Orta-alt_EV_OY] 

Benim ev daha büyüktü 2+1 gibi bir şey Amerikan mutfak diyorlar, ama ben birleştirdim 

orayı kapattırdım.  

Mutfakla salon bir arada? 
Salonla mutfak arasına bir boşluk bırakıyorlar, hanım bir şeyler hazırlarken salondan 

görünüyor, bende oraya dolap yaptırdım mutfakla oturma odasının ilişkisini kestim. 

Mutfakta su pişsin, yemek pişsin, gelen misafir mutfağı da göremez, hanımımı da 

göremez. [17_Maltepe/Başıbüyük_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Orta-alt_EV_OYB] 

Katılımcıların evlerdeki olumsuz değişimlerden biri olarak bahçelerin yok olmasını 

göstermişlerdir. Bahçeli evler, apartmana ya da küçükte olsa bir siteye dönüşmüştür: 

Orada evimizde rahatımız iyiydi. Bahçemiz vardı. Bir kapıdan girip çıkıyorduk. 

[02_Kayaşehir_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Orta-alt_EÖ_OYB] 

Bahçem de vardı, bağ vardı. Meyve ağaçları dikmiştim. Köy gibiydi. [04_Ayazma’dan 

Küçükçekmece’ye_KK/MKS_Giden_E_75-84_Orta_EV_İM] 

Bahçem vardı benim her ağaçtan vardı; eriğim de vardı, dutum vardı, kirazım da vardı, 

elmam da vardı. İniyordum mesela, şimdi bu mevsimde iniyordum iki tane erik 

koparıyordum. Benim için onun değeri () nigarlara değiyordu. Şimdi bir tane yaprak 

koparamıyorum. () patates yetiştiriyordum. [13_Pendik_BK_Kalan_E_65-

74_Alt_EV_İM] 

Ayrıca dönüşüm sonrası bazı katılımcılar evlerinde balkonlarını bulunmadığını veya 

balkonların daraldığını/küçüldüğünü ifade etmişlerdir: 

Yok dört köşe cam. Buna diyorum balkonlu ev istiyorum. Biz gece 12 ye kadar 

balkondayız. [14_Fikirtepe’den Ataşehir Örnek’e_KK/MKS_Giden_K_65-

74_Orta_EV_İM] 

Orada sabah kalkıyordum, iki tane balkonum vardı. Genişti. Bir taraf Çamlıca tarafına 

bakardı ferahtı. Kahvaltı yapardık orada, çamaşır asacaksan oraya asardın. Bir hevesle 

asardım yani balkon genişti. Neşeli güzel olurdu. Komşularla olsun.. [25_Fikirtepe’den 

Ataşehir Fetih’e_KK/MKS_Giden_K_65-74_Orta-alt_EÖ_OYB] 

Kentsel dönüşüm sonrası özellikle kamu kararıyla dönüşen ve müteahhit eliyle inşa edilen 

evlerin yeterli denetim olmadığı için kalitesiz (niteliksiz malzeme kullanımı ve hızla 

eskime/yıpranma sorunu) yapılması bazı katılımcıların ifade ettiği hususlar arasında yer 

almaktadır: 
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Evin kalitesi idare eder işte ya…Bir yanından su çekiyor bir yanından iyi değil. Yanında 

sıva yok bir şey yok, sıvamışlar köpüğü, dışına bir alçı vurmuşlar. Yağmur yağdığında 

hemen içeriden duvar su çekiyor. Sorabilirsin komşulara.  

Duvarlar mı su çekiyor? 
Çekiyor, yağmur yağdığında su çekiyor. Kaç sefer de şikâyet ettik, bir boya yapıyorlar 

çekip gidiyorlar. Bir boyayla olur mu? Geçen yine çekmiş. 

[02_Kayaşehir_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Orta-alt_EÖ_OYB] 

En son, sularımız çalışmıyor. Yapı denetimi yapmış adam, birçok evlerde su gelmiyor, 

asansörler çalışmıyor, adam teslim almış. Biz şimdi zararını çekiyoruz. 

[03_Kayaşehir_KK/MKS_Kalan_E_60-64_Orta_EV_İM] 

Katılımcıların evlerdeki olumlu değişimlerinde ise öne çıkan unsurlar arasında asansör, 

jeneratör, su deposu, doğalgaz, betonarme yapı, garaj vb. gibi fiziksel özellikler yer almaktadır. 

Ayrıca evlerin içinde mutfak, duşa kabin vb. teknik unsurların “yeni” olması katılımcıların 

sıklıkla dile getirdiği özelliklerdir: 

Otoparkımız oldu, bahçemiz gitti. Jeneratörümüz oldu. Mesela o da çok büyük bir 

rahatlık. Yani elektrik kesilmiyor. Su depomuz yapıldı. Çok büyük bir su depomuz var, 

hiç susuzluk çekmiyoruz. Mesela Moda’da çok büyük bir su sorunu vardır. Ayda 1, 15 

günde 1 su kesilir, 2 gün gelmez. Biliyorsunuz işte İSKİ tamirat yapıyor, bir şeyler 

yapıyor. Bizde o sorun tamamen kalktı. Suyumuz hiç kesilmiyor, elektriğimiz kesilmiyor. 

Ama bunları hep biz istedik müteahhitten yani, hepsini biz yaptırttık bunların. 

[30_Kadıköy_BK_Kalan_K_65-74_Orta_BO_ÜM] 

Düşünün bizim evimiz 30 yıllıktı. Yeni lavabo konuldu yeni klozet konuldu. Banyo 

değişti 30 yıllıktı değişti. Eski evimizde yangın merdiveni yoktu şimdi var. Eskiden alarm 

sistemi yoktu şimdi var. Eskiden kapalı garajı yoktu şimdi var. Depo yoktu şimdi var. 

Asansör zaten vardı. [19_Kadıköy_BK_Kalan_E_75-84_Orta_EV_ÜM] 

Bahsedilen özellikler içinde kentsel dönüşümle birlikte evin doğalgaza kavuşması bir çok 

katılımcı tarafından sıklıkla dile getirilmiştir: 

Ne bileyim, doğalgazım mesela sobaydı, burada daha rahatım şimdi. Her yerim mesela 

gelinim şeydi petek döşetmişti benim soba vardı, yanıp sönüyordu ısınamıyordum. 

Şimdi sıcacık. Oh rahat ediyorum. Çok rahatım, çok dua ediyorum ben. 

[11_Esenler_KK/MKS_Kalan_K_65-74_Orta_EÖ_İM] 

Kentsel dönüşüm sonrasında ev içindeki mutfak ve banyonun daha kullanışlı hâle geldiğini 

belirten katılımcılar bulunmaktadır: 

Evet, öyle tercih ettim, iki tane banyom oldu. Çok güzel büyük bir mutfağım oldu, 

aydınlık, ferah. Yani o anlamda iyi oldu benim için. [30_Kadıköy_BK_Kalan_K_65-

74_Orta_BO_ÜM]   
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Katılımcıların daha önce yaşadığı güvenlik sorunlarının oluşan sitelerde güvenlik önlemleriyle 

çözüme kavuşturulması da önemli görülmektedir: 

Yahu o tarafta şimdi ben alt katta girişteydim hırsız giriyordu mesela, korkuyordum. 

Yalnızdım. Giriş kattaydım. Kapımı mesela hırsızlar şey yapıyordu. Burada 

güvendeyim. Kapımı mesela hırsızlar şey yapıyordu. Camı açıp yatıyorum burada. 

Güvendeyim burada. 

Sitenin dışına çıkarken zorlanıyor musunuz? 
Yok, niye zorlanayım? 

Kapıdan mı geçiyorsunuz o dönen yerden mi geçiyorsunuz? 
Dönen yerden geçiyoruz. Kartım var basıyorum çıkıyorum, giriyorum, çıkıyorum. Çok 

rahatım, çok huzurluyum. [11_Esenler_KK/MKS_Kalan_K_65-74_Orta_EÖ_İM] 

Kentsel dönüşümle evlerin sağlamlaştırılması ve depreme dayanıklı hâle gelmesi bazı 

katılımcılar için çok önemli bir yer tutmaktadır:  

Bizim 6 katlı bina 94’te mi ne yaptık, adam diyor kepçeyi bir vurdum gitti bina tuz buz. 

Hani bunun kârı nerede? Benim binam yeni, ne binan yeni hani? Bir de ondan önceki 

olanları düşün. Nasıl yeni binamız yani, kimi kandırıyorsun? Hepimiz aynı yerde 

yaşıyoruz görüyoruz. Bak ne diyor adam. Üç tane binada uğraştık diyor. Geri kalana 

kepçeyi vurdum hepsi gitti dibe kadar diyor. Dayanıksız yani hep deniz kumundan, 

böcek kabuğu mu sülük kabuğu mu diyorlar onlardan çıkıyor içinden. Hepsi un gibi 

yani. E sen diyorsun benim binam sağlam. Neyi sağlam? 

[10_Esenler_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Orta-alt_EV_OY] 

Deprem zamanı oradaydık. Ben o evden çok korktum deprem zamanı. 

[16_Fikirtepe’den İzmit’e_KK/MKS_Giden_K_65-74_Orta-alt_EV_İM] 

Katılımcılar arasında dönüşüm sonrası evlerini kiraya veren ya da satarak başka yerde mülk 

alanlar bulunmakta ve daha geniş evlere taşındıklarını belirtmektedirler. Bu katılımcılar da yeni 

evlerinden memnun olduklarını dile getirmektedir: 

Orayla burayı kıyaslayamazsın, oranın yatak odası kadar mutfağı var buranın, oranın 

yatak odası kadar banyosu var buranın.. 160 metrekare diyorum ya üç katı kadar 

büyük. [24_Fikirtepe’den Ataşehir Fetih’e_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta_EV_İM] 

Bununla birlikte arazisi ve imar durumu müsait olan katılımcıların evleri büyüyebilmektedir. 

Ancak bu durum çok yaygın değildir: 

Sonra yanımızdaki müteahhite de baktık, her kata üç daire yaptı, kuş gibi daireler yaptı. 

Biz onu istemiyorduk. Hani geniş olsun dairelerimiz, güzel olsun diye. Bu müteahhit de 

bunu bize vadetti. Hepimizin daireleri büyüdü, küçüleceğine. Yani o çok büyük bir 

avantaj herkes… 



 
 

 655 

…1 oda büyüdü evim. Benim 80 mt2 idi, 111 mt2 oldu. 111’e çıktı, çok faydası oldu o 

anlamda.  [30_Kadıköy_BK_Kalan_K_65-74_Orta_BO_ÜM] 

Katılımcılar teknik imkanları iyi (özellikle doğalgaz ve asansör), güvenlikli, depreme dayanıklı 

ve nihayetinde yeni bir eve sahip olmaları (ister eski mahallerinde isterse yeni yerleşim 

alanlarında) nedeniyle evlerdeki değişimin rahatlık sağladığını belirmektedir: 

Buranın evi güzeldir, rahattır yani oraya göre mesela. En azından… Oradaki ev, 

sobalarla ısıtıyorduk. Doğalgaz filan bir şey yoktu mahallede. Burada doğalgaz var. 

Tamam, bir karşılığı var, bir ödeme yapıyorsun, biraz fazla ama onun karşısında da 

rahatlığı var yani [03_Kayaşehir_KK/MKS_Kalan_E_60-64_Orta_EV_İM] 

İşte rahatlık odur. Tabii gecekondudan geldikten sonra rahat dedik. Çok güzel bir rahat 

olmuş. 

En çok neyini seviyorsunuz bu evin? 

Huzurludur, sıcaktır. Ondan sonra her şeyimiz var. Bir ihtiyacımız yok. [04_Ayazma’dan 

Küçükçekmece’ye_KK/MKS_Giden_E_75-84_Orta_EV_İM] 

Evlerdeki yenilik ve teknolojik cihazlar bazı yaşlıların uyum sağlamasını zorlaştırmakta ve 

gündelik hayatlarında çeşitli problemler yaşanmasına neden olmaktadır: 

Ne değişmedi ki benim bir şeyim vardı bir şablonum vardı ama burada farklı ben mesela 

aşağıdan bir arama yapıyorlar ben onu girip de basıp da açamıyorum kızım mızım 

olmasa mesela bir ocakta duman çıksa ocakta hemen alevler çalıyor bir şeyler oluyor 

bunlar değişti lüks bunlar bunlara alışamadık yani 

[18_Kadıköy/Fikirtepe_KK/MKS_Kalan_E_75-84_Orta_EV_İM] 

Biz teknoloji özürlüyüz, orada ocak parmak iziyle şeyli. Alışırız ama zorlanırdık. 

[23_Fikirtepe’den Ataşehir Örnek’e_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta_EV_İM] 

Katılımcıların evle ilgili değişimler söz konusu olduğunda özellikle teknik, fiziksel, mekânsal 

iyileştirmelerden memnun oldukları (teknolojik araçlara uyum dışında) gündelik pratiklerinde 

önemli kolaylıklara sahip oldukları, deprem ve güvenlik konusunda endişe duymadıkları 

söylenebilir. Evin küçülmesi, balkonların ortadan kalması ya da küçülmesi, mutfakların 

küçülmesi ve salonla birleştirilmesi vb. yaşama kültürüne dair değişimler ise katılımcılar 

tarafından olumsuz bir biçimde değerlendirilmiştir. 

 

4.5. Kentsel Hizmetlere Erişim 
Yaşlıların kentsel dönüşüm öncesinde ve sonrasında kentsel hizmetlere erişim durumu 

araştırmanın temalarından biridir. Burada amaçlanan konut ve çevresinde fiziksel iyileşme 

sağladığı düşünülen kentsel dönüşümün kentsel hizmetlere erişim açısından neleri 

değiştirdiğini ortaya koymaktır. Katılımcıların hatırı sayılır bir kısmı kentsel dönüşüm öncesi ve 
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sonrasında kentsel hizmetlere erişimde önemli bir değişim yaşanmadığını belirtmiştir. Kentsel 

hizmetlere erişim sorusunda genellikle belediyelerin hizmetleri değerlendirilmiştir. Bu nedenle 

genellikle hizmetlerde bir değişim yaşanmadığı vurgulanmıştır.  

Kentsel dönüşüm öncesinde kentsel hizmetlerde sorun yaşayan bazı katılımcılar ise elektrik, 

su ve yol sorununa dikkat çekmiştir. Bu katılımcılar daha önce hazine arazisi üzerinde 

gecekondu sahibi olan kişilerdir: 

…elektriğimiz geliyordu, hep kaçak. Bağlıyorduk ???, kalıyordu iki gün. Yağmur çamur 

olunca tekrar kopuyor. Öyle öyle geçindik. [04_Ayazma’dan 

Küçükçekmece’ye_KK/MKS_Giden_E_75-84_Orta_EV_İM] 

Yok yok. Ayazma’dayken suyumuz yoktu. Ayazma’dayken suyumuz yoktu. Bir 

elektriğimiz de bir trafoya bağlıydı. Ayda üç sefer beş sefer kesilirdi. Yol zaten yoktu 

[05_Ayazma’dan Küçükçekmece’ye_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta_EV_OM] 

Kargir sudan kurtulduk, ceyrandan kurtulduk, çamur yoldan kurtulduk. Zordu. Otoban 

kenarında gecekondularımız vardı. Yolumuz yoktu. Yolda gidip gelemiyorduk. Kaç tane 

bizim, oturduğum mahallede kaç tane çocuk gitti, kaç tane aile. [04_Ayazma’dan 

Küçükçekmece’ye_KK/MKS_Giden_E_75-84_Orta_EV_İM] 

Katılımcılardan bazıları ise dönüşüm öncesinde beledi hizmetlerin yeterli olmadığını, kentsel 

çevredeki olanakların sınırlı olduğunu belirtmişlerdir: 

Ben hiçbir hizmet görmedim belediyeden ben kendim görmemişim sokakları yapıyor 

bazen benim için yapmıyor ben hiçbir hizmet görmedim [01_Bağcılar’dan 

Kayaşehir’e_BK_Giden_K_60-64_Alt_EV_OYB] 

Aynı işte çamurdan çıkılmıyordu. Doğru (düzgün) çöpümüz bile alınmıyordu. 

[02_Kayaşehir_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Orta-alt_EÖ_OYB] 

Valla Taşlıbayır olarak belediyeden hiç ilgi görmüyor, fazla yardım. Halbuki Ak Parti’den 

de oy çıkıyor ama burda () fazla bir şey yok. [13_Pendik_BK_Kalan_E_65-

74_Alt_EV_İM] 

Yararlanamadığım belediye hizmetleri.. Yani bugüne kadar oldum olası Kadıköy 

Belediyesi’nden yararlanmadık yani hiç yararlanmadık Fikirtepe olarak… …Hayır şimdi 

de yararlanamıyoruz büyükşehir gelip bir şeyler yapıyorsa yapıyor yapmıyorsa mesela 

Selami bey benim taa Kadıköy’den arkadaşım -eski belediye başkanı- Fikirtepe’ye gelip 

bir çivi çakmamıştır. Aykut gitti geldi Fikirtepe’de gördük mü yok 

[18_Kadıköy/Fikirtepe_KK/MKS_Kalan_E_75-84_Orta_EV_İM] 

Dediğim gibi Fiirtepe’de ulaşım yoktu, esnaf çok fazla yoktu temel olarak ne vardı 

bakkal vardı, bir tane berber olur, bir tane bir ara BİM açıldı başka da birşey yoktu. Bir 

misafirin gelse yemek yapayım desen yarım kilo et almaya kalksan, Fikirtepe’ye çıkman 
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lazım 100 basamak çıkacaksın ondan sonra 500-600 metre yürüyeceksin ki kasaba 

varasın. [24_Fikirtepe’den Ataşehir Fetih’e_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta_EV_İM] 

Zaten öncesinde de hizmet alamıyorduk ki. Şimdide buraya bakan yok. Ben memnun 

değilim. [26_Kadıköy/Fikirtepe_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Alt_BO_İM] 

Olmadı öyle bir hizmet. Hep hüsran içindeyiz. Orası da burası da öyle. (Taşoluk ve 

Karagümrük’ten bahsediyor.) [27_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Geri Gelen_E_75-

84_Alt_EV_İM] 

Çöp alırdı belediye başka bir hizmet yok. [29_Kadıköy_BK_Kalan_E_60-

64_Orta_EV_ÜT] 

Pazarımız uzaktı.. tee çıkardık tepeye. İstedik bizim mahalleye de kurulsun diye ama 

kimse kabul etmedi. Başvurdular işte ama sonra Salı pazarı geldi.. gene bizden bayağı 

aşağıya. şimdi epeydir gitmedim görmedim. [25_Fikirtepe’den Ataşehir 

Fetih’e_KK/MKS_Giden_K_65-74_Orta-alt_EÖ_OYB] 

Çöp konteynırının pisliğinden şikayetçiydik, evlerin altında mobilya dükkanları vardı 

onların sesi var tozu var onlardan şikayetçiydik. Bizim orası çok pislikti yani. 

[16_Fikirtepe’den İzmit’e_KK/MKS_Giden_K_65-74_Orta-alt_EV_İM] 

Kentsel dönüşüm sonrasında kentsel hizmetlere erişimde yaşanan değişimler olarak ulaşımın 

iyileşmesinden ve çöp toplanmasının sıklığından bahsedilebilir: 

Biz çıkıyoruz, oradan alışverişimizi yapıyoruz, manavlar, marketler var. Bir sürü market 

var. Olmadı mı onlara gidiyoruz. Sonra dışarıdan, arabadan alışverişimizi... Yani çok 

rahatız kızım. [11_Esenler_KK/MKS_Kalan_K_65-74_Orta_EÖ_İM] 

Ne kadar da desek değişti tabi. Değişti de bizim şimdi en şikayetçi olduğumuz borçlar 

olduğu için, bizi borçlandırdığı için biz şikayetçiyiz. Başka bizim bir şeyimiz yok. 

Belediye de çalışıyor, bir şey demiyorum. Belediye çalışıyor, çöpümüzü alıyor, her şeyi 

alıyor ama biz borçlandığımız için yani… [02_Kayaşehir_KK/MKS_Kalan_E_65-

74_Orta-alt_EÖ_OYB] 

Çöplerimiz şimdi çok güzel alınıyor. Eski zamana nazaran çöplerimiz şimdi çok güzel 

alınıyor. Durmadan, günce 3-4 defa geliyor çöpçü. Ondan memnunuz. 

[08_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Kalan_K_65-74_Alt_EÖ_OY] 

Kentsel hizmetlere erişimde kentsel dönüşümün önemli bir fark yaratmadığı söylenebilir. 

Ulaşımın görece iyileşmesi ve çöplerin alınmasının sıklığının artmasının dışında katılımcıların 

genel olarak kentsel hizmetlere erişimde bir farklılık olmadığını düşünmektedirler. Dönüşüm 

sonrasında taşınanlar ise gittikleri yer daha çok kent merkezindeyse genel olarak daha fazla 

hizmete eriştikleri söylenebilir. Kent çeperine gidenlerin ise görece kentsel hizmetlere erişimi 

sınırlı kalmaktadır. 

 



 
 

 658 

4.6 Kalmak mı Dönmek mi? Yaşlılar için İdeal Yaşam Yeri Neresidir? 
Kentsel dönüşüm sonrasında memlekete dönme eğiliminin yaygın olmadığı, hatta 

katılımcıların önemli bir kısmının köye dönmeyi istemediği görülmektedir. Dönüşüm sonrası 

oluşan yeni mekânsal ve toplumsal (örneğin yoğun bir nüfusun gelmesi ve fiziksel çevrenin 

bütünüyle değişmesi)12 çevre yaşlıların uyum sağlamasına engel teşkil ediyorsa ve memleketle 

ilişkiler devam ediyorsa katılımcıların bir kısmı memleketlerine dönebilmektedir: 

Adam yaşlı adam, sakin sessiz yaşanacak yer. Aylığın da varsa karnın doyuyorsa 

burada yaşamanın ne anlamı var. İnsanlar buraya neden geldi çalışıp kazanmak için. 

Sen o yaştan sonra aylığın varken çalışmayacakken neden durasın burada. 

[15_Fikirtepe’den İzmit’e_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta-alt_EV_İM] 

Var.. onlar artık burada bu yaşamları çocuklarına bir şeyler yapıp gitmek istiyorlar. 

Kirada yaşayacağına köyündeki yerini düzene koyuyor gidiyor. Burada kendi evi varken 

kirada oturmak zor. Orada da kendine yeri var. Yaşlı olduğu için oradaki yaşamı biliyor. 

[23_Fikirtepe’den Ataşehir Örnek’e_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta_EV_İM] 

Memlekete dönmeme nedenleri arasında çocuklardan/torunlardan ve yakınlardan 

uzaklaşamama ve kırsal hayata alışma zorluğu yaşanacağına dair algılar bulunmaktadır: 

Çoluk çocuğum burada olduğu için temelli gitmek istemiyorum. 

[02_Kayaşehir_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Orta-alt_EÖ_OYB] 

O pisliğin içinde yaşamak istemem. Yeni binan olacak ki gidesin. [16_Fikirtepe’den 

İzmit’e_KK/MKS_Giden_K_65-74_Orta-alt_EV_İM] 

Memlekete dönmeyi istemeyen katılımcılar farklı nedenlerle bu türden bir düşünceden uzak 

durmaktadırlar. Memleketle ilişkilerin azalması/yok olması (arazi olmaması, akraba/yakın 

çevre bulunmaması), finansal yetersizlikler, memleketin tarımsal verimsizliği, memleket 

düşüncesinden uzaklaşması gibi nedenler yer almaktadır. Kentsel dönüşüm sonrası 

memleketine dönmek istemeyenlerin çocuklarla/torunlarla ilişkiler ve kentteki imkânlardan 

vazgeçemedikleri söylenebilir: 

İmkanlarımız olmaz. Hep çocuklar burada büyüdü, burada yaşadılar. Burada 

evlendiler, burada kaldılar. [04_Ayazma’dan Küçükçekmece’ye_KK/MKS_Giden_E_ 

75-84_Orta_EV_İM] 

Düşünmedim, çocuklarım da burada olduğu için, kardeşlerim burada gerçi ağabeyim 

orada ama ilerde ne olur onu bilemem orada evim var. [21_Üsküdar_BK_Kalan_K_75-

84_Orta_EÖ_OM] 

Valla düşünüyorum da.. kalamam ki gittiğim zaman bir hafta on günden fazla 

kalamıyorum. Beni burası çekiyor, mıknatıs nasıl demiri çekerse burası da beni aynen 

                                                
12 Fikirtepe, Kayaşehir’deki gecekondu alanlarının dönüşümü bu kapsamda örnek olarak gösterilebilir. 
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çekiyor. Ama gitmeyince de aklımda kalıyor. 12 yaşıma kadar yaşadım ben 

memleketimde… [20_Üsküdar_BK_Kalan_E_65-74_Orta_EV_OM] 

Katılımcıların hatırı sayılır bir kısmının ideal yaşam yeri olarak bulundukları yeri/yaşadıkları 

mekânı tanımlamaları, önemli bir bölümünün İstanbul’daki farklı mekânları zikretmeleri 

yaşlıların İstanbul’da kalma eğiliminde olduklarını göstermektedir. 

Katılımcıların bir kısmı ise ferah, havası güzel yerleri, orman içlerini, ekip biçilecek alanları ve 

doğal güzellikleri bulunan ve İstanbul’un yakınındaki yerleşim yerlerini ideal yaşam yeri olarak 

tanımlamıştır. Bu bağlamda katılımcıların çocuklar/torunlar ve sosyal çevreden büyük bir 

kopuş yaşamadan doğayla etkileşime girebilecekleri, İstanbul’a yakın sayfiye alanlarını ideal 

yaşam yeri olarak nitelendirmektedirler: 

Valla böyle şehre yakın güzel bir köy. 

İstanbul içinde mi dışında mı? 
Yok yok, dışında yani. Mesela diyelim ki bu Çatalca’nın ilerisindeki böyle ormana yakın 

köyler falan var, mesela sanayiye de yakın oralar. 

Neden, neden orada yaşamak isterdiniz? 
Gürültü yok, ses yok, fazla şey yok, öyle yani kendi kendimize nasıl desem köylülerin 

tarlaya şey otlağa gidip gelmesi gibi git gel orada otur sessiz. Ama çalışacak insanlara 

da iş olması lazım ki yakın, hani gidip gelsinler gençler yani benim için o yani, yoksa 

bundan sonra burası olsa ne olacak köy olsa ne olacak? 

[10_Esenler_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Orta-alt_EV_OY] 

Memleketleri “doğal” olma özelliği nedeniyle bir ideal yaşam yeri olarak tanımlayan az sayıda 

katılımcı bulunmaktadır: 

İstanbul artık gittikçe betonlaşıyor. Fikirtepe’de betonlaştı sayılır.. yarın bir gün her taraf 

olacak. Benim memleketim doğal kaynaklı bir memleket orman içinde, orada yaşamak 

isterdim ama olmuyor evdeki hesap çarşıya uymuyor… …Ben gitsem şimdi orada 10 

sene 15 sene fazla yaşarım. Temiz hava, mesela bazı ilaçlarım var burada, köye 

gidince almıyorum onları. Nefes darlığı diye bir şey var orada yok sabah uyanınca civa 

gibi kalkıyorsun. [18_Kadıköy/Fikirtepe_KK/MKS_Kalan_E_75-84_Orta_EV_İM] 

Katılımcıların ideal ev tanımlamalarına bakıldığında müstakil ve bahçeli ev idelinin yaygınlığı 

görülebilmektedir: 

Hiç düşünmedim bahçeli bir ev olsaydı müstakil bir ev iyi olurdu ama şart değil. 

[19_Kadıköy_BK_Kalan_E_75-84_Orta_EV_ÜM] 

Müstakil, bahçe içinde çok güzel, çardağı olsun öyle bir evde yaşamak isterdim. 

[06_Pendik_BK_Kalan_K_65-74_Orta-alt_EÖ_OM] 
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Katılımcılar bu bahçeli müstakil ev idealinin İstanbul’da gerçekleşme olanağına az ihtimal 

verdikleri için olsa gerek daha çok İstanbul’a yakın, sakin, deniz kenarında, manzaralı, bahçeli 

müstakil evleri idealize etmektedirler: 

İstanbul’un köyleri var bazen çok güzel orada alırdım tertemiz yapardım içine 

otururdum. Müstakil. Bahçeli mahçeli. Böyle kaz koyardım ördek koyardım tavuk 

koyardım (gülüyor) [01_Bağcılar’dan Kayaşehir’e_BK_Giden_K_60-64_Alt_EV_OYB] 

Olanağım olsaydı, buraya gelmezdim. Kendim müstakil ev alırdım. Evin sahibi olarak 

adam olarak ben açardım kapıyı. Şimdi burada kimisi kapıyı açık koyuyor kimisi 

tepiniyor insanı rahatsız ediyorlar, belki de ben de onları rahatsız ediyorum. 

[17_Maltepe/Başıbüyük_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Orta-alt_EV_OYB] 

imkanım olsaydı orada çok güzel villa gibi evler var. Hem bahçeli hem deniz kenarı 

yerler. Onlardan almak isterdim. Gerçi aldığımız yerde denize yakın ama asansörü yok. 

Asansörü olan daha bi düz ayak, daha bi denizle iç içe bir yer almak isterdim yani.. 

[20_Üsküdar_BK_Kalan_E_65-74_Orta_EV_OM] 

Katılımcıların bir kısmı ise çocuklarıyla farklı dairelerde oturabilecekleri apartmanlarda 

yaşamak istediklerini belirtmekte ve ideal ev olarak aile apartmanını tanımlamaktadırlar: 

Valla imkanım olsa kendi evimi kendim yapardım.  

Nasıl bir ev olurdu bu? 
100m2lik daireler halinde, kimseyle bölüşmeden, çocuklarımla otururdum. Param 

olsaydı ben niye müteahhitle uğraşayım, 40 kişiyle niye uğraşayım! 

[13_Pendik_BK_Kalan_E_65-74_Alt_EV_İM] 

Olanağım olsa yine üç oğlumla birlikte aynı apartmanda yaşamak isterim. 

Evlatlarımdan ayrı.. [08_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Kalan_K_65-74_Alt_EÖ_ 

OY] 

Katılımcılardan sadece biri ideal evi depreme dayanıklı ev olarak tanımlamıştır: 

Ailemle depreme dayanıklı bir evde yaşamak isterdim. [30_Kadıköy_BK_Kalan_K_65-

74_Orta_BO_ÜM]  

Kentsel dönüşüm açısından bakıldığında katılımcıların bir kısmının “dönüşüm öncesinde 

yerimden mutluydum” şeklinde düşünmesine rağmen önemli bir bölümünün kentsel dönüşüm 

sonrası yer değiştirmiş olması dikkat çekicidir: 

Valla ben açık açık söylüyorum bunu, her zaman söylüyorum. Ama burada kime 

sorarsanız sorun, yani bir tek göz oda dahi olsa eski semtimin, eski evimin yerinde 

olmasını, orada yaşamayı yine arzu ederdim. Beni bunlar doyurmaz. Bu hayat bizi 

tatmin etmez. Bu hayattan çok afedersin, biz hiçbir tat lezzet alamıyoruz, almıyoruz. O 

yaşantıyı çok özlüyoruz. O yaşantıda komşuluk var, annelik bilinir, babalık bilinir, abilik 

bilinir, ablalık bilinir, halalık bilinir, teyzelik bilinir, amcalık bilinir. Müthiş bir, tam Türk 
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yapısı. Çekirdek aile yaşantısı mevcuttu. Bugün bunların hepsini kaybettik. 

Apartmanda oturuyorum. Bakıyorum 5. katta oturan bir yerde afedersin müzik çalıyor, 

benim evimde cenaze var. Kardeşim cenaze var, biraz sesini kıs. Bana ne ya. Ne 

olacak şimdi? Ne yapalım söyleyin. Onu yapalım. Ahlak mafuperişan olmuş, saygı 

kalkmış, hürmet kalkmış, sevgi kalkmış, muhabbet kalkmış. Hep insanlar, çok 

afedersiniz, materyalist olmuş. Para için her şeyi yapar. 

[28_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Geri Gelen_E_65-74_Orta_EV_İM] 

Kentsel dönüşüm uygulamaları sonrasında memlekete dönme eğilimin olmadığı 

görülmektedir. Katılımcılar bahçeli müstakil evleri ideal yaşam yeri olarak tanımlasalar da 

İstanbul’da bunun gerçekleşmeyeceğinin farkındadırlar. Katılımcıların ideal ev tanımlamaları 

ne olursa olsun, çocukları ve torunları ile birlikte ya da yakın bir biçimde yaşayabilecekleri evleri 

tercih ettikleri söylenebilir. Katılımcıların çoğu hâlihazırda eşi/çocuğu/torunu ile beraber 

yaşayanlardan oluşmaktadır. Sadece 4 kişi yalnız yaşamaktadır ve bu kişiler de aileleriyle 

(çocuklar ve torunlar) ile birlikte ya da birbirlerine yakın bir biçimde oturdukları evlerde 

yaşamak istediklerini belirtmişlerdir. 

 

4.7 Kentsel Dönüşümün Kayıpları ve Kazançları 
Yaşlıların kentsel dönüşümle birlikte kayıp yaşadıkları konunun başında uygulama süreçlerinin 

uzaması, sürüncemede kalması nedeniyle sağlıkları bozulmakta ve bazı katılımcıların 

aktarımlarına göre hayatlarını kaybeden yaşlılar da olmuştur:  

Yaşlı komşularımızdan hiç birisi o binaya giremedi. Hepsi rahmetlik oldu. Çoğusu da 

hasta. [15_Fikirtepe’den İzmit’e_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta-alt_EV_İM] 

Sonra bizim burada yedi numarada bir bayan vardı, evini yeni boyatmıştık göze 

alamadı kafası takıldı kimde kalırım, nasıl kalırım gibi düşüncelerle vefat etti, 

düşünceler ona biraz ağır geldi. Taşıyamadı o düşünceleri vefat etti. 

[20_Üsküdar_BK_Kalan_E_65-74_Orta_EV_OM] 

Bakın mesela ben hanımımı kaybettim mesela. O benden önce göçtü gitti ama o stresi 

yaşadı. O stresle o hastalığın içine gömüldü. O anlarda, o yıkım esnasında ölen 

insanlarımız var. Dozer vasıtasıyla değil, o stresten kalp krizi geçirerek, tansiyon 

yükselmiş, şu olmuş bu olmuş, ölen insanlar var. Bunlar nasıl etkilenmeyecek? 

[28_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Geri Gelen_E_65-74_Orta_EV_İM] 

Komiteden bir arkadaşımız bypass ameliyatı oldu. Bir arkadaşımız kanser tedavisine 

başladı. Bir yaşlımız vefat etti. Bu dönemde oldu bunlar ama bununla ilgili mi tetikledi 

mi bilmiyorum. Her şey stresten, bütün hastalıklar. Burada doktor bir abim vardı o dedi 
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ki hep gül gülünce beyin unutuyor her şeyi dedi. [29_Kadıköy_BK_Kalan_E_60-

64_Orta_EV_ÜT] 

Katılımcıların kentsel dönüşüme ilişkin vurguladıkları en önemli bi r diğer husus ise komşuları 

ve tanıdıkları ile olan ilişkileri gelmektedir. Katılımcılar tanıdık bir çevreden kopulmasını, 

komşulardan uzaklaşılmasını ve mevcut konumlarında kalsalar bile yaşama kültürlerinin 

değişimini kayıp olarak nitelendirmektedirler: 

Kayıpları bir kere kültürel şeyler, camiye gidip gelmelerde.. mahalle ortamıyla site 

ortamı arasında çok büyük farklar var. Bu farkları değerlendirirken ihtiyarlar bundan 

daha çok etkileniyorlar. Mesela şuradan sitenin önünden geçip giderken selamın 

aleyküm diyorlar ama öbür adam selam almıyor. O da ona günaydın diyor. 

[18_Kadıköy/Fikirtepe_KK/MKS_Kalan_E_75-84_Orta_EV_İM] 

Orada şimdi nostalji bir durum var.. yokluk vardı her şey eksikti ama orada insanlar çok 

kaynaşmışlardı.. mesela yaşlılar çok tedirgin oldular yerleri yıkıldığı için hatta bazıları 

da çıkmak istemedi.. “ben napacağım lüks daireyi, parayı bu saatten sonra” dediler. 

Camisine gitse bütün camiyi tanıyor, kahvehaneye gitse gençleri tanıyor, esnafını 

tanıyor herkesi tanıyor, orada doğmuş büyümüş gibi hissediyor. Çünkü 40 sene, 45 

sene, 50 senelik bir mazi var şu kadar çocuklar çoluk çocuk sahibi oldular orada. Bir 

tek özle duyulursa o duyulur. Gerçi parayı bulduktan sonra unuttu herkes de (g) 

[24_Fikirtepe’den Ataşehir Fetih’e_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta_EV_İM] 

Kentsel dönüşüm sonrasında yer değiştirmek durumunda kalan yaşlıların kayıp yaşadığını 

düşünen katılımcılar da bulunmaktadır: 

Ne kazancı olabilir. Hep kayıp. Hep üzüntü hep sıkıntı. Herkes mahallesini bırakıp 

terkedip gitti. Kim bilir nerelerde herkes. [08_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Kalan 

_K_65-74_Alt_EÖ_OY] 

Katılımcılardan biri kentsel dönüşüm sonrasında, eğer bahçeli bir eve sahiplerse, bahçelerini, 

yeşil alanlarını kaybettiklerini düşünmektedir. Bahçenin kaybedilmesi aynı zamanda doğayla, 

sokakla ve mahalledeki tanıdıklarla kurulan ilişkide de değişimlere neden olabilmektedir: 

…Biz, toprak bitti. Beton yığınının içinde otuyoruz. Şimdi bir nefes almak istiyorsun, 

nefes almak istiyorsun. Şu odamda rüzgar bile esmiyor artık şu tarafımda. Pırıl pırıl 

esen rüzgar, rüzgar bile yok artık. Kapandı, 8 kata çıktık. [06_Pendik_BK_Kalan_K_65-

74_Orta-alt_EÖ_OM] 

Doğayla kurulan ilişkin azalması bazı katılımcılar tarafından yaşlıların huzurlarını kaybetmeleri 

şeklinde değerlendirilmiştir: 

Huzuru kaybetti, kapının önündeki yeşilliği kaybetti. Orda oturup seyretmeyi kaybetti. 

Yukarıdan şöyle bakmak başka aşağıdayken bakmak başka… 

[06_Pendik_BK_Kalan_K_65-74_Orta-alt_EÖ_OM] 
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…Çıkıyorsun, gezip gelirsin. Amaç o değil. Amaç öncesinde bağımsız evin varken, 

şurada dediğim gibi az önce  bir tane domates koparıyordum, bir tane biber 

koparıyordum; gönlüm gençleşiyordu. E şimdi hepsinden mahkum, bir şey 

yapamıyorsun. Sabaha kadar yat, akşama kadar yat; çık git, camiye git gel. Çık git, 

Gözdağı’na yarım saat, bir saat takıl. Onun hayatından başka bir şey yok, kalmadı. 

Yani bu kentsel dönmüşüm, bizim için, ihtiyarlar için bir ceza oldu, eziyet oldu. 

[13_Pendik_BK_Kalan_E_65-74_Alt_EV_İM] 

Kentsel dönüşümle kayıp yaşanacağını düşünen katılımcılardan farklı olarak bazı katılımcılar 

bu sürecin kayba neden olmayacağını belirtmiştir: 

Ben şahsen bir şey kaybetmedim, onun için bir şey diyemeyeceğim. 

[07_Beşiktaş_BK_Kalan_K_75-84_Orta_EÖ_LM] 

Valla benim hiçbir şey olmadı. Ben memnunum dedim ya, deminden beri belki olanlar 

olmuştur ama hiç zannetmiyorum, onlar da şey olanlar yani ortalığı karıştırma. Zaten 

onlar eskiden de vardır. Onlar her yerde var yani, [10_Esenler_KK/MKS_Kalan_E_65-

74_Orta-alt_EV_OY] 

Katılımcıların hatırı sayılır kısmı çocuklar ve gençlerin kentsel dönüşüm sonrası uyum sağlama 

konusunda güçlük yaşamayacağını, bu konuda yaşlıların daha dezavantajlı olduklarını 

vurgulamaktadır:  

Çocuklar farklı.. çocuklar, delikanlılar artık okumuş etmiş, bir kademeye gelmiş onlar 

uyum sağlayabiliyorlar. Ama bizim gibi yaşlılara çok şey oldu bu kentsel dönüşüm, bize 

uymadı yani. Mesela benim oğlum orada oturuyordu gelinimle beraber onlar aynı şey 

ayak uydurdular. Ben uyduramadım. [18_Kadıköy/Fikirtepe_KK/MKS_Kalan_E_75-

84_Orta_EV_İM] 

Çocukların ve gençlerin kentsel dönüşümle oluşan yeni mekânları, özellikle bahçeyi 

kullanmaları söz konusu olabilmektedir:  

Çocuklar mesela, oyun yerleri var oynuyorlar. Yani rahat, çocuğunu salıyorsun, hiç 

düşünme burada. [11_Esenler_KK/MKS_Kalan_K_65-74_Orta_EÖ_İM] 

Yani şimdi diyelim, çocuklar bahçeye gidip oyun oynuyorlar. 

[02_Kayaşehir_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Orta-alt_EÖ_OYB] 

Yaşlılar çocuklar için daha fazla yalıtılmış, güvenli mekân sağladığı için kentsel dönüşümün 

çocuklar ve gençler için fayda sağladığını düşünmektedirler: 

Çünkü kırsal kesimdeki ortam, böyle toplum yaşanan bir ortamdan daha çok kötüdür. 

Oradaki insanlar biraz daha dağınık, biraz daha yani, toplumdan uzak, böyle ne bileyim, 

serseri hayatı yaşayan gençler. Buraya gelindiği zaman burada en azından sosyal 

alanlar olduğu için, insanlar biraz daha sosyalleştiği için ne yapıyor bu sefer, ona ayak 

uydurmak zorunda kalıyor. Öbür ortamdan koptukları için biz memnunuz. Çocuklarımız 
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gidiyor, halı sahalar var, halı sahalarda oynuyor. Havuzlara gidiyorlar. Okullarına 

gidiyorlar. Yani onların da yaşantıları düzenli oluyor, hani düzenli olmaya başlıyor. 

[05_Ayazma’dan Küçükçekmece’ye_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta_EV_OM] 

Dediğim gibi bizim orası, varoştu. Hiçbir aktivite yoktu. Şimdi o binalarda yüzme 

havuzlarından tutun saunaya kadar her şey mevcut. Güvenliği var, çocuklar bisiklet 

binecek yolarlı var basket sahaları var. Öncesi sokaktı orası, bir de orası sanayi olduğu 

için sakıncalıydı çok değişik insanlar girip çıkıyordu. Diyelim ki 3 bin kişi yaşıyorsa gün 

içerisinde giren çıkan 15 bini buluyordu. Bunun içerisinde tinercisi de vardı esrarkeşi 

de vardı. Katili de vardı. Her türlü insan oluyordu orada. Onun için orada çocuk 

yetiştirmek zordu. İnsanların birbirini çok tanıması çok eski yerleşiklik olmasından 

dolayı insanlar birbirine kol kanat gererdi. Ben şuanda orada yaşamıyorum ama 

çocuklara getirileri olduğunu düşünüyorum. [24_Fikirtepe’den Ataşehir 

Fetih’e_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta_EV_İM] 

Katılımcıların bir kısmı ise çocukların ve gençlerin kentsel dönüşüm sürecinde bazı kayıplar 

yaşadığını vurgulamaktadır: Oyun alanlarının azalması, arkadaşlarından uzaklaşmaları, 

kentsel dönüşüm sürecinde travma yaşamaları, mahalle hayatı bitince daha disiplinsiz olmaları 

ve saygısız hâle gelmeleri. Bu örnekler çocukların ve gençlerin yaşadıkları çevrenin yapısına 

bağlı olarak bazı kayıplar yaşadıklarını göstermektedir. Ancak katılımcıların neredeyse 

tamamına yakını çocuklar ve gençler için kentsel dönüşümün önemli imkânlar barındırdığı 

görüşünde olduğunu söylemek mümkündür: 

Çünkü kırsal kesimdeki ortam, böyle toplum yaşanan bir ortamdan daha çok kötüdür. 

Oradaki insanlar biraz daha dağınık, biraz daha yani, toplumdan uzak, böyle ne bileyim, 

serseri hayatı yaşayan gençler. Buraya gelindiği zaman burada en azından sosyal 

alanlar olduğu için, insanlar biraz daha sosyalleştiği için ne yapıyor bu sefer, ona ayak 

uydurmak zorunda kalıyor. Öbür ortamdan koptukları için biz memnunuz. Çocuklarımız 

gidiyor, halı sahalar var, halı sahalarda oynuyor. Havuzlara gidiyorlar. Okullarına 

gidiyorlar. Yani onların da yaşantıları düzenli oluyor, hani düzenli olmaya başlıyor. 

[05_Ayazma’dan Küçükçekmece’ye_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta_EV_OM] 

Araştırmaya katılan yaşlıların önemli bir kısmı fiziksel olanaklardaki iyileşmelerin yaşlıların 

gündelik yaşamı için bir kazanç olduğunu vurgulamışlardır. Evlerin yeni, asansörlü, temiz, 

rahat ısınabilir olması, sitede parkın/yeşil alanın, yürüyüş yollarının, otoparkın bulunması, 

sessiz sakin bir ortama sahip olmaları bu hususlar arasında yer almaktadır: 

yeni ev olursa biraz sıcak olur temiz olur odur ne kazanıyorlar [01_Bağcılar’dan 

Kayaşehir’e_BK_Giden_K_60-64_Alt_EV_OYB] 

Arkadaşlarım… Çok seviyorum onları. Geliyorlar burada toplanıyoruz. Oturuyoruz, 

konuşuyoruz, dertleşiyoruz. Ondan sonra yemek zamanı herkes kalkıp evine gidiyor. 
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Akşam olunca herkes kaçıp yatmaya gidiyor. [04_Ayazma’dan 

Küçükçekmece’ye_KK/MKS_Giden_E_75-84_Orta_EV_İM] 

Yaşlılar daha ne istesin? Kentsel dönüşümden çıkıyor, kapısının önünde parkı var, her 

türlü hizmeti var, arabası var, ulaşımı var, hastanesi var. [05_Ayazma’dan 

Küçükçekmece’ye_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta_EV_OM] 

benim için rahat oluyor, yok kömür alacaktık kış geldi bilmem ne diye, kime getirteyim, 

iyisi mi gelir kötüsü mü gelir? Eve geliyorsun hanım kömür taşıyor. Kadıncağız hem 

oraya koş hem buraya koş. Hiç .. yok kendi kendine yanıyor kendi kendine sönüyor. 

[10_Esenler_KK/MKS_Kalan_E_65-74_Orta-alt_EV_OY] 

Valla kazandıkları asansör olmuştur. Çünkü inip binmek hepimiz için zor oluyordu. 

Onlar için bayağı bir rahatlık oldu. [07_Beşiktaş_BK_Kalan_K_75-84_Orta_EÖ_LM] 

… asansör tabii en büyük dertleri yaşlıların ve şey çok istediler, garaj çok istediler. 

Çünkü şimdi yaşlıların torunları ziyarete geliyor ya da çocukları ziyarete geliyor. Arabayı 

koyacak yer bulamıyorlar, deli oluyorlar. Yani onun için, garaj onlar için çok büyük bir 

şey oldu, fayda oldu. [30_Kadıköy_BK_Kalan_K_65-74_Orta_BO_ÜM] 

Katılımcılardan bazıları kentsel dönüşüm sonrasında yaşlıların daha iyi koşullarda bakım ve 

hizmet desteği aldıklarını belirtmişlerdir: 

Hastaneye diyorum, arabaya geliyorlar yaşlıları arabalar gelip alıp götürüyor. Servis 

geliyor, şeyden gelip alıp hastaneye götürüyor. Yani eskiden böyle bir şey yoktu. Şimdi 

çok hizmet. [11_Esenler_KK/MKS_Kalan_K_65-74_Orta_EÖ_İM] 

Yaşlıların kazançlarının “para” olduğunu belirten katılımcılar da bulunmaktadır. Bazı 

katılımcılar ise yaşlıların bu kazancının çocuklarının geleceği için tasarladıklarını 

aktarmaktadır: 

Kentsel dönüşümün kazançları şu: Çocuklarla biraz daha işi güzel yapmışlar. Başka 

kazancı yok, parasal konu olarak. Dediğim gibi benim 6 tane dairem, 8 tane çocuğum 

var. 6’sını satsam belki 1 milyon eder. O zamanlar 4 yüz bin lira ederdi. 

[13_Pendik_BK_Kalan_E_65-74_Alt_EV_İM] 

Yaşlılar çocukları için o vaade kandılar. Kendi için değil. Çocukların geleceği için. 

[15_Fikirtepe’den İzmit’e_KK/MKS_Giden_E_65-74_Orta-alt_EV_İM] 

Katılımcılardan bazıları yaşlıların daha fazla daire sahibi olması durumunda 

çocuklarını/torunlarını yanlarına aldıklarını ve bunun da bir kazanç olduğunu belirtmektedirler: 

Yaşlılar şimdi. Yaşlıların kazançları ne oldu çocuklarını yanına topladı. Çocuklarını 

yanına topladı. Torunlarını yanına topladı. Herkes kirada oturuyordu. Ne oldu ev verdi, 

çocukları getirdi. [06_Pendik_BK_Kalan_K_65-74_Orta-alt_EÖ_OM] 

Yaşlının kazancı ne olur, oğluyla oturuyor, geliniyle oturuyor.. [25_Fikirtepe’den 

Ataşehir Fetih’e_KK/MKS_Giden_K_65-74_Orta-alt_EÖ_OYB] 
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Yaşlıların kentsel dönüşüm ile hiçbir kazancının olmadığının düşününe katılımcılar da 

bulunmaktadır. Bu katılımcılar daha çok yaşlıların kayıp yaşadıklarını düşünmektedirler:  

Yaşlılara ne kazandıracak, hiçbir şey kazandırmamıştır. [17_Maltepe/Başıbüyük_ 

KK/MKS_Kalan_E_65-74_Orta-alt_EV_OYB] 

Valla getiri olarak ben bir şey görmüyorum. [28_Karagümrük/Sulukule_KK/MKS_Geri 

Gelen_E_65-74_Orta_EV_İM] 

Kentsel dönüşüm uygulamalarının fiziksel ve mekânsal yenilikler ve olanaklar olarak yaşlılara 

kazanç sağladığı, ancak komşuluk, tanıdıklar ve sosyal çevre açısından kayıplara neden 

olduğu söylenebilir. Yaşlıların ekonomik kazançlarının hem kendileri hem de daha çok 

çocuklar ve torunlar için gelecek yatırımıdır ve bir kazanç olarak değerlendirilebilir. Diğer 

taraftan bazı katılımcıların kentsel dönüşüm sürecinde yaşlıların ekonomik kayıplara 

uğradığını, borçlandığını vurgulamaları yaşlıların ekonomik anlamda kayıp yaşamaları 

anlamına gelmektedir. Ekonomik kazanç ya da kayıpların kentsel dönüşüm uygulama 

modeliyle, yasal ve yönetsel kurallarla ve kararlarla, mülkiyet yapısı ve değeriyle, dönüşüm 

alanının kentteki konumuyla vb. değişkenle ilgili olması genel bir değerlendirme yapılmasını 

zorlaştırmaktadır. Ancak yaşlıların temel önceliklerinin fiziksel mekânsal iyileşme ve ekonomik 

kazanç olduğu söylenebilir. 
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SONUÇ VE TARTIŞMA 

Kentlerde yaşayan genel nüfusun ve aynı zamanda yaşlı nüfusun artma eğiliminde olduğu 

günümüzde Türkiye’nin yeni kentleşme hamlesi olarak kentsel dönüşüm uygulamalarına 

ağırlık verdiği bilinmektedir. Türkiye’nin kentleşme deneyiminde niteliksiz gelişen konut stoku, 

doğal afetler vb. gelişmeler nedeniyle kent politikaları ve uygulamalarının gündemine giren 

kentsel dönüşümün, yaşlıların hayatlarında nasıl konumlandığının ve yaşlıların ihtiyaç ve 

beklentilerine nasıl cevap verdiğinin anlaşılması gerekmektedir. Böylelikle kentsel dönüşüm 

uygulamalarının yaşlılar ve yaşlanmakta olanlar açısından iyileştirilmesine katkı 

sağlanabilecektir. Buradan hareketle kentsel dönüşümün gündeme ilk geldiği ve yaygın bir 

uygulama alanı olan İstanbul’da gerçekleştirilen bu kapsamlı araştırmanın sonuçlarına bu 

bölümde yer verilmektedir. 

Kentsel dönüşüme bakış açısında üç ana eğilimden söz edilebilir: (1) kentsel dönüşüm iyi bir 

şeydir, (2) kentsel dönüşüm olmamasını isterdim ve (3) kentsel dönüşüm hem kazanç hem de 

kayıptır. “Kentsel dönüşüm iyi bir şeydir” düşüncesine sahip olan katılımcıların önemli bir kısmı 

bireysel kararla dönüşüm deneyimi yaşayan kişilerden oluşmaktadır. “Kentsel dönüşüm 

olmamasını isterdim” yaklaşımında olan katılımcıların ise genellikle kamu kararıyla özel sektör 

tarafından dönüştürülen alanlarda yaşayan yaşlılar olması dikkat çekicidir. Kentsel dönüşümü 

hem kazanç hem kayıp olarak gören katılımcılar ise fiziksel, mekânsal iyileşmenin 

sağlanmasını ve ekonomik değerin artmasını kazanç; sosyal ilişkilerin farklılaşmasını ise kayıp 

olarak nitelendirmektedirler. 

Nitel araştırmada katılımcıların hatırı sayılır bir kısmı kentsel dönüşüm denildiğinde akla ilk 

gelenin deprem olduğunu belirtmektedirler. Nicel araştırmada ise kentsel dönüşümün hangi 

amaçla yapıldığı sorusuna verilen cevapların başında depremden korunmak gelmektedir. 

Bireysel kararla/müteahhitle dönüşüme tabi olan yaşlılara göre kentsel dönüşüm, en yüksek 

oranda (%38,7), “deprem ve afet riskine karşı” yapılmaktadır. Kamu kararıyla kentsel 

dönüşüme uğrayan yaşlılara göre ise kentsel dönüşümün nedeni, en yüksek oranda (%28,1), 

“rant”tır. Depreme hazırlıklı olmak için yapıların sağlamlaştırılması gerektiği konusunda yaşlı 

bireylerin mutabık olduğu söylenebilir. 2000’li yıllarda başlayan kentsel dönüşüm 

çalışmalarının başlangıcından itibaren siyasal söylemin etkili olduğu ve söz konusu 

farkındalığın kaynağını oluşturduğu görülmektedir. 

Kentsel dönüşüm uygulamalarının türü yaşlıların dönüşümden etkilenme biçimlerini belirleyen 

önemli parametrelerden biridir. Bireysel kararla/uygulamayla gerçekleştirilen dönüşüm 

projelerinde araştırmaya katılanların daha memnun oldukları gözlemlenmiştir. Bu durumun 

nedenlerinden birinin karar verme sürecine yaşlıların daha fazla katılması olduğu ileri 

sürülebilir. Kamu kararıyla gerçekleştirilen dönüşümlerde iki farklı türden bahsedilebilir: 

Kamunun uygulayıcı olduğu projeler, özel sektörün uygulayıcı olduğu projeler. Araştırmaya 
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katılanlar kamunun uygulayıcı olduğu projelere ilişkin memnuniyetleri ifade ederken özel 

sektörün uygulayıcı olduğu projelerde güven ve sürdürülebilirlik açısından sıkıntılar 

yaşandığını vurgulamaktadırlar. Katılımcıların ister birey ister kamu kararıyla gerçekleşen 

dönüşüm projelerinde temel beklentilerinin devlet güvencesi ve denetimi olduğu görülmektedir. 

İngiltere'de Riseborough ve Sribjilanin (2000) ve Simpson (2010) tarafından yapılan 

araştırmalar, yaşlıların genellikle yenileme politikalarında “görünmez” olduklarını, ancak 

yenilenme uygulamalarında yaşlıların deneyimlerinden, mahallelere olan bağlılıklarından ve 

sosyal örgütlenmelerdeki varlıklarından fayda sağlanabileceğini vurgulamaktadır. Bu durum 

“işbirlikçi ortaklığın” önemini göstermektedir. Yaşlıların süreçlere katılımına rağmen yaş dostu 

çevre uygulamaları kapasitesinde önemli sınırlarla karşılaşılabilmektedir. Quebec’teki yaş 

dostu kentler (AFC-QC), işbirlikçi ortaklığı vurgulayan bir topluluk inşası yaklaşımına 

dayanmaktadır. Bu yalnızca aşağıdan yukarı yaklaşımının teşvikiyle değil, aynı zamanda 

işbirlikçi ortaklık yoluyla ya da Paquet ve Wilson’ın (2011) ifadeleriyle “küçük bir yönetişim 

yaklaşımı” ile olmalıdır (Garon, Paris, Beaulieu, Veil, & Laliberté, 2013, s. 84). Yaş dostu bir 

çevrenin inşa edilmesinde gelişmiş dünyadaki kent ortamı ile gelişmekte olan ülkelerdeki kent 

ortamının farkında olmak, kültürel ve sosyoekonomik farklılıkların yaş dostu kent girişimlerini 

etkileyen bir husus olduğunun ayırdına varmak önemlidir (Ambigga ve ark., 2011; Cheng ve 

ark., 2011; Glass, Gao ve Luo, 2013 James ve ark., 2012; Rose, Hennis, & Hambleton, 2008; 

Steels, 2015, s. 49). 

Yaşlıların politika geliştirme, karar alma ve uygulama mekanizmalarına dahil edilmesi 

gerekmektedir. Bunun için aktörlerin eyleme geçmesinin yanı sıra toplumsal farkındalığın 

olması, toplumda yaşlıların güçlü konumlarının karşılık bulması önemlidir. Brüksel ve 

Manchester’daki yaş dostu yaklaşımlarının karşılaştırıldığı bir araştırma, yaşlıların “bakıma 

bağımlı” gibi önyargılar ve klişeler nedeniyle politika oluşturma süreçlerinden dışlanabildiklerini 

ortaya koymuştur (Vanmechelen ve ark., 2012’den akt. Buffel ve ark., 2014). Manchester’da 

ise kentsel yeniden yapılandırma politikalarının yaşlı insanların becerilerinden ve 

deneyimlerinden, topluluklarına olan bağlılıklarından büyük fayda sağladığını tespit etmiştir 

(Scharf ve diğerleri, 2003’ten akt. Buffel ve ark., 2014). Buna karşın yaşlıların bu tür 

programların uygulanmasında genellikle “görünmez” olma eğiliminde oldukları görülmüştür 

(Buffel ve ark., 2014, s. 66-67). Türkiye’de ya da İstanbul özelinde yaşlılar, birçok konuda 

olduğu gibi kentsel dönüşümde de özne olmaktan yana bir tavır koymaktadırlar. Araştırmaya 

katılan yaşlıların bireysel kararla gerçekleştirilen dönüşümlerden memnun olmalarındaki temel 

unsurlardan biri sürece dahil edilmeleridir. Katılımcı bir perspektifle sürece dahil edilen yaşlı 

birey sayısının sınırlı olduğu gözlenmektedir. Karar vermenin, uygulama projesi üzerinde fikir 

beyan etmenin, dönüşüm sonrası oluşacak yapı ve çevre ile ilgili görüşlerini paylaşmanın, 

sözleşme süreçlerinin açık ve şeffaf bir biçimde avukatlar nezaretinde gerçekleştirilmesinin 
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katılımcıların memnuniyetlerinin oluşmasında etkili olduğu söylenebilir. Bu durum kentsel 

dönüşümde daha fazla katılımcı uygulamaların geliştirilmesi gerektiğini göstermektedir. Diğer 

taraftan kentsel dönüşümün muhataplarını bilgilendirmenin çok değişik yollarla yapıldığı ancak 

bu bilgilendirmelerin yeterli olmadığı katılımcılar tarafından aktarılmıştır. Ekonomik ve kültürel 

sermayeye sahip olan yaşlı bireylerin medya, avukat vb. farklı mecralardan yararlandığı 

görülmekle birlikte sistematik bir bilgilendirmeye erişimin sınırlıldır. 

Katılımcıların karar verme sürecinde dört ana eğilimin belirgin olduğu söylenebilir: Kentsel 

dönüşüme (1) çoğunluğun/mahallelinin istemesiyle ve kararıyla, (2) yetkililerin kararıyla, (3) 

çocukların kararıyla ve/veya (4) kendi kararıyla başlandığı görülmektedir. Katılımcılar arasında 

dönüşüm kararını geç veren bazı katılımcılar yetkililerin su, elektrik kesintisi gibi uygulamalarla 

kendilerini “dönüşüme zorlandıklarını” belirtmişlerdir. Çocuklarla istişare ederek kararlarını 

verenlerin “çocuklarıma danışmam” diyenlerden daha kalabalık bir grup olduğu görülmektedir. 

Kentsel dönüşüme karar verme aşamasında çocukların önemli bir aktör olduğu, bu bağlamda 

kuşaklararası ilişkinin izlenmesi gerektiği söylenebilir. Katılımcıların karar vermelerinde 

“deprem korkusu” önemli bir faktördür. Ayrıca maddi kazanç beklentisi önemlidir. Burada 

yaşlılar hem kendilerini hem çocuklarını düşünmektedir. Ancak çocukların geleceğini 

düşünerek karar verme eğiliminin yaygın bir örüntü olmadığı söylenmelidir. Bununla birlikte 

kentsel dönüşüme karar vermede siyasi söylemin de bir etken olarak değerlendirilmesi gerekir. 

Karar verme sürecinde müteahhitlerden ziyade diğer paydaşlarla uzlaşmada daha fazla 

problemle karşılaşıldığı vurgulanmıştır. Uzlaşmada paydaşlarla sorun yaşayan katılımcıların 

tamamına yakını bireysel kararla dönüşüm deneyimi yaşayan kişilerdir. Bireysel kararla 

dönüşen ancak paydaşlarla sorun yaşamayan deneyimlerin olduğu da unutulmamalıdır. 

Kentsel dönüşüm kararı verildikten sonra uygulamanın başlamaması, tıkanması, çeşitli 

zorluklarla karşılaşılması durumunda bu süreci aşmayı sağlayacak denetimlerin olmadığı ve 

uzun süren belirsizliklerin yaşandığı ve yeterli bilgilendirmenin yapılmadığı belirtilmektedir. Bu 

durum özellikle yaşlı bireylerin kaygı ve stres düzeylerini artırabilmekte, hem psikolojik hem de 

fizyolojik rahatsızlıkların oluşmasına ya da ilerlemesine neden olabilmektedir. Kılıç ve Hardal 

(2014, s. 6)’ın İstanbul’un Gaziosmanpaşa ilçesindeki “Sarıgöl Mahallesi Yerinde Kentsel 

Dönüşüm Projesi” araştırmalarında da konutların ne zaman ve hangi özelliklere sahip bir 

biçimde kendilerine teslim edileceği en büyük kaygılardan biri olarak görülmüştür. Farklı 

araştırmalarda büyük ölçekli yıkımların, boş konutların, mahalleyi bütünüyle değiştiren 

dönüşüm uygulamalarının sonucunda belirsizliğin ve kötüleşen çevre koşullarının oluşmasının 

yaşlılar üzerinde olumsuz psikolojik sonuçlar ortaya çıkarmasına (Davidson vd. 2013; Kearns 

& Mason, 2013); fiziksel yapı ve nüfus değişimlerinden kaynaklanan strese (Rowles ve 

Watkins, 2003; Van der Meer vd., 2008) vurgu yapılmaktadır. Kentsel dönüşüm 

uygulamalarında belirsizlikler, söylentiler, bilgilendirme eksiklikleri vb. nedenlerle sürecin 
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uzaması yaşlıların stres ve kaygı yaşamasına neden olabildiği belirtilmişti. Bu durum yaşlıların 

sağlık koşullarında olumsuzluklara neden olabilmektedir. Literatürde kentsel dönüşümün 

doğrudan doğruya yaşlıları odağa alan analizlerine rastlanmasa da araştırmaların geniş ölçekli 

yerinden etme, âtıl binalar, yerel işletmelerin kapanması, dönüşümün uzun vadede ve büyük 

belirsizliklerle gerçekleşmesi gibi durumlarda insanların bedensel ve ruhsal sağlıkları üzerinde 

olumsuz etkileri olduğu ortaya konulmaktadır (Atkinson vd., 2006; Thomson vd., 2006, 2009; 

Jacobs vd., 2010; Lindberg vd., 2010). Araştırmanın nitel kısmında doğrudan sağlığı bozulan 

kişilere rastlanmasa da katılımcıların önemli bir kısmı komşularından bu tür sağlık sorunları 

yaşayanların olduğunu aktarmıştır. 

Yaşlı bireyler kentsel dönüşüm nasıl gerçekleştirilirse gerçekleştirilsin kamunun sürecin 

planlayıcısı, denetimcisi ve yasal güvencesi olmasını beklemektedir. Mülkiyet sorunlarının, 

paydaşlarla yaşanan anlaşmazlıkların, belirli müteahhitlerin yarattığı güvensizliklerin 

aşılmasında kamunun aktif rol üstlenmesi gerektiği söylenebilir. Paydaşlarla ve müteahhitlerle 

yaşanan sorunlar sürecin uzamasına neden olmakta ve dönüşümün gerçekleşmesine engel 

teşkil edebilmektedir. Ayrıca sözleşmede belirlenen hususların bir kısmının yerine 

getirilmemesi vb. durumlarla karşılaşılması durumunda yaşlı bireyler hukuki açıdan yalnız 

kalabilmektedir. Kentsel dönüşümün uygulama sürecinde devlet güvencesi ve denetiminin 

gerçekleşmesini bekleyen katılımcılar bu süreçte yaşanan belirsizliklerden, uygulamanın 

uzamasından, kendi fikirlerinin alınmamasından duydukları rahatsızlıkları ifade etmişlerdir. 

Başlangıçta yasal ve yönetsel hususlar yerine getirilse bile uygulama sürecinde yaşanan 

denetim eksikliğinin kentsel dönüşümdeki en önemli problemlerden biri olduğu zikredilmiştir. 

Denetim için gönderilen firmaların genellikle yüklenici firmalar tarafından belirlendiği ve yasal 

yaptırımların sınırlı düzeyde kaldığı, inşaat sektöründe bulunan ya da dönüşüm projesinde 

aktif olarak görev alan bazı katılımcılar tarafından dile getirilmiştir. 

Araştırmaya katılanların önemli bir kısmı zorunlu bir yerinden edilmeye karşıdırlar ve mümkün 

olduğunca mevcut mahallelerinde ve/veya muhitlerinde yaşamayı sürdürmek istemektedirler. 

Bu durumun temel sebebi katılımcıların aşina ve tanıdık oldukları mekândan ayrılmak 

istememeleridir. Başka bir araştırmada kentsel dönüşüm sonrasında sakinlerin yere ilişkin tüm 

bilişsel ve duygusal bağlarının silindiği tespit edilmiştir (Jones ve Evans, 2012). Bu araştırmada 

da mekânsal aidiyetleri önemli olduğu ve sakinlerin bulundukları çevre ile bilişsel ve duygusal 

bağlarını önemsedikleri ve kentsel dönüşüm sonrası kaybettikleri mekânsal ve sosyal ilişkilere 

sıklıkla değindikleri görülmektedir. Tanıdıklık, mekânsal alışkanlık, rutin, sosyal etkileşim ve 

anıların biriktirilmesi ile gelişir (Rowles, 1978, 1983), tanıdık iş yerleri, dükkanlar, yürüme 

parkurları, dinlence yerleri ile karşılaşma imkânları sunar (Lager vd. 2016). İstanbul’da 

depreme karşı dayanıklı, yeni/güzel, teknolojik imkânları olan evlere kavuşan yaşlıların kentsel 

dönüşüm sonrasında etkileşim alanlarını ve anılarını var kılan sosyomekânsal çevreyi 
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kaybettikleri görülmektedir. Bu konudaki araştırmalarda bir mahallenin fiziksel ve sosyal 

yapıları ile tanıdıklığın yaşlılar için aidiyet ve bağımsızlık oluşturmak açısından önemine işaret 

edilmekte; yaşlıların tanıdık çevre ve kendi evlerinde kalmalarına ve gündelik mekânsal 

rutinlerini sürdürebilmelerine imkân tanıyan politikaların gereğine vurgu yapılmaktadır (Lager 

vd. 2016). Hollanda’daki bir araştırmaya katılanlar arasından 30 yılı aşkın zamandır aynı 

mahallede yaşayan birinin girişimi ile, yıkılacak olan eski bir binanın üzerindeki sanat eseri, 

yeni binalardan birine taşınmıştır ve böylelikle binalar değişse de mekânların aynı kalması ve 

aşinalığın korunması sağlanmıştır (Lager, Van Hoven, Huigen,  2013, s. 59). Aynı bölgelerde 

farklı zamanlarda yapılan araştırmalar, yaşlıların hem evlerine hem de yaşadıkları bölgelere 

güçlü bir bağlılık gösterdiklerini ortaya koymuştur (Phillipson ve diğerleri, 2001; Townsend, 

1957). Bu durum yaşlıların mekânla ilgili duygularını seçici bir biçimde yoğunlaştırarak kimlik 

duygusunu korumada (Rowles, 1978, s. 200) bir stratejiye dönüştürmeleri ve kendini 

güçlendirme duygusu sağladığı anlamına gelmektedir (Phillipson, 2010, s. 9). 

Dönüşüm sonrasında oluşa(n)cak yeni sosyomekânsal çevredeki kültürel uyumsuzluklar 

yaşlıların yer değiştirmesine ve aşina oldukları alanlardan uzaklaşmasına neden 

olabilmektedir. Bireysel kararla dönüşüm deneyimi yaşayan yaşlıların sosyomekânsal çevresi 

bütünüyle değişmediği için daha fazla yerinde kalma ve kısmi de olsa değişen yaşam 

koşullarına uyum sağlama pratiği söz konusu olabilmektedir. Ancak daha büyük ölçekte ve 

kamu kararıyla dönüşen alanların önemli bir kısmının kent ve ulaşım ağlarının merkezinde 

bulunması nedeniyle orta ve üst orta sınıfların yaşam tarzına uygun bir biçimde tasarlanması, 

bazı katılımcıların daha dönüşüm başlamadan bazılarının ise dönüşümü deneyimledikten 

sonra (mülklerini satarak ya da kiraya vererek, ama daha çok kiraya vererek) kentin içindeki 

ya da kentin dışındaki farklı yerlere taşınmalarına neden olabilmektedir. Kentsel dönüşüm 

uygulamaları bağlamında en kırılgan yaşlı grubunu temsil eden düşük ekonomik ve kültürel 

sermaye sahibi yaşlılara uygun kentsel dönüşüm modelleri geliştirilmediği takdirde bu 

gruplarda “tepkisel olarak yer değiştirme” sonucu ortaya çıkacaktır. Daha çok kendi 

benzerleriyle (akrabalar, komşular vb.) ilişki kuran yaşlılar, yani düşük köprü kurucu sosyal 

sermayeye sahip olanların mekânla ve mahalle ile kurdukları aidiyet ilişkisi daha düşüktür. Bu 

grup yer değiştirmeye daha açıktır. Bir başka araştırmada kuşaklararası bölünmeye işaret 

edilmekte ve böylelikle yaşlılığın zamansal boyutuna dikkat çekilmekte, kentsel yaşlanma ile 

bağlantılı gündelik ritimlerin bir mahallede “ötekilik” duygusu yaratabileceğine dair kanıtlar 

sunulmaktadır (Lager vd. 2016: 1). Bu bağlamda kentsel dönüşüm öncesinde ya da 

sonrasında “ötekilik” duygusu yaşama ihtimalini gören ya da dönüşüm sonrasında bunu 

deneyimleyen yaşlılar bulundukları muhitlerden taşınma eğilimindedirler. Erman (2014) da 

gecekondudan site yaşamına geçen kişilerle görüşmeler yaptığı araştırmasında, site 

tasarımının gecekondu yaşam stiliyle uyuşmadığı ve yaşam tarzında birtakım kısıtlamalar 
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getirdiğini göstermektedir. Bu kısıtlamalara ek olarak bina/site yönetiminin ortak yaşama 

kuralları çerçevesinde getirdiği sınırlamalar da bulunmaktadır. Erman (2014)’a göre “sitenin 

mekansal dönüşümü (gecekondudan daireye/siteye geçiş) ile kültürel dönüşüm (‘köy 

kültürü’nden ‘şehir kültürü’ne geçiş)” sağlanmamaktadır. Kılıç ve Hardal (2014, s. 6)’ın 

İstanbul’un Gaziosmanpaşa ilçesindeki “Sarıgöl Mahallesi Yerinde Kentsel Dönüşüm Projesi” 

araştırmalarında da semt sakinlerinin birçoğu proje sonucunda yaşam kalitesinin artacağını 

düşünmekte ancak kendilerine verilecek konutlarda sosyal, kültürel ve ekonomik şartlar 

yüzünden oturamayacaklarını ifade etmektedir. Bunların yanında yeni bir yere alışmak hem 

zaman kaybına hem de maddi külfete neden olmaktadır (Leibing, Guberman, Reeve, & Allen, 

2011, s. 362).  

Burns, Lavoie ve Rose (2012, s. 8) soylulaşma üzerine yaptıkları çalışmalarında, soylulaşan 

bölgelerde yaşayan insanların bir taraftan yabancılaşma tecrübesi, güvensizlik ve sosyal 

dışlanma gibi olumsuz; diğer taraftan çevrenin fiziksel yapısındaki iyileşme ve hizmet 

seçeneklerindeki artış gibi olumlu yönleri deneyimlediklerini göstermektedir. Bu araştırmada 

ise kentsel dönüşümün yabancılaştırıcı etkisi, düşük kültürel sermaye grubu üzerinde 

görülmektedir. Kentsel dönüşüm sonrasında yeni insanların gelmesi, tanıdıkların ve komşuluk 

ilişkilerinin azalması gibi sonuçları en çok bekleyen grup, düşük kültürel sermayeye sahip 

yaşlılardır. 

Bununla birlikte farklı aile yapılarına ve ilişkilerine sahip, mahallesi ve/veya muhiti ile bazı 

sorunları olan, farklı sosyal, ekonomik ve kültürel sermayeye sahip olan katılımcılar kendi 

ihtiyaçları ve arzuları doğrultusunda yer değiştirmeye açıktır ve bunu gerçekleştirebilmektedir. 

Bu bağlamda katılımcıları dolaylı bir biçimde de olsa yerinde etmeye götüren önemli bir sürecin 

atlanmaması gerekmektedir. Yaşlıların kentsel dönüşüm uygulamalarına tümden karşı 

olmadıkları ve bazı çekincelerle birlikte bu uygulamaları onayladıkları söylenebilir. Bunu 

destekleyen çalışmalardan birine göre ise Şikago’daki kentsel canlandırma uygulamaları 

sonrası yerlerinden edilen Porto Rikolu (azınlık) yaşlılar yalnızca gençlere, yetenekleri daha 

güçlü kimselere, bazı ırksal ve sınıfsal özelliklere sahip olanlara hitap eden yerel imkânlardan 

yararlanma konusunda kendilerini güvensiz hissetmelerine rağmen hiçbiri -çevrenin fiziksel 

bozulmasını engelliyorsa ve imkânları/kaynakları zenginleştiriyorsa- değişime tümden karşı 

çıkmamaktadır (Rúa, 2017, s. 52). Yerinde yaşlanma üzerine bir araştırmada katılımcılar aynı 

yerde kalmanın her zaman için iyi bir seçenek olmak zorunda olmadığını, bir mekâna çok fazla 

bağlanmanın mecburiyet doğduğunda ayrılmayı zorlaştırdığını söylemişlerdir (Leibing, 

Guberman, Reeve, & Allen, 2011, s. 361). 

Kentsel dönüşüm uygulamalarında katılımcıların neredeyse tamamı herhangi bir ekonomik 

yük ile karşılaşmamak kaydıyla dönüşümden yana olduklarını belirtmektedir. Borçlanma yükü 

alt ve orta ekonomik sermayeye sahip yaşlılarda ekonomik refahın kaybedilmesine ve bir 
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yoksullaşmaya yol açabilmektedir. İngiltere’de 60 yaş üstü 600 insanla yapılan bir araştırmada, 

görüşülenlerin neredeyse yarısının yaşadığı bir sorun yoksulluk, diğeri ise yalnızlıktır (Scharf 

vd., 2002, 2003). Bizim araştırmamızda da ekonomik refahında değişme olduğunu söyleyen 

katılımcılar bulunmaktadır. Özellikle kamu kararı ile dönüşümün gerçekleştiği alanlarda bu 

durumun yaşandığının altı çizilmelidir. Kentsel dönüşümle birlikte konut fiyatlarının artması, 

yerel dükkanların kapanması vb. nedenler ile harcanabilir gelirlerinin azaldığı ve ekonomik 

hayatın daha da pahalılaştığı belirtilmektedir (Davidson 2008: 2392). Yaşlıların genel olarak 

ekonomik refahlarının çok iyi düzeyde olmadığı düşünülürse yoksullaşma potansiyelinin alt ve 

orta ekonomik sermaye grupları açısından dikkate alınması gereklidir. British Academy’nin yaş 

dostu kentler raporunda mekân değişiminin hareketlilik, sosyal bağlar, psikolojik stres, 

ekonomik refah üzerinde yarattığı olumsuz etkilerin, özellikle zayıf sağlık koşullarına sahip, 

sosyoekonomik açıdan daha kırılgan ve etnik-dilsel farklılıkları olan yaşlılar arasında daha 

yaygın olduğu ortaya konmaktadır (Kending vd. 2014: 1392). Bu araştırmada kentsel 

dönüşümde en kırılgan yaşlı grubunun düşük ekonomik ve kültürel sermaye sahibi yaşlılar 

olduğu tespit edildi. Dönüşüm süreci ve modeli tasarlanırken bu grupların kırılganlıklarının 

dikkate alınması; bu grupların gelirlerine, kültürel birikimine ve yaşam tarzlarına uygun 

modeller geliştirilmesi gerekmektedir. Aksi durumda yaşlıların yer değiştirmesi ya da yerinden 

edilmesi gibi istenmeyen sonuçlarla karşılaşılması muhtemeldir. Daha çok kendi benzerleriyle 

(akrabalar, komşular vb.) ilişki kuran yaşlılar, yani düşük köprü kurucu sosyal sermayeye sahip 

olanların kentsel dönüşüm sonucunda oluşacak sosyomekânsal iyileşmelere ilişkin beklentisi 

düşüktür. Bu grup en çok sosyal ilişkilerini ve ağlarını kaybedecek kişilerdir. Bu gruptaki 

yaşlıların, çocuklar ve torunlardan kopma ve yalnız kalma endişesine daha fazla sahip 

oldukları gözlenmiştir. 

Diğer taraftan dönüşüm için ekonomik bir yük oluşacaksa bunun uygun ve adil koşullarda 

planlanması gerektiğinin altı çizilmektedir. Farklı dönüşüm projelerinde değişik borçlandırma 

usullerinin ve geri ödeme planlarının oluşturulması nedeniyle mağdur olduğunu düşünen 

katılımcılar bulunmaktadır. Özellikle geri ödeme koşullarında katılımcıların ekonomik 

koşullarının göz önünde bulundurulması ve dönüşüm sonrasında yoksullaşmayı önleyebilecek 

mekanizmaların geliştirilmesi gerektiği söylenebilir.  

Kentsel dönüşümde ekonomik kazanç beklentisi, diğer gruplarda olduğu gibi yaşlılarda da 

yüksek orandadır. Araştırmaya göre ekonomik beklentinin en yoğun olduğu kesim yüksek 

ekonomik sermaye grubudur. Yüksek ekonomik beklentiler bir yandan kent yönetimlerinin bu 

süreci yürütmekte zorlanmalarına yol açarken öte yandan kamusal alanların azalmasına ve 

daralmasına neden olabilmektedir. İspanya’da yapılan bir araştırmaya göre konutların 

erişilebilirliği ve uygunluğu ve konutun sağladığı mali güvence, yaşlıların iyi oluş (well-being) 

hâlinde bağımsız bir etki yaratabilmektedir (Costa-Font, 2013, s. 669). Bu durum yaşlıların 
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kentsel dönüşüm sonrasında iyi oluşlarında konutların erişilebilirliği ve uygunluğunun yanı sıra 

ekonomik koşulların/refahın da temel belirleyici olduğunu göstermektedir.  

Kentsel dönüşümle birlikte asansör, doğalgaz, yangın merdiveni vb. teknik iyileşmelerin 

yaşlıların gündelik hayatlarını kolaylaştırdığı ve yaşam memnuniyetlerini artırdığı söylenebilir. 

Çevre (yaşanılan konutun imkânı ve koşulları, yakın çevre koşulları ve ülke koşulları) koşulları 

yaşlıların yaşam kalitesini belirleyen önemli değişkenlerden biridir (Arun, 2008, s. 317). Zira 

konut, yaşlı bireyler için yalnızca yaşamın sürdürüldüğü bir yer/mekân değil, aynı zamanda 

sosyal ilişkilerin ve yaşlı kimliğinin de kurulduğu bir alandır (Kalınkara ve Kapıkıran, 2017). 

Teknik iyileşmelerin bir kısmına çabucak uyum sağlayan yaşlıların bazı teknolojik araçları 

kullanımda sorun yaşaması söz konusu olabilmektedir. Dönüşüm projelerinde yaşlılara ve 

yaşlı yakınlarına yönelik teknoloji okur yazarlığının yanı sıra yeni teknolojik araçların 

kullanımına ilişkin uygulamalı eğitimler verilmesi önemlidir. 

Nitel araştırma bulgularına göre katılımcıların hatırı sayılır bir kısmı yeni, temiz ve sağlam bir 

binaya/eve kavuşmaktan mutludurlar. Hong Kong’da (Phillips ve ark., 2005, s. 2785) kentsel 

yenileme sonrasında yeni kentsel alanlara taşınan yaşlıların konut memnuniyetleri üzerine 

yapılan bir çalışmada bulgular, konut memnuniyetinin hem iç ortamın hem de dış ortamın 

değerlendirilmesi ile belirlendiğini, ancak bunların farklı düzeylerde etkili olduğunu göstermiştir. 

İç ortamın konut memnuniyeti üzerinde dış ortamdan daha fazla etkisi olduğu görülmüştür. 

Çevresel konut koşullarının yaşlı kişilerin psikolojik sağlığını dolaylı olarak önemli ölçüde 

etkilediği ve dolayısıyla muhtemelen başarılı yaşlanma imkanlarını etkilediği tespit edilmiştir 

(Phillips ve ark., 2005, s. 2785). 

Diğer taraftan araştırmada bahçelerin ve balkonların yok olması ya da küçülmesi yaşlıların 

gündelik hayat pratiklerini etkileyen önemli bir değişim olarak ortaya konmuştur. Büyük ölçekli 

dönüşüm projelerinde site inşa edilmesi durumunda bahçe, park ve yeşil alan ihtiyacı önemli 

ölçüde giderilse de bina bazlı dönüşümlerde mevcut arazinin neredeyse tamamına yakını 

inşaat alanı için kullanılmakta ve bahçe ortadan kalkmakta ya da küçülmektedir. Dünyada 

geliştirilen yaş dostu mekân modellerinin bazılarında fiziksel boyuta (Atlanta Regional 

Commission, 2009) bazılarında ise sosyal boyuta (İngiltere’deki Lifetime Neighbourhoods) 

odaklanılmaktadır (Buffel vd. 2012: 600). Fiziksel mekânın toplumsal olandan ayrı 

düşünülemeyeceği dikkate alınarak kentsel dönüşümde fiziksel olanın iyileştirilmesinin yaş 

dostu bir mekân oluşturamayacağı görülmelidir. Dünya Sağlık Örgütü (2011) gibi kurumların 

yaş dostu kentleri gündeme getirdiği düşünüldüğünde kentleşme biçimlerinde önemli rol 

oynayan kentsel dönüşüm uygulamalarında mekânsal politikaların fiziksel ve toplumsal olanı 

birbirinden ayrı bir biçimde ele almaması gerektiği ortaya çıkmaktadır. 

Araştırma bulgularına göre katılımcıların kentsel dönüşümden temel beklentisi depreme 

dayanıklı, güvenli, kendi yaşama kültürlerine ve ihtiyaçlarına göre düzenlenmiş yeni evlere 
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kavuşabilmektir. Bu durum katılımcıların büyük oranda mevcut muhitlerinde/mahallelerinde 

daha nitelikli evlerde (asansörü, otoparkı vb. imkanları bulunan) oturmak istedikleri şeklinde 

değerlendirilebilir. Başka araştırmalarda olduğu gibi -literatürde- ev ve mahalle aynı şey olarak 

değerlendirilse de katılımcılar ikisi arasında ayrım yapmaktadır (Leibing, Guberman, Reeve, & 

Allen, 2011, s. 361). Yerinde yaşlanma; topluluk üyeleri ve komşularla kurulan sosyal temasın 

değerinde, gerek mahalle sakinlerinin gerekse de arazi topografyasının tanınması ve gündelik 

hayatı kolaylaştırılmasında, hem ev hem de mahallede kişinin kendini özerk ve güvende 

hissetmesinde, evden yaşanan topluluğa kadar genişleyen bir kimlik hissinin oluşmasında 

önemli rol oynamaktadır (Leibing, Guberman, Reeve, & Allen, 2011, s. 362, 363, 364). 

Araştırma bulgularına göre katılımcıların bir kısmı dönüşüm sürecinde herhangi bir zorluk 

yaşamamaktadır. Ancak proje devam ederken bazı sıkıntılar yaşayan önemli sayıda 

katılımcıdan bahsetmek mümkündür. Bu zorlukların başında geçici olarak başka bir yere 

taşınmak gelmektedir. Taşınılan yerdeki evlerin koşullarının yeterli olmaması, muhite 

alışamamak ve kira desteğinde yaşanan aksamalar katılımcıların kentsel dönüşüm sırasında 

geçici taşınma sırasında yaşadığı zorluklardır. Yaşlıların değişen yeni mekânsal çevresinde 

psikolojik ve fiziksel ihtiyaçlarının karşılanması, sosyal ilişkilerinin ve aktivitesinin devamı, o 

çevreye olan uyum sürecini de hızlandırmaktadır (Akan, 2017, s. 92). Portland’ta (Oregon, 

ABD) 55 yaş ve üstü sakinlerle yapılan bir araştırmada (Micheal ve ark., 2006) mahalle 

tasarımı çerçevesinde yerel alışveriş ve hizmetlerin, trafik ve yaya altyapısının, mahalle 

cazibesinin ve toplu taşımacılığın yaşlı yetişkinler arasında aktifliği etkilediği ortaya 

konulmuştur. Sakinlerin çoğu mahallelerine yürünebilirlik dışındaki nedenlerle (ekonomiklik 

vb.) taşınmıştır ancak burada kalış nedenleri bazı mesafelerin (bakkallar, kütüphane, toplu 

taşıma durağı) kısalığıdır ki bu, yaşlı sakinlerin yürümeleri için bir sebep olmanın yanı sıra 

diğer sakinlerle iletişim kurmanın da bir yolunu oluşturmaktadır. 

Diğer taraftan ekonomik olarak zorlandıklarını ve geri ödemeler konusunda sıkıntı 

yaşadıklarını belirten katılımcılar da bulunmaktadır. Kamu kararıyla dönüşüm deneyimi 

yaşayan katılımcıların önemli bir kısmı borçlandırıldıklarını ve bu borcu ödemekte 

zorlandıklarını belirtmiştir. Borçlanmanın çeşitli ekonomik güçlükleri beraberinde getirdiğini 

belirten katılımcılar bu güçlükleri aşmakta zorlanmaktadır. Borçlanmanın olmaması gerektiğini 

belirten katılımcılar, borçlanma olacaksa geri ödeme koşullarının alt gelir grubu için daha 

uygun koşullarda düzenlenmesi gerektiğine vurgu yapmışlardır. Diğer taraftan borçlanan 

katılımcılardan bir kısmı evlerini daha büyük almak için -kendi tercihleriyle- borçlandıklarını 

belirtmiştir. 

Müteahhittin seçilmesi ve inşaat sürecinin uzaması zikredilen diğer zorluklar arasında yer 

almaktadır. Kentsel dönüşüm sürecinin uzaması sadece katılımcıları değil müteahhitleri de 

zorlamaktadır. Ekonomik krizlerle birleştiğinde müteahhitlerin yükümlülüklerini yerine 
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getirmeleri zorlaşmakta ve işlerini bırakarak kaçmalarına ya da başka bir müteahhite 

devretmelerine neden olmaktadır. Bu durum dönüşüm sürecinin daha da uzamasına yol 

açmakta ve yaşlı bireylerin daha fazla mağduriyet yaşamasına neden olabilmektedir. 

Kentsel dönüşüm uygulamalarında ortaya çıkan en önemli meselelerden biri değişim 

kaygısıdır. Bu kaygıyı en çok hissedenler düşük ekonomik ve kültürel sermaye sahibi 

yaşlılardır. Nitel araştırmaya katılanların yarısı kentsel dönüşüm sürecinde herhangi bir 

korku/endişe taşımadığını belirtmiştir. Bununla birlikte temel korku/endişenin müteahhitin 

bırakıp gitmesi olduğu görülmektedir. Diğer endişe/korkulardan biri inşaat sürecinin 

uzaması/ekonomik kriz ve buna bağlı olarak yeni evi görmeye ömrün yetmemesidir. 

Nitel araştırmaya katılanların hatırı sayılır bir kısmı ideal yaşam yeri olarak mevcut 

muhitlerini/mahallerini ya da dönüşüm öncesi alanlarını işaret etmiştir. Zira yaşlıların 

komşuları, arkadaşları, sosyal buluşma ortamları yaşadıkları çevrede yer almaktadır. İnsan 

ilişkilerinin yanı sıra yaşanılan bölgenin imkanları da orayı yaşanır kılan sebepler arasındadır. 

Alışveriş merkezleri, bakkallar, sağlık ocakları, tramvay, otobüs, dolmuş gibi olanakların 

bulunduğu bu muhitler yaşlıların hayatını kolaylaştırmakta ve bu mahalleleri yaşanır 

kılmaktadır (Özkan, 2017, s. 91). 

Bununla birlikte araştırma bulgularına göre yaşlıların önemli bir kısmı dönüşüm sonrasında 

İstanbul’da kalmayı düşünmektedir. Üç Çek Cumhuriyeti kentinde yapılan bir araştırmada da 

yaşlıların kentsel dinamikteki özgün konumuna dair değerlendirmesi sonucunda hem 

gerontoloji (yaşlıların kentte sosyal dışlanmaya maruz kalması) hem de kent çalışmalarındaki 

(kentsel nüfusun yaşlanması mahallenin çözülmesi) önyargılara zıt bir sonuca ulaşılmıştır. 

Araştırmada kentsel bölgeler ve yaşlanma tecrübesi arasında kurulan genel olumsuz algının 

her zaman geçerli olmadığı gösterilmiştir. Zira “kentsel bölgeler yaşlanmak için arzu edilen 

mekanlar olabilmektedir” (Galcanova & Sykorova, 2015, s. 1214). 

Araştırmaya katılanların önemli bir kısmının yüksek binalardan yana olmadığı söylenebilir. 

Katılımcıların neredeyse tamamının ideal evi bahçeli ve müstakil ev olarak tanımlaması söz 

konusudur. Ancak katılımcılar İstanbul’da bunun gerçekleşmeyeceğinin farkındadırlar ve 

evlerinin olabildiğince az katlı olmasını beklemektedirler. Yaşlılar, ideal yaşam yeri olarak 

tanımladıkları müstakil bahçeli evlerin İstanbul’da var olamayacağı kabulünden hareketle 

İstanbul’a yakın kent içinde ve/veya hemen dışında sayfiye alanlarını tercih edebileceklerini 

belirtmişlerdir. Bununla birlikte çocuklarla/torunlarla olan ilişkiler nedeniyle bu ideali 

gerçekleştirmekten uzak durdukları ifade edilebilir. Memlekete dönme/yerleşme yönünde 

görüş bildiren katılımcılar bulunsa da katılımcıların memlekete dönme eğilimlerinin olduğu 

söylenemez. Bu durumun temel nedeni çocuklarla/torunlarla ilişkiler ve mevcut muhitlerine 

olan alışkanlıklarıdır. Dolayısıyla birçok yaşlı için ideal yaşam yeri çocukları/torunları ile birlikte 

ya da onlara yakın olarak yaşayabilecekleri yerlerdir. 
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Nitel araştırmaya katılanların önemli bir kısmı kentsel dönüşümden umduğunu bulduğunu 

belirtmektedir. Ancak bir o kadarı da “sözle hiçbir şey olmadığını” anladığını ifade etmiştir. 

Umulan ancak bulunmayan en önemli hususların başında evlerin ekonomik değerinin 

artmaması gelmektedir. Diğer taraftan evlerin küçülmemesi, bütüncül dönüşüm, güvenli 

yaşam, site hayatı, mutluluk katılımcıların umdukları ancak bulamadıkları diğer hususlardır. 

Komşular ve mahalle ilişkilerinde kayıplar yaşanabilmektedir. Taşınan komşulara özlem 

duyulmakta, yeni gelenlere uyum sağlamakta zorluk yaşanabilmektedir. Bununla birlikte 

zaman geçtikçe yeni komşularla da ilişki kurabilen yaşlılar bulunmaktadır. Dönüşümün ilk 

yıllarında bir dezavantaj olsa da özellikle bireysel kararla dönüştürülen alanlarda çok sayıda 

yeni gelen olmadığı için bir süre sonra bazı tanışıklıklar kurulabilmektedir. Üç Çek Cumhuriyeti 

kentinde yapılan bir araştırmada da yaşlıların değişimler karşısında baş etme stratejileri 

üretme kapasitesine sahip olduğu görülmüştür. Araştırma sonuçları yaşlıların kentsel 

çevredeki değişimler ile baş etme kapasitelerini ve farklı stratejiler kullanarak bir kontrol inşa 

ettiklerini ortaya koymaktadır (Galcanova & Sykorova, 2015, s. 1214). 

Diğer taraftan bahçe gibi ortak kamusal alanların olmayışı iletişimi azaltmakta ve eski 

komşuların yerine ikame edilen bir sosyal etkileşime dönüşememektedir. Diker ve 

arkadaşlarının (2001) araştırmasında sağlığı daha iyi olanların bilişsel durumunun da daha iyi 

olduğu, buna paralel olarak da aktivitesi düşük olanların bilişsel durumunun daha kötü olduğu 

saptanmıştır. Zihinsel ve fiziksel aktivitenin azalmasının bilişsel performansta azalmaya yol 

açabileceği gösterilmiştir. Bu açıdan bahçe gibi yarı kamusal ve sokak gibi kamusal alanların 

yitimi sadece sosyal değil fiziksel aktivitenin azalmasına ve bu da bilişsel performansın 

düşmesine neden olabilmektedir. 

Kentsel dönüşüm uygulamalarının kentsel hizmetlere ve kamusal mekânlara negatif bir etkisi 

olmadığı gibi pozitif olarak da bir katkısının olduğundan bahsetmek güçtür. Nitel araştırmaya 

katılanların önemli bir kısmı kentsel hizmetlere erişimde bir değişimin (gecekondudan siteye 

geçişte, doğalgaz, su, elektrik vb. hizmetler ile ulaşım araçlarına erişim dışında) yaşanmadığını 

belirtmiştir. Yaşlı bireylerin hareket etme yeteneği ciddi ölçüde azaldığından, konutun alışveriş 

merkezine, sağlık hizmetlerine, park, kütüphane gibi toplumsal hizmetlere mümkün olduğu 

kadar yakın olması önemlidir (Aydıner-Boylu, 2013, s. 152). Kentsel dönüşüm 

uygulamalarında yaşlıların bu türden mekânlara ve hizmetlere erişiminin bir mesele olarak 

düşünülmediği söylenebilir. Sosyal yaşama katılım için kamusal mekanlardaki tuvaletlerin 

nicelik olarak artırılması ve nitelik olarak ise iyileştirilmesi gerekmektedir (Çukur & Ergin, 2008, 

s. 109). Yaşlıların kentsel açık mekânı kullanma biçimleri ve kentsel açık mekânla kurdukları 

ilişkiler oldukça önemlidir. Yaşlılara uygun kentsel açık mekânlar için tasarım ölçütleri ortaya 

koymak, yaşlıların kentsel yaşama katılımlarını, kentsel açık mekân kullanımlarını 

etkilemektedir (Düzenli & Alpak, 2017, s. 1). Katılımcıların önemli bir kısmı gündelik hayatının 
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değişmediğini belirtmektedir. Bu katılımcılar gündelik hayatlarının belirli bir düzeni olduğunu 

ve dönüşümün büyük bir etkisinin olmadığını aktarmıştır. Bununla birlikte dönüşüm sonrasında 

gündelik hayat pratiklerinde değişim yaşayan katılımcılar da olmuştur. Kentsel dönüşüm 

sonrası kalan ancak mekânsal çevresi değişen katılımcılardan bazıları bahçe ve kapı önü 

kullanımının ortadan kalkması ile belirli alışkanlıklarından vazgeçtiklerine değinmişlerdir. 

Katılımcıların bu aktarımları kentsel dönüşüm uygulamalarında bahçenin ve kapı önünün 

kullanımının sadece belirli aktiviteler için değil aynı zamanda sosyal etkileşim için de önemli 

mekânlar olduğunu göstermektedir. Bazı katılımcılar bahçenin ve kapı önünün kaybını eve, 

apartmana sıkışmak olarak görmüş ve kendilerini mahpusta/cezaevinde hissettiklerini 

belirtmişlerdir. 

Ekonomik, kültürel ve sosyal sermayeye sahip katılımcılar, farklı aktörlerden destek alabilme 

imkânları olduğu için bu süreci daha iyi koşullarda geçirebilmektedirler. Neredeyse bütün bir 

sermayesi evi ve ailesi olan katılımcıların (kültürel ve ekonomik sermayesi düşük) kentsel 

dönüşüm uygulamalarındaki gecikmelerle ve belirsizliklerle baş etme stratejisi geliştirmekte 

daha dezavantajlı olduğu söylenebilir. Burada sosyal sermaye devreye sokularak yerel 

yönetimler düzeyinde akrabalık ve hemşerilik ilişkileri üzerinden bir strateji geliştirilmeye 

çalışılmaktadır. 

Yaşlı bireyler kentsel dönüşüm sonrasında eriştikleri asansör, otopark vb. fiziksel ve mekânsal 

özelliklerin hayatlarını kolaylaştırdığını ifade etmektedir. Gündelik hayatlarını kolaylaştıran bu 

imkânlar yaşlı bireylerin hareketliliğini artırmaktadır. Bu durum aktif yaşlanma açısından 

önemlidir. Bununla birlikte bahçe, kapı önü, sokak ile etkileşimin azalması ise aktif yaşlanmaya 

engel teşkil edebilmektedir. 

Bina bazlı dönüşümlerde yerinde kalmanın daha yoğun olduğu görülmektedir. Bu bağlamda 

bina bazlı dönüşümlerde yapılı çevre değişse de komşuların, tanıdıkların ve esnafın bulunması 

belirli bir ölçüde devam etmekte ve mahalle yaşamına dair bazı unsurlar varlığını 

sürdürmektedir. Ancak büyük ölçekli dönüşüm projelerinde hareketlilik daha fazla 

gerçekleşmekte ve mahalle yaşamı olumsuz olarak etkilenmektedir. Büyük ölçekli dönüşüm 

projelerinin yakınındaki mahallede kiralık ev tutan ya da ev satın alan kişiler mahalle yaşamını 

belirli ölçülerde sürdürebilmektedir. 

Kentsel dönüşüm uygulamaları çift boyutludur. Katılımcı bir anlayışla geliştirilen, ekonomik yük 

getirmeden refaha katkı sağlayan, toplumsal ilişkilerin değişse bile varlığını sürdürdüğü, süreç 

ve aktörler hakkında herhangi bir endişenin/kaygının yaşanmadığı bir kentsel dönüşüm 

uygulaması gerçekleştirilebilir, bunun tam aksi de söz konusu olabilir. Yaş dostu mekânsal 

çevre ve aktif yaşlanmaya imkân verecek sosyomekânsal çözümler ile kentsel dönüşümün 

yaşlıların yaşam kalitesini artırması mümkün olabilir. 
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Kentsel dönüşüm uygulamalarının iyileştirilerek yaşlıların yaşam kalitelerinin yükseltilebilmesi 

için araştırma bulgularından ve sonuçlardan hareketle bazı siyasal, yasal, yönetsel ve sosyal 

politika düzeyinde geliştirilen önerilere yer verilmesi gerekmektedir. Söz konusu öneriler 

kentsel dönüşüm ve yaşlılık ilişkisine dair bütüncül bir kamu politikası rehberi olarak 

sunulmaktadır. Ancak bu önerilerin tamamının ilgili aktörlerle tartışılarak gündeme alınması 

sonrasında bu kamu politikası rehberinin tamamlanabileceği ve kentsel dönüşüm 

uygulamalarının iyileştirilmesine katkı sağlayabileceği dikkatlerden kaçırılmamalıdır. Bu 

önerilerin aktörlerin kurumsal perspektiflerinin sürece dahil edilmesi ile anlamlı bir biçime 

kavuşacağı göz önünde bulundurularak değerlendirilmesi önemlidir: 

1. Kentsel dönüşüm uygulamalarına yönelik yasal ve yönetsel çerçevede yaşlıları 

kapsayıcı bir yaklaşım geliştirilmesi gerekmektedir. Ön saha araştırmasında 

(muhtarlar, belediye yetkilileri vb.), nicel araştırmada ve kentsel dönüşümü 

deneyimlemiş yaşlılar ile yapılan mülakatlarda yaşlıların bir özne olarak sürece dahil 

edilmesinde eksikliklerin olduğu görülmüştür. Bilgilendirme ve katılım süreçlerinin 

yaşlıların özellikleri dikkate alınarak daha açık ve net bir biçimde tanımlanması ve 

planlanması önem arz etmektedir. 

2. Kentsel dönüşümde yaşlıların sürece dahil edilmesi ve olası sorunların önüne 

geçilebilmesinde yerel yönetimlerin daha aktif bir pozisyona getirilmesi gerekmektedir. 

Bunun için yasal ve yönetsel değişikliklerin yanı sıra kentsel dönüşümün 

uygulanmasında (sadece yıkım ve inşaat değil eğitim, uyum vb. çalışmalarda 

kullanılmak üzere) kullanılabilecek bütçelerin tahsis edilmesi gerektiği açıktır. Yerel 

yönetimler ile ilişki kuran katılımcıların sürece dahil olabildikleri görülmektedir. Hem 

bilgilenme hem de karar verme süreçlerinde aktif olabilmektedirler. Ancak bu türden 

katılımcıların çok sınırlı olduğu görülmektedir. Yerel yönetimlerin yaşlıları sürece 

katmak için daha fazla çaba sarf etmesi ve yeni yöntemler geliştirmesi gerekmektedir. 

3. Yaşlıların İstanbul’un en önemli risk faktörü olan deprem karşısında farkındalıklarının 

olduğu söylenebilir. Kamunun bu bağlamda depremle ilgili bu farkındalığı (kötü 

uygulamalar için bir meşruiyet aracına dönüştürmeden) kentsel dönüşüm politikalarının 

uygulanmasında kullanması sürecin hızlanmasını sağlayabilir. 

4. Kentsel dönüşümün ekonomik değeri konusunda -özellikle yüksek ekonomik ve 

kültürel sermayeye sahip yaşlıların- yaşlıların farkındalık sahibi oldukları söylenebilir. 

Bu ekonomik değerden önce kendilerinin ve sonra çocuklarının/torunlarının 

faydalanması konusunda bir yaklaşım içerisindedirler. Bu bağlamda söz konusu 

ekonomik değerin adil paylaşımı sağlandığında, yaşlıların zorunlu (hem finansal hem 

kültürel bir biçimde) olarak yer değiştirmesi engellendiğinde ve kamu otoritesi süreci 
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planlayan, denetleyen/izleyen ve yaptırım kullanan bir aktör olarak hareket ettiğinde 

kentsel dönüşümün gerçekleşmesine yaşlıların ciddi bir destek vereceği söylenebilir. 

5. Kentsel dönüşüm uygulamalarındaki ekonomik güçlükler nedeniyle düşük ve alt 

düzeyde ekonomik ve kültürel sermayeye sahip yaşlıların ekonomik refahı olumsuz 

yönde etkilenebilmekte ve yoksullaşma yaşanabilmektedir. Bu bağlamda kentsel 

dönüşüm uygulamalarında yaşlı nüfusun ekonomik koşulları dikkate alınarak özellikle 

ekonomik olarak daha kırılgan olan yaşlılar (örneğin yalnız yoksul kadınlar) için 

destekleyici politikalar geliştirilmelidir. 

6. Gerek bina gerek parsel ve ada bazlı dönüşümlerde yaşlıların komşuları, mahallelileri 

ile etkileşim içine girebilecekleri açık ve kapalı kamusal mekânlara ihtiyaç olduğu 

görülmektedir. Dönüşüm için arazinin azami ölçüde kullanılması nedeniyle öncelikler 

arasında yer almayan kamusal mekânlara ilişkin ilkelerin yasal ve yönetsel çerçevede 

kendine yer bulması gerekmekte ve bu ilkelerin yerine getirilip getirilmediği proje 

başından sonuna kadar izlenmeli ve gerçekleşmemesi durumunda caydırıcı yaptırımlar 

uygulanmalıdır. 

7. Kentsel dönüşüm sonrasında mahalleli büyük oranda aynı yerde kalıyor ve/veya farklı 

bir yere bütünsel olarak naklediliyorsa ve bu alan kapalı bir site ise (kentten ve kentsel 

imkanlardan uzak olmayıp, ilgili mahallenin yaşama kültürüne uygun ise) dönüşümden 

sonra memnun oldukları söylenebilir. Bu bağlamda kentsel dönüşümün yerinde 

dönüşüm olarak gerçekleştirilmesi yaşlıların sosyal çevreleri açısından önemlidir. 

8. Kentsel dönüşüm uygulamalarına karar verilmeden ve uygulama projesi geliştirmeden 

önce kesinlikle sosyolojik araştırmalarla mahallede yaşayanların beklentileri açığa 

çıkarılmalı ve bu beklentiye uygun olarak katılımcı modellerle proje fikirleri 

geliştirilmelidir. 

9. Her bir yaşlının farklı bir yaşlanma deneyimi ve aile yapısı olduğu kentsel dönüşüm 

uygulamalarında dikkate alınmalıdır. Kentsel dönüşüm sürecinin planlama aşamasında 

yaşlıların yaşam seyri ve aranjmanları ortaya konularak kendi ihtiyaçları ve talepleri 

doğrultusunda birlikte kararlar verilmesi önerilmektedir. Yaşlılık döneminde kırılganlığın 

artması nedeniyle olası yanlış kararlar yaşlıların psikososyal açıdan olduğu kadar 

sağlıkları açısından da olumsuz sonuçlar doğurabilmektedir. 

10. Kentsel dönüşüm uygulamalarında standardizasyonun sağlanması önemlidir. Daha 

doğru bir ifadeyle adil bir yaklaşımın geliştirilmesi gerekmektedir. İmar haklarında, geri 

ödemelerde, borçlandırma usullerinde, müteahhit seçiminde, konut kalitesinde, park 

vb. sosyal alanların büyüklüğü ve kalitesinde vb. tüm hususlarda adil ve standart bir 

yaklaşımın oluşması gerekmektedir. Standartların yanı sıra yaşlıların yaşam seyrine ve 

aile yapısına ve yaşama kültürüne uygun olan çözümlerin geliştirilmesi gerekmektedir. 
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Zira her topluluğun beklentileri ve ihtiyaçları, kısacası yaşama kültürü birbirinden 

farklıdır. 

11. Kentsel dönüşüm uygulamalarında aile içi ilişkilerde mülkiyetin paylaşımı konusunda 

çeşitli gerginlikler yaşanabilmektedir. Bu durumun önüne geçebilmek için karar verici 

bireylerin çatışma çözümü konusunda desteklenmeleri, kentsel dönüşüm 

uygulayıcılarının aileye, ailenin yaşama kültürüne ve yapısına uygun bir biçimde 

danışmanlık hizmeti vermesi çatışmaları ortadan kaldırmasa da azaltma imkânına 

sahiptir. 

12. Dönüşüm sonrasındaki yerleşimde yaşlıların komşularıyla olan mesafesinin artmaması 

için yaşlılardan oluşan hanelere özgü seçim kriterlerinin geliştirilmesi gerekmektedir. 

Diğer bir deyişle komşularıyla yakın olmak isteyen yaşlıların aynı bloklarda ya da 

katlarda diğer dairelerden/toplumsal gruplardan tecrit edilmeden yerleşiminin 

sağlanması sosyal etkileşimi artıracak bir önlem olarak düşünülebilir. 

13. Kentsel dönüşüm sonrasında katılımcıların ekonomik durumunu zayıflatan en önemli 

hususlardan biri aylık aidat ödenmesidir. Dönüşüm öncesinde bu türden bir 

yükümlülükleri bulunmayan katılımcıların kültürel ve ekonomik olarak bu ödemeye 

alışmakta güçlük çektikleri söylenebilir. Özellikle yaşlıların bulunduğu haneler ya da 

sadece yaşlılara ait olan konutlardan aidat alınmaması ya da aidatın %50 oranında 

indirimli bir biçimde düzenlenmesi önerilmektedir. 

14. Yaşlıların ekonomik gelirleri genellikle yaşlılık döneminde artmamaktadır. Borçlanma 

ve masrafların artması yaşlıları kentsel dönüşüm sonrasında ekonomik refahlarını 

olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Yaşlıların ekonomik refahını koruyucu önlemlerin 

alınması gerekmektedir. Kentsel dönüşüm yaşlıların ekonomik refahını azaltan 

boyutlara sahiptir. Özellikle düşük ekonomik ve kültürel sermayeye sahip yaşlıların bu 

durumdan daha fazla etkilendiği söylenebilir. Bu çerçevede kentsel dönüşüm 

uygulamalarının ekonomik modeli iyi tasarlanmalı, ayrıca dönüşüm sırasında ve 

sonrasında yaşlıların ekonomik refahının korunması ve güçlendirilmesi bağlamında 

uygulamalar geliştirilmelidir. Borçlanmanın olmaması, olacaksa sınırlı düzeyde 

tutulması, geri ödeme koşullarının uzatılması/iyileştirilmesi, kentsel dönüşüm sırasında 

ve sonrasında yaşlılar için istihdam alanlarının geliştirilmesi vb. önlemlerin alınması 

elzemdir. Böylelikle kentsel eşitsizliklerin ortaya çıkması ve/veya derinleşmesi 

önlenebilecektir. 

15. Dönüşüm sonrası mülk fiyatlarındaki artış nedeniyle gerek satışlar gerekse kiraya 

verme sayısı artmakta ve bölgenin mevcut demografik yapısı değişmektedir. Kentsel 

dönüşüm sonrası mülklerin ekonomik değerinin dramatik bir biçimde artışını 
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engellemeye dönük stratejiler geliştirilmesi önemlidir. Böylelikle yaşlılar için yerinde 

kalma imkânı daha fazla söz konusu olabilir. 

16. Kentsel dönüşüm projelerinin uygulanmasında ortaya çıkan aksaklıklar nedeniyle 

süreç uzamaktadır. Sürecin uzaması tüm aktörlere olumsuz etkilerde bulunmaktadır. 

Sürecin uzaması sırasında müteahhitlerin ödediği kira miktarları artmakta ve 

müteahhitler ekonomik güçlükler yaşamaları durumunda kiraları ödeyememektedir. Bu 

durum hem çok sayıda firmanın zarar görmesine neden olmakta hem de kentsel 

dönüşüme muhatap katılımcıların ekonomik ve sosyal refahını olumsuz etkilemektedir. 

Kentsel dönüşüm uygulamalarının süresinin daha kısa olmasını sağlayacak yeni 

araçların geliştirilmesi önemlidir. 

17. Kentsel dönüşüm sonrasında oluşan yeni mekânsal ve sosyal çevreye uyumun 

artmasını sağlayacak eğitim ve kültür içeriklerinin ve materyallerinin geliştirilmesi ve 

bunların yerel yönetimler aracılığıyla uygulanması gerekmektedir. Kamu kararı ya da 

bireysel kararla dönüşüm uygulamalarında bu içeriklerin uygulanması önem arz 

etmektedir. 

18. Çevre ve Şehircilik Bakanlığı, TOKİ ve yerel yönetimlerin kentsel dönüşüm 

uygulamalarında gerek yaşlıları gerekse diğer toplumsal grupların ihtiyaçlarını dikkate 

alınmasını sağlayacak “Kentsel Dönüşümde Sosyal Plan Hazırlama Rehberi” veya 

“Kentsel Dönüşüm Uygulama Planı Hazırlama Rehberi/Modeli” geliştirmesi ve bu 

rehberin tüm uygulayıcılar tarafından dikkate alınmasının yasal alt yapısının kurulması 

gerekmektedir. 

19. Genelde kentsel mevzuatta ve özelde kentsel dönüşüm mevzuatında yaşlılarla ilgili 

ilkeler iyileştirilmelidir. Mekânsal planlar yapım yönetmeliğinde Madde 24 6. fıkrada 

“Uygulama imar planlarında, öncelikle engelliler, çocuklar ve yaşlılar gibi kamu ortak 

mekânlarını kullanmakta zorluk çeken ve hareket kısıtlılığı bulunan kişilerin kentsel 

kullanımlara, sosyal altyapı alanlarına erişimini ve kullanımını sağlayıcı ve kolaylaştırıcı 

tedbirlerin alınması amacıyla tasarım ilkeleri geliştirilmesi esastır.” cümlesi yer 

almaktadır. Uygulama imar planlarına ilişkin bu maddenin yanı sıra kentsel dönüşüm 

uygulama ve tasarım planlarına ilişkin özel bir madde geliştirilerek hem genel çerçeve 

hem de yaşlılar için özel maddeler konulabilir. Belediye Kanunu’nun 73. Maddesi 

kentsel dönüşüm uygulamalarının hangi çerçevede gerçekleştirileceğini 

açıklamaktadır. Bu maddeye kentsel dönüşüm uygulamalarında yaşlı, çocuk ve engelli 

bireylerin yaşadığı hanelerin haklarının ve yaşama kültürünün dikkate alınması 

konusunda bir ekleme yapılması uygulayıcı olan aktörlere yön verebilir. 6306 sayılı 

Kanuna göre dönüşüm sadece ekonomik ve fiziksel boyutları ile ele alınmakta, ortaya 

çıkaracağı sosyal sorunlar göz ardı edilmektedir. Bu kanunun ve uygulama 
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yönetmeliğinin toplumsal ihtiyaçlar ekseninde gözden geçirilmesi önerilmektedir. 6306 

Sayılı Kanunun Uygulama Yönetmeliğinin 16. maddesi ise anlaşma yoluyla tahliye 

edilen uygulama alanındaki yapıların maliklerine yapılacak kira yardımı üzerinedir. Kira 

yardımı riskli alan ve rezerv yapı alanlarında maksimum 36, riskli olmayan alanlarda 

ise 18 aydır. Kira bedeli Tüketici Fiyat Endeksine göre her yıl düzenlenir. Kira süresinin 

projenin uygulanmasındaki olası gecikmeler dikkate alınarak 48 ay olarak planlanması 

önerilebilir. Ancak asıl önemli olan kentsel dönüşüm projelerini hızlı bir biçimde 

gerçekleştirerek yaşlıların daha az beklemelerini sağlamaktır. 

20. Yaşlının yaşayacağı kentsel çevrenin yanı sıra konut içi de büyük önem arz etmektedir. 

Yaşlıya uygun, yaşlının arzu ettiği konut içi uygulamalar ve konut tipi tespit edilmelidir. 

Araştırma bulgularında yaşlıların yaşama kültürüne uygun olmayan tasarımların yanı 

sıra yaşlıların mekânı daha iyi kullanmalarına imkân tanıyacak mimari tasarımların 

yapılmadığı görülmektedir. Kentsel dönüşüm uygulamalarında gerçekleştirilen mimari 

tasarımlar -özellikle konut tasarımları- yaşlıların özel ihtiyaçlarına yönelik 

hazırlanmamaktadır. Apartman girişi ve asansör dışında yaşlıların gündelik hayatını 

kolaylaştıran mimari tasarımlara yer verilmediği görülmektedir. Bu nedenle kentsel 

dönüşüm uygulamalarında yasal ve yönetsel mevzuata, ilgili haneye verilecek 

konutların tamamında yaşlılar ve yaşlanmakta olanlar için mimari tasarım kriterlerine 

yer verilmesi ve bu kriterlerin uygulanmasına yönelik önlemlerin alınması 

gerekmektedir. 

21. Kentsel dönüşüm uygulamaları yaşlıların fiziksel çevrelerinin ve mekânsal 

kullanımlarının iyileşmesine bağlı olarak yaşam memnuniyetlerini artırsa da özellikle 

toplumsal ilişkilerin azalması nedeniyle yaşam memnuniyetini düşürebilmektedir. 

Mekânsal iyileştirmeler ile toplumsal ilişkilerin korunması ve/veya güçlendirilmesi 

konusunda doğrudan bir etkileşim olmalıdır. 

22. Dönüşüm uygulamalarında yaşlıların geçici ev seçimi, eşyalarının toparlanması, 

taşınmanın sağlanması, geçici eve yerleştirmenin yapılması ve sonrasında inşa edilen 

yeni eve dönüşün tüm aşamalarında destekleyici mekanizmaların geliştirilmesi 

gerekmektedir. Özellikle yaşlılar için bir geçici taşınma ve yeniden taşınma 

yönetmeliğinin geliştirilmesi, uygulayıcı kamu kurumlarına ve şirketlere çeşitli 

yükümlülükler getirilmesi ve bu yönetmeliğin bir rehber şeklinde hazırlanması 

önerilmektedir. Yaşlıların üzerinden ekonomik yükün ve iş yükünün alınması kadar 

eşyaların muhafaza edilerek hafızanın korunması da çok önemlidir. 

23. Yaşlıların bilgilendirilmesinde proje web sayfaları, sosyal medya hesapları, sms gibi 

yeni iletişim teknolojilerinin kullanılması gerekmektedir. Yeni iletişim teknolojileri, 

yaşlıların katılım, bilgilendirme ve karar verme süreçlerine dahil olabilmelerini 
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sağlayacaktır. Örneğin hem eski evlerinin yıkımını hem de yeni evlerinin inşa sürecini 

yakından izlemek isteyenler için yaşlıların (elbette tüm toplumsal grupların) inşaat 

sürecini takip edebilmeleri amacıyla dönüşüm alanına 24 saat canlı yayın yapan 

kameralar yerleştirilerek projenin web sitesinden sürekli erişim sağlanabilir. Böylelikle 

projenin tüm aşamalarını izleme imkânı dönüşümün muhataplarına verilebilecektir. 

24. Kentsel dönüşüm uygulamaları sonrasında yaş dostu bir iskanın sağlanması gereklidir. 

Literatürde bu özellikler şu şekilde tanımlanmaktadır: Ödenebilir olması, yaşlıların 

evlerinde mümkün olduğunca uzun süre kalmasını sağlayan hizmetlerin sunulması, 

uygun tasarım ve mobilya kullanımı, gerekli modifikasyonların sağlanması, düzenli 

bakım yapılması, konumunun hastane ve park gibi önemli noktalara ulaşım açısından 

elverişli olması, çok kalabalık ya da suça meyilli bir bölge olmaması (Kerbler, 2015, s. 

42,44). Burada dikkate edilmesi gereken noktalardan biri yaş dostu iskanın fiziksel 

olandan önce ekonomik ve sosyal olanı öncelediğidir (Labus, 2012, s. 159-160). Yaş 

dostu kentler yaşlanma politikalarını bir sağlık ve sosyal bakım çerçevesinden ziyade 

kültürel faaliyetler, eğitim ve çevreyi birleştiren bir çerçeveye taşımakta etkilidir. Ayrıca 

yaş dostu kentler yaşlanan nüfusların kentlerdeki ekonomik yaşama katkıda 

bulunabilecekleri yönündeki tartışmalara katkı sağlamıştır (Cox, Henderson ve Baker, 

2014). Türkiye’ye özgü yaş dostu kentler ve mekânlar ölçeğinin geliştirilmesi ve kentsel 

dönüşüm uygulamalarında kullanılması önerilmektedir.  

25. Kent merkezinde gerek dönüşüm projeleri gerekse soylulaşma süreçleriyle birlikte yeni 

orta sınıfın merkeze doğru hem konut hem de eğlenme ve tüketme amacıyla gelmeye 

başladığı söylenebilir. Dönüşüm uygulamalarının ve soylulaşmanın yeni işlevlerle 

gelmesi beklenebilir ancak tümüyle bütün bir yerleşime rengini vermesi önemli 

problemleri beraberinde getirebilmektedir. Kadıköy Fikirtepe’deki sakinler evlerinden 

ayrıldıktan sonra, Caferağa’dakilerin de yükselen kiralar neticesinde yaşam koşulları 

yaşlıları zorlamaya başlamıştır (Tunçer, 2017, s. 68). Bar ve kafelerdeki kalabalığın 

gürültüsü ve market ve dükkanların pahalılaşması nedeni ile soylulaştırma yaşam 

koşullarını zorlaştırmıştır (Tunçer, 2017, s. 69).  Prag 1 ve Smíchov mahallelerinde 

yürütülen araştırma yeniden canlandırmanın yaşlıların yaşam kalitesini önemli ölçüde 

azaltmadığını fakat gelecek için potansiyel riskleri barındırdığını göstermektedir; 

Dengeli yeniden yapılanma (balanced regeneration) ise yalnızca “özel projeler” değil, 

aynı zamanda mahallelere yerel nüfus için günlük imkânların erişilebilirliğini artıracak 

yeni ve ulaşılabilir işlevler kazandırır. Bu anlamda yerel yönetimin sorumlu bir tutum 

sergilemesi gerekmektedir. Yeni uygulamalar ile yaşlı sakinlerin ihtiyaçları arasındaki 

mevcut kırılgan dengeyi korumak için hassas düzenleme mekanizmaları 

uygulanmalıdır (Temelová & Dvoráková, 2011, s. 315-316). Yaşlılar kafe, kayıt 
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stüdyoları, moda butikleri yerine sıradan fakat gerekli banka ve sağlık kuruluşlarının 

kurulmasını istemektedir (Barnes ve ark., 2006, s. 352). Araştırma bulgularına göre 

kentsel dönüşümün yeni bir kalabalık ve yoğunluk üreteceği konusunda düşük kültürel 

sermaye grubunun hemfikir olduğu görülmektedir. Bu nedenle, düşük kültürel 

sermayeye sahip yaşlılar kentsel dönüşüm sonrası kentte yaşamanın zorlaşacağını 

düşünmektedir. Bu çerçevede yerel yönetimler kentsel dönüşümde en kırılgan 

grupların korumak için yeni mekanizmalar geliştirmelidir. 

26. Kentsel dönüşüm uygulamalarında genel ilkelerin konulması ve adil bir çerçevenin 

belirlenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte mekânsal tasarımda ve sosyal ilişkilerin 

örgütlenmesinde yere özgü çözümlerin üretilmesi gerekmektedir. Bu bağlamda ilgili 

yerleşmedeki yaşama kültürünün sosyolojik araştırmalar yaparak tüm unsurlarıyla 

anlaşılması ve buna uygun çözümler geliştirilmesi gerekmektedir. 

27. Yaşlıların kentsel dönüşümden sosyal olarak etkilenip etkilenmediklerini ortaya koymak 

için boylamsal ve deneysel çalışmaların yapılmasına ihtiyaç olduğu söylenebilir. 

Örneğin kentsel dönüşüm projeleri uygulanırken sürecin en başından itibaren yaşlıları 

ve yaşamlarını izleyecek bir araştırma tasarımının yapılması, yaşlıların kısa-orta ve 

uzun vadede gündelik hayatlarında neleri kazandıkları ve kaybettikleri tespit edilebilir. 

28. Kentsel dönüşüm bir yer değişikliğine sebep olmuşsa bunun özellikle bilişsel 

fonksiyonlar olmak üzere yaşlının tıbbi fonksiyonları üzerindeki rolünün ne olduğu 

tespit edilmelidir. Bu konuda mikro ve boylamsal araştırmalara ihtiyaç vardır. 

Kentsel dönüşüm uygulamaları ülkedeki yapı stokunu güçlendirerek olası afetlere karşı 

kentleri daha dayanıklı hâle getirmenin önemli araçlarından biridir. Türkiye’nin kentleşme 

deneyiminde kamunun üstlenmediği roller nedeniyle çeşitli problemlerin yaşandığı ve 

kentlilerin ve kente yeni gelenlerin inisiyatif olarak inşa ettiği kentlerin günümüz ihtiyaçları 

çerçevesinde dönüştürmek ve yaşanabilir hâle getirilmesi gerekmektedir. Bu yönüyle 

kentsel dönüşüm Türkiye kentleşme deneyimi açısından önemli imkânlar barındırmaktadır. 

Ancak İstanbul’daki çeşitli uygulamaların gösterdiği gibi kentsel dönüşümün birçok boyutu 

uygulama aşamasında şekillenmekte ve bu durum çok sayıda mekânsal ve sosyal 

probleme neden olabilmektedir. Giderek kentte sayıları artan yaşlılar ise kentsel dönüşüm 

uygulamalarında en kırılgan grupların başında gelmektedir. Toplumsal olandan ayrı 

düşünülmemesi gereken yaşlıların, kentsel dönüşüm uygulamalarında nasıl 

konumlandıklarını ve bu uygulamalara ilişkin ne tür deneyimlerinin olduğunu ortaya 

koymaya çalışan bu araştırma, kentsel dönüşümün bir tehdit değil imkân olarak 

değerlendirilmesini ve yaşlıların yaşam kalitelerini yükseltecek bir nitelikte geliştirilmesi ve 

uygulanması gerektiğini vurgulamaktadır. Böylelikle hem yaşlılar hem de farklı toplumsal 

grupların yaşanabilir kentlere erişmesi mümkün olabilecektir.  
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