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TURKIYE’DE DIS POLITIKA KRiZLERINDE KARAR ALICININ
OPERASYONEL KODLARI: SULEYMAN DEMIREL ORNEGI

AYDIN SIHMANTEPE
Temmuz 2016

Bu calisma Tirk dis politikast krizlerinde lider davranislarimi Siileyman
Demirel 6zelinde incelemeyi hedef almistir. Incelenecek lider olarak Demirel’in
secilmesinde li¢ temel konu dikkate alinmistir. Birincisi Demirel’in hem Soguk
Savas, hem de sonrasindaki donemde siyasetin i¢inde olmasi, ikincisi devlet
yonetiminde hem basbakan hem de cumhurbagkan1 olarak gorev almis olmasi,

tictlinctisii ise Tiirk siyasi yasaminda kirk yila yakin siire ile bulunmus olmasidir.

Bir dis politika analizi c¢alismasi olan bu tez, dis politika krizlerinin
yonetiminde liderin kim oldugunun onemli oldugu varsayimmi temel almustir.
Inceleme Operasyonel Kod (ve Liderlik Ozellikleri) analizi ydntemi kullanilarak
niteliksel olarak yapilmis, sayisal ¢6ziimleme tercih edilmemistir. Analiz, Siileyman
Demirel’in dis politika krizlerinin yonetimi sirasinda yaptigi konusmalarin ve verdigi
demeglerin igerigi incelenerek yapilmistir. Calismanin kuramsal gergevesini, karar
alic1 olarak siyasi lideri uluslararasi baski ve kisitlar filtre ederek dis politika ¢iktisi
veren ara degisken olarak goren Neoklasik realizm olusturmustur. Calismada
oncelikle dis politika krizinin tanim1 yapilarak, Demirel’in siyas1 yasaminda karsi
karsitya kaldig krizler tespit edilmistir. Her bir krize iliskin arka planin
verilmesinden sonra Demirel’in kriz yonetimi siirecindeki soylemleri ¢oziimlemeye
tabi tutulmustur. Céziimleme, operasyonel kod (ve Liderlik Ozellikleri) yaklagimin

temel argliman ve sorularina cevap aranacak sekilde yapilmistir.

Sonugta, Tiirk siyasi yasaminda farkli konumlarda ve kirk yila yakin bir siire
ile bulunan Demirel’in, dis politika davranislarinda hangi temel unsurlarin rol

oynadig1 ve bunlarin siire¢ i¢cinde nasil degisim gecirdigi tespit edilmeye calisilmstir.

Anahtar Kelimeler: Operasyonel kod, Siileyman Demirel, dis politika krizi



ABSTRACT

OPERATIONAL CODES of DECISION MAKER in FOREIGN POLICY
CRISES in TURKEY: SULEYMAN DEMIREL EXAMPLE

AYDIN SIHMANTEPE

July 2016

This study aims to investigate behaviors specific to Siileyman Demirel in times of
Turkish foreign policy crises. There are three basic reasons for choosing Demirel.
Firstly, he served both during Cold War and post-Cold War Era. Secondly he served
both as prime minister and president and thirdly, he was a prominent politician to

survive in the Turkish political life nearly for forty years.

As a foreign policy analysis study, this dissertation assumes who leads matters
in managing the foreign policy crises as the basic hypothesis. The research is carried
out by using Operational Code (and Leadership Trait) analysis to realize a qualitative
approach rather than quantitative method. Analysis is conducted by investigating the
content of Demirel’s speeches and statements during the management processes of

Turkish foreign policy crises.

Neoclassical Realism forms the theoretical base of the study, as this approach
sees the political leader as the intervening variable to filter the systemic pressures
and constraints to give a foreign policy output. In the course of the study, a definition
of foreign policy crisis is proposed and a list of the crises that Demirel had to face
during his political life is produced. Following comprehensive background
information for each crisis, Demirel’s discourse through the management process of
each crisis is analyzed. Analysis is performed by seeking answers to arguments and

questions of operational code analysis.

In the conclusion, an attempt to determine the patterns that formed Demirel’s

foreign policy behavior together with the change in those patterns is made.

Key words: Operational codes, Siileyman Demirel, Foreign Policy Crises
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ON SOz

Oziinde bir dis politika analizi olan bu calismada, dis politika krizlerinin
yonetiminde karar alict liderin kim oldugunun onemli oldugu diisiincesi merkeze
konulmustur. inceleme, Tiirk siyasi yasaminda uzun yillar bulunmus olan Siileyman
Demirel 6zelinde, operasyonel kod analizi yontemiyle yapilmistir. Teorik ¢ergevesini
Neoklasik realizmin olugturdugu calismada sayisal teknikler yerine, icerik analizine

dayali ¢oziimlemeler tercih edilmistir.

Siyasi yasami boyunca karsi karsiya kaldigi dis politika krizleri tespit
edildikten sonra, Demirel’in her bir krizdeki davranigs ve sOylemleri incelenerek,
igerikleri operasyonel kod arastirmalarinin temel sorulartyla karsilastirilmistir. Tespit
edilen oOzellikler kullanilarak aragtirma sorularina cevap verilmistir. Gerek dis
politika krizlerinin tespitine, gerekse Demirel’in sdylemlerine esas olacak sekilde,
kullanilan kaynaklarin cesitliligine dikkat edilmeye calisilmigtir. Demirel i¢in
hazirlanmis olan belgesel filmlerden, kendisinin kaleme aldigi kitaba, giinliik
gazetelerden, Meclis tutanaklari, kendi agiklamalar1 ve O’nun hakkinda yazilan her

tiirlti kitap ve makalenin de ¢alisma kaynaklarina dahil edilmesine gayret edilmistir.

Tez ¢alismamiz ve bu siiregteki arastirmalarimiz “Tiirkiye'de Dis Politika
Krizlerinde Karar Verme ve Kriz Yonetimi Siire¢ Analizi” bashikli TUBITAK 1001
Projesi (Proje No: 112K172) ve Yildiz Teknik Universitesi Bilimsel Arastirma
Projeleri Koordinatorliigii'nce (Proje No: 2014-02-03-DOP02) desteklenmistir.

Calismanin baslangicindan itibaren, her asamasinda bana her tiirlii bilimsel,
moral, teknik ve kaynak destegini fazlasiyla veren tez danigmanim Dog. Dr. Fuat
Aksu’ya tesekkiirlerimi sunuyorum. Aksu, degerli elestirileri, yonlendirmeleri,
tavsiyeleri ve zamanli cesaretlendirmeleriyle c¢alismanin plani gercevesinde

tamamlanmasina biiyiik katkida bulunmustur.

Tez Onerisinin savunulmasindan tezin sonuglanmasi agamasina degin bizleri
gortsleri, degerlendirmeleri ve yapict elestirileriyle, oOnerileriyle destekleyen;

calismamizin  sekillenmesinde katkida bulunan Tez Iizleme Komitesi iiyesi



hocalarimiz Prof. Dr. Gencer Ozcan ve Dog. Dr. Cigdem Nas’a igtenlikle tesekkiir
ederim. Bize karsi her zaman yapict oldular. Tez kaynaklarmin toplanmasi
asamasinda bagvurdugum Prof. Dr. Aysegiil Komsuoglu’na ayirdigi zamani, degerli

katki ve yonlendirmeleri i¢in tesekkiir ediyorum.

Son olarak, tez ¢alismalarimin tiim asamalarinda bana sagladigi her tiirli
destek i¢in sevgili esim Feray Sithmantepe’ye ve sagladigi hem moral hem de teknik

destekleri i¢cin agabeyim Ayhan Sthmantepe’ye tesekkiirlerimi sunuyorum.

Tezimde yazim ve igerik agisindan s6z konusu olabilecek hatalara iliskin tim

sorumluluk tarafima aittir.

Temmuz 2016 Aydin Sithmantepe
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1. GIRIS

Bu calismanin igerigi, dis politikanin yiiriitiilmesinde liderin kim oldugunun
onemli oldugu goriisiinli esas almaktadir. Dis politikay1 bir devletin disariya karsi
yurittiigii, stireklilik gosteren, bununla beraber i¢ ve dis kosullara paralel olarak
degisim ve donlisiim gegiren, dinamik siirecler ve uygulamalar biitlinli olarak kabul
eden calisma, ana konusunu Tiirkiye’nin dis politika krizlerinde isletilen karar alma
stireglerine odaklamaktadir. Tiirk dis politikasinin isleyisine iliskin degerlendirmeler
yapilirken, stireklilik merkezli tarihsel arka plan basta olmak {iizere, biitiinciil olarak
yoneticilerin beklentileri ve muhatap devletlerin tutumlart 6n plana ¢ikarilmakta,
izlenen dig politika ile beklentilerin ne Olglide yasama gegirildigi Olclilmeye
caligilmaktadir. Gelecege doniik Ongoriiler ise, o giine kadar elde edilmis olan
sonuclar esas alinarak yapilandirilmakta ve varsayimlara dayali senaryolar iizerinden
ileriye yonelik kestirimlerde bulunulmaktadir. Dis politikanin olabildigince detayli
veya esnek planlanmasindan bagimsiz olarak, 6zellikle ani ve beklenmedik krizler,
karar alicilarin krizi sonlandiracak siiratli ve rasyonel karar vermesini gerektirir. Bu
kararin, yiirlitiilmekte olan dis politikayla ne denli ortiistiigli ya da yepyeni ve uzun
soluklu davranis kaliplarin1 gerektirip gerektirmedigi de inceleme kapsamina
alinmalidir. Buna bagh olarak vurgulanmasi gereken ikinci konu ise karar alicilarin
bu tiir krizlerde nasil davrandigi ile ilgilidir. Karar alicilarin sergiledigi tavir, onlarin
bu tiir akut/ani olaylara yiikledigi anlamla dogrudan iligkilidir. Bu durumda, dis
politika krizlerinde karar alici/liderin sectigi davranis tarzinin da incelemeye dahil
edilmesi gerekir. Insan davranislarinin rasyonel oldugu varsayimina dayali bu
yaklasimda, karar alicilarin, 6grenme, gelisme ve hatta degisme siirecleri gegirecegi
de dikkate alinarak, dis diinyaya iligkin algilari, i¢ politika beklentileri gibi bir¢cok
faktorlin kararini nasil etkiledigi, bunun da dig politika yonetimine nasil yansidig
onem kazanmaktadir. Lider bilissel-algisal kapasitesi ile i¢ ve dis yapisal 6zellikler
verili iken herhangi bir uyusmazligi ¢atismaya hatta krize tirmandirabilir. Bunun en
iist noktas1 ise kriz halini tirmandirmay1 tercih ederek savasi kabul edilebilir

gormesidir. Diger yandan siyasal karar alic1 konumundaki lider tam tersi bir davranis



sergileyerek krize neden olan uyusmazligi daha diisiik bir gerilim seviyesinde tutarak
krizi yatigtirabilir. Tasidig1 siyasal sorumlulukla karar1 veren ya da dogrudan etkili
olan liderin Ozelliklerinin anlasilmasi, krizin ve nasil yonetildiginin anlasilmasi ve

akademik olarak analiz edilmesini de kolaylastiracaktir.

Incelenecek liderin segimi yapilirken tarihsel perspektif ile Soguk Savas ve
Soguk Savas sonrasi donemde karar alma siirecinde [siyasal sorumlu veya degil] yer
alan lider olmasi hedeflenmistir. Tiirk siyasal hayati acgisindan yukaridaki Olgiitler
icinde bir siyasal lider bulmak arayisinda Siileyman Demirel diger liderlerden ayri
bir konumdadir. Soguk Savas ve Soguk Savas ardili donemde karar alma siiregleri
icerisinde yer alan liderler dikkate alindiginda Demirel ile gorece benzer
sayabilecegimiz tek karar alict Turgut Ozal’dir. Her iki lider de biirokratik
mekanizma icerisinden yetiserek karar alici pozisyona ylikselmis; once basbakan
ardindan ise cumhurbaskanm olmuslardir. Ancak Turgut Ozal Cumhurbaskanlig
donemini sonlandiramadan vefat etmistir. Demirel ise Cumhurbaskanligi donemini

tamamlayarak siyaset iistii sayilabilecek bir “akil lider” olarak kabul edilmistir.

Siileyman Demirel ile hemen hemen ayn1 donemlerde siyaset sahnesine ¢ikan
Biilent Ecevit ile benzerlikler/farkliliklar sadece bagbakanliklar1 agisindan yapilabilir.
Ecevit’in Cumhurbagkanligi gorevini iistlenmemis olmasi Siileyman Demirel’in
aragtirmanin sijjesini/nesnesini olusturmasinda goz oniinde tutulmustur. Bu acidan
bakildiginda Siileyman Demirel kriz donemlerinde gerek muhalefet, gerekse iktidar
roliinde, Bagbakan ve sonrasinda Cumhurbagkani diizeyinde s6z konusu donemlerde
stirece dahil olan, kararlar1 sekillendiren aktor olarak ortaya ¢ikmistir. Her iki donem
dikkate alinarak olusturulan Tiirk dis politikast krizleri incelendiginde Siileyman
Demirel’in siirece dahil oldugu dis politika Krizlerinin sayis1 10 olarak tespit
edilmistir. “Tiirkiye'de Dis Politika Krizlerinde Karar Verme ve Kriz Yonetimi
Siire¢  Analizi” baslikli TUBITAK destekli proje kapsamindaki ¢aligmalarda
Cumbhuriyet déoneminde (1923-2016) Tiirkiye’nin dogrudan taraf oldugu dis politika
krizlerinin sayis1 36 olarak saptanmustir.! Dolayisiyla dis politika krizlerinin iite biri
Demirel’in krizlere iliskin karar alma silireclerinde yer aldigi donemlerde

gerceklesmistir.

! Proje hakkinda ayrintili bilgiler icin bkz.; Tiirk Dis Politikas1 Kriz Incelemeleri, www.tfpcrises.org
veya www.tdpkrizleri.org



Bu c¢aligma bir yandan Tirkiye’nin dis politika krizlerinin yonetiminde
siyasal karar alicinin davraniglarinin kodlarini tespit etmeye ¢alisirken, ayni zamanda
Stileyman Demirel 6zelinde kalitatif bir inceleme yapmayi hedeflemektedir. Dis
politika krizlerinin siire¢sel analizleri gostermektedir ki, siyasi sorumlulugu ytiklenen
aktor, kararlarin verilmesinin yani sira ¢cogu kez dis politikanin belirlenmesi ve
uygulanmasinda da belirgin bir etkiye sahiptir. Calisma 6ncelikle, hem Soguk Savas
donemi ve hem de sonrasinda, Siileyman Demirel’in muhalefet lideri, Basbakan ve
Cumhurbagkan1 olarak karar verme siirecine dahil oldugu dis politika krizlerinin
tespit edecektir. S6z konusu krizler sirasinda liderin operasyonel kodlarinin krizlere
yiikledigi anlamin zaman igerisinde herhangi bir sekilde degisip degismedigini
gozlemlemek acisindan,  Sileyman Demirel O6rnegi 0zgiin olarak karsimiza
cikmaktadir. Gerek muhalefet lideri-iktidar lideri olmasi sirasindaki karsilastirma,
gerekse bagbakan-cumhurbaskani davraniglarini anlamak agisindan tek 6rnektir. Bu
calisma ayn1 zamanda, Tiirk siyasi yasaminda uzun yillar boyunca 6zellikle karar
alic1 roliinde bulunmus olan Siileyman Demirel’in devlet adamligi yoniine de 151k
tutmaya calisacaktir. D1s politika konularinda aldig: kararlarda ya da kararlara olan
etkisinde, devlet merkezli, mesrulastirmaya onem veren, sorunu ulusallagtiran,
gerektiginde gilic kullanimini 6ngoéren, i¢ ve dis dengeleri gbzeten ve uluslararasi
sistemin isleyisini 6ziimsemis bir devlet adami kimligiyle ne kadar ortiistiigiinii de

sinamaya gayret edecektir.

Calismanin arastirma sorulari, liderin/siyasal karar alicinin dis politika
krizlerinin  yonetiminde etkili oldugu temel varsayimi {iizerinden sdyle

olusturulmustur:

. Dis politika krizlerinin yonetiminde lider karar alict olarak etkili ise,
farkli krizlerde aym1 davranig ozelliklerini gdsteriyor mu? Benzesen ya da krizin

icerigi 6zelinde ayrilan, farkli davranis kaliplarindan s6z etmek miimkiin miidiir?

. Eger farkli donemlerdeki krizlerde ayni lider ayni/farkli davranis

ozellikleri gosteriyor ise bu nasil kategorize edilebilir?

Bu yoéniiyle, lider odakli bir ¢ercevede yapilacak incelemeyle, dis politika
analizi alanindaki boslugu doldurma amaci tasimaktadir. Bu kapsamda, farklh

donemlerdeki krizlerde aymi liderin nasil davrandigi, buna karsin, liderin farkh



krizlerde, krizin igerigi 6zelinde sergiledigi davraniglarin benzerlik/farkliliklar ile

davranig kaliplar1 da ortaya konabilecektir.
Yontem

Arastirma yontemi belirlenirken ¢alismanin biitiinliigiiniin ve kendi i¢indeki
tutarlili@inin siirdiiriilebilmesine 6zel 6nem verilmistir. Bu baglamda, dis politika
krizlerinde alinan kararlari tarihi bir veri olarak kabul etmek yerine, liderin/karar
alicinin alternatif segenekler yerine neden bu kararlar1 almis olduklarinin incelenmesi
esas almacaktir. Siyasal karar alicidan kastedilen ise herhangi bir dis politika
kararinin alinmasina iligkin karar alma siirecinde karar alma birimini olusturan yap1
icerisinde mevcut segenekler arasinda en son karari alan aktor anlasilmaktadir.
Dogas1 geregi farkli diizeylerdeki karar alma biriminde siireci bi¢cimlendiren farkli
gorev ve yetkilere sahip ¢ok sayida kisi ve kurum temsilcisinden séz edilebilir.
Ancak tiim bu siire¢ icerisinde alinan nihai kararin siyasi sorumlulugunu tagiyan
aktor genellikle yiiriitmenin bagindaki siyasal sorumludur. Tiirkiye 6zelinde bu kisi
genellikle/istisnai durumlar ve donemler disinda Bakanlar Kurulu’nun basindaki
basbakandir. Dolayisiyla bu tezde lider veya karar alicidan kastedilen kararin igeride

ve disarida siyasal sorumlulugunu iistlenmis olan aktor olarak basbakandir.

Arastirma siirecinde dis politika krizlerinde alinan kararlarinin (¢iktilarin)
“dogru” ya da “yanlis” olarak nitelenmesi yerine, liderin/siyasal karar alicinin kisisel
biligsel ozellikleri ve diinya goriislerini de igerek sekilde, hangi i¢ ve dis kosullar ve
etkiler altinda bu kararlarin alindiginin incelenmesi hedeflenmektedir. Bu nedenle,
karar alic1 davraniglarinin etkisini dis ve i¢ dinamikler arasinda bir diizenleyici/araci
olarak kabul eden Neoklasik Realizm kuramsal altyapr olarak sec¢ilmistir. Bu
yaklagimin secilmesindeki en temel etken, neoklasik realist bakis agisinin bir devletin
giic kapasitesinin dogrudan dis politika davranis1 belirlemedigini, dis politika
davraniglarinin liderlerin bu kapasiteyi nasil algiladigiyla iliskili oldugunu o6ne
stiriiyor olmasidir. Neoklasik realizmin se¢ilmesinin bir nedeni de bu kuramin teorik
olanla gergek giinliik olan arasinda bir denge ve bag olusturmaya calisiyor olmasidir.
Neoklasik realizm, oOnermeleri ve dig politika analizine yonelik uygulamalari
kuramsal ¢ergeve tartisilirken ayri1 bir baglik olarak sunulmustur. Liderlerin kriz
zamanlarinda uyguladiklar1 davranis bi¢cimlerini de onlarin dis diinya, i¢ politika ve
kendilerine iliskin algilarinin ve biligsel kapasitelerinin bir ¢iktis1 olarak

degerlendirmek dogru bir yontem olacaktir. Liderlerin dis politika krizlerinde aldig:



kararlarin sekillenmesinde iste onlarin bu diisiince ve inang sistemi, dis diinya algisi
ve genel bilissel-algisal kapasitesi de rol oynamaktadir. Bu nedenle lider
davraniglarinin tanimlanmasi ve ¢oziimlenmesi, operasyonel kodlar (operational
codes), siyaset psikolojisi (political psychology) ve lider 6zellikleri analizi (trait
analysis) yaklasimlar1 {izerinden yapilmaktadir. Bu yaklasimlar kuramsal bolimde
ayrintilartyla analiz edilerek Siileyman Demirel 6rnegi o6zelinde yapilacak
¢oziimlemede basvuru kaynagi olarak kullanilacaktir. Burada belirtilmesi gereken
nokta, ¢oziimlemelerin nicelik temelli degil nitelik temelli yapilmis olmasidir.
Niceligi esas alan sayisal ve istatistiksel veriler yerine sdylemsel ¢oziimlemeler

tercih edilmistir.

Kuramsal c¢ercevede dis politika ve dis politika analizine iliskin akademik
tartigmalara yer verilerek bu ¢alisma kapsaminda se¢imin nasil ve neden yapildigi
tartisilacaktir. Calismanin dikkat gerektiren bir diger kismini ise dis politika krizinin
tanimi ile Tirkiye’nin dig politika krizlerinin belirlenmesi olusturmaktadir. Giincel
kaynaklar uluslararas1 kriz ve kriz yonetimine cesitli tanimlar onerirken, dis politika
krizi konusunda kesin ve belirgin bir tanim dnermemektedir. Calisma kapsaminda
Charles F. Hermann, Michael Brecher ve Alexander George gibi akademisyenlerin
kriz tanimlamalar1 esas alinmaktadir. Dis politika krizi tanimi ve bu tanim
cergevesinde belirlenen Tiirkiye’nin dis politika krizlerinin listesi YTU tarafindan
TUBITAK 1001 Projesi (112K172) olarak siirdiiriilmekte olan “Tiirkiye'de Dis
Politika Krizlerinde Karar Verme ve Kriz YoOnetimi Siire¢ Analizi” konulu arastirma
projesi kapsaminda belirlenen esaslar iizerinden incelenerek c¢alismaya dahil
edilecektir. Proje calismast, sozii edilen akademisyenlerin verdikleri kriz tanimlarini
daha detayli ve genis kapsamli olacak sekilde yeniden yorumlamis kendi dis politika
krizi tanimini iretmistir. Uluslararasi iliskilerde kriz, dis politika krizi ve Tiirkiye’ nin
dis politika krizlerine iligskin tartigmalar kuramsal ¢erceveye iliskin boliimde ayrica

sunulmustur.

Calismada oncelikle seg¢ilen kuramsal ¢ergevenin uygunlugu tartisilmig, buna
paralel olarak dis politika analizi ve karar alma yaklasimlari incelenmektedir.
Liderlere iligkin algi, bilissel kapasite ve davranig kaliplarinin incelenmesinden 6nce
kriz tanimlar1 - 6zellikle dis politika krizi tanimi- {izerinde durularak liderlerin neyi
bir dig politika krizi olarak algiladigmin alt yapisi olusturulmaya calisilacaktir.

Davranig kod analizi ve liderlik davranis analizine iliskin temel yaklasimlarin



aciklanmasindan sonra sdylemlerin nasil degerlendirilecegine iliskin aciklamalar ile
kuramsal boliim sonlandirilacaktir. Tiirkiye’nin dis politika krizlerine iligkin 6zet
bilgilerin verilmesi sonrasinda ise Siileyman Demirel’in miidahil oldugu krizler
Ozelinde lider analizi yapilarak, sunulan varsayimlar iizerinden arastirma sorularina

iliskin cevaplara ulagilacaktir.

Stileyman Demirel’e iligkin yazili literatiir tarandiginda i¢ siyaset ilizerine
yazilmig eserlere siklikla rastlanmaktadir. Kaynaklarin bir kismini yakin g¢alisma
arkadaslar1 ve danismanlarinin anilar1 olusturmaktadir. Yazili kaynaklarin biiyiik
cogunlugu ise Demirel’in i¢ siyasete iliskin davranis ve sdylemleri ile Tiirkiye
siyaset arenasindaki miicadelesini inceleyen eserler olusturmaktadir. Bu kaynaklar,
Demirel’in gerek Parti igi iligkileri, gereckse muhalefet/hiikiimet doénemlerinde
yasadig1 olaylar1 detayli olarak incelemektedir. Komsuoglu'nun Siyasal Yasamda bir
Lider, Siileyman Demirel? isimli eseri, Demirel’in liderligini ve anlayigim
bicimlendiren toplumsal ve tarihsel kosullar paralelinde, Onun Tiirk siyasi
hayatindaki etkinligi ve siirekliligini saglayan faktorleri detayli olarak inceleyen bir
calismadir. Komsuoglu Tiirkiye'de Sivasal Liderlik ve Kitle Iletigimi: Bir Ornek
Inceleme, Siileyman Demirel® baslikli ¢alismasinda ise Demirel’in siyasal lider
olarak kitlelerle iletisiminde kullanmis oldugu dile odaklanmustir. Arat ise Siileyman
Demirel: Milli Irade ve Otesi* baslikli ¢alismasinda Demirel’in siyasi Kariyeri,
kisiligi, liderlik iislubu ve stratejilerini ele alarak incelemistir. Kurumsal nitelikte
kaynaklari ise, Demirel’in uzun yillar liderligini yaptig1 Adalet Partisi’nin ve devami
olan Dogru Yol Partisi’nin parti programlart olusturmaktadir. Cumhurbaskanligi
donemine iligkin olarak derlenmis bilgilerden olusan bir¢cok calisma da yapilmstir.
Ergin’in hazirladigi, Cumhurbaskan: Siileyman Demirel’in Séylev ve Demegleri®,

basin danigsmanligini yapmus olan Giiven’in Demirel’li Yillar® adli eserleri bu

2 Aysegiil Komsuoglu, Siyasal Yasamda Bir Lider Siileyman Demirel, (Istanbul: Bengi Yayinlari,
2008).

3 Aysegiil Komsuoglu, “Tiirkiye’de Siyasal Liderlik ve Kitle iletisimi: Bir Ornek inceleme, Siileyman
Demirel”, 38. ICANAS (International Congres of Asian and North African Studies), Ankara, 10-
15 Ekim (2007): 1933-1950.

4 Yesim Arat, “Siileyman Demirel: Milli irade ve Otesi”, (Ed.) Metin Heper ve Sabri Sayari,
Tiirkiye’de Liderler ve Demokrasi, (istanbul: Kitap Yay., 2008): 101-120.

5 Cengiz Ergin, Cumhurbaskam Siileyman Demirel’in Séylev ve Demecleri. (Ankara: ilesam,
2009).

® Turgut Yilmaz Giiven, Demirel’li Yillar: Atatiirk’iin Mekaminda 7 Yil 1993-2000, (Ankara:
Giindiiz Kitapevi Yay.; 2008).



kaynaklara birer 6rnektir. Yine Cumhurbaskanligi donemi danigmanligini yapmis
olan Arcayiirek’in Biiyiiklere Masallar, kiiciiklere Gercekler’ dizisinde yer alan
kitaplar Tirkiye’nin siyasi tarihindeki gelismeler/olaylar g¢ercevesinde Demirel’e

iliskin bir¢cok konuya 151k tutan kaynaklardir.

Operasyonel kodlar cergevesinde karsilagtirmali bir baska analiz ise Baris
Kesgin tarafindan yazilan Leadership Traits of Turkey’s Islamist and Secular Prime
Ministers® baslikli eseridir. Kesgin Tansu Ciller's Leadership Traits and Foreign
Policy® baslikli calismasinda ise Tansu Ciller’in basbakanlhigini eksenine oturtarak
farkli donemlerde Tiirk siyasal hayatinda rol iistlenmis olan siyasi liderlerin dig

politikadaki davranis kodlarini karsilagtirmisgtir.

Hakan Inel ise yiiksek lisans tezi ekseninde yaymlamis oldugu Turgut Ozal
Ve Siileyman Demirel’in Siyasi Liderliklerinin Uluslararasi Aktorlerle Iliskiler
Acisindan Karsilastirilmasi®® bashikli makalesinde siyasal sagin iki lider karar

alicinin karsilastirmasini yapmaktadir.

7 Ornegin bkz.; Ciineyt Arcayiirek, 28 Subat’a i1k Adim, Biiyiiklere Masallara Kiigiiklere Gergekler,
Cilt 9. (Ankara: Bilgi Yaymlari, 2003).

8 Baris Kesgin, “Leadership Traits of Turkey’s Islamist and Secular Prime Ministers”, Turkish
Studies, Vol. 14, No. 1, (2013): 136-157.

® Baris Kesgin. “Tansu Ciller’s Leadership Traits and Foreign Policy”. Perceptions. Volume XVIII
No:3, (Autumn 2012):29-50.

10 Hakan Inel, “Turgut Ozal Ve Siileyman Demirel’in Siyasi Liderliklerinin Uluslararast Aktorlerle
Iliskiler Agisindan Karsilastirilmas1”, JOBEPS (Journal of Business Economics and Political
Science), Vol:3, No:6, (December, 2014):97-117.



2. KURAMSAL CERCEVENIN iZAHI

2.1. Bir Yontem Olarak Dis Politika Analizi

Bu boliimde dis politika analizinin tanimi, kaynaklar1 ve bir yontem olarak
on plana c¢ikardig1 analiz diizeyleri tartisilacak, giiniimiizde kullanilagelen dis
politika analizi kavramina esas teskil eden tarihsel siire¢ ve dis politika analizinin

inceleme alanlar1 6zetlenmeye ¢alisilacaktir.

Dis politika analizini en yalin olarak bireysel veya bir grup olarak eylemde
bulunan karar alicilart merkeze yerlestirerek yapilan akademik ¢alisma alan: olarak
tanimlamak miimkiindiir. Uluslararasi iliskiler calismalar1 devlet davraniglarin
inceleyen Ogretilerle ilgilenirken dig politika analizini dogrudan inceleme alaninin
merkezine koymaz. Aslinda her ikisinin de ayni alanlar1 incelediginden s6z etmek
miimkiindiir. Ciinkii her ikisi de devlet davraniglarinin temel girdileri ve ¢iktilariyla
ilgilenirler. Kavramsal a¢idan bakildiginda, her ikisi de devletlerin davranislarinin
altinda yatan nedenleri, hangi yontemin devlet davranislarim1 anlamaya, aciklamaya
ve hatta Ongormeye daha uygun oldugunu c¢o6ziimlemeye ¢alisirlar. Ancak,
uluslararasi iligkiler g¢alismalar1 ile dis politika analizi ¢alismalarinin temelde
ayristiklar yer analiz diizeyi ve analiz birimleridir.!* Bu nedenle, Tiirk dis politikas
krizlerinde lider davraniglarini incelemeyi esas alan bu calisma, dis politika analizini
kendine 6zgii bagimsiz bir ¢aligma alani olarak degil, uluslararasi iliskilerin bir alt
alan1 olarak degerlendirilen bakis agisin1 benimsenmistir. Baska bir deyisle devlet
diizeyli dis politika analizinin c¢oklu diizeye sahip uluslararast iligkiler

calismalarindan beslenmesi 6ngériilmiistiir.*? Bu bakis agisiyla:

Dus politika analizi: Uluslararasi iligkilerin bir alt alan1 olarak dis politikay1

ve dig politika davranisini, bireysel veya grup olarak davranan karar alicilarin

11 Steve Smith, Amelia Hadfield ve Tim Dunne, “Introdution”, Foreign Policy Theories, Actors,
Case, Eds. Steve Smith, Amelia Hadfield ve Tim Dunne, Second Edition, (Oxford University
Press 2012): 5.

2 Valerie M. Hudson, “The History and Evolution of Foreign Policy Analysis”, Foreign Policy
Theories, Actors, Case, Eds. Steve Smith, Amelia Hadfield and Tim Dunne, Second Edition,
(Oxford University Press, 2012): 14.



eylemlerini esas alarak agiklamaya c¢alisir. Genel olarak diinya siyasetini bir sistem
olarak goren uluslararast iligkiler disiplini insanlar1 sistemin 6znesi degil, nesnesi
varsayar. Bu ac¢idan bakildiginda, dis politika analizi ¢aligmalarinin, insan boyutunu
one c¢ikararak uluslararasi iliskiler disiplinine 6nemli bir katkida bulundugu

goriiliir.
Dug politika analizinin temel ozellikleri:

e Gergek diinyanin karmasikligr ile aktor temelli teori arasinda aktor
merkezli bir teori ara yiizii olusturmaya ¢aligir.'*

e Aciklamalarim1 ¢oklu analiz diizeyine yayarak ¢ok nedenli
aciklamalar1 hedefler

e Sosyal bilimlerin teori ve bulgularini kullanir.

e Dis politika karar alma siirecini dis politika ¢iktis1 kadar 6nemli goriir.

Dis politika analizi galigmalarinim tarihini ve kavramsallasma siirecini Ikinci
Diinya Savas1 sonrasindaki yillardan itibaren izlemek miimkiindiir. Ulusal
hiikiimetlerin uluslararas: iliskilerinde almis olduklar1 kararlart neden o sekilde
aldiklarim1 incelemeyi hedefleyen dis politika analizinin, bu giinkii anlamim
kazanmaya baslayarak uluslararas1 iliskiler c¢alismalarinin bir pargasi haline
gelmesinin tarihi 1950’lere kadar gotiiriilebilir. Dis politika analizinin temelleri {i¢
ana c¢alisma cevresinde sekillenmistir. Richard C. Snyder 1954-1963 yillan
arasindaki ¢aligmalarinda dis politika analizinin odagini dis politika ¢iktilarindan ¢ok
karar alma siirecinin kendisine yonlendirmistir.’® James Rosenau 1964 yilindaki
calismasinda aktdr merkezli bir teori gelistirmeye calismis, bilginin birden fazla
analiz diizeyinde - liderin kisiliginden sistem diizeyine kadar - birlestirilmesi

gerekliligini savunmustur. Uciincii yaklasim Harold ve Margareth Sprout tarafindan

13 Gencer Ozcan, “Dis Politika Analizi”, Kiiresel Siyasete Giris, Uluslararas1 iliskilerde
Kavramlar, Teoriler, Siirecler, Ed. Evren Balta, (Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2014): 324

14 Burada aktor temelli (actor-general) terimi, dig politika aktoriiniin davranisini genel olarak
aciklayan yaklasimi belirtir. Sovyetler Birligi’nin kapali bir kutu olarak gosterdigi dis politika
davraniglart bu terime 6rnek olusturur. Aktér merkezli (actor—specific) terimi belirli aktorlerin
davraniglarini inceleyen yaklagimi belirtir. Dis politika analizinde karar alicinin incelenmesi bu
terime bir drnek olusturur.

15 Synder ve meslektaglarinin ¢aligmalar1 aragtirmacilart ulus devlet diizeyinden daha alt diizeydeki
aktorleri de incelemeye dahil etmeye yonlendirmistir. Calismalarinda ulus devleti temel analiz
diizeyi almaya devam etmisler ancak, karar alma siirecini merkeze yerlestirerek, ilgisiz gibi
gorlinen i¢ ve dis faktorleri de karar alicilarin davraniglar iizerinden etkin kilmiglardir.



Onerilen psikolojik ortam (psyho-milieu) yaklagimidir. Buna gore dis politika ancak

karar alic1 olan bireylerin psikolojik, durumsal, siyasi ve sosyal durumlari tizerinden

aciklanabilir. Bu goriise gore sosyal bilimci, karar alici bireyin muhtemel

motivasyonlarindan, c¢evreye iliskin bilgilerinden ve entelektiiel seviyesinden

sonuclar ¢ikarmak yerine, bireyin belirli ihtimalleri nasil algiladigi ve bunlara nasil

tepki verdigini anlamalidir.

Buraya kadar s6z edilen calismalar 1954 - 1973 yillar siiresince gelismistir.

Bu yaklagimlar1 birinci nesil dis politika analizi ¢aligmalar1 olarak 6zetlemek

miimkiindiir.

S6z konusu ¢alismalarin ana mesaj1 asagidaki 6nermelerle 6zetlenebilir.

e Dus politika karar alma siireci en az dis politika karar ¢iktis1 kadar

onemlidir.

o Karar alicilarin kisisel ozellikleri dis politika segimlerini anlamak

acisindan ¢ok onemlidir.

Dis politika analizi yaklagimlarinda iizerinde onemle durulan karar alma

stirecinin temel analiz diizeyleri ve inceleme alanlar1 asagidaki tabloda 6zetlenmistir:

e Sistemin dis politika iizerinde etkileri

(Anarsi - giic dagilimi - bolgesel gii¢c dagilimi vs.)

e  Biligsel siire¢

(kavrama - 6grenme —sezgisel
yanmilmalar vs.

o Lider kisiligi ve yonelimleri
(operasyonel kodlar- motivasyonlar-
psikobivoarafi vs)

* Liderin kisilik ozelliklerinin kiiciik grup
olusumuna ne kadar izin verdigi de onem
kazanmaktadur.

o Kiiciik grup dinamikleri

(grup diisiincesi- yeni gruplar- koalisyonlar
vs.)

e Organizasyonel siire¢

(kademeli 6grenme- standart isleyis kurallari-
uygulama yontemleri vs).

e Biirokratik politika

(etki alanlar1,-moral-biitge- etkilesim -

f JNLEUS U [ I, [

e Kiiltiir ve dis politika
(kimlik ve milliyet¢ilik- kahramanlik

LI TRV.NR T iy | PR Y

o g bolitika miicadeleleri

(rejimin tipi- medya- siyasi ¢ikar gruplari-
parti miicadeleleri-se¢im politikalari vs)

o Ulkesel zellikler ve dis politika
(cografya- kaynaklar-ekonomik faktorler vs)

Kaynak: Hudson, “The History and Evolution...s. 18’den yararlanilarak tarafimizdan

hazirlanmstir.

16 Hudson, “The History and Evolution of Foreign Policy Analysis”, 13.
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2.2. Karar Alma Analiz Diizeyleri

Temelleri olusturulan dis politika analizi yaklagimlari siire¢ iginde birgok
akademik caligmaya konu olmus ve yeni bakis agilariyla zenginlestirilmistir.
Ozellikle yontem ve analiz diizeyleri iizerinde yapilan calismalar alanmn
zenginlesmesine izin vermistir. ikinci nesil dis politika analizi ¢alismalar1 yukarida
aciklanan temel goriisler tizerinde yapilandirilmistir. Bu ¢abalar genel olarak 1974 -
1993 yillar1 arasinda yapilan ¢alismalari igermektedir. Diisiince alanlarinin sinirlarini
tam olarak c¢izmek miimkiin olmasa da Ozellikle karar birimi ve analiz diizeyleri

tizerinde bu donemde yapilan ¢alismalar sdyle 6zetlenebilir:

Kiigiik grup karar alma: Dis politika kararlart alan bir grubun isleyisini ve
yapisini inceler. Calismalar ¢ok kii¢iik gruplardan biiyiik organizasyon ve biirokratik
yapilara kadar degisik boyuttaki gruplar1 kapsamistir. Sosyal psikolojinin bazi
kavramlart da dis politika analizi ¢aligmalarina dahil edilmistir. Kiigiik grup karar
almada, grubun goriis birligini saglama ve devam ettirme motivasyonu ile bireyin
grup tarafindan kabul edilme siirecinin alinan dis politika kararlarinin kalitesini
azalttig1 tespit edilmistir.’ Ikinci nesil ¢alismalar yeni bir arastirma konusunu da
ortaya ¢ikarmiglardir. Bu arastirma konusu, bir grubun verili bir dis politika sorununu

nasil anladigi, nasil temsil ettigi ve nasil ¢cerceveledigini de aragtirmaya dahil eder.

Orgiitsel isleyis ve biirokratik karar alma: bu tiir karar alma sistemi iizerine
yapilan c¢aligmalar organizasyonlarin ve biirokrasilerin varliklarini = siirdiirme
isteklerini  kendi Onceliklerinin  birinci  sirasina  koyduklarint  gdstermistir.
Organizasyonlar bu varliklarini siirdiirme istegini diger organizasyonlara etki
edebilme giicii, sahip olunan biitge ve organizasyon personelinin morali ile
Ol¢mektedir. Bu anlayisa gore organizasyonlar kendi gorevleri olarak gordiikleri
esaslart korumak kadar kendi etki alanlar1 ve giiglerini artirmaya da ¢alismaktadirlar.
Daha biiylik organizasyonlar standart isleyis kurallar1 (Standard Operating

Procedures (SOPs)) iiretirler. Bunlar organizasyonlarin hantal yapilarina ragmen

17 Bu donemde yapilan ve en uzun soluklu yasayan g¢aligmalarin ¢ogu dig politika kararlarini alan
kii¢iik gruplar1 incelemeyi merkezine koymustur. Irving Janis’in Victims of Groupthink calismasi
bu tiir ¢aligmalara rehberlik etmistir. Bu ¢aligmada Janis, grup konsensusunu devamli kilma
cabalarinin ve kabule iliskin grup isleyisinin karar alma kalitesini diisilirebilecegini ortaya
koymustur. Irving L.Janis, Groupthink Psyhological Studies of Political Decisions and Fiascos,
(Boston, 1982)

11



daha hizli ve refleks niteliginde tepki vermelerine yardimci olurken esneklige ve

yaraticiliga pek izin vermez.

Karsilastirmali dig politika: Bu yaklasimimn Rosenau’nun ¢ok diizeyli dig
politika yaklagiminin {izerine insa edilmis bir bilimci/davranigsalct dis politika
analizi yontemi oldugunu sdyleyebiliriz. Dis politikanin degil, dis politika
davraniginin incelenebilir oldugu varsayimini kabul eden bu goriis dis politika olayt
(event) kavramimi ortaya atmustir. Dis politikanin somut etkisini 6lgmek i¢in
yaratilan bu kavram aslinda uluslararasi iliskilerde “kim kime neyi nasil yapryor”
sorularina cevap verecek unsurlart igermektedir. Bu calismalarda, dis politika
davranigi savas, anlasma yapma veya diplomasi gibi ayr1 bir bilgi olarak toplanarak
karsilastirilmaya calhisilmistir. Aciklayict olacak her bilgi toplanarak bagimsiz
degiskenlerin birbirleriyle bagdastirilmas1 hedeflenmisti. Ancak calismalar
beklenenin  ¢ok altinda bir sonu¢ vermistir. Bagimli  degiskenlerin
kavramsallastirilmasimi da bir gerektiren teori olusturma islemi icin gerekli sayida
olay incelemesi hem zaman hem de farkli {ilkeler diizleminde test edilmesi
gerekiyordu. Calismalar ortaya bir teori ¢ikaramamis olsa da dis politika olay1
(event) kavraminin getirdigi yeniligi kullanarak veri toplama maksatli caligmalar
devam etmistir. Karsilastirmali dis politika analizi c¢alismalari, tartisilan diger
akademik ¢aligmalardan farkli olarak, ¢cok diizeyli biitiinlesik aciklamalara getirmeyi
hedefliyordu. 1972-77 DON®® projesi (Dimensionality of Nations) galismalari,
Charles Hermann ve meslektaslarinin CREON®® (Comparative Research on the
Events of Nations) proje ¢alismalari konuya en 1srarli egilen c¢abalardan bazilarini

olusturmustur.

Karsilastirmali D1s Politika Analizine 6nciiliik eden Graham Allison, Micheal
Brecher, Morton Halperin, Ole Holsti gibi akademisyenler 1960’lar1 pozitivist
bilimsel anlayisindan etkilenerek, dis politikay1 etkileyen degiskenleri ayristirarak
Olcebileceklerini, boylelikle de dis politika davranisint  Ongorebileceklerini

diisinmiislerdir.?°

Karar almanin psikolojik ve sosyal ¢evresi: Dis politika karar alicisinin zihin

yapisina daha fazla dikkat etmeye calisan bu yaklagimlar psikolojik etkilerin karar

18 Proje detayi igin bkz. http://www.icpsr.umich.edu/icpsrweb/ICPSR/studies/5409
19 Proje detaylar1 i¢in bkz. http://www.icpsr.umich.edu/icpsrweb/ICPSR/studies/5205
2 Ozcan, “Dis Politika Analizi”, 332,
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almadaki Onemini savunmuslardir. Bu yaklagimlara gore, belirli stres yiikli
durumlarda bireysel karakter ozelliklerinin alinan karar iizerinde dogrudan etkisi
olacaktir. Karar alicinin zihni, karisik ve birbiriye karmagsik baglar1 olan inanglar,
diisiince, degerler, duygular, tarzlar, hatiralar, milli ve bireysel kimlik algilamalari
gibi bilgi ve kaliplart igerir. Karar alicinin eylemlerini, kiiltiir, tarih, cografya,

ekonomi, siyasi kurumlar, ideoloji, demografi ve benzer sayisiz etken sekillendirir.

Bireysel ozellikler: Politik psikoloji incelemeleri karar alicinin anlagilmasinda
yardimer olur. Yiiksek stres seviyesi, yiiksek belirsizlik ve devlet baskaninin dig
politika karari alinmasindaki hakim pozisyonu gibi bazi durumlarda dis politika
seciminin anlasilmasinda bireysel karakteristikler ve 6zellikler ¢cok énemi rol oynar.
Lider kisiliginin sistematik olarak incelenmesinin Onciilii Leites’in 1950 yilinda
ortaya attig1 operasyonel kod?! kavramidir. Sonradan Alexander George tarafindan
gelistirilen operasyonel kod, liderin diinyadaki catigmanin kagiilmazligini nasil
gordiigii ve olaylart degistirebilmekteki kendi giliciinii degerlendirmesinin yani sira
hedeflerini gerceklestirme yolunda nasil yontemler izledigi incelenerek tanimlanir.??
Bireysel 6zellikleri merkeze koyan diger bir yaklasim da Margareth G. Hermann
tarafindan gelistirilen lider tipolojisidir. Karsilastirmali dig politika analizi
projelerinde de (CREON) Hermann’in asil c¢alisma konusunu liderin kisisel
ozellikleri olusturmustur. Gelistirilmis operasyonel kod cercevesi ile icerik analizi
yontemini birlikte kullanan Hermann liderlerin inang sistemlerini, motivasyonlarini,
karar verme tarzlarini ve liderlerin insanlar arasindaki iletisim tarzlarini
karsilastirmistir. Edinilen bilgiler alti farkli dis politika yoneliminden birine ait

olacak sekilde birlestirilerek lider tipolojileri ¢ikarimistir.

Ulusal ve toplumsal nitelikler: Bu yaklagim bir ulusun, uluslararasi arenada
kendisini ve kendi roliinii nas1l gordiigii ile ilgilidir. Holsti’nin®* wlusal rol kavrayist

bu anlamda hem psikolojik hem de toplumsal ortami kapsamaktadir. Ona gore

2L N. Leites, The Operational Code of Politburo, (New York, Mcgraw Hill, 1951).

22 Alexander L. George, “The Operational Code”. A neglected Approach to the Study of Political
Leaders and Decision—making”, International Studies Quarterly,13: 190-22 (1969). Ayrica bkz.
O.R. Holsti, The ‘Operational Code’ as An Approach to the Analysis of Belief System.
(Durham, NC Duke University Press, 1977).

23 Margareth G. Hermann, Effects of Personal Characteristics of Leaders on Foreign Policy” , M.A
East et al (editor), Why Nations Act, (Beverly Hills: CA, Sage, 1978).

24 K.J.Holsti, “National Role Conception in the Study of Foreign Policy”, International Studies
Quaterly,14: (1970):
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toplumun elitlerinin bu rolii nasil anladiklar1 dig politika kararlarinin sekillenmesinde
daha etkin olacaktir. Bunun yani sira kiiltiir dig politikay1 etkileyen bir bagimsiz
degisken olarak goriliir. Kiltlir, toplumsal kavrama {izerinde, biirokrasinin
olusmasinda ve branglasmasinda ve problem c¢ozme tekniklerinin gelismesinde

onemli rol oynayabilir.

2.3. Dis Politika Analizinin Giincel Inceleme Alanlar

Dis politika analizinin gelismesi, analize esas olacak sorularin
cesitlendirilmesine paralellik gostermistir.?® Dis politika analizi calismalarinda
giiniimiizde ele alinan baslica sorularin birey - grup ve toplum diizeyinde

olustuklarint gériiyoruz.

Lider (bireysel): Dis politika karar alma siirecinde liderin Kkisiliginin

asagidaki konular iizerinden dis politikay1 nasil etkiledigi analize dahil edilebilir:

e Danismanlarini secerken kullandig tercihler,
e Hangi dis politika konulariyla ilgilenmeyi tercih ettigi ve dncelik verdigi,
e Grup olusturma ve grup caligmasina yonelik yatkinligi,

e Kendisine hizmet veren grubun yapisini ve isleyisini nasil sekillendirdigi

Gorildigi gibi yeni inceleme alanlari, liderin kisiligi, inang sistemi, Kkiiltiirel,
duygusal ve zihinsel ozelliklerinin dis politikaya iligkin yonetimine somut olarak

nasil yansidiginin incelenmesini igermektedir.?®

Grup karar alma: Grup diizeyinde karar alma siirecinde grup davranigina

iliskin su sorular analize dahil edilebilir:

e Problem grup tarafindan nasil tanilanmaktadir?

e Problemin gergevesi neye gore ¢izilmektedir?

%5 1993 yilinda giiniimiize kadar olan donemde dis politika analizine yonelik akademik calismalara

iliskin detayli bir inceleme igin: Valerie M. Hudson, Foreign Policy Analysis: Classical and
Comtemporary Theory, (lanham MD: Rowman &Li.ttlefield: 2007).

% Lider merkezli olarak yapilmis giincel bir calisma icin bkz. Ozgiir Ozdamar, “Dis Politika Karar
Almmi Siirecinde Lider Merkezli Yaklasim: Akilct Tercih Kurami ve Tiirkiye'nin Irak Savasina
Katilmama Karar1” Ed. Ridvan Kalayci ve Ertan Efegil. Dis Politika Teorileri Baglaminda Tiirk
Dis Politikasinin Analizi. (Istanbul: Nobel Yayinlar, 2012): 479-500.
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e Secenekler nasil iiretilmektedir?
e  Grup yerlesik bir yorumu nasil degistirmektedir?
e  Grubun 6grenme stireci nasil islemektedir?

e  Grup hafizasi, grubun kararini nasil etkilemektedir?

Toplum ve siyasi miicadele: Bu alanda yapilacak incelemeler ¢cogunlukla
toplumsal algilarda yasanan degisimin etkileriyle ilgilidir. Su sorulara cevap

aranabilir:

e Sartlarin degisimi toplumun ve liderlerin davranisini nasil etkiler?

e Ulusal rol kavrayis1 toplumda karar verici olarak islevde bulunacak bireylerin
davranisini degistirmek {izere yeniden tasarlanabilir mi?

e ¢ politika miicadelelerinin dis politika iizerindeki etkileri tanimlanabilir mi?

e Politik sistemin tipi ve yapist dis politika iizerinde etkili midir?

o Sistemsel degisikliklerin dis politika tizerindeki etkileri nelerdir?

Yukaridaki agiklamalardan da goriilecegi lizere sergilenen bir dis politika
davranisinda, bu davranisin neden se¢ilmis oldugu sekilde yasama gecirildiginin yani
sira, bu secimde hangi i¢ ve dis etkenlerin rol oynadig da 6nem kazanmaktadir.
Ayrica, maliyet ve faydanin neye gore Olciildiigii, daha genis anlamda ise
uluslararasi sistemin ne tiir tehdit ve firsatlar sundugunu ile bunlarin karar alici
tarafindan nasil algilandig1 da incelenmelidir. Boyle bakildiginda dis politika analizi,
aliman bir dis politika kararinin merkezinde bulunan karar alicilarin kendilerinin,
kararin olusmasina etken olan girdilerin ve sonugta dis politika karari ¢iktisinin

degerlendirilmesini igerir.

Buraya kadar olan bolimde liderin kim oldugunun onemli oldugu gorisiinii
merkeze koyarak, dis politika analizinin tanimi, kaynaklar1 ve bir yontem olarak 6n
plana c¢ikardigi analiz diizeyleri tartisilmistir. Bu agiklamalar calismanin biitiiniine
rehberlik edecek yontemin izahi agisindan 6nemlidir. Nihayetinde bu calisma dis
politika analizi yontemlerini kullanarak Tiirk dis politikast krizlerinde lider
davraniglarini Siileyman Demirel 6zelinde incelemeyi hedeflemektedir. Dis politika
analizinin lider odakli karar alma siirecini inceleme yontemleri ve sordugu sorular da

calismanin hedefleriyle 6rtiismektedir.

Omegin gecmise doniik bir anlattimda 9. Cumhurbaskan1 Siileyman

Demirel’in, Kardak kriziyle ilgili, “Yunanistan kriz siwrasinda askerlerini ve
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bayragini  adadan  cekmemis olsaydi,  Tiirkive'nin  miidahalesi  olurdu’*’

aciklamasindaki “Tiirkiye” ile kimi/hangi karar alma organini kastettiginin
anlasilmas1 dogru bir analiz agisindan ¢ok &nemlidir.?® Dogrudan kriz yonetimini
gerektiren bdyle bir durumda, karar1 verecek olan “Turkiye”, donemin
Cumhurbagkan1 Siileyman Demirel mi, Basgbakan Tansu Ciller mi, donemin
hiikiimeti mi, TBMM midir? Ote yandan, “Tiirkiye” derken Tiirk halki mi, iktidar ve
muhalefeti de igerecek sekilde siyasileri ve askeri ve sivil biirokrasinin biitiinii mii
kastedilmektedir? Eger s6z edilen her lider/karar alici birimin kararda belirli oranda
etkisi/agirligt varsa, bu sistem nasil calismaktadir? Kararin olusmasinda ti¢lincii
taraflar, uluslararasi kuruluglar ve orgiitler ne denli etkili olmuslardir? Kardak
krizinin yasandigi donemde uluslararasi sisteminin giindemi/yapisi alinan karari ne
kadar zorlagtirmis ya da kolaylastirmistir? Eger bu kararda “Tiirkiye” olarak karar
veren aktor, baskin 6zellikler gosteren bir lider ise, onun konuya iliskin algilari, i¢
politika beklentileri, tehdit, egemenlik vs. anlayist nelerdir ki bu karar1 alacaktir?
Diger taraftan, ayn1 lider benzer kosullara sahip diger sorun /krizlerde ayni nitelikte
kararlar almaya yonelmis midir? Ya da, farkli bir lider bu tiir bir sorunda/krizde
degisik bir yol izlemis midir? Tiim karar siireci toplumun, medyanin, sivil toplum
kuruluglarinin ve c¢ikar gruplarimin girdilerinden ya da varsa desteginden nasil

etkilenmistir?

Bu durumda, bu calismanin sinirlarin1 dogru belirlemek tizere, ne tiir dig
politika olaylarini kriz olarak nitelendirdigimizin ac¢iklanmasina ihtiya¢ vardir. Takip
eden boliimde dis politika krizinin ne oldugu ve kriz yonetiminin temel 6zellikleri
tespit edilmeye calisilacaktir. Dis politika krizi tanimina iliskin giincel ¢alismalara
yer verilerek calismanin hedefleri dogrultusunda dis politika krizlerinin g¢ergevesi

cizilmeye gayret edilecektir.

2.4. “Dns Politika Krizleri” ve Karar Alma Siireci

Bir devletin dis politikasinda karsilastigi olaylarin hangilerinin kriz olarak

nitelenecegi, uyusmazliga neden olan konunun igerigi kadar, yasanan uyusmazliga

27 http://hurarsiv.hurriyet.com.tr/goster/haber.aspx?id=266923

28 lerleyen boliimlerde goriilecegi iizere aslinda Siileyman Demirel s6z konusu olan Kardak krizinin
yonetiminde onemli bir aktor (belki de bas aktor) olmustur. Gegmise dogru yaptigi bu varsayimsal
aciklama yine kendisini igaret ediyor olmasi olduk¢a muhtemeldir.
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karar alicilarin nasil bir anlam yiikledigiyle de ilgilidir. Devletin yiiksek oncelikli hak
ve ¢ikarlar1 ilgilendiren bazi dis politika olaylar1 dogrudan kriz olarak algilanirken,
bazi diger durumlarda karar alicilar yasanan olaya kriz anlamini yiliklemeyebilir.
Yasanan bir dis politika sorunun kriz olarak nitelenmesi i¢in kullanilan genel
yaklagim; tehdidin devletin yiiksek menfaatlerini tehdit ediyor olmasi, karsilik verme
zamaninin kisith olmasi ve askeri bir ¢atisma olasilig1 barindiriyor olmasidir. Takip
eden bolimde, bu ¢alisma cercevesinde dis politika krizi kavramina nasil
yaklasilacagl ve dis politika analizi c¢er¢evesinde kriz yonetimine iliskin karar alma

stirecleri ele alinacaktir.

2.4.1. Dis Politika Krizi

Mademki dis politika ¢iktilari/kararlar1 lider davranmiglar1 tizerinden, dis
politika krizleri esas alinarak incelenecektir, o zaman liderin karar alict oldugu
donemde karsilastigr dis politika krizlerini 6ncelikle tespit etmek gerekir. Bu tespite
kaynaklik edecek temel bilgi ise hangi olaylara kriz sifatin1 atayacagimizla dogrudan
iliskilidir. Bundan daha 6nemlisi, incelemeye konu olan liderin bu olaylara kriz
anlamin1 yiikleyip yiiklemedigidir. Bu ikilemi sorunsuz asmak maksadiyla, bu
boliimde, dis politika krizi taniminin giincel literatiirdeki anlami ve Tiirk dis
politikas1 6zelinde yasanan olaylar kriz olarak inceleyebilmek agisindan olusturulan

genellestirilmis bir dis politika kriz tanimi {izerinde durulacaktir.

Kriz tanimi, kriz yonetimi ve kriz incelemeleri konusunda calisan
akademisyenlerin temel baslangi¢c noktasini, diinyada yasanmis olan devletlerarasi
askeri giivenlik krizlerinin olusturdugunu belirtmek yerinde olacaktir. Kriz olarak
nitelendirilen bu olaylarin detayli incelenmesi ve ayristirilmasi, konu iizerinde
caligan akademisyenlere daha detayli tanimlar yapma imkami tanimistir. Kriz
tanimina ulagmak iizere sorulan sorular ve incelemeye tabi tutulan sorunlar kriz
kavraminin nasil sekillendirilecegini de belirler. Inceleme diizey ve ydntemine baglh
olarak tamim sistem iizerinden®®, birey iizerinden ya da ¢ok diizeyli karma yaklagim

tizerinden yapilabilir.

20 Ornegin krizi uluslararasi sistemin ya da alt sisteminin kararliligini normal seviyelerin {izerinde
bozan ve sistemde bir siddet olugma olasiligini artiran bir olay olarak agiklayan goriis, krizi sistem
yaklagimi {izerinde tanimlar. Bu yaklasim karar alicilarin algilari, davrams kaliplar1 veya zihinsel
yapisindan ¢ok, sistemi ve bolgesel alt sistemi olusturan aktorler tizerinde yogunlagmaktadir Bkz.
Yoon Taeyong, “Between Peace and War: South Korea’s Crisis Management Strategies Towards
North Korea”, East Asian Review, Vol. 15. No:3 (Autumn 2003): 5.
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Bu c¢alismanin hedefi dis politika krizlerinde karar alma siirecini
incelemektedir. Bu nedenle kriz tanimi, 6zellikle karar alicinin algilari, tercihleri ve
davraniglar1 iizerinden anlamlandiran karar alma yaklasimi iizerinden yapilacaktir.
Bir¢ok akademisyen bir dis politika olaymin kriz sayilabilmesi i¢in olmazsa olmaz

O Yapilan c¢alismalar

olgiitleri  belirleme konusundan c¢alismalar  yapmustir.®
incelendiginde krizi tanimlarken; daha 6nce konu edilmemis bir konuyu icermesi ve
ani gelismesi (siirpriz), egemenlik gibi yiiksek oOncelikli konularda tehdit algisi
yaratmasi, karar ve tepki verme siiresinin az olmasi ve askeri bir ¢atisma olasiliginin
artmast gibi temel Olgiitlerin yaygin olarak kullanildigim1 gérmekteyiz. Ancak
Ozellikle Charles Hermann, Micheal Brecher ve Alexander George’un gerek kriz
gerekse kriz yonetimi literatiiriine katkilari bu konuda mihenk tasi olusturmak
acisindan ayr1 bir 6neme sahiptir. Bu nedenle, bu ¢alisma kapsaminda kullanilacak

dis politika krizi tanimina C. Hermann ve Brecher’in 6nerdigi tanimlarin mukayesesi

tizerinden ulagilmaya calisilacaktir.

C. Hermann krizi karar alma merkezli olarak {i¢ temel Ozellik iizerinden

tamimlamaktadir®®. Buna gére kriz :

e Karar alic1 birimin yiiksek dncelikli hedeflerini tehdit eden,
e Durum degismeden dnce kisa zamanda tepki vermeyi gerektiren,
e Ortaya ¢ikistyla karar alic1 birime siirpriz etkisi yaratan dis politika

olayidir.

Buna karsin Brecher, Hermann tarafindan ortaya konulan esaslari temel
almakla birlikte bes noktada ondan ayrilir. Brecher’in ¢alismalar1 kriz tanimina

asagidaki ilaveleri getirmektedir:®

e Siirpriz kosulunu gerekli olan sartlardan biri olmaktan ¢ikarir.
e Verilmesi gereken tepkiye iliskin kisa zaman sartimi kisitli zaman

terimiyle degistirir.

% Baz farkl kriz tammlar igin bkz.: Oran R. Young, The Intermediaries: Third Parties in
International Crisis, (Princeton University, 1967): 10; Phil Williams, Crisis Mangement:
Confrontation and Diplomacy in the Nuclear Age, (Martin Robinson, 1976): 25; Gilbert R
Winham, New Issues in International Crisis Management, (\Westview,1988): 4-5.

31 Charles F. Hermann, Crisis in Foreign Policy a Simulation Analysis, (Princeton University,
1969).

32 Michael Brecher and Jonathan Wilkenfeld, A study of Crisis, (University of Michigan,1997): 3.
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e Krizin dis nedenler kadar, i¢ nedenlerden da kaynaklanabilecegini
kabul eder.

e Algilanan tehdidi, yiiksek oncelikli degerler yerine temel degerler
lizerinden inceler.

o Askeri diismanhik ihtimalinin  normalden daha yiiksek olarak

belirmesini de krizi olusturan kosullar igerisine dahil etmistir.

Stiphesiz kriz tanimina iliskin veriler gesitlendirilebilir. Bu ¢alisma yepyeni
kriz tanim1 getirmek yerine var olan kriz tamimlarini, Tiirk dis politikas1 krizlerini
tarif etmek maksadiyla biitlinlestirerek miitevaz1 ilaveleri de igerecek sekilde
yapmaktadir. Dis politika krizinin tanimi bu tezin yazildigi donemde devam etmekte
olan bir arastirma projesi®® kapsaminda derlenen bulgularin da dahil edilmesiyle
olusturulmustur. Bu kapsamda, bir dis politika olayr asagidaki kosullar1 yaratiyorsa

dis politika krizi olarak ele alinacaktir:

* Karar alicinin dis politika giindemini mesgul edebilecek herhangi bir konuda
ortaya ¢ikar,

* Zamanlama bakimindan aniden ortaya g¢ikabilecegi gibi belli bir zaman dilimi
igerisinde de gelisebilir,

+ Karar alicinin algisinda ve/ya gercekliginde temel deger ve Onceliklerinde bir
degisiklik yapmaya zorlar,

* Bu durum karar alict bakimindan risk, tehlike, tehdit veya saldirt olarak
algilanir,

* Bu algisal durum dolayisiyla karar alict mevcut kisith secenekler arasinda bir
tercih yapmak ve karar almak zorundadir,

» Karar alicinin alacagi karar dolayisiyla dogrudan muhatab1 olan aktor ve/ya
aktorlerle bir askeri carpigma-savasa girme olasiligi bulunmakla birlikte bu

durum her zaman ortaya ¢ikmaz.

Bu yaklagim ve siralanan kosullar, keyfi bir degerlendirmenin sonucu olarak
degil, var olan kriz tanimlarinin bir sentezi olarak goriilmelidir. Ciinkii analiz diizeyi

karar alicit olarak belirlendiginde, ister yiiksek Oncelikli hedeflere, isterse temel

38 86z konusu arastirma Projesi Yildiz Teknik Universitesi akademisyenlerinin dnciiliigiinde yiiriitiilen
TUBITAK 1001 Projesidir (Proje numarasi:112K172). Cumhuriyet dénemi Tiirk dis politikas:
krizlerinin karar alma ve ydnetim siireclerini arastirmaya odaklanan proje kapsaminda oncelikle
dis politika krizi tanim1 olusturulmus ve bu tanim {izerinden Tiirkiye’nin cumhuriyet doneminde
yasadig1 dis politika krizleri listelenerek incelenmistir.
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degerlere yonelmis bir tehdit olarak algilansin, bir dig politika olayr karar alicinin
giindemini degistirecek ve yogun bir sekilde mesgul edecektir. Bu tiir olaylar her
zaman ani veya siirpriz olarak ortaya ¢ikmayabilir, bir zamana yayilabilirler. Karar
alic1 risk veya tehdit olarak algiladig1 boyle bir olayda hem kendisi hem de adina
karar verdigi toplum agisindan dogru olan1 yapmak adina var olan secenekler
arasindan bir se¢imde bulunmak zorunda kalacaktir. Alinan karar askeri bir hareketi
gerektirerek catigsma/savas riskini artirabilecegi gibi, kararin eyleme doniisme sekline

bagli olarak boyle bir sonug dogurmayabilir de.
Bu olciitlere paralel olarak dis politika krizlerinin siniflandirilmasinda,

e krize taraf olan aktorlerin sayist,

e krizin meydana geldigi cografyanin ozellikleri,

e krizin ortaya ¢ikisindaki zaman faktorii,

e benzer ya da es bir olay lizerinden kendini tekrarlayip tekrarlamadigi,

e krize taraf olan aktorlerden birinin bu olayr tasarlamis olup olmadigi da kriz

tanimi ve tiplemeleri i¢ine dahil edilmelidir.

2.4.2. Kriz Yonetimi

Dis politika krizinin tanimi1 yapildiktan sonra, konunun bir tamamlayicisi olan
kriz yonetim stratejilerine kisaca de§inmek yerinde olacaktir. Nitekim yOnetim
stratejilerinde esas alinan yaklagimlar ilerleyen boliimde dis politika yonetim
stireclerinin analizine kaynaklik edecektir. Kriz yonetimine iliskin yaklagimlarin kriz

tanimlarina paralel olarak cesitlilik gosterdigini sOyleyebiliriz.

Kriz yonetimi kolay bir silire¢ degildir. Organizasyon i¢i kargasa, medya
baskisi, stres ve hatali/eksik bilgi akisi liderlerin sagduyulu ve dogru kararlar
vermesini zorlastiran etkenlerden bazilar1 olarak siralanabilir. Bir kriz, olaylar:
normal haline getirme® sorununun yami sira ¢oziime iliskin reformcu firsatlar da
sunabilir. Krizi degisim i¢in bir firsat olarak algilayan goriis, krizi bir reform araci
olarak da goriir. ® Bu yaklasimda, kriz var olan kurumsal sistemin bir eksikligi/hatasi
olarak goriilerek biiylik degisimler yapmak i¢in firsata doniistiiriilebilir, liderler kendi

planlarini yiiriirlige koyarak yonetimde rol verdikleri aktdrlerin bu planlar

34 Arjen Boin and Paul 't Hart, (Public Leadership in Times of Crisis: Mission Impossible, Public
Administration Review, (Volume 63, Issue 5, September 2003 ): 545.

35 Boin and’t Hart, “Public Leadership ...”, 548.
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uygulamasint saglayabilir. Ayn1 goriise gore, reform yapmaytr hedeflemeyen,
dogrudan kriz yonetiminde ise, lider, krizin etkilerini ve olas1 hasarini azaltmaya ve
eski diizeni saglamaya calisirken, politik kurumlarin ve var olan diizenin devamin

saglayacak sekilde, rutin isleyisi atlayarak karar alma siirecini hizlandirabilir.

Kriz yonetimine iliskin baska bir goris ise, krize verilecek tepkinin
niteliginin algilanan tehdidin dogasi1 ve biiyiikliigline bagl oldugudur. Bu goriis,
degismez bir kural olmamakla beraber, egilimin tehdit biiyiidiik¢e kararin ve tepkinin
daha merkezi olacagr yoniinde oldugunu savunur. Bu goriisiin altinda, higbir
hiikkiimetin kendi mesrulugunu, gilivenligini ve yonetme kapasitesine yoneltilen
tehdidi goz ard1 etmeyi goze alamayacagn diisiincesi yatar.®® Ayni zamanda kriz
yonetiminin dogrudan hiikiimet yapist ve isleyis mekanizmasi, var olan ihtimal
planlar1 (contingency-plan), kaynaklarin var ve yeterli olmasi, iilke i¢inde se¢ilmis ve
secilmemis aktorlerin rolleri, politik tartigmalarin niteligi, giiclii ¢ikar gruplari,

medya ve kamuoyunun diisiince ve takdiri tarafindan etkilenecegini de one siirer.

Ele alinan orneklerden de goriilecegi gibi kriz yonetimine iliskin degisik
yaklagimlar mevcuttur. Bu c¢aligmanin i¢ tutarliligi ve biitlinciilligli agisindan dis
politika kriz yonetimine iliskin segilecek yaklasim yine karar alma merkezli
olacaktir. Kriz algilanan tehditle ilgili olduguna gore, kriz yonetimi bu tehdide kars:
gosterilen tepki {izerinde yiiriitiilmelidir. Bu nedenle dis politika kriz y&netimini
“tilkeler arasinda siddet veya c¢atismaya neden olabilecek bir sonucu kendi

pozisyonundan vazgecmeden onlemeye ¢alisma ¢abasi”™’

olarak goren genel
yaklasim iizerine inga edilecektir. Karar alma yaklasimi iizerinden bakildiginda bu
tanim, karar alicinin, genellikle kars1 tarafin ¢ikarlariyla ¢atisma halinde olan kendi
tilke c¢ikarlarimi koruyacak bir yol izlemek durumunda olacagimi gostermektedir.
Analiz maksatlariyla kriz yonetimini iki ana yaklasim iizerinden inceleyebiliriz.
Birinci goriis; kriz yonetiminin amacini, savast Onleme ve karsilikli meydan

okumalarin baris¢il ¢oziimlenmesi olarak yorumlamaktadir.® Bu goriis kriz

yonetiminde her iki taraf¢a da kabul edilen bir ¢oziime kuvvete bagvurmaksizin

% Allan McConnell, “Crisis Management, Influences, Responses and Evaluation”, Ed. Arjen Boin,
Crises Management Vol 111, (London: Sage, 2008): 188.

37 Gilbert R. Winham (ed), New Issues in International Crisis Management, (Westview
Press,1988): 1-5.

3 Richard Ned Lebow, Between Peace and War: The Nature of International Crisis, (Baltimore,
The Johns Hopkins University Press, 1981): 292.
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ulasilmasini savunmaktadir. ikinci goriis; kriz yonetimini bir kazanma pratigi olarak
goriir.® Bu goriis, kriz yonetimini, krizi her iki taraf i¢in de kabul edilebilir tehlike
ve risk smirlar i¢inde tutarak bir krizi ‘yenmek’ olarak tanimlamaktadir. Aslinda
basarili bir kriz yonetiminde her iki goriisiin de unsurlarinin yer aldigini séylemek
mimkiindiir. Kriz yonetiminde, en yiiksek seviyedeki karar alicilarin, bir yandan
krizin bir savasa/catismaya donlisme riskini en aza indirirken, diger yandan iilke
cikarlarin1 korumaya, ya da varilan ¢oziimiin yeni krizlere neden olmasina meydan
vermeden ¢ikarlarini en iist seviyede tutmayi, kayiplarini da en aza indirmeyi hedef

aldiklar1 sdylenebilir.*°

Bu baglamda, Alexander George, kriz yonetiminde temel paradoks ve siyasi

¢ikmazi s0yle tanimlamaktadir:

“Her iki tarafin da g¢ikarlarinin zedelenmesine razi olmalar1 halinde taraflar arasinda meydana
gelebilecek bir catisma kolaylikla engellenebilir. Bu kriz yonetiminin temel paradoksudur.
Taraflardan sadece biri geri adim atarsa krize gerek kalmaz... Bir kriz patlak verdiginde
taraflar kendilerini en onemli menfaatlerini korumak igin gereken ne varsa onu yapmak
zorunda hissediyor. Bununla birlikte taraflar ayrica, istemeden patlak veren bir krizin
tirmanmasina yol agabilecek seceneklerden de kaginmasi gerektigini kabul ediyor. Bu da kriz
yonetiminin siyasi ¢ikmazidir... taraflar kriz sirasinda iki hedefe ulasmaya c¢aligiyor. (1)
menfaatlerini korumak, (2) krizin tirmanmasina yol agacak davramsglardan kagimmak”.%!

Bu yaklagimlar gostermektedir ki kriz donemleri dis politika davraniglarinin
en net olarak gozlemlenebildigi donemlerdir. Lider davranislarini da igererek
yapilacak dis politika analizi, yukarida belirtilen 6nermeleri agiklamakta ve sorulan
sorulara cevap bulmakta anahtar gorevi yapabilir. Boylelikle hem analiz diizeyi, hem
de analiz birimi acisindan c¢oklu bir inceleme yapilmasi miimkiindiir. Dogal olarak
boyle bir analizi Tiirk dis politikasinda yasanan olaylarin tiimiine yayarak yapmak
miimkiin goriinmemektedir. Dis politikanin “normal” akis1 igerisinde her zaman
“sivri” ya da “keskin” olaylar yasanmaz. Dolayisiyla bu akis icerisinde lider etkisini
izlemek kolay olmayacaktir. Ayrica tiim dis politika olaylarini lider - olay - zaman
diizleminde incelemeyi tek bir ¢alismanin kapsami igerisine sigdirmanin da imkani
yoktur. Bu nedenle bu ¢alisma, incelemeyi lider etkisinin 6zellikle keskin ve somut
olarak gozlemlenebilecegi dis politika krizleri iizerinden yapmay1 hedeflemektedir.

Karar alicilarin (liderin) sergiledigi tavir, onlarin bu tiir akut/ani olaylara (krizlere)

39 Phil Williams, Crisis Management: Confrontatiton and Diplomacy in the Nuclear Age,
(London: Martin Robertson, 1976): 27.

40 Aydin Sihmantepe, “Kardak Krizinin Kriz Yénetim Prensipleri Agisindan incelenmesi”, Giivenlik
Stratejileri Dergisi, (Nisan 2013, say1 17): 134.

4 George, Avoiding War..., 22-23.
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yiikledigi anlamla dogrudan iligkilidir. O zaman dis politika analizini dis politika
krizleri lizerinden yapmak daha olanaklidir. Kriz yonetimine iliskin sergilenen dis
politika ¢iktisi, bize karar alicilarin bu tiir krizlerde nasil davrandigi konusunda
onemli veriler sunar. Ote yandan yapilacak analiz, ayn1 zamanda karar alicinin
yiriitiilmekte olan dis politikayla ne derece Ortiisen kararlar aldigin1 ya da yepyeni
davranig kaliplarin1 uygulayip uygulamadigini da gosterecektir. Lider odakli
yapilacak olan dis politika krizleri karar alma siirecleri analizinin, c¢alismanin
kuramsal cergevesini olusturan neo-klasik realizm ile nasil iligkilendirildigi takip

eden bolimde ele alinacaktir.

2.5. Bir Bakis Olarak Neo-Klasik Realizm

Bu ¢alisma kapsaminda neo-klasik realizm, bir dis politika analizi kurami
olarak biitiinliik i¢inde ele alinmistir. Bu nedenle de bu kurama iliskin her bir
akademisyenin katkilarinin ve girdilerinin ayr1 ayri incelenmesi ¢alismaya dahil
edilmemistir. Bu bakisla neo-klasik realizmin, klasik realizm ve neo-realizm ile var
olan baglar1 ve bu iki kuramdan ayrigtigi en temel noktalar ele alinmistir. Bu
boliimde neo-klasik realizmin yapilan galismanin ¢ergevesi olarak neden segildigine
iliskin belirleyici farklar vurgulanmaya calisilmis, 6zellikle kuramin dis politikanin
olusturulmasinda ¢ok 6nemli olarak gordiigli ara degiskenin en 6nemli ve sonucu

belirleyici birimi olan lidere yaklasimi 6n planda tutulmustur.

Bu anlamda neo-klasik realizmin devletin dis politika davranisini incelerken
farkl1 analiz diizeyleri arasinda koprii olusturdugu dikkate alinmaktadir. Bu
yaklasimda, uluslararasi ortamin gii¢, tehdit ve strateji konusunda getirdigi kosul ve
kisitlarin, birey diizeyinde, karakter, algi ve inanclar yoluyla nasil siizildiigii ve
yeniden tanimlandigi ortaya konulmaktadir. Yine gelinen nokta uluslararasi

iligkilerde bireyin 6nemli oldugu noktasidir.

Neo-klasik realizm, Morgenthau ve Kissenger’in klasik realizminin
ongordigi dis politika ve devlet idaresinin karmasikligi anlayisindan
vazgecmeksizin, Waltz’un neo-realizminin bakis ag¢is1 ve kuramsal anlayisini
kullanir. Diger realist yaklagimlarda oldugu gibi neo-klasik realizm de politikayzi,
sinirli kaynaklar ve yaygin belirsizlikler ortaminda devletlerin maddi giiglerini ve
giivenliklerini siirekli artirma miicadelesi olarak goriir. Evrensel bir egemen ya da bir

diinya hiikiimetinin yoklugunu -anarsiyi- uluslararasi catigsmalarin baslica sebebi
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olarak goriir. Sistem baskilar1 devletlere kendi giivenliklerini saglamak i¢in daha

fazla etki giicii kazanmak iizere miicadele etme inisiyatifi yaratir.*?

Neo-klasik realizm terimini ilk kez, aralarinda Fareed Zakaria, Randall L.
Schweller, Thomas J. Christensen, Michael E. Brown, William Wohlforth gibi bir
grup akademisyenin ¢alismalar tizerine World Politics’te yazdigi makalede Gideon
Rose kullanilmistir.*® Sozii gecen tiim akademisyenler uluslararasi sistemden gelen
baskilarin, devletin iginden gelen ara degiskenler tarafindan filtreden gegirilerek dis
politika davranisini olusturdugunu belirtmektedir. Bu bakis, sistem baskilarinin,
devletin yapisal ortami i¢inde siiziilerek iist diizey karar alicilarin tehdit
degerlendirmelerini, tehditlere karsi uygulanabilir stratejiler gelistirmelerini ve
nihayetinde segilen stratejilere paralel olarak toplumsal kaynaklarini harekete
gecirmelerini nasil etkiledigini incelemeyi hedef alir.** Bu nedenle de neo-klasik
realizm devletlerin dis politika davranislarini analiz etmede kapsamli bir ¢erceve
olusturmaktadir.*® Bu cerceve esasen karar alic1 olarak liderlerin algilarinin ve devlet
ici faktorlerin dis politika davranisi lizerindeki etkilerinin tespit edilmesini gerektirir.
Aslinda kendini realist olarak tanimlayan bir¢cok akademisyen, genelde realizmin,
ozellikle de neo-realizmin devleti detayli ve agiklikla tanimlayan bir teorinin
olmadigimi1 kabul edeceklerdir. Neo-klasik realizm bir anlamda devletin realist
tanmimina iliskin bu boslugu da doldurmaya calismaktadir.*® Gerek klasik realizm,
gerekse neo-realizm devleti bir kara kutu olarak incelemeye dogrudan dahil ederken,
neo-klasik realizm birim diizeyde devletin i¢ mekanizmasin1 ve temel karar alici

olarak lideri de incelemeye dahil etmektedir.

Rose inceledigi ¢aligmalardan ¢ikardigi sonugta, neo-klasik realizmin, klasik
realizmin kabullerinden bir kismini giincelleyerek sistematik bir tabana oturdugunu
ve en belirgin olarak da i¢ ve dis degiskenleri birlikte kullandigimi séylemektedir.
Buna gore, bir devletin dis politika konusundaki niyet ve istekleri, ilk ve oncelikli

olarak o devletin uluslararas:1 sistemdeki yeri ve goreli maddi gii¢ kapasitesi

42 Jeffrey W. Taliaferro et al (Eds.), Neoclassical Realism, State And Foreign Policy, (Cambridge
University Press, 2009): 3-4

43 Gideon Rose, (Review Article ) “Neo-Classical Realism and Theories of Foreign Policy”, World
Politics, (Vol. 51, No. 10ct., 1998): 144-172.

4 Taliaferro et al, Neoclassical Realism..., 4.

4 Balkan Devlen, Renegade Regimes and Foreign Policy,(VDM Verlag Dr. Miiller,Saarbriicken,
2000): 29.

46 Taliaferro et al, Neoclassical Realism..., 13.
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tarafindan belirlenir. Bu acidan bu bakis realisttir. Bununla birlikte, bu kapasitenin
bir devletin dis politikasina yansimasit dolayli ve karmasik bir filtreleme sonucunda
olusur, yani sistemden gelen baskilar ara/miidahil degiskenler (intervening variables)

tarafindan sekillendirilir.

Burada vurgulanmasi gereken bir konu da, bir devletin maddi gii
kapasitesini dig politika davranisina dogrudan ¢eviren ve keskin olarak
tanimlanabilen bir baglantinin var olmadigidir. Bu nedenle de ayni i¢ sisteme sahip
devletler benzer durumlarda birbirlerinden farkli dis politika davranislar1 gosterirken,
farkli yapidaki devletler benzer dis politika olaylarinda benzer dis politika
davraniglar1 gosterebilmektedir. Mademki uluslararasi sistemin baskilari, devletin dig
politika davranisina i¢ degiskenler tarafindan sekillendirilerek yansimaktadir, o
zaman ayni giic kapasitesine ve benzer sisteme sahip devletlerin benzer dis politika
ciktilarina sahip olmalar1 gerekirdi. Oysa durum her zaman bdyle degildir. Bu
durumu Christensen Onerdigi “ulusal politik gii¢” kavramiyla agiklamak miimkiin
olabilir. Bu kavrami Christensen, liderlerin devletin sahip oldugu insan ve maddi
giiclinii glivenlik politikalar1 dogrultusunda harekete gecirebilme (mobilize) yetenegi

olarak tanimlar.

Bu agidan bakildiginda, ara degiskeni i¢ etkenler ve en az onun kadar 6nemli
olan liderin kendisinin olusturdugu goriilir. Bu nedenle de neo-klasik bakis, bir
tilkenin dis politikasini anlayabilmek icin o lilkeye iligkin genis bir alan uzmanlhg
gerekliligini de beraberinde getirir. Ornegin lider algismin ne denli rol oynadigmi
tespit edebilmek i¢in, bir devletin 6nemli karar alicilarin diisiiniis ve davranis
bicimlerinin anlasilmasi gereklidir ki bu da ancak o devletin dilini bilmeyi ve/veya
derin bir arsiv arastirmasinmi gerektirir. Liderlere iligskin verilerin sistematik olarak
aragtirmasini liderlerin operasyonel kodlarmin incelenmesi yoluyla énemli Slgiide
yapmak miimkiin olabilir. Operasyonel kod kavramindan, bu ¢alisma kapsaminda
kullanilma ydnteminden ve smirlarindan sonraki boliimde detayli olarak

bahsedilecektir.

Neo-klasik realizmin lidere yiikledigi anlam/6neme iliskin bir diger yaklasimi
da tanimladig1 degiskenler lizerinden gormek miimkiindiir. Neo-klasik realizmin dig

politika yaklasimi, belirlemis oldugu degiskenleri ve bunlarin arasindaki iliskiyi acik
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ve net olarak tanimlar: Bagimsiz degisken, ara degisken*’ ve bagimli degisken. Bu
dizilime ve baglantiya gore uluslararasi sitemin kendisi ve ortaya ¢ikardigi baskilar
bagimsiz degiskeni, i¢ etkenler ve karar alici/lider ara degiskeni olusturur. Dis

politika ¢iktisi/davranisi da bagiml degiskeni olusturur.

Tablo 2.2. Neoklasik Realizm ve Degiskenler

Bagimsiz Degisken Ara Degisken Baguml Degisken
(Independent Variable) (Intervening Variables) (Dependent Variable)
» I¢ Etkenler Lider Algus: »

) L. Dis Politika
Uluslararast Sistem Devlet I¢i Isleyis s

Bu baglantiya gore uluslararasi sistemde meydana gelen degisimler ve bu
degisimlerin bir devlet lizerinde yaptigi baskilar o devletin dis politika davranisini
dogrudan ve keskin bir bi¢cimde sekillendirmeye yetmez. Bu baski, i¢ faktorlerin
etkileriyle lider tarafindan benimsenen ve uygulanan bir dig politika davranigini
dogurur ki bu davramig da artik bagimli degiskeni olusturur. Ayrica neo-klasik
realizm i¢ politikanin dogrudan dis politika iizerinde etkili oldugunu 6nermek yerine,
hangi durumlarda ve hangi kosullarda etkin bir rol oynadigini tespit etmeye ¢alisir.
Ornegin bir devletin goreceli maddi giiciinde yasanan bir artigin ya da azalmanin
devletin dis politika hedef ve isteklerinde aymi dogrultuda bir degisime neden
olabilecegini ongoriirken, ayn1 zamanda bu degisimin mutlaka orantili ve dogrusal
bir oranda olmayacagini da belirtir. Buradaki asil belirleyici konunun bu degisimlerin
lider tarafindan nasil algilandigi ve dis politika davranigma cevrildigi ile ilgili
oldugunu oOne siirer. Liderlerin kendi hesaplar1 ve algilamalar1 yasanan dis
degisimlere zamanli ve etkili karsiliklar verilmesini engelleyebilir/kisitlayabilir.

Lider bir yandan yasanmakta olan dis degisime bir cevap vermek zorundayken, diger

47 Ara degiskeni belirleyen ig politika kaygilari, ¢ikar gruplari ve elit algilamalar ile detayl bilgi igin
bkz. Colin Dueck, “Neoclassical Realism and the national interest: presidents, domestic politics,
and major military interventions”, Neoclassical Realism, the State and Foreign Policy, Eds.
Jeffrey W. Taliaferro et al, (Cambridge: Cambridge University Press, 2009): 139-170.; ayrica bkz.
Norrin M. Ripsman, “Neoclassical realism and domestic interest groups”, Neoclassical Realism,
the State and Foreign Policy, Eds. Jeffrey W. Taliaferro et al, (Cambridge: Cambridge
University Press, 2009): 170-193
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yandan igeride yerel kurumlarin ve ilgili taraflarin destegini alarak toplumsal
kaynaklarmi harekete gecirmek zorundadir. Bu verileri dikkate alarak neo-klasik
realizm, benzer dis sinirlamalar/zorlamalar karsisinda ayni devletin dis politika
davraniglarinin  zamanla nasil degistigi kadar, farkli devletlerin benzer girdiler
karsisinda gosterdikleri davraniglari da agiklamaya calisir. Bu nedenle neo-klasik
yaklasim, sistemin getirdigi zorunluluklara karsi diplomatik, ekonomik ve askeri
tepkilerin nasil sekillendigini agiklayabilir. Bununla beraber, bu yaklasim gosterilen

tepkilerin dogurdugu sonuglar1 agiklamaya ¢alismaz.*®

Neo-klasik realizm devlete tepeden asagi tiim detaylar1 géz ontine alacak bir
bakis agis1 sunar ki bu da sistemsel etkilerin nihayetinde devletin dig davraniglarini
etkiledigi anlamina gelir. Bu anlamda, neo-klasik realizm devleti, devlet bagkani ve
bakanlar ile dis giivenlik politikasini yiiriitmekle gorevli diger resmi gorevlilerden
olusan ulusal giivenlik yonetim birimi olarak tanimlar. Buna gore, yoOneticiler yani
lider ve diger karar alicilar uluslararasi sistem ile devletin kesistigi alanda bulunurlar
ve devletin siyasal-askeri araglarina iliskin ayricalikli bilgilere ulasabilen ve
sistemsel baskilar ile ulusal ¢ikarlar1 net bir sekilde algilayabilen bir konumda yer
alirlar. Her ne kadar bu yonetim toplumdan ayri bagimsiz bir konuma sahip ise de
siyasal diizen, kaynak kullanimi ve secilen siyasi tavrin uygulanabilmesi i¢in, onlari
i¢ aktorler olan yasama organi, siyasi partiler, ekonomik sektor, siniflar ya da halkin
tamam1 ile miizakereler ve pazarliklar yapmak zorunda birakabilir. Boyle
bakildiginda, iilkesinin goreli giiclinii ve diger devletlerin niyetlerini algilama
bicimlerine gore ulusal ¢ikarlar1 tanimlayan ve dis politikay1 uygulayanlarin liderler
oldugu, buna karsin liderlerin ayn1 zamanda i¢ baski ve kisitlamalara maruz kaldig
da goriiliir. Ozetle neo-klasik realizm, segkinlerin ngoriileri ve goreli giic algisiyla
birlikte i¢ baskilari, uluslararasi sistemin girdilerini siizerek dis politika davranisini
sekillendiren ara degisken olarak goriir. Ciinkii sistemsel baskilar her bir devletin bu
girdiye tam olarak nasil tepki verecegi konusundaki yontemi dogrudan dikte etmez.
Devletler - aslinda devlet adina hareket eden liderler - sistemden gelen girdilere nasil

9 Neo-

tepki verecekleri konusunu kendi degerlendirmeleri etrafinda olustururlar.?
klasik realistler dis politika tepkilerini en sonunda devlet — toplum isbirligi veya

miicadelesinin iiriinii olarak goriirler.

48 Taliaferro et al, Neoclassical Realism..., 21.

4 Taliaferro et al, Neoclassical Realism..., 21.
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Neo-klasik realizmin aragtirma sorular1 sdyle 6zetlenebilir:
Tehdit Degerlendirmesi

e Devletler ya da daha dogrusu devlet adina hareket eden karar alicilar ve devletin
kilit kurumlar1 uluslararasi tehdit ve firsatlara nasil deger bigiyor?

e Uluslararasi tehditlerin degerlendirilmesinde devlet i¢i temel aktorler kimlerdir?

e Uluslararas1 bir tehdidin degerlendirilmesinde devlet i¢i anlasmazliklar nasil

¢cozlimleniyor?
Stratejik kararlar

e Uluslararasi bir tehdide nasil tepki verilecegine kim karar veriyor?

e ¢ aktorler dis politika ve giivenlik politikasinin igerigine karar veriyor mu yoksa
sadece sekliyle mi ilgileniyorlar?

e Hangi i¢ aktor (ve hangi kosullarda) giivenlik politikas1 {izerinde en ¢ok etkiye
sahip?

e Liderler uluslararasi tehdit ve firsatlara tepki gosterirken ne tiir i¢ miizakere ve

pazarliklar yapmaya ihtiya¢ duyuyorlar?

Kaynaklarin kullanilmasi, i¢ hareketlilik ve politikanin uygulanmasi

e Devletler sectikleri giivenlik politikasini siirdiirmek i¢in kaynaklarini nasil
harekete geciriyorlar?

e Ic aktorler kaynaklar1 kullanmak isteyen devleti engelleyecek ne kadar giice
sahipler?

e Toplumsal gruplarla devlet arasinda yapilan bir pazarlikta kimin daha basarili

oldugunu hangi 6l¢iit belirliyor?

Aslinda neo-klasik realizm iizerinde ¢alisan akademisyenlere yoneltilmis olan
bu temel sorular®, neo-klasik realist yaklasimla yapilacak olay incelemelerine de
kilavuzluk edecek niteliktedir. Sorulara verilecek cevaplar bu yaklasim icinde
yapilacak dis politika analizini tutarli kilmaya yardim edebilecektir. Olay
incelemeleri sirasinda tespit edilecek olan hususlar, dis baski ve firsatlara karsi, i¢
politika girdileri, devlet mekanizmasi ve karar almayi etkileyen diger i¢ faktorleri de

icerecek sekilde karar alicilarin nasil bir tepki gosterdigini, bu anlami ile de ara

50 Bkz. Taliaferro et al, Neoclassical Realism..., 21-31.
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degiskenin etkilerini tespit etmeye de yardimci olacaktir. Uluslararasi baski ve
firsatlara iliskin elit algilamalarindaki farklilik ve st diizey karar alicilarin verili
durum {izerinde uzlagsma saglayamamasi, konuya iliskin degerlendirmenin net ve
dogru yapilamama sonucunu doguracaktir. ilave olarak, elitler ve karar alicilar verili
durumu dogru algilamis ve uzlagmis olsalar bile i¢ politika dinamikleri, onlar
diistindiiklerinden makul oranda farkli dig politika tepkileri vermeye
yonlendirebilecektir. Bu gostermektedir ki, yapilacak bir dis politika analizinde
sistemsel baskilarin neden olacagi dis politika davranisini, devletin i¢gine bakmadan
kestirmek her zaman miimkiin degildir. Uluslararasi sistemin getirdigi tehdit ve
firsatlar verilecek dis politika tepkisine kilavuzluk edecek sekilde belirgin ve agik
olmayabilir. Ayrica, devletler her zaman 6ngoriilen tepkiyi vermeyebilir. Dis politika
ciktisini ( yani bagimli degiskeni) devlet icindeki ¢ikar iliskilerini, siyasi aktorlerin
motivlerini daha da 6nemlisi nihai karar verici olarak davranan liderin 6zelliklerini
bilmeden hesaplamak miimkiin degildir. Ozetle Derek’in dedigi gibi, neo-klasik
realistler, dis politika ¢iktisini anlamak i¢in, sistem seviyesindeki faktorlerin, devlet
seviyesindeki faktorler tarafindan nasil etkilendiginin arastirilmasini gereklilik olarak

goriirler.>

Bu ¢alisma devletin dis politika krizlerindeki davranigini lider iizerinden, hem
zaman diizleminde, hem de i¢ politik degisimlere paralel olacak sekilde incelemeyi
hedeflemektedir. Inceleme, segilen lider ve dolayisiyla segilen dis politika krizleri
acisindan uluslararas1 sistemde biiylik degisikliklerin meydana geldigi donemi
kapsamaktadir. Bu yoniiyle neo-klasik realizmin kuramsal varsayim ve onermelerini
kilavuz olarak kullanabilecek gerekli kosullar saglanmaktadir. Inceleme akut olaylar
- krizler- tizerinden yapilacagi i¢in, uluslararasi sistemdeki degisim ile getirdigi
baskilar, kriz donemlerindeki i¢ siyasi girdiler ve lider davranislarinda bunlara kosut
olarak olusan farkliliklar daha net olarak goriilebilecektir. Bu anlamiyla neo-klasik
realizmin, bagimsiz degisken (uluslararasi sistem) — ara degisken (i¢ faktorler ve
lider) — bagimli degisken (dis politika ¢iktis1) onermesi ¢alismaya kilavuzluk edecek
niteliktedir.

Calismaya kuramsal ¢erceve olusturan neo-klasik realizme yoneltilen
elestiriler de goz ardi edilmemistir. Bu elestirilerden birisi devletlerin hedeflerine

ulasmada rasyonel davrandiklari yoniindeki realizmin temel varsayiminin ihlal

51 Bkz.; Derek Beach, Analyzing Foreign Policy, (New York: Palgrave McMillan, 2012): 64
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edildigidir. Bu goriise gore lider ve elit algilamalarinin ara degisken olarak
incelemeye dahil edilmesi bu temel varsaymmi ihlal etmektedir.>? Oysa bazi realist
akademisyenlerin devletin rasyonelligi konusunu temel varsayimlardan biri olarak
gormesine karsin bu tiir bir varsayim gerekli degildir. Hem Waltz hem de
Morgenthau bu varsayimi reddeder. Waltz realizmin devletin rasyonel olduguna
iligkin bir varsayimi gerektirmedigini, devlet davranisini karsilikli etkilesim ve

rekabet yoluyla uluslararas: sistemin etkiledigini belirtir.%

Diger bazi elestiriler de
neo-klasik realizmin birim diizeyli degiskenleri incelemeye dahil ederek neo-
realizmin yapisal manti@ini ihlal ettigini One siirerler. Buna karsin neo-klasik
realizmin, bir yandan uluslararas1 diizeydeki yapisal degiskenleri goz Oniinde
bulundurarak, ayni zamanda birim diizeydeki degiskenleri incelemeye dahil
etmesinin karsisinda bir engel yoktur. Neo-klasik realizm birim diizeydeki
degiskenleri de kullanarak neorealizmin tiim Onermelerini destekler. Neo-klasik
realizm arastirmasin1 hem sistemsel hem de birim diizeyindeki degiskenleri
kullanarak yapar. Bunu yaparken, birim diizeydeki degiskenleri hem devletin i¢
dinamiklerini hem de kisisel davranis 6zelliklerini kapsayacak sekilde incelemeye
katar. Devletin nesnel olarak ifade edilen maddi gii¢ kapasitesinin, liderin 6znel ve
algisal degerlendirmesine nasil doniistiiriildiigiiniin - belirsiz  oldugu yoniindeki
elestiriler de dikkate alinmustir. Calismanin hem kuramsal hem de saha ¢alismasi
acisindan tutarliligin siirdiirecek sekilde, inceleme konusu olan Siileyman Demirel’e

ait her tiirlii beyan, agiklama ve anilara iliskin arsivler dikkatlice taranarak incelenen

krizler temelinde agiklanmaya ¢alisilmistir.

Takip eden boliimde, ara degiskenin en temel ve dnemli unsuru olan lider
davraniglarinin nasil degerlendirilecegi ele alinacaktir. Nihayetinde, uygulanacak dis
politika davramisini -giktiyi- belirleyen siyasal sorumlu olan liderdir. Insan
davraniglarinin, diisliniis bi¢ciminin ve algisal yetkinliginin Olg¢lilmesinin zorlugu
ortadadir. Buna ilave olarak bireyin bu 6zelliklerinin zaman igerisinde degisim ve
gelisim gosterebiliyor olmasi, ayrica siyasi yasama iliskin yasanan i¢ politika
kaygilarinin etkileri durumu daha da karmasik bir hale getirmektedir. Bu nedenlerle

siyasi liderin etkisine iliskin analiz yaparken sistematik bir yaklasim ve sonug

52 Jeffrey W. Legro ve Andrew Moravsick “Is Anybody Still a Realist”, International Security, (24,
No,2 Fall 1999): 5-55.

53 Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, (New York: McGraw Hill, 1979): 117-119.
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cikarilabilir bir yontem kullanilmasi gereklidir. Kullanilacak yontemin ve analiz i¢in
ele alinacak hususlarin yukarida s6zii gecen sorularla da uyum iginde olmast gerekir.
Liderlere iliskin verilerin sistematik olarak arastirmasini yapmanin bir yOntemi
liderlerin operasyonel kodlarinin incelenmesidir. Operasyonel kod kavrami ve bu

calisma igerisinde nasil kullanilacagi sonraki béliimde ele alinmistir.

2.6. Ara Degisken Olarak Liderin Etkisi — Operasyonel Kodlar

Operasyonel kod kavrami ilk kez Nathan Leites’in 1951 yilinda Politblironun
isleyisi iizerine yaptigi calisma® ile ortaya atilmistir. Bu terim aslinda kelime
anlammin g¢agristirdig1 gibi bir dizi kurallar, kodlar ve yontemleri listelemek igin
kullanilmis degildir. Bu kavrami en yalin haliyle politika ve tarihsel olaylara iliskin
inan¢ sisteminin aciklanmasiyla ilgili olarak tanimlanabilir. Leites c¢alismasin
niteliksel ve yorumlamaya dayali analiz ile olarak yiiritmiis ve Politbiiro’yu
olusturan bireylerin ne tiir degerlere sahip olduklarini, diinyaya bakis agilarini tespit
etmeye ve bunlarin Amerikali politikacilardan ne denli farkli oldugunu aciklamaya
calismustir. Leites daha sonra Bolsevizm iizerine yaptigi calismayla® da bu sistem
icindeki isleyis kurallarini ve davranig normlarimi tespit etmeye calismstir.
Alexander George Leites’in caligmasinin temellerini olusturan yaklasimi daha
sistemli bir hale getirmistir.®® George, Lites’m “kodu” olusturan bilesenlerin sirasini,
aralarindaki hiyerarsik yapiyr ve karsilikli iliskilerini yeniden tanimlayacak sekilde
yeniden yapilandirmasi gliniimiizde kullanilan operasyonel kod kavraminin
temellerini olusturmustur. George bunu, segilen politik davranisin nedenlerinin daha
net bir bicimde anlagilmasini saglamak iizere, bir dizi bilissel soru olusturarak
yapmustir. Bu anlamiyla operasyonel kod analizi, liderin inang sistemi ve biligsel

yaklasimlar iizerine yapilan bir calismadir. °’

54 Nathan Leites, The Operational Code of Politburo, (NewYork, McGraw Hill, 1951)
%5 Nathan Leites, A Study of Bolshevism, (NewYork, Free Press,1953)

% Alexander L. George, “The operational code”: A Neglected Approach to the Study of Political
Leaders and Decision Making”, International Studies Quarterly, (Cilt 13 Say1 2, 1969): 190-
222,

5 S. G. Walker, ve M. Schafer, “Belief Systems as Causal Mechanisms in World Politics: An
Overview of Operational Code Analysis”, Eds. M. Schafer & S. G. Walker, Beliefs And
Leadership in World Politics: Methods And Applications of Operational Code Analysis,
(New York: Palgrave Macmillan, 2006): 3-22.
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Operasyonel kod, liderin diislincelerini, siyasi durumlara karsi asil
egilimlerini ve dis politika kararini nasil tercih ettigini anlamamiza yardimei olur.*®
Bu tiir bir analiz liderin inang sistemini ve sahip oldugu degerleri 6grenerek onun
davranig normlarmi anlamamizi saglar. Cilink{i karar alici olarak lider, alacag dis
politika kararlarinda diinyaya iligskin sahip oldugu inanc¢larin1 ve algilamalarin1 kendi
dogrusu kabul ederek kullanilir. Liderin inang sistemi ise Oncelikle kendisi, ¢evresi
ve diinya hakkinda o giine kadar edindigi ve biriktirdigi bilgilerin tamam tarafindan

sekillendirir.

Bireyin inang sistemi karar alma siireciyle iki temel baglantiyr kurmaktadir.
Birincisi kiginin inang¢ sisteminin kendi politik hedeflerini olusturmasinda ana
baslangi¢ noktasini olusturmasidir. Bu inang sistemi liderin hedefleri belirlemesinde
dogrudan etkilidir. ikincisi ise liderin sahip oldugu inang sisteminin, onun yapacagi
olaylar1 siizme, olaylar arasi iliski kurma nedenleri sorgulama ve bilgiyi organize
etme siirecinde Onemli rol oynamasidir. Bu agiklama, liderin siire¢ iginde
biriktirecegi bilginin nasil sekillendigi ve nihayetinde alacagi kararlara nasil
yanstyacagini ifade eder. Burada inang sisteminin duragan ve degismez olmadigin
belirtmek gerekir. Edinilen her yeni bilgi liderin sahip oldugu inang sistemiyle
etkilesimdedir. Inang sistemi bilgiye agik oldugu durumlarda bu girdi var olan inang
sisteminde degisiklige neden olabilirken, kapali olmaya devam eden bir inang

sisteminde ayn1 diizeyde bir degisiklige neden olmayabilir.

Operasyonel kod analizi, liderin sahip oldugu temel inang¢ sistemini ve
degerlerini analiz ederek davranis normlar1 hakkinda fikir edinmeyi kolaylastirir.
Bunu hedeflerken de, liderin insan iliskilerinde gii¢ kullanimina iliskin nasil
diisiindiigiinii ve buna yonelik algilamalarinin nasil sekillenmis oldugunu anlamaya

calisir.>®

Giiclin bireyler arasindaki sosyal iligkiler {izerindeki yeri nedeniyle,
operasyonel kod analizi liderin kendisi ve digerleri arasindaki etkilesimleri hakkinda
sahip oldugu inan¢ sistemlerini aciklamayr amaglar. Giinliimiizde yapilan

caligmalarda, liderin sahip oldugu inan¢ sistemi operasyonel kod analizinin

5 Cengiz Erisen ve Baris Kesgin, “Dis Politika ve Psikolojik Unsurlar: Tiirk Yunan iliskilerinin
Analizi”, Der. Ertan Efegil ve Ridvan Kalayci, Dig Politika Teorileri Baglaminda Tiirk Dis
Politikasinin Analizi, (Ankara: Nobel Yayinevi, 2012): 560.

% Mark Schafer, Stephan G. Walker, “Operational Code Analysis at a Distance: The Verbs in Context
System of Analysis”, Eds. Mark Schafer ve Stephan G. Walker, Beliefs And Leardership in
World Politics: Methods And Applications of Operational Code Analysis, (New York:
Palgrave MacMuillan, 2006).
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merkezini olusturur ve bu anlamda disarida var olan gergekligin, liderin 6znel

bakistyla nasil algilandiginin resmini ifade eder.®

Giliniimlizde operasyonel kod analizi c¢alismalar1 Alexander George’un
formule ettigi sorulara aranan cevaplar iizerinde yapilmaktadir. George operasyonel
kod analizini birbirleriyle baglantili iki ana yap1 iizerinden olusturur. George
incelemeye tabi tutacagi konular1 felsefi (philosophical) ve aragsal (instrumental)
igerik iizerinden agiklamaktadir. Buna gore felsefi icerigi inceleyen sorular politik
yasamin ve ¢atismanin dogasi ile bireyin tarihteki roliine iliskin sorulardir. Aragsal
icerik ise bireyin amagclart ve bunlara kosut kullandigi araglar1 anlamaya galisan

sorulart icerir. Alexander George’un dnerdigi sorular sunlardir:
Felsefi Inanclar

1. Politik hayatin ‘esas’ niteligi nedir? Politik evrenin asli uyum mu yoksa
uyusmazlik (catigma) midir? Siyasi rakiplerin temel karakteri nedir.

2. Kisinin temel siyasi degerlerini ve hedeflerini gergeklestirmesi miimkiin miidiir?

3. Siyasi gelecek ongoriilebilir mi? Ne anlamda ve 6lcilide tahmin edilebilir?

4. Tarihsel gelisim tizerinde kisinin ne kadar ‘kontrolii”’ veya ‘hékimiyeti’ olabilir?
Kisinin tarihi istenen yonde ‘sekillendirme’ deki rolii nedir?

5. Insan iligkilerinde ve tarihsel gelisim iginde ‘tesadiif’iin/’sans’1n rolii nedir?

Aragsal Inanclar

Siyasi eylemin amaglarinin se¢imi i¢in en iyi yaklagim nedir?
Eylem hedefleri en etkin bir bigcimde nasil izlenir?
Siyasi eylemin riskleri nasil hesaplanir, kontrol ve kabul edilir?

Kisinin ¢ikarlarini gelistirmek i¢in en 1yi ‘zamanlama’ nedir?

o B~ w0 DD

Kisinin ¢ikarlarini gelistirmede farkli araglarin faydasi ve rolii nedir?

George’un 6nerdigi bu inceleme modelinde felsefi inanglar liderin diinyay1 ve
bu diinya i¢indeki roliinii nasil degerlendirdigi/algiladig ile ilgilidir. Aragsal inanglar
ise liderin kendi hedeflerine ulasmak i¢in nasil yontemleri tercih ettigini tespite
yoneliktir. Bu girdilerle bireyin psikolojik ve biligsel kapasiteleri ya da ozellikleri,

karar alicilarin algilama sekilleri ve bilgiye acikliklar1 ve bilgiyi isleme yetenekleri

8 Stephan G. Walker, Mark Schafer ve Michael D. Young, “Systematic Procedures for Operational
Code Analysis: Measuring and Modeling Jimmy Careter’s Operational Code”, International
Studies Quarterly, (Cilt 42, say1 1, 1998): 175-188.
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dis politika analizinin dnemli pargalar1 haline gelmistir.®! Giiniimiizde operasyonel
kod analizi yontemlerinden biri analizi sayisal modellemeler iizerinden yapmay1
amaglar.? Burada yaygm olarak kullanilan VICS (Verbs in Context System)
yaklasimina kisaca deginilecektir. Bu yaklasimda liderin beyan ve agiklamalar1 esas
alinarak, kullandig1 eylem bildiren kelimelerin amaci, zaman1 ve hedefi sistematik ve
sayisal olarak incelenir. VICS bu yaklagimi kullanan sistem olarak; liderin gerek
kamuoyu Oniindeki genel konusmalari, bildirileri, rd&portajlar1  ve basin
toplantilarindaki agiklamalarini, gerekse anilari, gilinliikkleri ve mektuplar1 gibi 6zel

agiklamalarini esas alir.

VICS konusma eylemlerindeki eylemin o6zellikleri iizerinde yogunlasir. Buna
gore konusmada kullanilan eylem bildiren 6gelerin farkli siddetlerde kullanima,
bireyin kendisi ile digerleri arasindaki gii¢ kullanimini belirtmektedir. Baska bir
ifadeyle, olumlu ve olumsuz gii¢ kullanimina karsilik gelen eylemler ile daha diisiik
seviyede gii¢ kullanimi gosteren eylemlerden s6z edilir. Bu kapsamda, ‘yardim
etmek’ ve ‘saldirmak’ daha fazla gii¢ kullanmay1 gosterirken, ‘s6z vermek’ ve ‘tehdit
etmek’ gibi eylemler daha az giic kullanimini isaret eder.  VICS bireyin
konusmalarindaki kendi ve diger ayrimimna ve fiillerin yogunluk diizeyine gore
endeksler olusturur. Bireyin kendi-diger tayini, bir ciimledeki 6zneye gore yapilir.
Ciinkii 6zne ya kendi ya da siyasal evrendeki digerlerine iliskin tespitlerde bulunur.
VICS yontemi yogunluk diizeyini olumlu ya da olumsuz olacak sekilde ii¢ ayr
seviyeyle agiklar: (1) diisiik yogunluklu kelimeler, (2) orta yogunlukta kelimeler ve
(3) yiiksek yogunlukta kelimeler. Oncelikle bireyin ciimlede kendisine mi digerine
mi referans verdigi tespit edilir ve eylemin zamani tespit edilir. Eylemin isbirligine
ya da ¢atigmaya yonelik olarak kullanildig: belirlenerek eylemin yogunlugu asagidaki
kategorilerden hangisine karsilik geldigi tespit edilerek kodlanir.

Bu yontemde her fiil i¢in alt1 hususa dikkat edilir. Bunlar 6zne, yiiklem

kategorisi, siyaset alami fiilin zamani, amaglanan hedef ve baglamdir. George

1 M.J. Shapiro, ve G.M. Bonham, “Cognitive Process and Foreign Policy Decision Making”,
International Studies Quarterly, (1973, Cilt 17 Say1 2): 146-147.

62 Liderlerin davrams kaliplarinin belirlenmesi i¢in birgok farkli yaklasimla ¢alismalar yapilmustir.
Sayisal modellemelere kaynak olusturan yaklagimlarin baginda George, Holsti, Walker, Young’un
kullandig1 operasyonel kodlar gelmektedir. Ayrica M.Hermann ve Schaffer bu yaklagimlara destek
vermislerdir. Konu iizerinde detali bilgi i¢in bkz. Mark Schaffer, “Issues in Assessing
Psychological Characteristics at a Distance: An introduction to Symposium” Political Psychology,
(2000, Cilt 21 Say1 3): 511.
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tarafindan Onerilen operasyonel kodlarin felsefi ve aragsal inanglara iligkin
olanlarmin tiimii VICS yaklagimina gore ayr1 ayr1 kodlanir. Liderin felsefi inaniglar
P harfi ile, aragsal inaniglar ise I harfi ile ifade edilir. Boylece olusturulan endeks
ayr1 ayri incelenerek hem felsefi sorulara hem de aragsal sorulara iliskin cevaplar

aranir. Alinan cevaplar olusturulan 6l¢ekler {izerinden degerlendirilerek sonuglara

varilir.

Odiiller (+3) Cezalar (-3)

S6z vermek (+2) Tehdit etmek (-2)
Basvurmak/destek vermek (+1) Kars1 gelmek/direnmek (-1)

Eylemin siyasi etkisi yok ise (0)

Kaynak: Kesgin, Operasyonel Kod Analizi: ...,197

Bu kavramsallagtirma yapilirken belirlenen 6nermelerin tamami George’un

sordugu sorularla da bire bir ortiisiir. Buna gore P ve I endeksleri sdyle olusturulur:®®

Felsefi Inanclar (Philosophical Aragsal inanclar (Instrumental Beliefs )
Beliefs) [P ] [1]
I-1 Stratejinin Yonii (Direction of Strategy)
SEESVESH 0 TR R E R R NETE S -2 Taktiklerin Yogunlugu (Intensity of Tactics)
of Political Universe) I-3 Risk Egilimi (Risk Orientation)
SR R R TR T RSN TN  1-4 Eylemlerin Zamanlanmasinin Onemi (Importance of
Beklentileri (Prospects For Timing of Actions)
Realizing Fundemental Values) Uyusmazlik/Isbirligi (Conflict/Cooperation)
P-3 Siyasi Evrenin Ongoriilebilirligi Sézler/Eylemler (Words/Deeds)
(Predictability of The Political -5 Araglarin Faydasi (Utility of Means)
Universe) Odiillendirmek (Reward)
P-4 Tarihsel Gelisim Uzerinde S6z Vermek (Promise)
Kontrol ( Control Over Bagvurmak/Desteklemek (Appeal/Support)
Historical Development) Kars1 Gelmek/Direnmek (Oppose/Resist)
P-5 Sansin Rolii (Role of Chance) Tehdit Etmek (Threaten)
Cezalandirmak (Punish)

o

S0 o

Kaynak: Schafer ve Walker, “Operational Code Analysis... den olusturulmustur.

63 Bu boliime iliskin agiklamalar yapilirken Mark Schafer, Stephan G. Walker, “Operational Code
Analysis at a Distance: The Verbs In Context System of Analysis” c¢aligmasi referans alinmus,
bununla birlikte Baris Kesgin’in Tiirk bagbakanlarinin operasyonel kodlarini inceledigi ¢aligmadan
alintilar yapilmistir. Bkz. Baris Kesgin, “Operasyonel Kod Analizi: Tiirk Basbakanlarmin Inang
Sistemi”, Dis politika Analizinde Teorik Yaklasimlar: Tiirk Dis Politikas1 Ornegi, Der. Ertan
Efegil ve Mehmet Seyfettin Erol, (Ankara: Baris Kitap, 2012): 418-443.
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Yukarida sunulan Onermelere gore incelemeye tabi tutulan konusma

eylemleri asagidaki sekilde degerlendirilerek yorumlanir:

P-1 Siyasi FEvrenin Esasi: Bu endeks wuyusmazlik-Isbirligi ekseninde
degerlendirilir. Liderin bir konugmada ‘diger’ine yonelttigi olumsuz filler yiizdesinin
olumlu filler ylizdesinden c¢ikarilmasiyla elde edilir. Elde edilen sonug -1 ile +1
arasinda bir degerdir. Liderin siyasi evrendeki diger aktorler hakkindaki goriislerini

genel olarak yansitan bu endeks sdyle yorumlanir:

P-1 Siyasi Evrenin Esasi

€ Uyusmazhk Isbirligi &
Asirt Cok Kesinlikle Biraz Karigik Biraz Kesinlikle Cok Asirt
-1 -0,75 -0,50 -0,25 0.0 +0,25 +0,50 +0,75 +1

Bu o6lgekte liderin sdylemlerinde bagkalarina karsi isbirligine yonelik
yaklagimlar1 varsa lider siyasi evreni samimi goriiyor anlamina gelecektir. Ya da tam
tersi olarak, lider siyasi evreni samimi goriiyorsa baskalarina yonelttigi yaklasim

isbirligi esasl olacaktir.

P-2 Temel Degerlerini Gergeklestirme Beklentileri: Bu endeks iyimserlik-
kotiimserlik ekseninde degerlendirilir. Bu islem yukarida nasil 6lgiildiigli belirtilen
eylemin yogunlugu iizerinden yapilir. Olgiilmeye calisilan konu liderin siyasal
evrendeki catigmanin gegici ya da siirekli olduguna dair inanciyla ilgilidir. Burada
fiillerin yogunluk degerlerine bagli olarak- ki bunlar +3 ile 3 arasinda degisir-
“diger”’e atfedilen her fiilin yogunluk degerinin toplami, yine “diger”e atfedilen

fiillerin toplam sayisina boliinmesiyle bulunur ve séyle yorumlanir:

P-2 Temel Degerlerini Gergeklestirme Beklentisi

€ Kotiimser fyimser 2
Asirt Cok Kesinlikle Biraz Karisik Biraz Kesinlikle Cok Asirt
-1 -0,75 -0,50 -0,25 0,0 +0,25 +0,50 +0,75 +1

Iyimser bir liderin “diger’lerine yonelik sdylemlerinin yogunlugunun daha az

olumsuz / daha ¢ok olumlu olmasiyla iliskilendirilir.
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P-3  Siyasi  Evrenin  ongoriilebilirligi: Bu  endeks  tahmin
edilebilirlik/6ngoriilebilirlik ekseninde, liderin diger’inin eylemlerine iliskin tutarlik

ve ongoriilebilirlik hakkindaki diisiincelerini dlger.

P-3 Siyasi Evren Ongoriilebilirligi

Ongoriilebilirlik = > Ongoriilebilirlik =
- - .. Cok
Cok diisiik Diistik Orta Yiiksek i el
0,0 0,25 0,50 0,75 1

P-4 Tarihsel Geligim iizerinde kontrol: Bu endeks tahmin kontrol edebilirlik
ekseninde degerlendirilir. Degerlendirme kendine atfedilen fiillerin hem kendine hem
de digerine atfedilen fiillerin toplamina orani1 hesaplanarak yapilir. Deger 0 ile 1
arasinda ¢ikar. Yiiksek puan liderin kendisinin tarihsel gelismelerin sonuglarini

sekillendirme odag olarak gordiigiinii gosterir.

P-4 Tarihsel Gelisim Uzerinde Kontrol

Kontrol = > Kontrol =»
- - .. Cok
Cok diisiik Diistik Orta Yiiksek s
0,0 0,25 0,50 0,75 1

P-5 Sansin Rolii: Bu endeks P-3 ve P-4 endekslerinin sonuglari ile ilgilidir.
Lider yiiksek bir P-3 puanina sahipse -yani baskalarmin eylemlerinin tahmin
edilebilir olduguna inaniyorsa-, ayn1 zamanda yiiksek bir P-4 puanina sahipse —yani
kendisinin siyasal evrende kontrol giiciiniin olduguna inaniyorsa- Siyasi evrende
sansin rolliniin diisiik olduguna inaniyor demektir. Sansin roliinii gésteren bu endeks
P-3 endeksinin P-4 endeksi ile ¢arpimin 1’den ¢ikarilmasiyla hesaplanir ve degeri 0

ile 1 arasinda degisir.

P-5 Sansin Rolii

Sans 2 > Sans 2
- - .. Cok
Cok dusiik Diisiik Orta Yiiksek il
0,0 0,25 0,50 0,75 1

I-1  Stratejinin  Yoni: Bu endeks uyusmazlik-igbirligi  ekseninde

degerlendirilir ve liderin kendi eylemleri i¢in en iyi stratejik yonii- isbirligi/catismaci
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- ile ilgili inanglaridir. Bu endeks hesaplanirken kendisine yonelik ydnlendirilen
olumsuz (-) catismaci/uyusmaz ifadelerin ylizdesinden yine kendine atfedilen olumlu

(+) isbirligi/uyum ifadelerinin yiizdesi ¢ikarilir sonug -1 ile +1 arasinda degisir.

I-1 Stratejinin Yonii

€ Uyusmazhk isbirligi =
Asirt Cok Kesinlikle Biraz Karigik Biraz Kesinlikle Cok Asirt
-1 -0,75 -0,50 -0,25 0,0 +0,25 +0,50 +0,75 +1

I-2 Taktiklerin Yogunlugu: Bu endeks de uyusmazlik-igbirligi ekseninde
degerlendirilir ve P-2 endeksine benzer sekilde, kendine atfedilen her fiilin yogunluk
derecelerinin toplaminin yine kendine atfedilen tiim fiillerin toplamina boliinmesiyle

hesaplanir ve sonug iige boliiniir. Sonug deger -1 ile+1 arasinda degisir.

I-2 Stratejinin Yonii

€ Uyusmazhk isbirligi =
Asirt Cok Kesinlikle Biraz Karisik Biraz Kesinlikle Cok Asirt
-1 -0,75 -0,50 -0,25 0,0 +0,25 +0,50 +0,75 +1

I-3 Risk Egilimi: Bu endeks de risk egilimi ekseninde degerlendirilir. Bu
endeks liderin kendi taktiklerindeki ¢esitliligi gosterirken degerlendirmede diisiik
puanlarin yiiksek taktiksel cesitlilik dolayisiyla riskten almak isteksiz oldugu, yliksek
puanlar ise daha az taktiksel gesitlilik nedeniyle yiiksek diizeyde risk kabul ettigi

anlaminda yorumlanir.

I-3 Risk Egilimi
Risk Egilimi = > Risk Egilimi =
- - .. Cok
Cok Distik Diusiik Orta Yiksek Viiksek
0,0 0,25 0,50 0,75 1

I-4 Eylemlerin zamanlamasinmin énemi:  Bu endeks esneklik ekseninde

degerlendirilir ve aslinda iki endeksten olusur.

I-4a, uyusmazlik ve igbirligi arasinda ve I-4b sozler ve eylemler arasindaki

taktik esneklik olgiisiinii gosterir.

38




I-4 Eylemlerin Zamanlamasinin Onemi

Esneklik =» > Esneklik =
- - .. Cok
Cok Diisiik Diisiik Orta Yiiksek Yiksek
0.0 0.25 0.50 0.75 1

I-5 Araglarin Faydasi: Bu endeks fayda ekseninde degerlendirilir. Secilmis alt1
fayda endeksi kullanilarak hesaplama yapilir. Bunlar yukarida sozii edilen alt1 fiildir:
odiillendirmek-s6z vermek-basvurmak-kars1 gelmek-tehdit etmek-cezalandirmak. Bu
endeks her bir fiilin toplam fiillere oran1 kullanilarak hesaplanir ve sonug 0 ile 1

arasinda degisir.

I-5 Araglarin Faydasi
Fayda Fayda
- - . Cok
Cok Diisiik Diistik Orta Yiiksek Yitksek
0,0 0,08 0,16 0,24 0,36

Bu endeks yorumlanirken yiiksek puanlar ilgili taktik icin daha fazla fayda

anlaminda yorumlanir.

Yukarida izah edilmeye calisilan VICS operasyonel kod analizi yontemi lider
davraniglarini sayisal veriler ve ¢iktilarin yorumlanmas: yoluyla yapmaktadir. Bu
nedenle de yardimci bir bilgisayar yazilimimi gerektirmektedir. Mark Schafer,
Stephan G. Walker ¢alismalarinda Profiler Plus bilgisayar programini kullandiklarini
belirtmektedirler. Bununla birlikte incelemeye aldiklari konusma metinlerinin hangi
kosullarda kullamlabildigine iliskin agiklamalar yapmaktadirlar. Incelenen lidere ait
konusma metinlerinin herhangi bir degisiklige ugramadan kodlanarak yazilima dahil
edilmesinin gerekliliginden bahsetmektedirler. Diger yandan liderlerin konusmalarini
her zaman kendilerinin hazirlamiyor olmasi ve hatta liderlerin zaman zaman
soylemlerinde bilingli olarak uluslararasi muhataplarini yaniltici ifadeler kullaniyor
olmasi gibi giiglikleri ve bu gigliikleri asma yolundaki ¢ozliimleri de
gostermektedirler. Bu yontem ile yapilan analizler, konugsma metinleri ve aktiiel
konusmalar {izerinden yapilmaktadir. Bu durum her bir konusmanin ayri ayri
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu nedenle de her bir konusmanin, basin
toplantisinin, réportajin ve diger konusma eylemlerinin ayr1 ayr1 kodlanmasi, kendi

ve diger ayrimlarinin yapilmasi gerektirir. Yukarida sozii edilen endeksler de bu
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kodlamalara gore hesaplanir. Bu durumda inceleme birimi olarak her bir konusma
alinarak nihayetinde degerlerin istatistiksel sonucu hesaplanabildigi gibi istatistiksel
sonu¢ lizerinden farkli donemlere ve fakli liderlere iliskin karsilastirmalar da

yapilabilir.

Bircok liderin operasyonel kod profilleri iizerinde c¢aligmalar yapilmistir:
ABD Bagkanlar1 Carter, Clinton, George W. Bush, Kennedy; Israil Basbakanlari
Peres ve Rabin, Rus liderleri Gorbagov ve Putin; Kiiba Devlet Baskani Castro; Cin
Devlet Baskanlar1 Hu Jintao ve Mao Zeodong; Tayvan lideri Cen Shuibian; Kuzey
Kore lideri Kim Il Sung; Ingiltere Basbakan1 Tony Blair, Suriye Devlet Baskani

Besar Esad ve iran Cumhurbaskan1 Ahmedinejad.®*

Son doénemde Tiirk siyasi liderlerine iligkin karsilastirmali olarak yapilan
operasyonel kod analizlerine®® Soguk Savas sonrasi donemde gorev yapan Tiirkiye
basbakanlar1 da dahil edilmistir. Bununla birlikte Tansu Ciller’in basbakanlik
donemine iliskin olarak liderlik &zellikleri analizi®® (Lidership Trait Analysis) de

yapilmistir.

2.7. Liderlik Ozellikleri Analizi (Leadership Trait Analysis)

Siyasi liderlerin bireysel Ozelliklerinin devlet davranigimi etkiledigini 6ne
siiren yaklasimin bir baska arastirma yontemi de Liderlik Ozellikleri Analizi
(Leadership Trait Analysis-LTA)’dir. Bu arastirma yontemi lider kisiliginin onun
sozlii ya da yazili beyanlarindan cikarilabilecegi varsayim iizerine kuruludur.®’
Baska bir deyisle liderlerin beyanlarinda segtigi kelimeler ayni zamanda onlarin
kisiligini de yansitir. Bu yaklagim liderin inanglari, motivasyonlari, karar verme tarzi

ve insanlar arasi iliskileri gibi karakter 6zelliklerinin dis politika davraniglarini da

84 Liste ve kaynaklar icin bkz. Kesgin, “Operasyonel Kod Analizi...”, 431.
8 Bkz.; Kesgin, “Operasyonel Kod Analizi...”,
% Bkz.; Kesgin, “Tansu Ciller’s Leadership...,” 29-50.

67 Konuya iliskin detayli bilgi icin bkz: M. G. Hermann, “Leader Personality and Foreign Policy
Behavior”, Comparing Foreign Policies, Ed. J. N. Rosenau, (SAGE Publications, 1974): 201-
234. M. G. Hermann, “When Leader Personality Will Affect Foreign Policy: Some Propositions”.
In Search of Global Patterns, J. N. Ed. Rosenau, (New York: Free Press, 1976): 326-333. M. G.
Hermann, “Leaders and Foreign Policy Decision Making”, Diplomacy, Force, And Leadership:
Essays in Honor of Alexander L. George, Eds. D. Caldwell, T. J. McKeown & A. L. George,
(Boulder: Westview Press,1993): 77-94. M. G. Hermann, “Assessing Leadership Style: Trait
Analysis”, The psychological Assessment of Political Leaders : With Profiles of Saddam
Hussein and Bill Clinton, Ed. J. M. Post, (Ann Arbor: University of Michigan Press, 2003):
178-212)
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sekillendirdigini kabul eder.®® Bu yoniiyle LTA, liderlerin baskilara kars1 nasil tepki
gosterdigi, dis diinyaya olan yaklagimi, bilgiye ne kadar agik oldugu gibi 6zelliklerini
aciklayarak bu verilerle liderin profilini ¢ikarmay: hedefler.®® Margaret Hermann
liderlik 6zellikleri analizini, liderlerin yaptiklar1 miilakatlarda veya beyanatlarinda
hangi kelimeleri ne siklikla kullandiklarinin tespitine dayali sayisal bir aragtirma
konusu olarak tarif etmektedir.”® Buna gore her bir &zellik Hermann tarafindan
belirlenen kodlama yontemi ile hesaplanir ve sifir ile bir arasinda bir deger kazanir.
Bu yontem asagida daha detayli olarak anlatilacaktir. Hermann’in liderlik tarzim
tespit etmekte kullandigr en temel yedi 6zellik son donemlerde liderler iizerinde
yapilan bircok aragtirma ve dis politika davranist incelemelerinde kilavuzluk
etmistir.”t Hermann liderlik tarz1 belirlemede en etkin olarak kullandig1 yedi temel

lider 6zelliklerini sdyle siralamaktadir:

e Olaylar1 kontrol etme yetenegine inanci,
e Kavramsal karmagikligi,

e Digerlerine olan giivensizlik,

e Grup birlikteligine yonelimi (“biz”),

e Kendine giiven,

e Giig gereksinimi,

e Gorev odaklilik.

Bir liderin liderlik tarzinin belirlenmesinde sayilan bu ozelliklere iligkin

verileri, liderin sOyleminde kullandig1 sézciikler olusturur. Sonug ise bu sozciiklerin

8 M. G. Hermann, “Explaining Foreign Policy Behavior Using the Personal Characteristics of
Political Leaders”, International Studies Quarterly, (Vol. 24, 1, 1980): 7-46.

89 “Trait” kelimesi baz1 kaynaklarda, kisinin sahip oldugu ve beklenmedik olaylara kars1 bagisik olan,
kararl1 ve tutarli davranis kaliplar1 olarak tanimlanmaktadir. Trait kelimesinin farkli tanimlar1 igin bkz.
Stephen J. Zaccaro vd., “Leader traits and Attributes”, The Nature of Leadership 101, (2004): 103.

0 Hermann, “Assessing Leadership Style...”, 176.

1 Bu yontemle yapilan bazi ¢alismalar i¢in bkz. S. B. Dyson, “Personality and Foreign Policy: Tony
Blair's Iraq Decisions”, Foreign Policy Analysis, Vol. 2, No. 3, (July 2006): 289-306. S. B.
Dyson, “Alliances, Domestic Politics, and Leader Psychology: Why Did Britain Stay Out of
Vietnam and Go into Iraq?”, Political Psychology, Vol. 28, No. 6, (2007): 647-666. S. B. Dyson,
“Text Annotation and the Cognitive Architecture of Political Leaders: British Prime Ministers
from 1945-2008”, Journal of Information Technology & Politics, Vol. 5, No.1, (2008): 7-18. S. B.
Dyson, The Blair Identity: Leadership and Foreign Policy, (Manchester: Manchester
University Press. 2009). S. B. Dyson, “Is Our Leaders Learning?”, International Studies Review,
Vol. 11, No. 4, (2009): 776-777.
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belirli bir sistem i¢inde kodlanarak analiz edilmesi yoluyla sayisal bir deger olarak

elde edilir. Sayilan liderlik 6zelliklerine iliskin kisa agiklamalar sdyledir:

Olaylar1 kontrol etme yetenegine inanci. Bu Ozellik bireyin ugragmakta
oldugu isi ne derecede kontrol edebildigine inandigiyla ilgilidir. Olaylar1 kontrol
etme yetenegi konusunda yliksek puana sahip liderler politika iiretme siireglerinde
daha aktiftirler. Yetkilerini baskalarina devretmezler ve inisiyatifi kendilerine alarak

davranirlar.

Bunun aksine daha diisilk puana sahip liderler ise herhangi bir eylemde
bulunmadan 6nce daha ¢ok bekle-gor politikasini izlerler. Genellikle yetkilerini
digerlerine devrettikleri i¢in, basarisizlik ve hata durumunda digerlerini suglarlar. Bu
endeks liderin miilakatlarinda sorumlulugu kendisi ya da belirledigi bir grubun aldig1

yoniinde kullandig: fiillerin siklik oraniyla hesaplanir.

Kavramsal karmasikligr: Bu 6zellik bireyin diger kisilere, olaylar, fikirlere
ve politikalara ¢ok yonlii bir perspektiften bakip bakamadigi ile ilgilidir. Kavramsal
karmagiklig1 yiliksek liderler politik diinyanin belirsiz oldugu fikrine daha yakindirlar.
Bu anlamda belirli bir olay1 ya da durumu agiklayabilen ¢esitli bakis agilar1 oldugunu
kabul eder. Bu nedenle de bu tip liderler var olan bir olaya iligkin ¢evrelerinden ilave
bilgi almaya ¢alisirlar ve karar verme siirecine baska aktorleri de dahil etmeye
yonelirler. Bu tip liderler bir olaya gosterdikleri ilk tepkilere tam olarak
giivenmedikleri ve ilave bilgi aradiklari i¢in karar alma siireci daha uzun siirer.
Bunun aksine kavramsal karmasikligi daha diisiik liderler, olaylari siyah-beyaz
olarak smiflandirdiklari i¢in diinyadaki belirsizligin daha az oldugunu diisiintirler. Bu
tip liderler sezgilerine daha c¢ok giivenirler ve var olan kaliplar iizerinden karar
verirler. Bu endeks bireyin kullandig1 secilmis bazi kelimelerin kullanim orani ile

29 6

Olciilerek belirlenir. Siklikla kullanilan “muhtemelen”, “yaklasik olarak”, “6rnegin”
gibi kelimeler yiiksek kavramsal karmasiklig1 isaret ederken, “kesinlikle”, “mutlaka”,
“tersine c¢evrilemez” gibi kelimelerin siklikla kullanimi ise diisiik kavramsal
karmagikligi gosterir. Bu endeks liderin kullandig1 diisiik ve yiiksek kavramsal
karmagiklik belirten toplam kelimelerinin, yiiksek kavramsal karmasiklik gosteren

kelimelere oraniyla hesaplanir.

Digerlerine olan giivensizlik: Bu Ozellik liderin diger aktorlerin

motivasyonlar1 ve eylemlerine olan giiveniyle ilgilidir. Yiiksek giivensizlik puanina
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sahip liderler, isgal ettikleri pozisyona ulagmak isteyen ya da savunduklar fikirler ve
ideolojiye karsi olan diger aktorlere siiphe ile yaklagirlar. Bu tip liderler digerlerinin
davraniglarinda bir gizli giindem ya da art niyet ararlar. Bu giivensizlik nedeniyle de
baskalariin onlar i¢in bir seyler yapmasi yerine, bu isleri kendi baslarina yapmay1
tercih ederler. Ayrica bu gilivensizlik nedeniyle c¢evrelerindeki danismanlarini
gelecekte kendi pozisyonlari igin tehdit olusturmasin diye stirekli degistirirler.
Giivensizlik puanlar diisiik olan liderler ise, olaylar1 hem onlarin kosullari, hem de
ugrastiklan kisilere iliskin ge¢misteki tecriibelerini kullanarak yonetirler. Olgmede
olusturulan sistem, liderin kendisi hari¢ kullandig1 isimler ve liderlerin kendisini tarif
ettigi grubun diginda kalan isimler iizerine odaklanarak yapilir. Bu isimler ya da isim
gruplar1 giivensizligi isaret ettiginde kodlanirlar. Giivensizlik puanmi liderin diger

aktorlere yaptig1 referanslarin toplam referanslara oraniyla hesaplanir.

Grup birlikteligine yonelimi: Bu 6zellik bireyin kendi ait oldugu grubu dis
diinyaya nazaran ne kadar merkeze yerlestirdiginin degerlendirildigi liderlik
ozelligidir. Liderler grup aidiyetine giiclii duygularla baglh olurlar ve onu “en iyi"
olarak goriirler. Yiiksek grup yonelimi puani, liderin kendi grup kimligine ¢ok dnem
verdigi, bu durumu her tiirlii kosulda devam ettirmeye calistig1 olarak yorumlanir.
Yiiksek grup yonelimi puanina sahip bir lider diger gruplarin ¢ikarlarini kendi i¢
islerine miidahale olarak algilar ve kendi grup ¢ikarlari konusunda ¢ok korumaci
davranirlar. Bu tip liderlerde “biz” ve “onlar” kavrami 6n plandadir, kendi
gruplarinin olumlu ydénlerini 6n plana ¢ikarirken, grup igerisinde olumsuzlugu red
ederler. Buna karsin diisiik grup yonelimi puanina sahip liderler, bir yandan gruba
baghliklarini siirdiiriirken, dost ve diigman algilarint digerlerinin diinya goriisleri
tizerinden kurmazlar ve “biz” ve “onlar” algisim1 durumun niteligi belirler. Bu tip
liderler i¢ politikadaki rahatsizliklar1 uluslararasi zirvelere katilarak ve olumlu
diplomatik iligkiler kurarak azaltmaya meylederler. Grup yonelim puani liderin kendi
grubundan bahsederken kullandigi giliclii olumlu sézlerin gruba iliskin sarf ettigi

toplam atiflara oraniyla ol¢iiliir.

Kendine giiven: Bu liderlik 06zelligi, bireyin cevresi ile basa ¢ikmak
konusundaki yeterliligini nasil algiladigiyla ilgili olan kendine 6nem vermesinin bir
gostergesidir. Kendine giiven puani yiiksek bir lider, kendilerini degerlendirmek i¢in
fazla dis bilgiye ihtiya¢ duymazlar bu nedenle de g¢evreden gelen bilgiye daha

kapalidirlar ve bu nedenle kendi iglerinde daha tutarli davranirlar. Ote yandan, diisiik
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kendine giiven puanina sahip liderler, degisen durumlarla nasil basa ¢ikacaklari
konusunda ¢evreden gelecek bilgiye ihtiya¢ duyarlar. Davranislarini kendi istekleri
ve ihtiyaglarindan ¢ok disaridan gelen bilgiler tarafindan sekillendirilebilir. Degisen
durumlarda degisik sekilde davranabilecekleri i¢in de tutarli davranma olasiliklari
daha diisiiktiir. Kendine giiven endeksinin puani, liderin miilakatlarinda birinci tekil
sahiz zamirlerini (ben, kendim, benim, bana, benimki) ne siklikla kullandigi ile
degerlendirilir. Bu zamirleri kullandiginda degerlendirmeye alinabilmesi igin
kullanim tarzinin bir eylemi baslatmaya, kendini bir otorite olarak gostermeye Ve
kendini diger bir gruptan gelen olumlu cevabin muhatabi olarak gdéstermeye
calistyor olmasi gerekli goriiliir. Puan, zamir kullaniminda kendine yapilan olumlu

atiflarin toplam zamir kullanimina béliinmesiyle elde edilir.

Gii¢ gereksinimi: Bu 6zellik bireyin diger kisiler, gruplar ve daha biiyilik
Olcekte diinyada kendi giiclinii kurmak, siirdirmek ve yeniden kazanmak igin ne
kadar istekli oldugunun degerlendirilmesiyle ilgilidir. Bu 0&zellik, bireyin

konusmasinda

- Sozli tehdit ya da suglamada bulunmak gibi gii¢lii bir eylemde
bulundugunda,

- Kendisine danisilmadigi halde tavsiyelerde bulunmasinda,

- Baskanlarinin davraniglarini diizenlemeye calistiginda,

- Durum bir anlagsmaya varmayr ya da bir anlagsmazlii engellemeyi
ilgilendirmiyorsa bir kisiyi ikna etmeye, riisvet vermeye ya da onunla
tartismaya calismasiyla,

- Yaptig1 bir eylem sonrasinda kabul ve takdir beklemesiyle,

- Kendi iinii ve pozisyonuyla ilgili olmastyla

kendini gosterir. Yiiksek gli¢ gereksinimi puanina sahip liderler kendilerini
her firsatta politik siirece dahil ederler. Bu 6zellikteki liderlerin ¢evresindekileri pek
umursadiklar1 séylenemez, onlar i¢in ¢evresindekiler birer aragtir. Buna karsin, giic
gereksinim puani diisiik olan liderlerin, olaylarin sorumlulugunu paylasarak
cevresindekileri giiclendirmeye calismasi beklenir. Bu tip liderler politik siirecleri
diger aktorlere de acarlar. Takipgileri lizerinde takim ruhu ve amag agiklig1 duygular
yaratarak yiiksek morale sahip olmalarin1 saglar. Bu endeks, bireyin konugmalarinda
bu tiirden davranis sonucu doguran eylem kelimelerinin kullanim oran1 hesaplanarak

yapilir.
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Gorev odakliik: Bu 6zellik liderin yoneliminin bir igi/gorevi tamamlamaya
ya da grup ruhunu ve moralini siirdiirmeye yonelik olup olmadiginin
degerlendirilmesiyle ilgilidir. Sorunu vurgulayan liderler i¢in grubu (ulus, hiikiimet,
etnik/dini grup vs.) hedefe yonlendirmek liderligi ele gecirmek temel amagtir.
Grubun devamliligint ve iliski kurmay1 hedefleyen liderler icin, grup iiyelerinin
sadakatini ve morali saglamak liderligin temel fonksiyonlaridir. Gorev odaklilik
puani, bir miilakattaki se¢ilmis bazi kelimelerin sayilmasiyla elde edilir. Gorev
odakl1 kelimelerin (basari, basarmak, plan, pozisyon, taktik vb.) hem goérev hem

stireklilik saglama kelimelerine orani puani verir.

Lider profilinin belirlenmesinde yukarida sayilan yedi oOzellige iliskin
hesaplanan puanlar kullanilir. Ancak her bir liderin yukarida sayilan her bir 6zelligi
i¢in tespit edilen bu puanlar tek baslarina bir anlam ifade etmezler. Bu puanlarin
mukayese edilebilecegi ve bagil olarak degerlendirilecegi referansa ihtiya¢ duyulur.
Gilintimiizde mukayeseye referans olarak Hermann’in 122 siyasi lider ve 87 devlet
baskanina iliskin yaptig1 arastirmada’? ortaya koydugu liderlik 6zelligi puanlarmin en
yiiksek, en diisiik ve ortalama degerleri referans olarak kullanilarak yapilir. Bu
grubun liderlik ozelliklerine iliskin tespit edilen her bir puanin ortalamasi, yeni
yapilan incelemedeki her bir Ozelligin puani ile karsilastirilarak anlamlandirilir.
Ornegin bir liderin 0.60 olarak hesaplanan gii¢ gereksinimi dzelligine iliskin puani
tek basina bir sey ifade etmez. Ancak 87 devlet bagkanina iliskin yapilan incelemede
giic gereksinimi puaninin ortalamasi 0.50 ise, buna gore liderin giic gereksinimi

puaninin yiiksek oldugu degerlendirilmesinde bulunulur.

Liderlere iliskin puanlar hesaplanarak referans grupla mukayese edildikten
sonra onlarin karar vermede kullandiklar farkli tarzlar da incelemeye dahil edilir. Bu
yapilirken onlarin ¢evresindekilerle nasil iliskiler kurdugu, bu iliskileri hangi kural
ve prensiplere dayandirdig1 da incelenerek liderlik tarzlari belirlenir. Bu islem igin

asagidaki sorulara cevaplar aranir.

- Lider siyasi baskilara nasil tepki gostermektedir - baskilar1 kabul mii

etmektedir yoksa karst m1 ¢ikmaktadir?

° Margareth G. Herman, “Assessing Leadership Traits”, Trait Analysis. The psychological
assessment of political leaders: with profiles of Saddam Hussein and Bill Clinton, Ed.J. M.
Post , (Ann Arbor, University of Michigan Press,2003): 178-212.
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- Lider kendisine sunulan bilgiye ne kadar aciktir - bu bilgiyi secerek mi
kullanmaktadir yoksa kendisini yonlendiren bilgiye agik midir?
- Liderin kendi konumunu belirlemede izledigi amaglari nedir - kendilerine

odaklr midir yoksa disa doniik miidiir?

Bu sorulara verilecek cevaplar liderlik 6zellikleri puanlarinin karsilastirilmasi
ile birlikte degerlendirilerek liderlik tarzi belirlenir. Oncelikle olaylar1 kontrol
etmeye yonelik inanci ile giic gereksinimi endekslerinin birlestirilmesiyle liderin
baskilara karsi yanit verme yetenegi belirlenir. Burada liderin kisiligi, onun dis
baskilar1 ve onlara kars1 kontrol ve etki kullanmay1 ne kadar dnemsedigi ile liderin
bu baskilara ve iceriden/disaridan gelen taleplere ne kadar acgik oldugu
degerlendirilir:

Gii¢ Gereksinimi Olaylar1 Kontrol Etmeye inanci
Diisiik Yiiksek

Diisiik Baskuart kabul eder: hedefe verilen Baskilara karsi gelir: fakat
degiskenler icinde hareket eder, dogrudan  gii¢  kullanimina
konsensiis  olugturmak ve uzlagma fazlaca agik oldugu icin bunda
onemlidir az basarilidir. Perde
arkasindan insanlari ve olaylar
yonlendirme konusunda yetkin

degildir.
Yiiksek Baskilara karst gelir: fakat bunu perde  Baskilara karsi gelir: hem
arkasindan dolaylt yoldan yapmayr dogrudan ve hem de dolayh
tercih eder. “Tahtin arkasindaki giic etkide basarilidr. Ne

“olma  konusunda iyidirler, ipler istediklerini bilirler ve sonucu
onlarin elindedir fakat sonugtan pek gormek i¢in harekete gegerler.
fazla sorumlu degildir.

Bilgiye Agikligin Degerlendirilmesi: liderin Kavramsal karmasiklig1 ve kendine

giiven puanlari onun yeni bilgiye agikligim belirler.”*

Liderin bilgiye acikliginin degerlendirilmesi karar almaya etkisi acisindan
onem kazanmaktadir. Bilgiye a¢ik liderler, kendi fikirlerini destekleyen ya da onlara
karst ¢ikan bilgiye agiktirlar ve inisiyatif alarak harekete gegen liderlerdir. Buna
karsin bilgiye daha az agik liderler kendi fikirlerinin savunmaya daha meyillidirler ve

kendi pozisyonlarini destekleyecek sekilde digerlerini ikna etmeye caligirlar.

8 M. G. Hermann, Assessing Leadership Style: Trait Analysis. J. M. Post (Ed.), The psychological
assessment of political leaders : with profiles of Saddam Hussein and Bill Clinton, Ann Arbor:
University of Michigan Press, 2003, s. 188-194

" Hermann, Assessing Leadership Style..., 178-212.
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Kavramsal Karmagsiklik Ve Kendine Giiven
Puam

Durumsal Bilgiye A¢iklig1

KK>KG

KK<KG

Hem KK hem de KG yiiksek
Hem KK hem de KG diisiik

Liderin kendi konumunu belirlemede izledigi amaclarin degerlendirilmesi
konusunda ise, liderin gérev odakliligi 6zellikleri onun gii¢ gereksinimine yonelik

ipuglarini da i¢inde barindirir.

Gorev Odakhilik Puam Giig¢ Gereksinimi Motivasyonu

Yiiksek (¢oziilmesi gereken her) Sorun
Orta (sorun )igerige gore

Diisiik Mliski

Liderin diinyaya iliskin motivasyonu ise grup birlikteligine yonelimi ve
digerlerine olan giivensizlik puanlari tizerinden degerlendirilir. Asagidaki tablo bu
iliskiyi ozetlemektedir:"™® Asagida liderlik ozellikleri analizinde esas alman
parametreler, bu parametrelerin tek tek ya da birkaginin birlikte degerlendirilmesinin
lider davraniglarinin sekillenmesine iliskin ne tiir ipuglart verdigi gozden
gecirilmistir. Bu alanda ¢alisan arastirmaci ve akademisyenlerin bu tiir bir analizin
sonucunun mutlak ve kesin oldugunu 6nermekten ¢ok, bir yandan analiz yonteminin
nasil gelistirildigini tartistiklarini, 6te yandan da analizin kisitlarinin  neler
olabileceginden de bahsettiklerini goérmekteyiz. S6z konusu olan kisitlardan
bahsetmeden Once, Onerilen parametreler 1s18inda liderlik tarzinin belirlenmesinin

genel bir 6zetini sunmak yerinde olacaktir.

> Hermann, Assessing Leadership Style..., 200
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Grup
Birlikteligine
Yonelimi

Yiiksek

Diisiik

Diinya tehditlerle dolu bir yer degildir.
Catigmalar icerige baghdir ve tek tek
(case by case) ¢oziimlenebilirler. Liderler
kendi iilkelerinin de, diger tilkeler gibi,
tepkilerini sekillendiren bazi kisitlarla
¢alismak zorunda oldugunu kabul ederler.
Ayrica uluslararasi ortamda digerleriyle
isbirligi yapmak hem miimkiin hem de
uygun olabilir( Odak firsat ve iliski
kurma tizerindedir.)

Diinya sifir toplamli bir oyun olmasina
ragmen, liderler bunun agik¢a belirlenmis
bir dizi uluslararasi normla diizenlendigini
kabul ederler. Buna karsin rakipler
tehditkar olarak algilanir. Liderin gorevi
kendi iilkesinin kapasitesini artirirken
olas1 tehditleri sinirlamaktir. (Odak bazi
durumlarin firsatlar sunuyor olmasina
ragmen tehditlerin iistesinden gelmek
iizerindedir).

Digerlerine Olan Giivensizlik

Yiiksek

Diinya catismaya meyilli olarak algilanir.
Ancak diger iilkeler i¢in de kisitlar
bulundugundan verilecek tepkiler
konusunda esneklik miimkiindiir. Liderler
ise geligsmeleri dikkatlice takip etmeli, bir
yandan kendi iilke ¢ikarlarini gozetirken bir
yandan da tedbirli davranarak rakiplerinin
eylemlerini kisitlamaya ¢calismalidir. (Odak
bir yandan firsatlar1 degerlendirmek, ote
yandan uyanik kalarak iliskiler olusturmak
iizerindedir.)

Uluslararasi politika kendi ideolojilerini
digerlerine yaymay1 ya da kendi gii¢lerini
artirmay1 amaglayan kdtii birgok rakip
etrafinda sekillenir. Liderler bu rakiplerle
karsi durmalarinin, bunu yaparken de, bazi
riskleri kararli ve girisken bir sekilde
almalarinin ahlaki bir zorunluluk oldugunu
algilarlar. (Odak potansiyel tehdit ve
sorunlart yok etmek tizerindedir.)

Hermann liderlik 6zellikleri analizinde yapilan degerlendirmeleri temelde,

liderlerin kisitlara nasil tepki gosterdikleri, bilgiye ne kadar ag¢ik olduklar: ve
motivasyonlart iizerinden 6zetlemektedir.  Liderlik Ozellikleri analizi yonteminin
onciisii olan Margareth Hermann degerlendirmeye esas olarak segilen parametrelerin
sayisal olarak oOlciildligli bilgisayar programinin gelismesine de destek saglamustir.
Profiler Plus programi, liderlerin hazirliksiz olarak yaptiklar1 goriigmelerde verdikleri
cevaplarin  kodlanmasi bir oOnceki bdlimde anlatilan

sonrasi belirgin

karakteristiklerinin 6l¢iilmesini hedefleyen bir yazilimdir.

Liderlik analizine iliskin giincel tartismalardan s6z ederken politik psikoloji
caligmalarina da deginmek yerinde olacaktir. Politik psikoloji disiplinler arasi bir
caligma alan1 olarak kuskusuz antropoloji, sosyoloji, felsefe, tarih gibi bir¢ok alanla
iligki halindedir. Uluslararas1 iliskiler de politik psikolojinin dogrudan iliskide
bulundugu alanlardan birini olusturur. Yukarida gerek operasyonel kodlar, gerekse
liderlik ozellikleri analizi konularinda bahsedilen yaklagimlar da gostermektedir ki
politika ve lider psikolojisi karsilikli etkilesim halindedir. Bir yanda liderin

psikolojisi onun politik davranigini agiklamaya yardimci olurken, ayni zamanda, var
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olan politik ortamin da liderin psikolojisini etkiledigini sdylemek miimkiindiir.
Politik psikoloji, motivasyon, algi, biligsel kapasite, bilgiyi isleme, 0grenme, sosyal
iligkiler ve davranig bi¢imlendirme gibi konular iizerinden birey ile dis kosullar
arasindaki karsilikli bagi anlamaya yardimci olur. Bu nedenle de politik psikoloji

yaklagimlari, liderlik rolii, i¢ ve dis politika yapimi konular1 basta olmak iizere bir¢ok

uygulama alani bulmustur.

Motivasyonu

Kisitlara Bilgiye
tepkisi agikhig .
Sorun odagi liski odag:
Genisleme (Expansionistic) DAL (Ev.a ngel.ls‘flc) .
C Odak noktasi digerlerini kendi
Kisitlara o Odak noktasi liderin, hiikiimetin . .
Bilgiye kapali . mesaj1 ve misyonu etrafinda
meydan okur ve devletin kontrol sahasini
. . . toplanmaya razi etmek
genisletmek tizerindedir. . .
iizerindedir
Aktif bagimsiz (Actively
Independent) Yonlendirici (Directive)
Odak noktasi, her ikisini de Odak noktasi diinyada
Kisitlara Bileive acik stirekli sinirlandirmaya ¢aligiyor  iilkesinin itibarini artiracak
meydan okur glyeac gibi algilanan diinyada, hem eylemler {izerinden kendisinin
kendinin hem de hiikiimetinin ve hiikiimetin statiisiinii devam
hareket alanini ve bagimsizhigim1  ve kabul ettirmek iizerindedir.
devam ettirmek {izerindedir.
Artirma (Incremental) i)
Odak noktasi1 tek basina elde
Odak noktasi, kaginilmaz olarak . . .
e edilemeyecek liderlik roliinii
Kisitlar oo Ontine ¢ikacak engellerden o : L
Bilgiye kapali . ... digerleriyle birlikte calisarak,
kabul eder kag¢inarak devletin ekonomisini ST A
. ST diger hiikiimetlerle isbirligine
ve/veya giivenligini kiigiik o
. . dayali iliskiler kurarak elde
adimlarla artirmak tizerindedir. . .
etmek lizerindedir.
Fwrsat¢t (Opportunistic) Isbirligi (Collegial)
Odak noktasi, kendisinin elde Odak noktasi, digerlerini
etmek istedikleri ve dnemli giiclendirmek ve sorumlulugu
Kisitlar Bilgiye agik se¢eneklerinin neler oldugu paylasmak yoluyla,

kabul eder

15181nda, mevcut durum ve
sartlar altinda neyin miimkiin
oldugunun degerlendirilmesi
iizerindedir.

farkliliklari uzlastiracak ve
konsensiis olusturacak sekilde
itibar ve prestij kazanmak
iizerindedir.

Lider davranislarina iliskin belirtilmesi gereken bir diger konu da liderin
konumuyla ilgilidir. Her ne kadar politik davranis liderin kontrolii altinda yonetiliyor
ve lider tarafindan temsil ediliyor olsa da, liderin nihai etkisi, iginde bulundugu
sartlar ve ortamdan bagimsiz diisliniilemeyecektir. Bu nedenle bazi durumlarda

liderin iginde bulundugu grubun davraniglari da 6nem kazanabilecektir.
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2.8. Cahsma Cercevesi Ozeti

Buraya kadar olan bdliimde, calismanin hedefleri dogrultusunda, dis politika
analizi, dis politika krizin tanimi, karar alma yaklasimlari, neo-klasik realizmin
onermeleri ve lider 6zelliklerinin operasyonel kodlar ve liderlik 6zellikleri analizi

tizerinden nasil degerlendirildigi incelenmistir.

Calismanin basinda dis politika analizi, bireysel veya bir grup olarak eylemde
bulunan karar alicilar1 merkeze yerlestirerek yapilan akademik caligma alani olarak
tanimlanmistir. Buna paralel olarak dis politika analizinin kaynaklar1 ve yontem

olarak 6n plana ¢ikardigi analiz diizeyleri gosterilmistir.

Asil inceleme konusu olan dis politika krizi tanimlanirken farkli akademik
cevrelerin  yaptigi tanimlamalar karsilagtirllmig, ayrica c¢alisma kapsaminda
kullanilacak olan genisletilmis bir dis politika kriz tanimi Onerilmistir. Bu
karsilagtirmalarda tespit edilen en 6nemli konu her bir tanimda degigsmeyen ortak bir
unsur oldugudur. Tanimlarda, tepki siiresi, tehdidin igerigi ve verilecek olan
tepkilerin niteligine iliskin farkliliklar var olmasina karsin, tiim tanimlarin ortak odak
noktasini olusturan ve degismeyen unsurun lider ve liderin algilamalar1 oldugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla liderin kim oldugunun onemli oldugu gorisic merkezdeki

yerini korumustur.

Calisma dis politika analizi yontemlerini kullanarak Tiirk dis politikasi
krizlerinde lider davramiglarini  Siileyman Demirel 06zelinde incelemeyi
hedeflemektedir. Inceleme konusu olarak segilen liderin kriz yonetim davranislarmin
izlenecegi zaman periyodu Soguk Savas Oncesi ve sonrast donemi de kapsamaktadir.
Dolayisiyla hem sistemsel degisikliklerin hem de karar alici olarak liderin
incelenmesine olanak yaratan kuramsal c¢er¢evenin ¢alisma maksatlarina
uygunlugunun simanmasi gerekmistir. Bu nedenle, kuramsal ¢erceve olarak secilen
neo-klasik realizmin uygulanacak yontemle ne kadar oOrtiistiigli incelenmis ve neo-
klasik realizmin 6nermelerinden ara/miidahil degiskene iliskin yapilacak incelemenin

liderin davranislariyla dogrudan iligkili oldugu gosterilmistir.

Liderin analiz edilmesinin temel nedenlerinden birisi de, yasanan dis politika
olayini, kriz olarak degerlendirecek kisinin liderin kendisi oldugu gergegidir. Bu
nedenle, neo-klasik realizmin hem dis politika analizi i¢in hem de lider odakli karar

alma siirecinin incelenmesi i¢in uygun bir gerceve olusturdugu gosterilmistir. Ayrica
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neo-klasik realizmin kendi inceleme sorulari, ¢aligmanin ana arastirma sorulariyla

ortiismektedir.

Liderlerin kriz zamanlarinda uyguladiklar1 davranig bi¢imlerini onlarin dis
diinya, i¢ politika ve kendilerine iligkin algilarinin ve biligsel kapasitelerinin bir
ciktis1 olarak degerlendirilmis, dis politika krizlerinde aldig1 kararlarin
sekillenmesinde onlarin diisiince ve inang sistemi, dis diinya algis1 ve genel bilissel-
algisal kapasitesinin rol oynadigr kabul edilmistir. Lider davranmislarinin
tanimlanmasi ve ¢dziimlenmesi, operasyonel kodlar (operational codes), politik
psikoloji (political psychology) ve lider 6zellikleri[davranislari] analizi (Lidership
Trait Analysis) yaklasimlarinin temel sorulart ve argiimanlar: izerinden yapilmistir.
Buna karsin lider davranislarini sistematik analiz yontemiyle sayisal verilerle isleyen
operasyonel kod analizi ve Liderlik Ozellikleri Analizi (LTA) ydntemlerinin lider
profili ¢ikarmada kullandiklar1 esaslar, calismaya kilavuzluk edecek sekilde
yukaridaki boliimde ele alinmigtir. Ayrica bu yontemler ile inceleme yapmanin 6n

kosullar1 da belirtilmistir.

Bu ¢alismanin hedef aldig1 dis politika krizlerinde karar alicinin operasyonel
kodlarmin incelenmesi ¢abasi, 6ziinde dis politika analizinin ilgi alamdir ve
caligmanin esas noktasini olusturmaktadir. Arastirma, odak noktasini Siileyman
Demirel iizerinde olustururken bir yandan onun politik kisiligini segilen parametreler
tizerinden incelemeye calismis diger taraftan operasyonel kod analizi ve LTA
yontemlerinin ana argiiman ve sorularini kullanarak icerik analizi ile sonuca varmaya
caligmistir. Analize esas alinan igerik Siileyman Demirel’in dis politika ve 6zellikle
dis politikada yasanan krizlere iliskin sarf ettigi her tiirli yazili, s6zli ya da
goriintiili malzemeden secilmistir. Bunlarin yami sira Demirel’in kendisiyle ilgili
beyan ve sozleri, yakin calisma arkadaslar1 ve danismanlarinin an1 ve biyografik
eserlerinde ona iligkin verdigi bilgi ve anekdotlar bu arastirmanin ¢alisma yontemiyle
stizgecten gecirilerek incelemeye alinmistir. Biyografik c¢alismalar liderin farkli
acilardan degerlendirilmesine olanak saglamasi yani sira, liderlik becerilerinin nasil
sergilendigi ve acik kaynaklara giiniinde tam olarak yansimayan boyutlarin giin

15181na ¢ikmasina da yardimer olur.

Siileyman Demirel’in aktif olarak politika i¢inde bulundugu zaman diliminin

uzunlugu dikkate alindiginda, onun gerek dig diinyada meydana gelen sistemsel
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degisimlerden nasil etkilendigi, gerekse i¢ politika kosul ve ¢evresine iligkin yasanan

degisimlerin davranis kodlarina nasil yansidigi da incelemeye alinmustir.

Calismanin igerigine dahil edilen bir diger konu da, incelenen dis politika
krizleri siireclerindeki Tiirk siyasal yasamina iliskin temel durum tespitlerini igerir.
Bu durum Siileyman Demirel’in liderlik o6zelliklerinin siyasal sistemdeki ve
stireclerdeki  etkinliginden bagimsiz olarak diisliniilemeyecegi gerceginden
kaynaklanmigtir.  Dis politika, dis politika analizi, dis politika krizi, neo-klasik
realizm, ara degiskenler, uluslararasi kisitlar, lider 6zellikleri ve lider davranislar ile
dis politika ¢iktis1 baglamlarinda ¢alismanin ¢ergevesi ve analiz yontemi asagidaki

sematik anlatimla 6zetlenebilir.

Karar Alicilari Merkeze Koyar

Dig Politika Analizi

Dig Politika Krizlerinde Kara
Alici Lider Olarak Siileyma
Demirel

Karar Alma Sireci En Az Dig Politika
Ciktis1 Kadar Onemlidir

Ortak Nokta
Her ikisinde de
Karar Alici - Lider

Karar Alicilanin Kisisel Ozellikleri Dig
Politika Segimlerini Anlamak Agisindan
Onemlidir

Sistem Baskilan Bolgesel Sl

I Kisitlan Faktorler

Dis Politika

ic Kisitlar Ciktisi

Calismanin Yontemine iliskin Sematik Anlatim
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Buna gore dis politika krizleri baglaminda dig politika analizi yapabilmek i¢in
hem krizin hem de karar alma biriminin incelenmesi gerekmektedir. Bu durumda,
ana karar alicinin ve nihai siyasi sorumlunun lider oldugu sistemlerde liderin 6nemli
oldugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Karar alicilarin (liderlerin) sergiledigi tavrr,
onlarin bu tiir akut/ani olaylara (krizlere) yiikledigi anlamla dogrudan iliskilidir. O
zaman dig politika analizini dis politika krizleri {izerinden yapmak da olanaklidir.
Buna paralel olarak secilen kuramsal cerceve sistemsel baski ve degisimlerin
dogrudan dis politika davranisina yansimadigini, dis politika ¢iktisinin i¢ faktorler

tarafindan siiziilerek sekillendigini savunmaktadir.

Dolayistyla uluslararasi sistemden gelen etkiler/baskilar, devlet aygitini
olusturan (miidahil/ara degiskenler) aktor ve yap1 tarafindan filtreden gecirilerek dis
politika davramisinin sekillenmesine yol acar. I¢ faktdrlerin en 6nemlisi ve nihai
karara dogrudan etki edeni yine siyasi sorumlu durumunda bulunan lider olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Liderin algilar1 ve inang sistemi onun alacagi kararlarda en
onemli sekillendirici unsurlar olacagina gore, neo-klasik realizmin kuramsal
varsayimlari i¢inde bulunan ara degiskenin ¢ok Onemli bir boliimii ¢éziimlenmis
olacaktir. Dis politika analizi agisindan da karar alma siirecinin incelenmesi yine
liderin 6nemini vurgulamaktadir. Bu durumda, ¢alismanin gergevesini olusturan neo-
klasik realizmin onermelerini kilavuz olarak kullanmanin yerinde oldugu
goriilmektedir. Diger yandan bu yaklasimin, yapilacak dis politika analizi
cercevesinde dis politika krizlerinin karar alma siirecinde liderin roliinii 6nemiyle
ortlistiigli goriilmektedir. Bunun yani sira liderin incelenmesi, onun hem kendisine
hem de dis diinyaya iliskin algilamalar, diisiinceleri ve sahip oldugu inang sisteminin
incelenmesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle operasyonel kodlarin ve lider
davraniglarinin ¢oziimlenmesi, ¢alismanin hedefi olan dis politika krizlerinde lider

davraniglarinin incelenmesine 151k tutacaktir.

Burada hemen bu caligmanin karar alic1 olarak lider davraniglarini ve inang
sistemine iliskin tartigmayi niceliksel (sayisal) olarak degil niteliksel olarak, igerik
analizi ile yapmay:1 hedefledigini bir kez daha vurgulamak gerekir. Arastirmada
davraniglara iliskin 6zelliklerin sayisal verilere dontstiiriilerek incelenmesi
diisiiniilmemistir. Bu tiir veriler sadece dnceden yapilmis sayisal ¢aligmalara atifta
bulunurken ya da istatistiki sonuglar1 ortaya koymak maksatlariyla kullanilmistir.

Buna karsin lidere iliskin inceleme, neo-klasik realizmin temel yaklagiminda ele
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aldig1 ara degisken olarak liderin nitelikleri ve dis politika davranislar1 ¢oziimlenerek
yapilmaya calisilmistir. Coziimlemede, operasyonel kod analizinin kullandig1 felsefi
ve aragsal sorulara ve LTA’nin ana argiimanlari dogrultusunda onerdigi sorulara

niteliksel cevaplar aranmistir.

Bu yontemin segilmesinin birden fazla nedeni vardir. Birincisi incelenecek
lider olarak Siileyman Demirel Tiirk siyasi hayatinda kirk yila yakin bir siire
bulunmus ve devlet mekanizmasinda muhalefet lideri, basbakan ve cumhurbaskani
olarak gorev yapmistir. Odak liderin kendisi olunca, onun sadece karar alic1 olarak
gorev yaptig1 siireci incelemeye tutmak eksik kalabilir. Ayrica kirk yillik bir stireg,
liderin kendisinde olan degisimlerin de gézlenmesi geregini getirmektedir - Ki bu
calismanin en 6nemli hedeflerinden biri varsa bu degisimin dis politika davranigina
yansimalarin1 gozlemlemektir. Ayrica Siileyman Demirel 6zelinde, tiim siireci
kapsayacak miktarda, bir bilgisayar programi vasitasiyla kodlanarak ¢oziimlenecek
orijinal Ingilizce metinin bir araya getirilmesi ¢ok giictiir. Her ne kadar gerek
konusma metinleri, gerekse basin toplantilarindaki aciklamalar1 Ingilizceye cevrilmis
olsa da, tercimeden kaynaklanacak eksiklikler g6z ardi edilebilecekten daha fazla
olacaktir. Clinkii 1yi1 bir terciimede ii¢ faktor bulunur. Bunlardan birincisi orijinal
metin, ikincisi ¢eviren ve ¢evirenin konuya ve her iki dile iliskin yetkinligi, liclinctisti
de dinleyici ve onun sahip oldugu algilama diizeyidir. Bu siirecin igerisine, ¢eviriden
kodlanarak degerlendirilmis sayisal veriler de dahil edilince, kirk yillik uzun bir
doneme iliskin verilerin sayisallastirilarak analizi ¢ok giiclesir. Siirecin uzunlugu ve
yasanan sistem degisiklikleri dikkate alindiginda, yapilan sayisal analizin 6zellikle
uluslararas: sistemdeki degisimlerin karar alicida yarattig1 degisiklikleri 6zellikle de
tam kesisim noktasindayken analize dahil etmesini zorlastirir. Bununla beraber, lider
konusmalar1 sadece kelimelerden ibaret degildir. Konusma fiilini tamamlayici olan
yiiz mimikleri ve ses tonlamalarinin yorumlanmasi ancak konusmanin izlenmesi ile
miimkiin olabilir ki bunun sayisallagtirilmasi da miimkiin goriinmemektedir. Yine de
giinimiize degin, donemsel olarak Siileyman Demirel 6zelinde yapilmis sayisal
operasyonel kod analizlerinin sonuglar1 yapilan bu ¢alismadaki bulgularin mukayese
edilmesi icin bir referans noktasi olusturabilecek, belirsiz kalan noktalara da 1sik
tutabilecektir. Calismanin sonunda Onerilen arastirma sorularina niteliksel cevaplar

verilmeye ¢aligilacaktir.
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Takip eden bdliimde Siileyman Demirel’in siyasi yasamina iliskin temel
bilgilerin verilmesinden sonra onun siyasi yasami boyunca kars1 karsiya kaldigi dis
politika krizlerindeki davranislarina iliskin tespitler yapilmaya calisilacaktir. Bu
tespitler yapilirken belirli noktalara 6zel onem atfedilecektir. Oncelikle siirecin
uzunlugu dikkate alimarak toplumsal ve siyasi degisimlerin etkileri belirlenecektir. I¢
politika kaygi ve sdylemlerinin dis politika sdylemleriyle ne kadar uyustuguna
anlamak bunlardan birincisidir. Bu kadar uzun siire ile siyasi hayatta kalabilmis bir
liderin dis politika konularinda halkla nasil iliski kurdugu da incelemeye dahil
edilecektir. Ciinkii Siileyman Demirel’in siyasi yagaminin ilk yillarinda yaygin kan,
dis politikanin yiiksek konu oldugu ve halkla pek konusulmadig iken,
Cumhurbagkan1 oldugu yillarda, i¢ faktorlerin, dolayisiyla toplumun istek ve
uyarilarinin daha fazla dikkate alinmasi1 gerekmekteydi. Bu degisimin onun iizerinde
yarattig1 farklilasmanin varsa incelenmesi gerekecektir. I¢ ve dis ayrimi baglaminda
bir bakis da gerekli olacaktir. Siyasi yasamda bulundugu kirk yillik siire i¢inde
uluslararas: sistemde koklii degisimler meydana gelmistir. En basit ifadeyle Soguk
Savas bitmis ve o zamana degin alisilmis dis politika parametreleri ve tehdit
algilamalar yerini baskalarina birakmistir. Hatta devlet i¢inde iki kutuplu doneme ait
algilamalar, toplumsal tepkiler ve reaksiyonlar alisilmis yoniinden farklilasmaya
baslamistir. Bu agidan Siileyman Demirel’in i¢ ve dis sOylemlerinde bu degisime
paralel olan bir egilim olup olmadig1 varsa bunun Soguk Savas dénemi sonrasindaki

dis politika davranisina nasil yansidigi da tespit edilmeye calisilacaktir.
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3. SiYASi KIMLIK OLARAK SULEYMAN DEMIREL

Bu bolimde Siileyman Memleket.lmzzAm ]eopohfzk c.lu.ru}‘a?unu degwtlrmeye
imkdan olmadig gibi diinyadaki kuvvetler
Demirel’in  Tiirk siyasi yasami  dengesinde kokli bir degisiklik olmadik¢a mahalli

icindeki vyeri, dis diinyaya ve giivenlik hedeflerimiz ve menfaatlerimizin
degismesi de diistiniilemez. Bu itibarla, Tiirkiye
uluslararast iliskilere iliskin Cumhuriyetinin izleyecegi dis politikanin ana
algilamalari, lider olarak istikametlerinde bir devamlilik goriilmesi pek
. ) ) tabiidir.... Her devlette oldugu gibi Tiirkiye nin dis
ozellikleri ve bir karar alic1 olarak politikasinin ilk hedefi milletlerarasti iliskilerini,
Tirk dis politikasinin memleketin giivenligini saglam temeller iizerinde

tutacak sekilde yiiriitmektir. Hele istikrardan
mahrum bir diinyada kritik bir bolgede bulunan
incelenecektir. Bu yapilirken lider Tiirkiye 'nin emniyet ihtiyacini diger biitiin

etkisinin akut ve keskin olarak miilahazalarin iistiinde tutmasindan tabii bir sey

yonlendirilmesine yaptig1 etkiler

olamaz. Zira giivenlik ihtiyact baris gibi tecezzi

gozlenebildigi dis politika kabul etmeyen bir mahiyet tasimaktadur.”

krizlerinin  onun  liderliginde
Siileyman Demirel(Basbakan) 25 Ocak 1968

yonetildigi silire¢ler mercek altina
Basin Toplantisi™
alimacaktir.  Kriz ~ yonetiminde
sectigi davranig tarzlarinin hangi girdileri icerdigi, i¢-dis baglantisin1 nasil kurdugu,
bireysel ozelliklerinin kriz yonetimine nasil yansidigi, karar alma siirecini nasil
yonettigi, danigsmanlarin1 nasil sectigi, bilgiye ne kadar agik oldugu tespit edilmeye
caligilacaktir. Ayrica Tiirk siyasi yasaminda kirk yili agkin bir siireyle bulunmus bir
lider olarak zaman i¢inde varsa dis politikaya iliskin davranis ve kararlarindaki

degisim ¢oziimlenmeye calisilacaktir.

Siyasi liderlerin siyasal yasamda degisen dengelere bagli olarak farkl
donemlerde farkli davraniglar sergiledigi goriilmektedir. Bu durum i¢ politikaya
iligkin yaklasim ve davranislarda 6zellikle de iktidar- muhalefet gibi birbirlerine zit
konumlarda kendini daha net olarak gosterebilmektedir. Askeri miidahaleler
nedeniyle gorevden ayrilma, siyaset yasagl konulmasi, parti kapatilmasi gibi
siireclerin yasandig1 Tiirk siyasi yasaminda liderin i¢ politika davraniglarinda bir

degisim gozlenmesi siireglerin bir parcasi olarak degerlendirilebilir. “Demirel,

76 Digisleri Bakanhg Belleteni, Say1 40, Ocak 1968 (Belge 16), (Ankara: Basin Enformasyon Dairesi
Bagkanlig1): 52-58.

56



degisebilirligi siyasal yasamin degiskenligi ve bunun karsisinda bir korunma
icgtidiisii gerekliligi ile a¢iklamaktadir. ... Liderde yasanan bu degigim liderin bir¢ok
faktorden etkilenen bir birey ve liderligin farkl etkenler ile sekillenen bir siireg
oldugunun anlasilmasi agisindan onemlidir. Demirel’in siyasal yasami boyunca en
¢ok bilinen sozlerinden biri olan “diin diindiir bugiin bugiindiir” deyisi siirecin etkisi

acisindan iyi bir vurgudur.” "’

Bu vurgunun daha cok i¢ politika davranisinda gézlemlenen degisime yonelik
oldugunu belirtmek gerekir. I¢ politikada degisim zorunlulugunu getiren etkenlerin;
siyasal sistemin dayandigi kurallarin baglayiciligindan, isgal edilen makamdan veya
grup dinamiklerinden dogan sorumluluklarin getirdigi kisitlamalardan ve liderin
elinde bulundurdugu konumu koruma ve siirdiirme cabasindan kaynaklandigin

sOylemek miimkiindiir.

“Evvela sunu soyleyeyim: Devlette,
eski tabiriyle... deymumet, yani devamlilik
ise, igte yasanan donemsel degisimlerin  esastr. ... Napolyon diyor ki: Dis politikay:
cografya dikte eder. Ben buna iki faktor daha
ekleyecegim,; tarih dikte eder, bir de diinya
sekilde, ¢ok daha zor degisen/ konjonkt[i]rii dikte eder.... Her devietin

deglstlrﬂen yakla$1mlar1n toplamldlr_ birinci meselesi giivenliktir... Bir iilkenin
baskalarina devredemeyecegi konulardan bir

Dis politikaya iliskin konular

aksine, devletin temel ilkelerine benzer

Ulkenin dis politikast, tarihsel bir siireg tanesi giivenliktir, bir tanesi kalkinmadir.

icinde belirlenen, ittifaklarla sekillenen, Binaenaleyh, dis politikasi  giivenligini
iilkenin ekonomik ve siyasal baglarini k?afgla'mak lglnﬂ bzr.a.ractlr. ...D1s politikanin

ikinci amact iilke igin lazim olan kaynaklari
ilgilendiren stiregleri igerir. Demirel  pyimaknr, yahut kaynaklarn bulunmasinda
gorev yapmaktir, hizmet yapmaktir. Tabii ne

) o dostluklar ebedidir ne diismanliklar ebedidir.
boyunca devletin yonetiminde 700

Tiirk siyasi yasaminda uzun yillar

tictincii mesele baris1  devam
bulunmus ve dogrudan karar alici eftirmektir.... Dis politikamn diger bir olay,
) Tiirkiye 'nin imajint korumaktir. ...”
konumunu elinde  bulundurmustur. 4 J
Yukarida - sunulan, biri 1965 yilinda Siileyman Demirel(Cumhurbaskani) 4 Ekim 1994
basbakan konumundayken, digeri 1994  (ISEDAK Agilis Téreni konusmasindan)™
yilinda Cumhurbaskani iken 30 yil ara ile yaptig1 iki beyanatinda dis politikaya
iligkin vurgusunda temel degerlerini korumus, iilke giivenligi, baris, ittifaklar ve

diinya konjonktiirii kavramlar1 yerini korumus ve tutarlilik i¢inde devam etmistir.

" Komsuoglu, Siyasal Yasamda Bir..., 73-74.
8 Ergin, Cumhurbaskam Siileyman Demirel..., 1305-1356.
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I ve dis siyaset baglantist “77 yillik Cumhuriyet’in 50 yilinda

acisindan, liderin konumu dis politika ben varum. Yani teshis ettigimiz kutladigimiz
seylerin icerisinde benim 50 yillik hissem var.

kararlarint  dogrudan  etkileyecek g
Daha dogrusu, 50 yilin tiimiinde ben her gey

diizeyde ise, onun kisisel ozellikleri de falan degilim, ama 50 yilin i¢erisinde bir

bu kararlara vyansiyacaktir. Eger adam var. Bu adanun 50 yilin icerisinde 10

senesi hemen hemen yiiksek idarecilik, 12

iktidara ortak olmayan bir partinin I T .

lideri konumundaysa, dis politika Cumhurbaskanhgi olmak iizere onemli bir

. < . sicili var. Yapilanlarin tiimii iizerinde tabii ki
konusundaki davraniglari ¢ogunlukla i¢ . , .
izi olacaktir. Yani her sey bu zata ait degildir

siyaset acisindan Onem kazanir fakat ama boyle birisinin yapilanlar iizerinde izi

olacaktir. Benim de yapilanlar iizerinde izim

onun kisilik 6zelliklerinin dis politika 79

vardir.
davranigina yansimasindan $0z

edilemez. Bir koalisyon hiikiimetinin Siileyman Demirel (9. Cumhurbaskani) 28 Temmuz
2000, (2000 Yih Ozgiirliik Mesalesi Odiil Toreni

basinda bulunuyorsa, etkisi birgok
Konusmasindan-Ankara)

dengenin gozetilmesiyle ve ortaklarini

ikna edebilme giiciiyle yakindan iligkilidir. Dis politikada aliman bir karar ve
neticesinde kazanilan basari liderin i¢ politikadaki basarisin1 destekleyecegi gibi aksi
bir durum da olumsuz etkide bulunabilir. Dis politikada yasanan ve savasa
varabilecek sonuclar dogurabilecek bir kriz, etkili politikalar izleyerek iilkenin bu
sorunu atlatmasini saglamis bir lidere gii¢ kazandirabilir. Boyle bir donemde i¢
siyasette farkli goriislere sahip unsurlar iilke giivenligi ortak paydasinda uzlasabilir
ve dis politikada basar1 kazanan lider i¢ politikada da basar1 kazanir. Ozetle liderin
etkinligi ve liderin kisiliginin dis politika kararlarina yansimasi, onun yonetimdeki
konumuyla, karar alma giiclinii elinde bulundurmasiyla dogrudan baglantilidir.
Demirel, siyasal siirece etki eden kararlarin kontroliinii veya bu kararlar1 etkilemeyi

istemeyi ve siirdiirmeyi kendi siyaset anlayis1 icinde hep siirdiirmiistiir.%

Boyle
bakildiginda, i¢te yasanan degisimlerin Demirel’in dis politikaya iliskin

davranislarina onceliklerin degistirilmesi seklinde yansidigi sdylenebilir.
Bu calismanin esas konusunu olusturan, Siileyman Demirel’in dis politika

krizlerinde karar alici olarak davranislarinin incelenmesine ge¢meden Once, lider

davraniglarinin  kriz anlarinda neden Onemli olduguna kisaca deginilecek ve

9 Bu anlatim, Demirel’in Tiirk siyasi yasamindaki etkisinin kendi ifadeleri ile ortaya konmasi ydniiyle
onemlidir.7 Siileyman Demirel, 21.Yiizy1l Yol Haritasi: Demokrasi ve Kalkinma, Istanbul:
ABC Yayinlari, 2003, s. 121.

8 Komsuoglu, Siyasal Yasamda Bir..., 95.
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Demirel’in yasamina iliskin notlar aktarilacaktir. Yasamina iligkin verilecek bilgiler
daha c¢ok onun diisiiniis biciminin ve olaylara yaklagimmin sekillenmesine etki

etmesi yonleriyle ele alinacaktir.

Demirel’in siyasi yasamina dair verilecek bilgilerde ana hatlardan ve doniim
noktalarindan s6z edilecek, fakat karar alic1 olarak gorev yaptigr siireglere iligkin
politik ortam, kisit ve kosullar ile karar tercihleri ilgili krizlerle birlikte ele
almacaktir. Incelemeye esas olarak dis politika kriz davranislar1 alinmustir. Ciinkii
rutin dis politika yonetiminden ayr1 olarak, liderin karar alma siirecine dogrudan
katildigi ve daha genis bir serbestiye sahip oldugu siire¢ler kriz durumlarinda
olusmaktadir. Liderin dig politikaya olan kisisel yoOnelimi, iilkenin dis politika
sorunlarma iliskin birikimi ve donanimi, kendisine sunulan bilgiye acikligi ve
uygulamadaki deneyimi onun dis politika konularindaki hakimiyetini giiglendiren
unsurlardir. Bu 6zellikler ile lider dis politika konusunda yiiksek motivasyona sahip
olurken, Onceki deneyimlerinden faydalanabilir ve girdilere agikligi ile de yeni
bilgilere ve bunlarin getirdigi degisime acik olacaktir. Ayrica lider karakterinin dis
politikaya etkisinin 6nemli unsurlarin1 onun inanglari, giidiileri, karar verme tarzi ve

diger karar alicilarla iliskisindeki tavirlardan da etkilenecektir.

Stileyman Demirel’in Tirk Dis Politikast iizerinde etkisi oldugu
muhakkaktir. Dikkat g¢ekici 6rnek Orta Asya cumhuriyetlerine verdigi 6nemde

kendisini gdstermistir.5

Ayrica hem iktidar hem muhalefet konumundayken
Yunanistan ile yasanan Ege sorunlarinin ¢dziimiinde aktif veya yonlendirici rol
oynamis hatta siyasi yasakli durumdayken yasanan krizlerin ¢6ztimiine iliskin medya

yoluyla tavsiyelerde bulunmus ve gériislerini aktarmistir.8?

Dis politika krizleri
devlet hiyerarsisinin {ist noktalarinda bulunan bireylerin etkinliginin arttig
stireclerdir. Siiratle karar verilmesi gereken durumlarda siyasi liderlerin kendinden
ast yonetim gruplariyla uzun tartismalara girmesi ve karar almay1 geciktirmeleri kriz
yonetimini  aksatabilecek ve krizin istenen sonugla sona erdirilmesini
geciktirebilecektir. Bu nedenle demokratik yontemlerin kullanildigr yonetimlerde

bile karar alma siirecini kisaltan uygulamalar vardir. Liderin dis politika alaninda

donanimli, deneyimli oldugu durumlarda bu konu daha fazla 6n plana ¢ikar. Siyaset

81 Komsuoglu, Siyasal Yasamda Bir ... s. 87

8 “Demirel: ‘Savas Coziim Degil’ ”, Milliyet, 28.03.1987, 6
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sahnesinde uzun yillar bulunmanin bu deneyimi artiracagi sdylenebilir.?®* Bu agidan

Siileyman Demirel’in politik kariyeri, i¢ politikada oldugu kadar dis politika

krizlerindeki davraniglarin incelenmesi igin iyi bir 6rnek olusturmaktadir.

3.1. Siileyman “Demirel Tarz1”

Coziimleme Parametreleri / Sorulari

Operasyonel kod ¢ozliimlemesi temel sorulari

Politik hayatin ‘esas’ niteligi nedir?  Politik
evrenin asli uyum mu yoksa uyusmazlik (catisma)
muidir? Siyasi rakiplerin temel karakteri nedir.
Kisinin temel siyasi degerlerini ve hedeflerini
gerceklestirmesi miimkiin miidiir?

Siyasi gelecek ongoriilebilir mi? Ne anlamda ve
Ol¢iide tahmin edilebilir?

Tarihsel gelisim iizerinde kiginin ne kadar
‘kontrolii’ veya ‘hakimiyeti’ olabilir? Kisinin
tarihi istenen yonde ‘sekillendirme’ deki rolii
nedir?

Insan iliskilerinde ve tarihsel gelisim icinde
‘tesadiif’in/’sans’1n rolii nedir?

Siyasi eylemin amaglarinin se¢imi i¢in en iyi
yaklagim nedir?

Eylem hedefleri en etkin bir bigimde nasil izlenir?
Siyasi eylemin riskleri nasil hesaplanir, kontrol ve
kabul edilir?

Kisinin ¢ikarlarim  gelistirmek igin en iyi
‘zamanlama’ nedir?

Kisinin c¢ikarlarmi gelistirmede farkli araglarin
faydasi ve rolii nedir?

Liderlik Ozellikleri Analizi parametreleri

Olaylar1 kontrol etme yetenegine inanci
Kavramsal karmasiklig:

Digerlerine olan giivensizlik

Grup birlikteligine yonelimi(“biz”)
Kendine giiven

Gii¢ gereksinimi

Gorev odaklilik

Siileyman Demirel’in
Soylemlerinden Ornekler

Binaenaleyh, Dis Politikast
Giivenligini Saglamak I¢in Bir
Aractir.
Ben Alti Kere Gittiysem Yedi
Kere Geldim.
Nerde Kalmistik.
Diin Diindiir Bugtin Bugiindiir
Tabii Ne Dostluklar Ebedidir
Ne Diismanliklar Ebedidir.
Meseleleri Mesele Yapmazsaniz
Ortada Mesele Kalmaz
Ege Bir Tiirk Golii Degildir. Ege
Bir Yunan Gélii De Degildir.
Binaenaleyh Ege Bir Gol
Degildir.
Ben Bir Giin Evimde Otururken
Cankaya'ya Cikayim Diyerek
Cikmadim.
GAP’1 Kimseye Gap Diye
Gaptirmam.
Demokrasilerde Careler
Tiikenmez.
Tiirkiye 'nin Alti Ciiriiktiir.
Tiirkiye 'nin Altr Ciirtiktiir Diye
Birakip Gidecek Degiliz, Bununla
Yasamasini Ogrenecegiz.
Memleket Meseleleri Parkta
Oturarak Halledilseydi, Cok
Biiyiik Bir Park Yapip Icinde
Otururduk.

Binaenaleyh, Okiiziin Altinda
Buzagi Aramanin Manasi Yoktur
Kopriilerin Altindan Daha Cok
Su Akar, Diinyanin Sonu Degil
Diinkii Giinesle Bugtinkii
Camagswr Kurutulmaz.

Fwratin Kenarmndaki Bir
Kuzudan Bile Ben Sorumluyum.

Stileyman Demirel Tiirk siyasi yasaminda 40 yila yakin siireyle bulunmus bir

lider olarak hem siyaset¢iler, hem basin hem de mubhalifleri tarafindan bir¢cok kez

8 Komsuoglu, Siyasal Yasamda Bir ..., 83
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elestiriye maruz kalmistir. Gerek i¢, gerekse dis politika davraniglar siklikla mizah
malzemesi kullanilmis, karikatiirleri c¢izilmis, gazetecilerin elestirilerine hedef
olmustu. Bir yandan bu tiir elestirilere hosgori ile yaklasirken 6te yandan topluma
verecegi mesajlarini tarihe gegecek kendine 0zgii sozlerle vermeyi bagarabilmisti.
Anadolu’nun bir kdyiinde dogan ve kariyerini Cumhurbaskani olarak tamamlayan bir
devlet adam1 olarak mesajlarini1 mizahi bir iislupla ve basit olarak sunmayi bir tarz
olarak kullanmistir. Bu durum bir yandan mesajlarinin genis kitlelere ulasmasini
kolaylastirirken 6te yandan kullanildigi igerikten kopartilarak tek basina alindiginda,
bu 6zli mesajlar hakkinda olumlu oldugu kadar olumsuz yonde yorum ve elestiriler
yapilmasini da beraberinde getirmistir. Miicadelenin devamliligini, degisime agiklig
ve ¢oOziimsiizligin bir segenek olmadigini vurgulayan ve Tirk siyasi tarihine
Siileyman Demirel’in 6zlii sozleri olarak gecen kisa mesajlarindan Grnekler

yukaridaki tabloda verilmistir.

3.2. Siileyman Demirel’in Politik Yasam

Ozgecmisi®: Siilleyman Demirel 1 Kasim 1924’te Isparta’min Atabey
llgesi'ne bagli Islamkoy’de dogdu. Ilkdgrenimini dogdugu koyde tamamlayan
Demirel, ortaokul ve lise egitimini Isparta ve Afyon’da tamamladi. Demirel, Subat
1949°da Istanbul Teknik Universitesi Insaat Fakiiltesi’'nden mezun oldu. Elektrik
Isleri Etiit Idaresi’nde aym y1l géreve baglayan Demirel dnce 1949-1950, daha sonra
1954-1955 wyillarinda Amerika Birlesik Devletleri’nde barajlar, sulama ve
elektrifikasyon konularinda ihtisas yapti. Seyhan Baraji yapim c¢alismalarinda
miihendis olarak gorev yapan Demirel, 1954 yilinda Barajlar Dairesi Baskani, 1955
yilinda da Devlet Su Isleri Genel Miidiirii oldu. Birgok baraj ve elektrik santrali,

sulama tesisi insasina nezaret etti.

1960 yilinda askerlik hizmetini yapmak iizere goérevinden ayrilan Demirel,
1962-1964 yillar1 arasinda serbest miisavir-miithendis olarak calisti. Ayn1 donemde

Ortadogu Teknik Universitesi’nde “Su Miihendisligi” konusunda dersler verdi.

Siileyman Demirel, siyasi yasamina 1962 yilinda Adalet Partisi Genel idare
Kurulu Uyeligi ile basladi. 28 Kasim 1964 tarihinde Adalet Partisi 2. Biiyiik

8 Siileyman Demirel’in 6zgegmisine iliskin bilgiler Ergin, Cumhurbaskam Siileyman

Demirel...,’den alinmustir. Ayrica siyaset anlayisindan 6rnekler i¢in bkz.; Sileyman Demirel,
Biiyiik Tiirkiye, (Istanbul: Dergah yayinlar1,1977).
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Kongresince Genel Baskan secilen Demirel, Subat-Ekim 1965 tarihleri arasinda Suat
Hayri Urgiiplii baskanhiginda kurulan koalisyon hiikiimetinde basbakan yardimcisi
olarak gorev yapti. 10 Ekim 1965 genel secimlerinde basinda bulundugu Adalet
Partisi secimleri kazandi. Bu se¢imlerde Isparta Milletvekili olarak parlamentoya

giren Demirel tek basina iktidar olarak Tiirkiye’nin 13. Bagbakani oldu.

Demirel, 1964 Kasim ayindan 1993 Mayis ayma kadar gecen 29 yil i¢inde 6
donem Isparta milletvekilligi yapti. 16 Mayis 1993 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan 9. Cumhurbaskani segilen Demirel 7 yil siiren bu goérevini 16
Mayis 2000 tarihinde tamamlayarak aktif siyasi yasamina nokta koymustur.

Siileyman Demirel 17 Haziran 2015 tarihinde yasama veda etmistir.

Politik Yasami: Siileyman Demirel politik yasamina 1962 yilinda Adalet
Partisi Genel Idare Kurulu Uyeligiyle baslamis, Cumhurbagkanhigi gorevini
tamamladigi 2000 yilina kadar Tiirk siyasi hayatinda 38 yil boyunca var olmustur.
Bu siirec iginde, 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesi ile Adalet Partisi de kapatilmis ve
Demirel’in aktif siyasi yasami kesintiye ugramistir. 6 Eyliil 1987 tarihinde yapilan
halkoylamasiyla siyasi yasaklar kaldirilincaya kadar 7 sene boyunca yasakli olarak
siyaset dis1 kalan Demirel, 24 Eyliil 1987 tarihinde Dogru Yol Partisi olaganiistii
kongresiyle genel baskanliga secilerek aktif politik yasama geri donmiistiir.

Son 7 yilinda Cumhurbagskani olarak gorev yaptig1 38 yillik siyasi yasaminda
Demirel, 6 kez hiikiimetten gidip yedi kez geri donmiis ve toplamda, 10 y1l 4 ay 15
giin boyunca 7 farkli hiikiimette Bagbakan olarak gorev yapmistir. Siileyman Demirel
1962 yilinda girdigi Adalet Partisi’'nden Nisan 1963’te Celal Bayar’in tahliyesi
sonrasi yasanan olaylar sonrasinda ayrildi.%% Haziran 1964'te AP Genel Bagskani
Ragip Gilimiispala’nin vefat1 sonrasinda 27 Kasim 1964 tarihinde yapilan Adalet

Partisi Genel Baskan1 segilerek siyasete geri dondii.®®

Gorevde olan Indnii hiikiimeti 13 Subat 1965°te biitcenin reddedilmesi
sonrasinda diistii. Adalet Partisi listesinden bagimsiz senatér olan Suat Hayri
Urgiiplii baskanliginda, Adalet Partisi(AP), Yeni Tiirkiye
Partisi (YTP), Cumhuriyet¢i Koylii Millet Partisi (CKMP) ve Millet Partisi (MP)

8 Komsuoglu, Siyasal Yasamda...,123

8 Gokmen Kiligoglu, “Siileyman Demirel’in Dig Politika Felsefesi ve Uygulamalari”, Haydar
Cakmak (Ed), Liderlerin Dis Politika Felsefesi ve Uygulamalar, (istanbul: Dogu
Kitabevi,2013): 62.
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katilimiyla kurulan hiikiimette disaridan basbakan yardimcist olarak katildi.” 1965
genel secimlerinde Adalet Partisi aldig1 %52,8 oy ile tek basina iktidar oldu. Demirel
de bu se¢imlerde Isparta milletvekili olarak ilk kez TBMM'ye secildi. 27 Ekim
1965'te, 27 Mayis askeri darbesinden sonra ilk ¢cogunluk hiikiimeti olan 30. Tiirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimetinde Tiirkiye'nin 12. bagbakan1 oldu.

Demirel liderligindeki Adalet m H !let

Partisi, 12 Ekim 1969 tarihindeki genel Fa

secimlerde de yilizde 47 oy alarak yine ﬂﬂnu UITIMATUM VEHUI
tek basina iktidar oldu ve 3 Kasim H“k“met cek“sln
1969°da  II.  Demirel  hiikiimeti n

kuruldu.® Alman bu basarili sonug, btk Milli Hukumet kurvimazsa
" BIRLIKL |
e “ ORDU |dureye el koyacak

parti i¢i muhalefetin azalmasi sonucunu  ALARMDA !

dogurmadi. Partiden ihraclarin  “Ordu Ultimatom Verdi’ ,Hurrlyet, 12 Mart 1971.
yasanmasi sonrasinda 17 Ocak 1970
giinii 72 Adalet Partili senator ve milletvekili tarafindan yazilan ve “72’ler

Muhtiras” olarak bilinen mektup Demirel’e gonderildi.®®

Dogrudan Demirel’e
hitaben yazilmis elestiri ve uyarilar1 iceren mektup®® sonrasinda, partiden ii¢
milletvekili ve bir senator ihrag¢ edildi ve partiden istifalar yagsandi. 11 Subat 1970
glinii yapilan biitce oylamasinda istifa eden milletvekilleri ile birlikte Saadettin
Bilgi¢ ve Faruk Stikan'in basini ¢ektigi 41 milletvekili de red oyu verince, 14 Subat

91

1970 giinii Demirel Hiikiimeti istifa etti.”> Yeniden Hiikiimet kurma gorevi verilen

Demirel’in kurdugu III. hiikiimet 15 Mart 1970 tarihinde giivenoyu aldi.

15-16 Haziran’da Istanbul, Ankara, Izmir ve Kocaeli’de yasanan isci
eylemleri, giiniin diger i¢ ve dis politika olaylariyla birleserek, 1971 yilinda 12 Mart
Mubhtirasi’na yol agti ve Demirel’in istifasma neden oldu.?? 1965 yilinda Demirel’in

bagbakanlig1 ile baslayan ve Adalet Partisi iktidarinin ilk evresi 12 Mart 1971°de

87 Komsuoglu, Siyasal Yasamda...,139

8 Kiligoglu, Siileyman Demirel’in Dis..., 159

8 “Demirel’e 72 AP’li Muhtira Verdi”, Milliyet, 18 Ocak 1970,1
% Komsuoglu, Siyasal Yasamda...,159

%1 “Hiikiimet Cekildi”, Milliyet, 14 Subat 1970, 1

92 Komsuoglu, Siyasal Yasamda...,166. Ayrica bkz. “Komutanlarin Ultimatomu Uzerine Demirel
Istifa Etti”, Cumhuriyet,13 Mart 1971, 1.
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Silahli Kuvvetlerin miidahalesi ile son buldu.”®* 27 Ekim 1971 giinii Nihat Erim
hiikiimeti kuruldu, Demirel, parti baskani1 olarak partiler {istii denilen hiikiimetleri

bakan vererek destekledi. Bir yandan

() == DMllllgeI = Rej
Slluhll Kuvvefler Sunay'ave

Meclislere muhtira verdi
ustiinlik elde etmeye calisti. 1973 =

ilkbaharinda CHP ile anlasarak,

Genelkurmay Baskani Faruk Giirler'in DEMIREL ISTIFA ETTI

o ‘Silahli Kuvvetier muht
cumhurbaskani secilmesini Onledi. BU  |3ae hakents beretor ot e geper rodyodan g

da  parlamentodaki cogunlugunu

dikkate alarak askeri kesim karsisinda

goreve, iki partinin de Gzerinde il istifa B, Milliyet, 13 Mart 1971,

anlastig1 Fahri Korutiirk secildi.®*

1973 yilinda 14 Ekimde yapilan genel segimlerde Adalet Partisi, Cumhuriyet
Halk Partisi (CHP), karsisinda ikinci parti durumuna distii. Segimlerden sonra
kurulan ve Kibris Baris Harekati’'mi gergeklestiren CHP-MSP koalisyonu, Kibris
dahil birgok diger konuda anlasmazhiga diisiince, Basbakan Ecevit istifa etti.®® Eyliil
1974’ten Mart 1975’e kadar siiren hiikiimet krizinden sonra Korutiirk’{in hiikiimet
kurma gorevi verdigi Sadi Irmak’mn ikinci hiikiimet kurma cabasi da sonug

vermeyince 19 Mart 1975°de gorev yeniden Demirel’e verildi.%

31 Mart 1977’te Siileyman Demirel'in liderliginde Adalet Partisi (AP), Milli
Selamet Partisi (MSP), Milliyet¢ci Hareket Partisi (MHP) ve Cumhuriyet¢i Giiven
Partisi'nden (CGP) olusan koalisyon hiikiimeti kuruldu®’ ve bu hiikiimet "I. Milliyetgi
Cephe Hiikiimeti" olarak anildi.

1977 genel segimlerinde Adalet Partisi aldigir 36,8 oy oraniyla, oylarimi 8
puan artirarak yilizde 41,4 oy alan CHP'min ardindan ikinci parti oldu. Se¢im
sonrasinda kurulan Ecevit hiikiimeti giivenoyu alamayinca, Demirel’in MSP ve
MHP'nin de katilimiyla kurdugu II. Milliyet¢i Cephe Hiikiimeti 1 Agustos 1977'de
giivenoyu aldi. Bu hiikiimet, “Glines Motel Olayr” diye anilan girisimle
CHP'nin Adalet Partisi'nden segilmis 13 milletvekilini bakanlik vaadiyle transfer

% Kiligoglu, Siileyman Demirel’in Dis..., 159

% «Korutiirk Cumhurbagkam Segildi”, Cumhuriyet, 07 Nisan 1973

% “Ecevit Istifasin1 Bugiin Korutiirk” Sunacak”, Cumhuriyet, 18 Eyliil, 1974
% Komsuoglu, Siyasal Yasamda..., 192.

% Cumhuriyet, 01 Nisan 1975.
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etmesinin stiine 31 Aralik 1977'de CHP, CGP ve DP’nin gensoru Onergesiyle
diisiiriildii.®® 1978 basinda Ecevit’in Bagbakanliginda hiikiimet kuruldu. AP’den
transfer edilen milletvekillerinin ¢oguna bakanlik verildi. Iktidar1 yitiren Demirel,
CHP agirlikli hiikiimetle diyalog kurmayr reddetti. 1979 ara sec¢imlerinde zafer
kazanan Adalet Partisi, 33 senato iiyeligi ile 5 milletvekilliginin tiimiinii kazandi.
Korutiirk 24 Ekim’de hiikiimet kurma gorevini yeniden Demirel’e verdi.*® 12 Kasim
1979'da MHP ve MSP'nin disaridan destegiyle kurulan azinlik hiikiimetinde (6.
Demirel Hiikiimeti) Demirel basbakan oldu.'® Bu hiikiimet 12 Eyliil 1980 Askeri

Darbesi'ne kadar gorevini siirdiirdii.

12 Eyliil 1980'deki askeri miidahaleyle parlamento ve hiikiimet feshedildi
bdylece Demirel’in bagbakanlig1 sona erdi. Canakkale Hamzakoy'da yaklasik bir ay
gozetim altinda tutulan Demirel (13 Eyliil-11 Ekim 1980), Partisi 16 Ekim 1981'de
kapatilincaya kadar Parti Genel Baskanligi’ndan ayrilmadi. 7 Kasim 1982
halkoylamasinda kabul edilen 1982 Anayasasi'nin gegici 4. maddesi ile 10 y1l siyaset
yasaklilar1 kapsamina alindi. Ancak partisinin eski yoneticileriyle baglantilarin
stirdiirdii. Dogru Yol Partisi (DYP) kurulunca onu destekledi. 6 Eyliil 1987'deki halk
oylamasi sonucunda siyaset yasagi kalkan Demirel, DYP'nin o tarihteki genel
baskani Hiisamettin Cindoruk'un istifas1 ile 24 Eylil 1987'de DYP'nin genel
baskanhigma secildi.'® 29 Kasim 1987 segimlerinde Isparta'dan milletvekili
secilerek yeniden TBMM'de yerini aldi. DYP yasami i¢cinde 1988 ve 1990 yillarinda
yapilan kongrelerin her ikisinde de DYP genel bagkanligina yeniden secildi.

20 Ekim 1991 genel segimlerinde DYP % 27 oy oramiyla toplam 178
milletvekili ¢ikardi ve TBMM'de birinci parti konumuna geldi. Siileyman Demirel
hiikiimeti kurmakla gorevlendirildi. 20 Kasim 1991'de Sosyal Demokrat Halke¢i
Parti (SHP) ile bir koalisyon hiikiimeti kurdu.!®> Bu hiikiimet ~déneminde
Cumhurbaskan1 Ozal'la Demirel hiikiimeti arasindaki yetki catismasi uzun siire
siyaset giindeminde yerini korudu. Demirel 8. Cumhurbaskan: Turgut Ozal’mn 17

Nisan 1993 tarihinde yagamini yitirmesi sonrasi bosalan Cumhurbaskanligina secildi.

% Komsuoglu, Siyasal Yasamda..., 200.

% “Gorev Demirel’de”, Cumhuriyet, 25 Ekim 1979.

100 «“Tijrkiye’nin [lk Azinlik Hiikiimeti Gérevi Basladi”, Cumhuriyet, 13 Kasim 1979
101 “Demirel’in Déniisii”, Cumhuriyet, 25 Eyliil 1987.

102 “Demirel keyifli déndii”, Cumhuriyet, 21 Kasim,1991.
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8 Mayis giinii TBMM'de yapilan secimin ilk turunda Demirel 234 oyda kalarak'®
yeterli cogunlugu saglayamad. Ikinci turda 225 oy alan Demirel iigiincii turda Dogru
Yol Partisi disinda koalisyon ortagi Sosyal Demokrat Halk¢1 Parti (SHP)
ile Milliyet¢i Hareket Partisi'nin (MHP) destegiyle 244 oy alarak Tirkiye'nin 9.

Cumhurbaskan1 olarak secildi. 1% 7

yillik gdrev siiresi sonunda 16 Mayis 2000
tarihinde, gorevini Ahmet Necdet Sezer'e devrederek aktif siyaset yasamini
tamamladi. Stileyman Demirel 13 Mayis 2015 tarihinde bobrek yetmezligi, kalp
yetmezligi ve akut solunum vyollar1 enfeksiyonu sebebiyle hastaneye yatirildi.
Demirel, 17 Haziran 2015 giinii, saat 02.05'te solunum yolu enfeksiyonu ve kalp
yetmezligi nedeniyle hastanede hayatini kaybetti.'% 19 Haziran 2015'te TBMM'deki
devlet toreni ile Kocatepe Camisi'ndeki dini torenden sonra Demirel'in naasi
memleketi Isparta'ya gotiiriilerek Isparta, Islamkdy'deki anit mezar olarak tahsis

edilen yerde topraga verildi.1%®

Calismanin siirlart agisindan bu boliimde Siilleyman Demirel’in politik
yasaminda aldigr gorevler, iktidarda bulundugu siiregler ve Cumhurbaskani
secilmesini iceren donemler listelenmistir. Siyasi yasamdaki miicadelesinin detaylari,
iktidara gelisi, iktidardan uzaklastirilisina iliskin olaylarin detaylar1 ¢alisma konusu
kapsami disinda tutulmustur. Ancak krizler 6zelinde gerekli olan i¢ politika

detaylarina siras1 geldikge yer verilecektir.

Bir sonraki boliimde Siileyman Demirel’in siyaset iginde etkin olarak
bulundugu donemlerde yasanan dig politika krizleri ve bu krizlerin karar alma
siireclerinde onun oynadigi rol, alinan kararlara olan dogrudan etkisi ele alinacaktir.
Demirel’in genel sOylemleri ile kurulacak baglantilarla, bir dnceki bolimde ortaya
konulan kriterler {izerinden dis politika krizleri sirasinda sergiledigi liderlik
ozellikleri tespit edilecektir. Bagbakan ve Cumhurbagkani oldugu donemlerde
yasanan krizlerde soylem ve davramis farkliliklar1 ortaya konularak degisim tespit

edilecektir.

103 “Demirel Kogkil garantiledi”, Cumhuriyet 9 Mayis 1993.
1

o

* “Demirel’den tarafsizlik s6zii”, Cumhuriyet, 17 Mayis 1993.
105 «By gidisi son”, Cumhuriyet, 18 Haziran 2015.
106 «“Sapkastyla birlikte gitti”, Cumhuriyet, 20 Haziran 2015.
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KRiZi
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3.3. Demirel Hiikiimetleri Donemlerinde Dis Politika Krizleri

Birinci boliimde dis politika analizi ve dis politika krizine iliskin kuramsal
cerceve cizilmisti. Demirel’in iktidar siirelerindeki dis politika olaylarina, ¢izilen bu
cerceveden bakilarak dis politika olaylarindan hangilerinin kriz kategorisine
konulacagina karar verilmistir. Aslinda bu agidan oldukga pratik bir yonteme
bagvurmak miimkiindiir; Tablo 3.1.’de goriilecegi iizere Tiirk siyasi hayatindaki
konumuna bakilarak Demirel’in “dig politika kriz donemleri”ndeki roliinii

saptayabiliriz. Buna gore; Stileyman Demirel’in

o biirokrat ve parlamento dis1 siyasetgi oldugu déonem[Tablo3.1.]
o muhalefet lideri oldugu dénem, [Tablo 3.3.]

. bagbakan oldugu donemler, [Tablo 3.2.]

o siyasi yasakli oldugu donem, [Tablo3.3.]

. cumhurbaskani oldugu dénem, [Tablo 3.1.]

o siyaset uistii oldugu donem.[Tablo 3.1.]

Bu calismanin i¢ine alinan ve Siileyman Demirel’in bagbakan olarak gorev

yaptig1 doneme denk gelen dis politika krizlerinden:

e 1967 Kibris Krizi

e 1968-1974 Hashas Ekimi Krizi

e 1974-1976 Ege Kita Sahanlig1 Krizi
e 1974-1979 NOTAM-FIR Krizi

e 1991 Nahgivan Krizi

e 1992 Muavenet Krizi

Stileyman Demirel’in cumhurbagkan1 olarak gorev yaptigi doneme denk

gelen dis politika krizleri:

e 1994 — 1995 Ege Denizi Krizi
e 1996 Kardak Krizi

e 1997 S-300 Fiizeleri Krizi

e 1998 Suriye- Ocalan Krizi

incelemeye dahil edilmistir.
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Diger bir siniflandirma ise bir karar alic1 olarak Demirel’in farkli uluslararasi
sistem Ozelliklerindeki dis politika krizlerindeki davranig o6zelliklerini anlamak
acisindan kolaylik saglamaktadir. Buna gore Soguk Savas, Yumusama ve Soguk
Savas sonrasi donemde ortaya ¢ikan krizlerde Demirel hem siyasi karar alici olarak

hem de anayasal sistemdeki konumu dolayisiyla incelenebilir

Burada dikkat ¢eken nokta s6z konusu dig politika krizlerinin ortaya ¢ikis
siireci dikkate alindiginda krizlerin Demirel Hiikiimetleri sirasinda degil, ondan
onceki hiikiimetler sirasinda ortaya ¢ikmis oldugudur. Demirel’in ifadesiyle, “dis
politikada hadise ¢ikartmak kolaydir. Hadiseleri ¢oziime ulastirmak fevkalade
zordur. Biz, kucagimizda buldugumuz bir ¢ok meseleye ¢are aramakla mesguliiz.
Care ararken, meseleler sadece sizin iradenize baglh degildir. Her meselenin
taraflart vardwr. Uzlasma, ancak bu taraflarin, makul él¢iide bulabildikleri formiiller
iizerinde olur.”'°" Dolayisiyla siyasal sorumlu olarak Basbakan Demirel, kendinden
onceki hiikiimetler doneminde ortaya ¢ikmis olan uyusmazlik, ¢atigma ve krizleri
yonetmek zorunda kalmistir. Ozellikle Kibris ve Ege Denizi'ne iliskin uyusmazlik,
catisma ve krizler bu ¢ercevede analiz edilmelidir. Tekrarlayan catismalar igerisinde
ortaya ¢ikan krizler olarak Yunanistan ile iliskilerde gerginliklere sebep olan ¢ok
sayida olay donemin hiikiimetlerinin dis politikada-uluslararas: iliskilerde hareket

alanimi kisitlamistir.

Bir diger agidan bakildiginda ise Demirel Hiikiimetleri doneminde yonetilen
krizlerde hiikiimetin kriz yOnetim siyasasi dogal olarak muhalefette olduklar
donemdeki elestirileri agisindan da karsilastirilmaya degerdir. Dis politika
konularmin iktidar-muhalefet rekabetindeki dillendirilis sekli kamuoyu, se¢men
destegini korumak derdinde olan siyasi partilerin yogun ilgi gosterdikleri alanlardir.
Bu nedenle bu siiregteki dis politika tartismalari basinda renkli ornekler

olusturmustur.

Siileyman Demirel’e atfedilen “Meseleleri Mesele Yapmazsaniz Ortada
Mesele Kalmaz” 6zdeyisi Demirel’in siyasal yasami igerisinde bir siyasal sorumlu
olarak durumsal degisiklikleri nasil algiladigini ve tepkisini nasil olusturdugunu

gozlemlemek agisindan ilging bir 6rnek olusturmaktadir. Aksu’ya gore;

“karar alic1 pozisyonunda bulunan bireyin sahip oldugu diinya goriisii, biligsel yetenek ve

107 Bagbakan Siileyman Demirel’in Basina Aciklamalar1 1976, (Ankara: BYEGM Yay., 1977): 35-
36.
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kapasitesiyle karsilastigi bir gelismeye ‘mesele’ olarak bakmasi ve kabullenmesi, 6zl
itibariyle, bir ‘karar’in 6nciilii sayilabilecek kanaat ve/ya ‘yargi’dir. Dolayisiyla biiyiik 6l¢iide
Ozneldir. Sonrasinda bu ‘yargi’nin bir ‘karar’a doniismesi ise nesnellesmesi, somutlagsmasi,
diinyada karsilik bulmas1 demektir.”%

Gergekten de dis politikaya iliskin kararlar ve/ya krizlerdeki tercihler

acisindan ele alindiginda,

“bir karar alicinin 6znel diinyasinda karsilik bulmasa da ortada diger aktorler igin bir ‘mesele’
bulunabilir. Bdyle bir durumda karar alicinin admma karar almaya yetkilendirilmis olan
toplulugun, toplumun, ulusun goriis ve Oncelikleri ile Ortiismeyen bir konumlanmasi var
demektir. Seyrek de olsa bunun tersine de rastlamak miimkiindiir; Karar alict bir gelismeyi
bulundugu konumdan ve kendi gozliiglinden bakarak ‘mesele’ olarak goriip dillendirmesine
ragmen onun disindakiler durumu ‘mesele’ olarak gormeyebilir. ‘Kriz’ durumlart igerik
bagiml siirecler olarak karar alicilar igin algit ve degerlendirme siireclerinden sonra yanki
yaratirlar. Karar alic1 bir gelismeyi ‘kriz’ olarak degerlendirerek belli dl¢lide 6nem atfeder ve
tepki gostereceginin isaretini verir. Demirel’in ifadesiyle ‘mesele’ye karar alici temel deger,
hedef ve Oncelikleri, ¢ikarlari, giivenligi ekseninden bakarak ‘mesele’ anlamini yiikler. Bu
haliyle ‘mesele’ artik bir konu olmaktan ¢ikar ‘uyusmazlik’, ‘catisma’, ‘kriz’ olarak
sekillenmis olur.

(..)

Demirel’in ifadesiyle siyasal karar alici ‘mesele’den ‘mesele yaratma’ya gegerken aslinda
sanildig1 kadar yalniz degildir. Kararin goriinen yiizii siyasal sorumlu (burada basbakan) olsa
da kararin olugum siirecinde ¢ok sayida aktdr ve kurumun katkisi gozlenir. Bununla birlikte
nihai kararlar1 veren siyasal sorumlu sunulan secenekler arasinda kendince en ‘dogru’ olani
tercih ederek uygulanmasina karar verir. Bu boyutuyla Tiirkiye’nin siyasal hayatinda karar
alma sorumlulugunu elinde tutan liderlerin bu sorumlulugun geregini yerine getirirken karar
biriminin sinirlarmi genis tutmus oldugunu bazilarimin ise daha dar bir karar alma birimi
olusturduklarim soyleyebiliriz.”1%°

Stileyman Demirel siyasal karar alic1 veya karar alma biriminde “miidahil”
aktorlerden biri olarak, (Tiirk siyasal hayatinda deyim yerindeyse 50 yil etkili olmus
bir aktor; muhalefet lideri, hiikiimet lideri, koalisyon ortagi veya cumhurbagkani
hatta siyaset TUstli “bir bilen”), krizlerdeki davramslariyla 06zgiin bir yerde
durmaktadir. Asagida Siileyman Demirel’in farkli donemlerde karar alma siirecine
etkide bulundugu dis politika krizleri ele alinarak Siileyman Demirel’in karar alma

stirecindeki 6zgiin konumu/katkisi tartisilacaktir.

3.3.1. 1967 Kibris Krizi

Stileyman Demirel’in siyasi sorumlu -basbakan- ve karar alict olarak karsi
karstya kaldigr ilk dis politika krizine 1967°de Kibris’ta yasanan olaylar neden
olmustur. Siiregelen Kibris uyusmazligindan kaynaklanan bu krize iliskin kriz

yonetimi ve karar alma siirecinin detaylarina gegmeden Once krize neden olan olaylar

1% Fuat Aksu, “Tiirkiye'de Dis Politika Krizlerinde Karar Verme ve Kriz Yonetimi Siireg Analizi”,
(TUBITAK 1001 Projesi (112K172) Sonug¢ Raporu, 2016):1.

109 Aksu, “Tiirkiye'de D1s Politika Krizlerinde...”, 2.
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ve Tirkiye’nin hak ve sorumluluklarmin hukuki temellerine ¢ok kisa deginmekte

fayda olacaktir.

Tiirkiye, Ingiltere, Yunanistan, Kibris Rum ve Tiirk toplumlar1 temsilcileri
tarafindan'®® 11 Subat 1959°da imzalanan Ziirih Antlasmasi*'! ve hemen ardindan 19
Subat 1959°da imzalanan Londra Antlagmalar1 uyarinca 16 Agustos 1960 giinii
Kibris Cumhuriyeti bagimsiz bir devlet olmus ve 24 Agustos giinii Birlesmis
Milletler (BM) iiyeligini tamamlamist1.> Ayni tarihte antlasma geregi Tiirk ve
Yunan birlikleri Kibris’a ¢ikti, Ingiliz kuvvetleri de kendilerine birakilan uslere

cekildi.!*®

Anlagmalar uyarinca hazirlanan yeni anayasaya gore, yeni kurulan Kibris
Cumbhuriyetinin cumhurbagkani Rum, yardimcisi ise Tiirk toplumundan segilecekti.
Bakanlar kurulu kararlarinda, dis politikaya iliskin kararlarda, savunma ve giivenlik
konularinda hem cumhurbaskaninin hem de yardimcisinin veto hakki bulunuyordu.
Anayasa bakanlar kurulunun, cumhurbaskani tarafindan atanan 7 Rum ile yardimcisi
tarafindan atanan 3 Tiirk bakandan olusmasini 6ngoriiyordu. Temsilciler Meclisi ise
yiizde yetmisi Rum, ylizde otuzu Tiirk temsilcilerden olusturulacakti. Bu tiir temel
belirlemelerin yani sira sz konusu anayasa, kamuya iliskin hizmetlerde yilizde 70
Rum yilizde 30 Tirk temsilini, silahli kuvvetler i¢in ise ylizde 60 Rum, yiizde 40
Tiirklerden olusacak diizeyde bir temsili sagliyordu. Bagimsiz Kibris Cumhuriyetinin

ilk cumhurbagkan1 Makarios ve cumhurbaskan1 yardimcis1 Fazil Kiigiik oldu.

1960 yil1 oncesinde Tiirkiye ve Yunanistan Kibrisli soydaglari adina BM
catis1 i¢inde ve disinda goriismeleri yiriitiirken, 1960 sonrasinda Kibris kendi basina
uluslararas: toplumun tiiyesi oldu. Bu durumda, 1960 Oncesinin aksine, lgiincii
taraflarin &neri ya da goriislerini reddetme veya kabul etme hakkima sahip oldu.'*

Ziirih Antlagsmasi bir yandan kurulan bagimsiz devletin temel ilkelerini belirlerken,

110 Fahir Armaoglu, 20 YY Siyasi Tarihi, (Ankara: Tiirkiye Is Bankasi1 Yayinlar1,1986): 553.

111 Antlasmanin hukuksal yorumu i¢in Sevin Toluner, Kibris Uyusmazh@: ve Milletlerarasi Hukuk,
(Istanbul: IU Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1,1977): 79-90.

112 http://www.un.org/depts/dhl/unms/cyprus.shtml
113 Ryfat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-2010), (istanbul: DER Yayinlari, 2010): 964.

114 Sitha Boliikkbasi, “Kibris Uyusmazligi ve Birlesmis Milletler: 1954-1996 Arasi Barisct
Coziimstizlik”, Tiirk Dis Politikasinin Analizi, Der. Faruk Sénmezoglu, (Istanbul, Der Yay.,
1998): 286-303.
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ayn1 zamanda yeni kurulan devletin anayasas1,'!® toprak biitiinliigii ve giivenligini de

Tiirkiye, ingiltere ve Yunanistan’mn garantisi altina almaktaydi.*1®

S6z konusu Antlasmanin 3. Maddesi garantorliik ile ilgilidir. Antlagsma metni:

“Bu Antlasma hiikiimlerinin herhangi birinin ihlali halinde, Yunanistan, Tiirkiye ve Ingiltere
bu Hiikiimlere saygiy1 saglamak i¢in gerekli girisimlerin yapilmasi ve onlemlerin alinmasi
maksadiyla aralarinda damigmalarda bulunmayn iistelenirler, Ug garantdr devletten biri, birlikte
veya birbirlerine damisarak(isbirligi halinde) hareket etmek olasiligi bulunmadig: takdirde, bu
antlagsmanin olusturdugu durumu (state of affairs) miinhasiran yeniden olusturmak gayesi ile
hareket etmek hakkini korumaktadir.” **7 hiikmiinii icermekteydi.'*8

Ancak tiim bu anlagmalar ve hazirlanan anayasanin getirdikleri muhtemeldir
Ki Kibris’taki her iki toplum tarafindan da ayni sekilde anlasilmiyordu. Kibrish
Tiirkler, bu gelismelerin adadaki Rumlarin kendine 06zgii ortaklik konusundaki
yonetim!!® diisiincelerini bir daha canlandirmayacak anayasal bir koruma altina
alindiklarin1 distiniirken, Rum tarafi da en azindan uzun vadede adadaki Tiirklerin

etkisini azaltmay1*?° diisiiniiyordu.

Nitekim bu yaklasimi dogrulayan bir dizi gelisme Kibris uyusmazliginin
temellerini atmaya basladi. Bagimsiz Kibris Cumbhuriyeti’nin  Cumhurbaskani
Makarios, igte yasanan olaylarin artik bagimsiz bir iilkenin i¢ isi olacagi, uluslararasi
toplumun ve BM’nin ilgi alaninin disinda kalacag: fikrindeydi. 1960 -1963 yillar
arasinda Ziirih ve Londra Antlagsmalarinin Ada’nin somiirge ge¢cmisinin kalintisi
oldugu fikrini savunmay1 siirdiirdii. Bagimsizligin kazanildigi 1960 yilindan 21

Aralik 1963 tarihine degin uzanan siiregte adanin Tiirk ve Rum toplumlar: arasindaki

115 Kibris devletinin anayasasinin hazirlanmasi siireci, maddeleri ile Tirk ve Rum toplumlarina
getirdigi hak ve 6devlerin detaylar i¢in bkz. Nihat Erim, Bildigim ve Gordiigiim Olgciiler Icinde
Kibris, (Ankara: Ajan Tiirk Matbaacilik,1975)

116 Antlasma ayn1 zamanda Kibris Adasi'nda 960 Yunan ve 650 Tiirk askerinin bulunmasim ve
Ingiltere’ye de iki egemen iis bolgesi verilmesini hiikme bagliyordu.

117 86z konusu Antlasma Metninin tamamim igin bkz. http://www.mfa.gov.tr/garanti-antlasmasi-
_zurich_11-subat-1959_.tr.mfa

118 Bu madde Kibris uyusmazlifs siiresince yasanan krizlerde farkli karar alicilar agisindan yapilan her
tirli miidahalenin ve miidahale hazirligimin mesru zeminini olusturacak ve karar almayi en
azindan yasal zeminde kolaylastiracaktir.

119 Gteden beri hem Kibrisli Rumlar hem de Yunanistan’in enosis yonlii yaklagimlari siiregelmisti.
Ancak Kibris’in egemenliginin Yunanistan, Tiirkiye ve Ingiltere arasindan béliinmesini neren
Mcmillan plamimi (Haziran 1958) Tiirkiye’nin kabul etmesi hem Rum hem de Yunan tarafinin
enosis fikrinden en azindan gegici olarak vazgegmesine neden olmustu.

120 Dgnemin Rum lideri Makarios, adaya Tiirk askerlerinin yerlesmesine, cumhurbagkani

yardimeisinin veto hakkina sahip olmasina ve parlamento ve kamu hizmetlerindeki kotalara
karstydi. Ancak antlagsma metninin yeniden miizakere edilmesi talebi Yunanistan tarafindan kabul
gormeyince bu kosullar1 kabul etmek zorunda kaldi. Bu konuda bkz. Siiha Boliikbasi, Kibris
Uyusmazhg ve..., 286.
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iligkiler giderek bozuldu. 1962 yili Kasim ayinda Tiirkiye’yi ziyaret eden
Cumhurbaskant Makarios Ankara’da yaptigi goriismelerde hem Kibris Devletini
kuran uluslararasi antlasmalarda hem de anayasada degisiklik yapilmas1 yoniindeki
egilimi dile getirmis ancak bu talepler Tiirk tarafinca reddedilmistir.’?® Bu
gelismelere kosut olarak Rum tarafi antlasmalarla Tiirklere taninan haklarin
kullanilmast ve durumu kendi lehlerine c¢evirmek maksatli eylemlerini

siirdiirmiislerdir.

Kamu hizmetleriyle ilgi anayasada ongoriilen yiizde 70’e yiizde 30 orani
uygulanmadi. Vergi kanunu iizerinde anlasmaya varilamadi, 60’a 40 oranina dayanan
bir Kibris ordusu da kurulamadi. Rumlarin karma birlikler 6nerisine karsin Tiirkler
bolikk diizeyinde ayri etnik birlikler talep ettiler. Yine anayasanin 6ngordiigii bes
bliylik kentte ayr1 belediyeler kurulmasi, Tiirk tarafinin isteklerine ragmen,
Makarios’un boliinmeye yol agabilecegi saviyla reddetmesi nedeniyle yapilamadi.
Bunlara ilave olarak Makarios enosis’e bagliligini ifade eden demegler vermeyi
siirdliirdii. Bagimsiz bir devlet haline gelmis olan Kibris’ta ilk ciddi uyusmazlik

konusu 1963 yilinda tam anlamiyla su iistiine ¢ikti.

1963-1964 Krizi: 30 Kasim 1963 giinii Makarios, Tiirkiye, Ingiltere,
Yunanistan ve Kibris Tiirk Toplumu Liderine verdigi bir muhtira ile anayasasinin
degistirilmesini resmen Onermistir. Bu Oneri 13 maddeden olusmakta ve Tiirk
toplumunun anayasa ile giivenlik altina alinan hak ve ¢ikarlarin1 ortadan kaldiracak
degisiklikleri dnermekteydi. Tiirkiye’nin bu 6nerileri 6 Aralik 1963 giinii reddetmesi
sonrasinda uyUsmazlik, kriz evresine dogru evrilmeye ve Kibris’ta iki toplum
arasinda var olan gerginlik artmaya basladi. 21 Aralik 1963 gilinii Rum polisleri
tarafindan bir Tiirk kadinin dldiiriilmesiyle tetiklenen olaylar, iki toplum arasinda
kanli carpismalara yol act1.?> Rumlar “Akritas Plan1”?®na uygun olarak adanin
bircok bolgesinde genel bir saldirtya gecerek, sonradan “Kanli Noel” olarak
adlandirilan olaylarda, bir¢ok Tiirk’ii 6ldiirdiiler. Tam bir dis politika krizi halini alan

bu olaylar sonrasinda Tiirkiye, garanti anlasmasi geregi ingiltere ve Yunanistan’dan

121 Ugarol, Siyasi Tarih..., 965.
122 Ugarol, Siyasi Tarih..., 966

123 Akritas Plani, Aralarinda Glafkos Klerides’in oldugu bir grup tarafindan hazirlanmisti, temel
hedefi Kibris’ta Rum tarafinin istlinliigiin saglayacak her tiirlii oldubittiye destek saglamak ve
nihayetinde enosisi gerceklestirmekti. Bkz. Rauf R. Denktas, Kibris Girit Olmasin, (Istanbul:
Remzi Kitabevi, 2004): 156-169; Kamuran Giiriin, D1s Iliskiler ve Tiirk Politikasi, (1939°dan
Giiniimiize Kadar), (Ankara: AU SBF Yayinlar1, 1983): 396-398.
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Rumlarin saldirilarin1 durdurmasini istedi. Bu talep {izerine ii¢ devlet 24 Aralik gilinii
Lefkose’de yayinladiklari bildiriyle Tiirk ve Rum toplumlart arasinda yasanmakta
olan karigsikliklara son verilmesini istediler. Ancak Makarios’un tutumu daha ¢ok
oyalama yontemleri kullanmak yoniinde oldu ve Rum saldirilari devam etti.
Tiirkiye’deki karar alicilar durumun aciliyetini de goz Oniline alarak, garanti
anlagsmasinin kendilerine verdigi yasal ylikiimliiliikk ve haklar1 kullanmak {izere, Tiirk
Hava Kuvvetleri ugaklarimi Kibris f{izerinde wuyart uguslari yapmak tizere
gorevlendirdiler. Ayni zamanda Kibris’ta konuslu bulunan Tirk Alayi, Kibrish
Tirklerin - giivenligini  saglamak tizere kislalarinda c¢ikarak Lefkose’nin Tiirk
bolgesinde mevzilerini aldi. Bu yontem, kuvvet kullanma tehdidinin en net olarak
sergilendigi, ayn1 zamanda da garanti anlasmasi temelinde mesruiyeti tartisilmaz bir

yasal zemine dayanan dis politika davranigini i¢eriyordu.

Tiirkiye tarafindan gosterilen bu kararli ve mesru davranig sonrasinda
Ingiltere ortak bir girisimi kabul etti. 20 Aralik 1963 gecesi Tiirk ve Yunanh
Biiyiikelcileri ve Adadaki Ingiltere Yiiksek Komiseri ii¢ devletin beraber olarak
Kibris’taki diizeni yeniden saglamak ic¢in hazir olduklarimi Kibris hiikiimetine
bildirdiler. Ertesi giin bir Ingiliz general komutasinda ii¢ devletin askerlerinden
olusan bir barig giicli olusturuldu. Lefkose’de Tiirk ve Rum bolgeleri arasindan
silahtan arindirilmig tarafsiz bir bolge olusturuldu. Bununla Lefkose Tiirk ve Rum
bolgeleri olmak tizere ikiye ayrilmis oldu ve bolgeleri ayiran bu hatta da Yegil Hat
denildi. Bu gelismeler sonrasinda taraflar arasinda ateskes saglanmis oldu. Ancak
Makarios bunun igiglerine miidahale oldugu saviyla Birlesmis Milletler Giivenlik
Konseyi’ne bagvurdu. Es zamanli olarak Londra’da, Kibris’taki iki toplum ve ilgili
tic devletin temsilcilerinin katilimiyla bir konferans toplandi. 15 -31 Ocak 1964
tarihleri arasinda yapilan bu konferansta; Tirkiye tarafi Kibris’ta diizenin, Tiirk
toplumunun can ve mal giivenliginin saglanmasi, yani mevcut garantilerin
cogaltilmas1 yoniinde talepte bulundu. Rum tarafinin bu taleplerin tam aksini
istemesi ve Makarios’un uzlasmaya yaklasmayan tavirlart nedeniyle konferans bir

sonu¢ alinamadan sona erdi.

Diger taraftan Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi’nde goriisiilen konu i¢in
Konsey barisgil yollardan ¢6ziim bulunmasini isterken, tarafsiz iilke askerlerinden
olusacak bir Barig Giicliniin Adada goreve baslamasini ve Kibris Hiikiimetinin de

konuya yonelik gerekli dnlemleri almasin1 6ngoriiyordu. 4 Mart 1964’te alinan bu
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karar geregi Kibris Barig Giicli 27 Mart 1964°te gorevine basladi. Ancak ne Ada’ya
konuslandirilan baris giicii giivenligi saglayabildi ne de arabuluculuk ¢abalar1 sonug
verdi. Ada’daki olaylar Kibrishi Tiirklerin aleyhine olacak sekilde gelisirken, Tiirkiye
29 Mayis 1964°’te Ingiltere ve Yunanistan’a birer nota vererek durumun kétiiye
gittigini bildirdi. 5 Haziran glini Tiirk Dasisleri Bakanmi Kibrisli Rumlarin
hareketlerine devam etmesi durumunda Tiirkiye’nin Kibris’a tek basina
miidahalesinin ka¢inilmaz olacagii agikladi.*?* Ancak Tiirkiye’deki karar alicilarin
ozellikle Basbakan Indnii’niin var olan eksiklikler nedeniyle fiili bir miidahaleyi
uygulanabilir bir hal tarzi olarak gérmedigi ortadaydi. Bu durumda, disisleri bakani
tarafindan yapilan agiklama belli ki baska bir amaci giidiiyordu. Bu amacin iki
miittefik arasinda sorun ¢ikarmasi ¢ok muhtemel olan soruna ABD’yi miidahil
ederek onun yapacagi baskidan faydalanmayi hedefledigini sdylemek miimkiindiir.
Boylelikle Tiirkiye denizasirt bir harekat i¢in zaten yetersiz olan silahli kuvvetlerini
kullanmak zorunda kalmadan Kibris’a iligkin yasanan soruna ABD’nin yapacagi
baskidan faydalanarak ¢6ziim iiretebilecekti. Fakat ABD’nin tepkisi hesaplanandan
farkli oldu. Basbakan Indnii’ye hitaben yazilan ve tarihe Johnson Mektubu olarak
gecen bir mektupta: Tiirkiye’nin Kibris’a yapacagi bir miidahalenin ABD tarafindan
kabul edilmeyecegi, yardim olarak verilen askeri malzemelerin bu tiir bir
miidahalede kullanilmasina izin verilmeyecegini ve oncelikle ABD’ye danisilmasi
gerektigini belirtiyordu. Ayrica, NATO organizasyonu i¢inde bulunan Tiirkiye’ye,
Kibris’ta yapacagi bir hareket sonucu tetiklenecek olasi bir Sovyet miidahalesinde,
NATO savunma desteginin verilip verilemeyeceginin de belirsiz oldugu

vurgulanmaktaydi.!?

5 Haziran 1964 tarihiyle yazilmis olan bu mektup esasen
Tiirkiye’nin Kibris’a herhangi bir miidahalede bulunmasmi 6nlemek maksadini
tastyordu ve Tiirkiye Bagbakani Inonii ile ayrintili goriisme talebini de dile

getiriyordu.

124 Aslinda Tiirkiye’nin Kibris’a bir askeri miidahale i¢in hem harp silah arag ve geregleri bakimindan,
hem de boyle bir harekata iligkin planlar agisindan eksiklikleri vardi. Yapilan degerlendirmeler
deniz asirt bir harekdtin miimkiin olmadigim gosteriyordu. Askeri alanlardaki durum tespiti ve
degerlendirmeler igin bkz. Aksu, Zorlayic1 Diplomasi, 99-104; ayrica bkz. Erim, Bildigim ve
Gordiigiim.. ., 259

125 Bu mektup bir taraftan taraflar arasinda yeni bir miizakere siirecini agiyor, diger taraftan da
Tiirkiye’ye hazirliksiz askeri miidahaleden yana olanlarin dizginlenebilmesi olanagini sagliyordu.
Johnson Mektubu'nun Tiirkiye’de yarattigi etkiler igin bkz. Aksu, Zorlayic1 Diplomasi, 99.
Johnson mektubunun tam metni i¢in bkz. Erim, Bildigim ve Gordiigiim..., 304-309; Ayrica bkz.
Hiirriyet 13 Ocak 1966.
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Basbakan Inénii 13 Haziran 1964 tarihinde ABD Baskan1 Johnson’a hitaben
cevap niteliginde bir mektup yazdi. Bu mektupta 6zetle: ABD baskaninin yazdig
mektubun Tiirkiye’de hayal kiriklig1 yarattigi, o giine degin garanti anlasmasinin
mesru zemininde hareket edildigi, ABD’nin istegine uyularak daha 6nce miidahalede
bulunulmadigi, Kibris’ta durumun ciddiyetini korudugu ve Yunanistan’in Rum
tarafin1 agiktan tesvik ettigi belirtilmekteydi. Ayrica Tiirkiye giiniin birinde miidahale
etmek durumunda kalirsa bunun garanti anlagmasina uygun olacagi vurgulanmisti.
[nénii’niin mektubunda bunlara ilave olarak; NATO ittifaki icinde savunma
konusunda yasanabilecegi bildirilen tereddiitlere de acik bir elestiri getirilerek
kendisinin ABD’ye bir ziyarette bulunacagimi bildirmisti.}?® Bu mektup alisverisi ile
Tiirkiye’nin Kibris’a yapmay1 planladigi miidahale durdurulmus oldu. Basbakan
[nonii 22-23 Haziran 1964 tarihlerinde ABD bagkani Johnson ile Washington’da
goriistii. Yayinlanan ortak bildiride Kibris’taki anlagsmazliklarin bariscil yollardan

¢Oziilmesi vurgulaniyordu.

Bu siirecte ABD baskani Yunanistan Basbakani Papandreu ile de goriistii.
Yapilan bu dolayli goriismeler sonrasinda ABD Dasisleri Bakan1 D. Acheson’in
aracihif ile Cenevre’de Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere temsilcilerinin katilimiyla
goriismeler yapilmaya basland1. Onerilen Acheson Plani*?’ Tiirkiye tarafindan kabul
edilmedi. Planin goriigiilmesi sirasinda Kibris’ta Erenkdy ve Mansura’da Rum
saldirilar1 ile catigmalar siddetlenmisti. Tirkiye’nin tepkisi bu bolgelere savas
ucaklari gondererek bombalamak oldu. 8-9 Agustos1964 tarihlerinde yapilan bu
bombardimanlar sonrasinda, Kibrisli Rumlarin saldirilari hem siddetini azalttt hem
de topyekiin bir hareket olmaktan ¢ok sinirli kiigiik ¢atigsmalar haline geldi. Ayrica
Tiirkiye nin Kibris Tiirklerine yiyecek ve yardim malzemeleri gonderme girisiminde

bulunmas1 Makarios’un direncini kird1 ve Kibris genelinde durum yatisti.

Yasanan siiregte, Johnson mektubu ve icerigi, NATO ve miittefiklerinden
destek gérmemesi, Tiirkiye’nin dis politikasini yeniden gézden gecirmesi sonucunu

dogurmustur. Tiirk Disisleri Bakani Feridun Cemal Erkin 30 Ekim-6 Kasim

126 Ingnii’niin cevabi mektubunun tam metni igin bkz. Erim, Bildigim ve Gordiigiim..., 310-321.

127 Acheson Plani’na; gore Kibris i Kuzeydogusunda Karpas Yarimadasi’nda Tiirkiye’ye egemen bir
bolge verilmesi, bunun disinda kalan yerlerde Kibris Tiirklerinin topluca oturdugu iki veya lig
bolgede 6zerk Tiirk yonetimleri kurulmasi, ayrica antlagsmalar1 gozetmek iizere uluslararast bir
komisyon atanmasi 6ngoriilityordu. Bkz. Ucarol, Siyasi Tarih..., 973.
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tarihlerinde Moskova’yr ziyaret etmis, bu ziyaret sonrasinda, Sovyetler Birligi

Kibris’ta iki toplum varligin1 kabul ederek Tiirk tezine yaklasmistir.'?8

1965 yilinda NATO Bakanlar Konseyi Kibris’ta yasanmakta olan sorunun
Tirkiye ve Yunanistan arasinda yapilacak goriismelerle ¢6ziimlenmesini tavsiye etti.
Haziran 1965°te goriismeler Atina’da basladi. Birlesmis Milletler’de yapilan

goriismelerde Kibris’a miidahale edilmeyecegi agiklandi.

Bu sirada Tiirkiye’de 10 Ekim 1965 tarihinde yapilan genel secimleri, 28
Kasim 1964°ten beri parti genel bagkanligini yiiriiten Siileyman Demirel’in
liderligindeki Adalet Partisi kazanarak 27 Ekim 1965 giinii I. Demirel Hiikiimeti’ni
kuruldu. 18 Mayis 1966’da Tiirkiye Yunanistan goriismeler yeniden basladi. Bu
goriismeler Yunanistan’da i¢ karigikliklarin devam etmekte oldugu tarihlerde
yapilmaktaydi. Yunanistan’da yapilan bir askeri darbeyle 21 Nisan 1967 tarihinde
yonetim askerlerin eline gecti. Kurulan askeri hiikiimet ile Tiirkiye Kibris’a iligkin
goriismeleri 9-10 Eyliil 1967 tarihinde birinci giin Tiirkiye topraklarinda ikinci giin
Yunanistan topraklarinda olacak sekilde diger Kesan ve Dedeagac’ta yapti.

1967 Krizi: Yunanistan’da askeri darbe, 28 Mayis 1967’te yapilmasi
ongoriilen genel secimler oncesinde i¢ politika konusundaki bir takim hesaplamalari
bosa ¢ikaracak sekilde, 21 Nisan giinii yapildi. Se¢cim Oncesine rastlayan gece i¢in
hazirlanmis olan plan, genelkurmay baskaninin emriyle baslatilmas: gerekirken, geng
subaylar tarafindan ani bir sekilde 21 Nisanda baslatilmigtir. Kral genelkurmay
bagkanligina ¢agrilarak durum kendisine iletilmis, Darbeyi yapan subaylar, Kral’in
askeri donemde sivil bir bagbakanin gbrev yapmasi yoniindeki tavsiyesine ikna
olmuslardir. Darbeci subaylar genelde Harp Okulunun 1948 kusagi askerlerden
olusuyordu. Yunan i¢ savasini yasamislardi. Anti-komdiinist, milliyet¢i, idealist fakat
politika tecriibesi olmayan kisilerdi ve liderleri Albay Yorgo Papadopulos’tu. Darbe
sonrasinda milli ¢ikarlar1 6n planda tutan bazi politikacilar diginda siyaset¢ilerin
cogunlugu ya tutuklanmis ya da goéz hapsine alinmisti. Askeri Cunta’nin ilk sivil
Bagbakan1 gorevini 21 Nisan 1967 tarihinden itibaren (13 Aralik 1967’ye kadar)

Konstantin Kolias yiiriitmekteydi. Her ne kadar sivil bir bagbakan gorevi

128 Ugarol, Siyasi Tarih..., 974.
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yiriitmekteydiyse de, devlet bakan1 sifatiyla yonetimde bulunan Albay

Papadopulos’un onaymdan ge¢meden karar almak miimkiin olmuyordu.?°

Mayis-Temmuz 1967 periyodunda, Tirkiye Atina Biiyiikelgiligi’ne ¢esitli
kaynaklardan Yunanistan’in gizlice Kibris’a asker ¢ikarmakta oldugu, bu hareketin,
Kibris’ta enosis karsitlarina ve Makarios’a karsi bir darbe girisimi yapmak maksadini
tasidign yoniinde bilgiler gelmekteydi. Ayni paralelde Kibris’ta Dikelya iissiiniin
Tirkiye’ye verilmesi ve Kibris Tiirklerine genis muhtariyet saglanmasi karsiliginda
Tiirkiye’nin Yunan hiikiimeti ile enosis konusunda anlastig1 sdyleniyordu. 3 Temmuz
giinii  Yunanistan Basbakani Kolias, Atina Biiyiikelgisine Bagbakan Siileyman
Demirel ile goriismek istedigini, goriisme sirasinda Ortadogu’da yasanan olaylar ve
Kibris’a iliskin uyusmazligin da goriisiilebilecegini bildirdi. Kolias’a gére goriisme,
Demirel’in bat1 iilkelerine giderken Atina’ya ugramasi seklinde ya da Trakya
smirinda bulusma seklinde gergeklestirilebilecekti. Yapilan 6n koordineye gore
goriisme birinci giin Tirkiye topraklarinda ikinci giin Yunanistan topraklarinda
yapilacakti. Yunan tarafinca, goriisme sirasinda basbakan Demirel’e o zamana kadar
sOylenmis ve gorlislilmiis konularin tekrar edilmeyecegi, hemen sonug¢ alinmasa bile
esasa iliskin 6nemli gelismeler kaydedilecegi sdyleniyordu. Oysa Tiirk disislerinin
degerlendirmesi kanli Noel’den beri Yunan hiikiimetlerinin temel Kibris politikasin
enonis olusturdugu yoniindeydi. 21 Nisanda yonetime el koyan askerlerin giittiigii
Kibris politikasinin ana hedefi de enosis’di, yaymnlanan hiikiimet programindaki
Kibris politikast azinlik haklari dikkate alinmak suretiyle, enosis’in baris¢il yollarla
saglamast seklindeydi. Bariscil yoldan kastin Tiirkiye ile anlagsmak oldugu,
bagbakanlar seviyesinde toplanti Onerilmesinden bu durum anlasiimaktaydi.*3
Neticede 9-10 Eyliil 1967 giinlerinde bagbakanlarin katilacagi toplantilarin yapilmasi
kararlagtirildi. Varilan mutabakatla 9 Eyliill giinii Kesan’da, 10 Eyliil giinii

Dedeagac’ta goriismeler yapildi.**!

9 Eyliil giinii Yunanistan Bagbakan1 Kolias; Yunanistan’in arzusunun baris
icinde kalkinma oldugunu, iki iilkeyi hedef alan ortak tehlikelere karsi ortak cephe

olusturulabilecegini, gerekirse ittifak yapilabilecegini, karsilikli tilkelerde yasayan

129 Turgut Tiiliimen, Hayat Boyu Kibris, (Istanbul: Bogazici Yayinlari, 1998): 110-112.
130 Tiiliimen, Hayat Boyu Kibris..., 115.

181 Kesan ve Dedeagac miizakerelerine iligskin detaylari, Turgut Tiiliimen amlarinda dénemin Atina
Biiyiikelgisi Tuluy’dan nakletmektedir. Bkz Tiiliimen, Hayat Boyu Kibris...,116-120.
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Tirk ve Rum azmliklarin durumlarinin gézden gegirilebilecegini belirtti. Ancak
Kolias’a gore Kibris farkli bir konuydu ve enosisi Tirkiye’nin stratejik
gereksinimlerini ihlal etmeden diizenlemek miimkiindii. Yunanistan, Kibrish
Tirklere Yunanistan’da basta din, dil, kiiltiir olmak iizere tam esitlik tanimaya
hazirdi. Kolias bu giristen sonra Kibris konusundaki temel 6nerilerini agikg¢a sordugu

iki soru tizerinden ifade etmistir:

o NATO nun sembolik istiraki ile Dikelya iissiinde Tiirkiye'ye hiikiimranlik hakk
tanmimirsa, Enosis’i kabul eder misiniz?
e Dikelya iisstiniin Kibris'a karsi kullanilmayacagina dair Tiirkiye ne gibi teminat

verebilir?

Bu Oneriler bu tiir bir 6neriyi beklemeyen Bagbakan Demirel’i sasirtmstir.
Sikintili bir tavirla “Ayn: diisiincelerle Tiirkiye de Kibris in ilhakint isteyebilir.” Oysa
Tiirkiye enosisi bir hal tarzi olarak ne miizakere eder, ne de hangi kosullar altinda
gergeklestirilebilecegi sorusuna yanit verebilirdi. 1960 Oncesi benzer teklif
yapildiginda Tiirkiye itiraz etmis ve sonunda 1960 anlagsmalarina varilmisti. Higbir
Tiirk hiikiimeti enosise evet diyemezdi. Bu durum 1963 yilindan sonra yapilan
emrivakilere boyun egmek anlamina gelirdi. Yunan tarafinin Tiirkiye’nin sartlarinm

ogrenmek istemesi tizerine bagbakan Demirel dort kosulu ortaya koydu:

e Kibris taraflardan birine ilhak edilemez,
o Andlasmalar tek tarafli olarak degistirilemez,
e Iki toplum birbirinin hakimiyeti altina giremez,

e Lozan dengesi bozulamaz.'3?

Bu kosullarin siralanmasindan sonra heyetler karsilikli olarak daha dnce Paris’te
yapilan goriismeleri hatirlatarak, Yunan tarafi bu konunun daha 6nce konusuldugunu,
Tiirk tarafi ise konusulanlarin enosis ile degil bagimsiz Kibris iizerine oldugunu
sOyledi. Albay Papadopulos’un Yunan Basbakani Kolias’a gdriismenin sona ermesi
yoniinde yaptigt uyar1 sonrasinda, ertesi giin Dedeagag’ta toplanilmasi

kararlastirilarak Kesan goriismeleri tamamlanmistir.

10 Eyliil giinii Dedeagag’ta baslayan toplanti Yunanistan basbakani Kolias’in

yaptigi konusma ile basladi. Kolias bir kez daha enosisi savunduktan sonra

132 Tiiliimen, Hayat Boyu Kibrs...,118
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Tiirkiye’nin diisiindligli baska bir alternatif varsa onun kosullarin1 6grenmek
istedigini sOyledi. Basbakan Demirel yapilan ikili miizakerenin enosisi
amaglamadigini, bu bakimdan Yunan hiikiimetinin kendi kamuoyuna enosisin
gerceklesmeyecegini agik¢a anlatmasinin onemli oldugunu ve iki lilke arasindaki

iligkilerin gelistirilmesine katkida bulunacagini belirterek su temel ilkeleri vurguladi:

o Tiirkiye 'nin giivenlik ihtiya¢larimin karsilanmast,

o [ki iilke ve iki toplum arasindaki dengenin korunmast,
o Tiirk toplumuna ozel garantiler verilmesi,

o Tiirk toplumunun yonetime esit sartlarla katilmast,

e Yani hal seklinin tekrar bozulmamasinin saglanmast,

e Tiirk toplumunun ekonomik geleceginin giivenceye alinmasi.**

Bu kosullar altinda herhangi bir uzlasma miimkiin olmadi. Belli ki Yunan tarafi
enosisi Tiirk tarafina bir sekilde, bir takim tavizler vererek ya da reddedemeyecegini
diisiindiigli oneriler getirerek kabul ettireceklerini diistinmiislerdi. Kesan ve
Dedeagag goriismeleri, Kibris’a iliskin ¢6ziimiin dogrudan Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda yapilacak miizakerelerle ¢oziilmesi ¢abalarinin sonunu olusturdu. Cunta
lideri Albay Papadopulos Tiirkiye ile olan Kibris sorununu bir an 6nce ¢ozerek ig¢
politikaya yonelmek niyetinde ise de bu miimkiin olmadi. Goriismelerin
basarisizligina ilave olarak iki iilke arasindaki iligkiler de belirsiz bir duruma
gelmisti. Takip eden siiregte, 1967 Kasim ay1 baslarinda Yunan tarafi Tiirk savas
ucaklarmin Ege’de Yunan hava sahasini ihlal ettigi yoniindeki sikdyetlerini Atina
Biiyiikelgisine ilettiler, Tiirk ucaklarinin uluslararasi hava sahasinda ugtugu cevabini

aldilar.

15 Kasim 1967 giinii Kibris’ta yeni olaylar basladi. Rum Milli Muhafizlar
Bogazici bolgesine ve Gegitkale’de Tiirklerin yasadigi kdylere zirhli araglar ve agir
silahlarla saldiriya gecti. Bu bolgelerdeki Tiirklerin karsi koymasia ragmen direnis
noktalar1 diistii. Durum Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir savasa neden olabilecek
boyutlara ulasti. Tirkiye’de bu saldirilarin durdurulmasi i¢in izlenmesi gereken
politikalar tartisilirken askeri bir miidahale yapilmasi yoniinde de kuvvetli oneriler
vardi. Ancak askeri bir miidahale i¢in hem malzeme hem de hazirliklar agisindan

eksiklikler oldugu anlasildi. Bu kosullar altinda Basbakan Demirel yine de askeri bir

138 Tiiliimen, Hayat BoyuKibris...,119
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miidahale i¢in hazirliklara baglanmas1 yoniinde karar verdi. 1964 krizindekine benzer
nitelikteki sinirli bir hava harekatinin yapilmasi secenegi de ele alindi. Kibris Rum
Kuvvetlerinin 16 Kasim 1967 sabahi1 06.00’a kadar Bogazi¢i ve Gegitkale kdylerini
bosaltmamalar1 durumunda sinirlt hava harekati yapilmasina karar verildi. Bu karar
16 Kasim giinii sabah1 erken saatlerde Makarios’a bildirildi. Rum Milli Muhafizlar
05.30°dan itibaren s6z konusu koylerden ¢ekilmeye basladi. Gozlenen bu gelisme
sonrasinda tasarlanan hava harekdti uygulamaya konulmamistir.!®* Bu olaylara
paralel olarak Basbakan Demirel 16 Kasim 1967 giinii Meclis’e bir tezkere vererek,
Tirkiye Biyiik Millet Meclisinde (T.B.M.M.) 1964 yilinda askeri miidahale
yapilmasina izin veren karari teyit etmistir:3®

“TBMM Saym Bagkanligi’na,

Kibris’ta cereyan eden vahim hadiseler dolayisiyla hiikiimetce alinan ve mer’i andlagsmalardan
dogan silahli miidahale karar1 yiiksek meclise arz edilmis, gerekli izahat verilmis ve sayin grup
sozcileriyle sayin iiyeler goriislerini agiklamiglardir.

Mer’i milletlerarast andlagmalarin verdigi hakka istinaden, Kibris’a silahli kuvvetler
gonderilmesine dair evvelce T.B.M.M.’ce alinan 16 Mart 1964 tarih ve 93 sayili karar
muvacehesinde devletin, dolayisiyla, meclis ve hiikiimetlerin temadiyeti esasina binaen bu
mevzuda Yyeniden bir karar ittihazina mahal olmamakla beraber, bu hakkin istimalinden
dogacak muhtemel inkigaf ve ihtilatlar karsisinda, lizum, hudut ve siimulii hiikiimetce takdir
ve tayin olunacak sekilde Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci iilkelere gonderilmesine ve
anayasanin 66°nc1 maddesi geregince izin verilmesine karar ittihazinizi arz ve teklif ederim.”

Bu gelismeler yasanirken Kibris’ta toplumlararasi gerginlik stirmiistiir. Ancak,
kesif, kararlilik gosterisi ve caydirmaya yonelik olarak Tiirk Savas ugaklar1 Ada
tizerinde, Makarios’un saraymi da kapsayacak sekilde 6zellikle Rum karakollar1 ve
kontrol noktalar1 iizerinde algak uguslarm siirdiirmiistiir.’*® 17 Kasim 1967 giinii
Tiirkiye Yunanistan’a bir nota vererek, Ada’daki Tiirk toplumuna yapilan saldirilar
konusunda Yunanistan’in daha etkin 6nlem almasi ve olaylara neden olan kisi ve

kuvvetlerin Ada’dan ¢ekilmesini istemistir.®*’ Disisleri Bakanhiginin notasinda®3®

134 Brciiment Yavuzalp, Kibris Yangininda Biiyiikel¢ilik, (Ankara: Bilgi Yayimlari, 1993): 87.

135 Kibris ile lgili Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Birlesik Toplantisi, (16-17 Kasim 1967), Disisleri
Bakanhg Belletini, (Kasim 1967, say1 38): 23-24 .

136 Yavuzalp, Kibris Yangiminda ..., 88-89.

137 Fuat Aksu, Tiirk Dis Politikasinda Zorlayicr Diplomasi, (Istanbul: Baglam Yayinlari, 2008):
126.

138 Disigleri Bakanhigimin 17 Kasim 1967 gecesi yaptig1 agiklamada: “Digsisleri Bakani Thsan Sabri
Caglayangil bu gece saat 23.00°da Yunan Biiyiikelgisi Delivanis’i nezdinde davet ederek ...
Nota’da, Yunanistan’a adada gerginligi azaltmak igin diisen gorevler iizerinde de durulmaktadr.
Ayrica Bakammiz Tiirk Hiikiimetinin Kibris'taki durumla ilgili olarak Yunanistan’dan derhal
alinmasi icap eden, ne gibi tedbirler bekledigini izah etmistir.” Bkz. Disisleri Belleteni, (Kasim
1967, Say1 38): 24.
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Tiirkiye Yunanistan’dan olaylarin durdurulmasit konusunda ne tiir tedbirler
bekledigini bildirmistir.

Disisleri Bakanligi’nin notalar1 da gostermektedir ki, Tirkiye 1967 krizinin
sorumlulugunun sadece Makarios’ta degil ayni zamanda Yunanistan’daki askeri
cuntada oldugunu degerlendirmektedir. Makarios’un oteden beri giittiigli Ada
Tiirklerini azinlik statiisiine indirerek yonetimden uzak tutma politikasinin
karsisinda, Yunanistan’daki askeri yonetimin bir dis politika basarisiyla yerini
saglamlama ¢abalarindan s6z etmek miimkiindiir. Bu nedenle Tiirkiye, bir yandan
Makarios yonetimine, diger yandan da Yunanistan’daki askeri yonetime baski
uygulayarak, Kibris’ta saldirilara son verilmesini saglamaya ve Kkarsi tarafi
Kibris’taki saldirilar sirasinda yapilan zararlar1 Karsilayacak tedbirler almaya
zorlamaktadir. Bu cabalarin hedeflerinden birini Yunanistan’daki cuntayi enosisi
hedefleyen c¢abalarindan vazgegirmeye calismak olustururken, digerini Ada’daki
Tiirk toplumunun antlasmalardan kaynaklanan haklarimi ve statiilerini korumak

olusturmaktaydi.

Kibris’ta ve Tiirkiye ile Yunanistan arasinda gerginligin iist diizeye ¢iktig1 bu
ortamda, Tirkiye’nin hem Yunanistan’dan hem de Makarios yonetiminden istekleri

su sekilde 6zetlenebilir:'3°

e Antlagmalara aykir1 olarak Kibris’a gizlice sokulan Yunan askerlerinin
Ada’dan ¢ekilmesi,

e General Grivas’in Ada’yi terk etmesi ve bir daha geri ddonmemesi

e Bogazici ve Gegitkale bolgelerinde yasayan Kibrishi —Tiirklerin
zararlarinin tazmin edilmesi,

e Bir daha catisma yasanmasini engelleyecek sekilde Kibris Barig
Giicli’'nilin asker sayisinin ve giiciiniin artirilmast,

e Kibrish Tirklere uygulanan ablukanin kaldirilmast,

e Sayilar 20 binlere yaklasan Rum Milli Muhafizlari’nin dagitilmasi.

Tirkiye kararlilik gosterisine devam ediyordu. Kibris iizerinde yapilan hava

kuvvetleri uguslarina ilave olarak Tiirk Deniz Kuvvetleri’ne ait savas gemileri Girne

aciklarinda bulunduruluyordu.#°

139 Aksu, Tiirk Dis Politikasinda ..., 127. Ayrica bkz. Siiha Béliikkbasi, Barise1 Coziimsiizliik,
(Ankara: imge Yayinlar, 2001): 180-185.
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Bu gergin ortamda ABD devreye girerek Baskan Johnson Amerika Eski
Savunma Bakani Cyrus Vance’i arabulucu olarak gorevlendirdi.!** Vance 23 Kasim
giini Ankara’ya gelerek Disisleri Bakan1 Caglayangil ile goriistii, daha sonra
Atina’ya gidecekti.'*? Vance’i kabul eden basbakan Demirel, son olaylardan Kibris’a
gizlice sokulan Yunan Kuvvetleri’nin sorumlu oldugunu, Yunan Ordusu’nun bir
pargast olan bu kuvvetlerin gayri mesru olarak Ada’da bulundugunu vurguladi.
Demirel kesin bir dille “29 Tiirk oldiiriilmiistiir. Bu cinayetler artik durmalidir.
Yunan birliklerinin kayitsiz sartsiz ¢ikip gitmesi tek yoldur” diyerek Tiirk tarafinin
goriislerini dile getirdi. ABD temsilcisi Vance’in yiiriittiigli diplomatik goriismeler
sonucunda 30 Kasim 1967 tarihinde Yunanistan Tiirkiye’nin istemlerini kabul etmis
ve Kibris’taki askeri varligimi geri ¢ekmeye baslamistir. Buna karsin Makarios
Tiirkiye’nin talepleri konusunda diren¢ gostermistir. Asil amaci aslinda Kibris
Anayasasi’na aykiri olarak Ada’da bulundurdugu Rum Milli Muhafizlar1 digindaki
tim askeri varligin Ada disina ¢ikarilmasi olmustur. Bu olaylardan yararlanarak
Yunan cuntasinin Kibris’taki destekcilerinin de tasfiye edilmesini saglamaya

calismustir.

Bagbakan Demirel Kibris’ta yasanan olaylar konusunda 8 Aralik 1967 giinii

yaptig1 aciklamada varilan mutabakatin iki ayag1 oldugunu vurgulayarak:

“ Evvela bu mutabakatin birinci kismini teskil eden hususlarin yerine getirilmesi lazimdir. Yani
Yunanistan Ada’daki kuvvetlerini personel ve eslihasi ile birlikte Ada’dan siiratle ¢ekecek,
Tirkiye de buhranin izalesi ig¢in gerekli tedbirlere tevessiil eyleyecektir. Buna ilaveten iki
hiikkiimet Ada’daki Cemaatlerin sulh ve siikiin i¢inde yasamasina prensip itibariyla
mutabiktirlar. Bunun nasil gergeklestirilebilecegi tabiidir ki ilave ¢aligmalart gerektirmektedir.”
demistir.14®

Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bu merkezli bir anlagma saglanmasi {izerine,
sorunun agirhigi daha c¢ok diplomatik alana kaymistir. Arabulucular 30 Kasim
tarihinde bolgeden ayrilmiglardir. Varilan anlasma geregince Yunan askeri birimleri
8 Aralik 1967 tarihinden itibaren Ada’dan ayrilmaya basladi. Bu sirada, 13 Aralik

1967 giinii, Yunanistan’da Kral’in cunta hiikiimetine kars1 darbe girisimi yasandi.

140 Tiiliimen, Hayat Boyu Kibris..., 126.

141 1967 Kibris Krizinde Demirel’in goriis ve degerlendirmeleri igin ayrica bkz.; Hulusi Turgut,
Demirel’in Diinyasi, (Istanbul: ABC Yayinlari, 1992):287-302.

142 Vance tarafindan yiiriitiilen diplomatik goriismeler i¢in bkz. Melek Firat, 1960-1971 Aras1 Tiirk
Dis Politikas1 ve Kibris Sorunu, (Ankara: Siyasal Kitabevi, 1997): 224; ayrica bkz. Boéliikbasi,
Barisa1 Coziimsiizliik.., 180-185.

143 «“Bagbakanin Son Kibris Olaylari ile Tlgili A¢iklamas1”, 8 Aralik 19677, Disisleri Belleteni, (Aralik
1967, Say1 38): 48.
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Ancak bu hareketin basarisiz olmasi sonrasinda, Kral ve ailesi bir ucakla
Yunanistan’1 terk etti. Bu olaylar sonrasinda, 20 Aralik giini Ada’dan Yunan

askerinin tahliyesine devam edildi.}*

Yunanistan’da Albay Papadopulos
bagskanliginda yeni bir hiikiimet kuruldu, Yunanistan i¢ politika ve g¢ekismeler
acisindan nispeten sakin bir déoneme girdi ve bu durum Tiirk-Yunan iliskilerine de

yansid1. 14

1967 Kibris Krizinde Karar Alic1 Olarak Siilleyman Demirel

1967 Kibris Krizinde Tiirkiye’de iktidarda I. Demirel Hiikiimeti bulunmaktaydi.
Demirel siyasete Adalet Partisi Idare Kurulu iiyesi olarak 1962 yilinda baslad: ve iki
yil sonra 6 Haziran 1964’te Adalet Partisi genel baskan1 Ragip Giimiigpala’nin vefat
etmesi sonrasi, 28 Kasim 1964°te a yapilan parti kongresinde genel bagkan se¢ilmisti.
20 Subat-27 Ekim 1965 tarihleri arasinda gorev yapan Urgiiplii koalisyon
hiikiimetinde devlet bakani ve basbakan yardimcisi olarak gorev yapti. 10 EKim
1965°te yapilan genel secimlerde ilk kez milletvekili olan Demirel, se¢imlerden
birinci olarak ¢ikan partinin baskani olarak I. Demirel Hiikiimetini kurdu. Se¢imlerde
oylarin %52,9’unu alan'*® Demirel hiikiimeti, Meclisteki 450 sandalyeden 240
tanesine sahipti. Boyle bakildiginda Demirel’in, 1967 Kibris krizinin yasandigi
yillarda heniiz 5 yildir aktif siyasette oldugu goriilmektedir. Bu durum 1967 Kibris
krizin yasandigi giinlerde hem i¢ hem de dis politika yonetimi konusunda cok fazla
deneyime sahip olmadigi fikrini uyandiriyorsa da, aslinda Demirel’in devletin

isleyisi konusunda yeterince tecriibesi oldugunu belirtmek gerekir.

Siileyman Demirel’in siyasi sorumlu karar alici olarak 1967 Kibris krizini
yonettigi giinlerde liderlik o6zelliklerinden gii¢ unsurunun nasil sekillendigini
anlamak gerekir. Bu nedenle, basbakan olarak konumun ne kadar giiglii oldugunu, i¢
dengelerin ve i¢ politika degiskenlerinin kararlarini nasil etkilemis olabilecegini daha
iyi anlayabilmek acisindan krize kadar olan siire¢ i¢inde siyasi yasaminda

geligsmelere kisaca deginmek yerinde olacaktir.

144 Ugarol, Siyasi Tarih ..., 977.
145 Tiiliimen, Hayat Boyu Kibris ..., 130.

146 www.ysk.gov.tr
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Ik isi Istanbul’da Su ve Kanalizasyon Idaresi’nde olan Demirel, 1940’larin
sonralarinda Sariyer Baraji ve Gediz Havzasi’nin diizenlenmesi projelerinde
gorevliyken, enerji ve sulama konularinda egitim almak tizere Amerika Birlesik
Devletleri’ne gonderilmis, orada gegirdigi bir yi1l sonunda Tiirkiye’ye doniisiinde
Seyhan Baraj1 projesinde ¢alismaya baslamistir. Onun yurtdisinda oldugu dénemde
Tiirkiye’de ¢ok partili sisteme gecilmis ve se¢im sonrasinda Demokrat Parti,
Cumhuriyet Halk Partisi’nden iktidar1 almistir. Bu anlamda Demirel hem tek parti
hem de ¢ok parti doneminde devlet mekanizmasi i¢inde bulunmustur.1954 yilinda
Eisenhower bursuyla yeniden ABD’ye giden Demirel, Tiirkiye’ye doniisiinde Devlet
Su lsleri Miidiirliigii gérevine getirilmistir. Devlet mekanizmasi icinde halka,
biirokratlara, siyasetgilere ve hiikiimete hitaben yaptigi ilk konusmasini1 1956 yilinda
Nisan ayinda yapilan Seyhan Barajinin agilis téreninde gergeklestirmistir. Dénemin
basbakan1 Menderes ve Cumhurbagskan: Bayar’in da bulundugu térende, basbakan
acilis konusmasinin yapilmasini Demirel’e birakmistir.**” Aslinda bu olay ona hem
devlet mekanizmasi i¢indeki yerini pekistirmek, hem de her zaman temsil etme
iddiasinda oldugu halka dogrudan hitabet imkani1 saglayan bir firsat olmustur.
Biirokratlik doneminde yaptigi gorevler, siyasi yasaminin devaminda her zaman
deginecegi gibi, Demirel’e hem iilke cografyasini ve hem insanini tanima firsati
saglamistir.'*® Yine bu dénemde Demirel Ankara’da gesitli vesilelerle donemin
siyasetcilerini tanima imkani bulmus, karar verici elitle iyi iligkiler olusturmustur.
Gorevi geregi yurtdisinda kendi konusunda yapilan toplantilarda Tirkiye’yi temsil
ederek uluslararasi iligkilerde tecriibesini artirma olanagi bulmustur. Demirel, 27
Mayis 1960 askeri miidahalesinden sonra gérevinden istifa etmistir. Demokrat Parti
donemi biirokrati olarak ge¢irdigi bir takim sorusturmalar sonrasinda, askerlik
gorevini yedek subay olarak Devlet Planlama Teskilatinda yapmistir. Kuskusuz bu
donem de ona devlet isleyisi konusunda yeni birgok tecriibe kazandirmistir. 1967
yilina gelindiginde Demirel 43 yasinda ve 5 yildan daha az bir siire siyasi tecriibeye
sahip bir lider gibi goriinliyorsa da aslinda devlet isleyisi i¢inde 20 yila yakin bir siire
ile bulunmaktaydi. Devlet tecriibesinin yani sira diger 6nemli bir konu, donemin

Ozelligi geregi, karar alici lider olarak askerlerle iligkisiydi.

147 K omsuoglu, Siyasal Yasamda Bir..., 112.

148 Bu gorevleriyle ilgili olarak Demirel:” o gdrevi ¢ok zevkle yapmisimdwr, Cok biiyiik ve giizel bir
gorevdir. O gérevi yaparken Tiirkiye'yi ¢ok iyi tammisimdwr. Hem Tiirkiye 'nin cografyasini, hem
tabi kaynaklarimi hem insamimi tammisimdir” demektedir. Bkz. Turgut, Demirel’in Diinyasi...,
128.
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Demirel’in siyasi yasama atildigi yillar, askeri miidahalenin yapildigi 1960
yili sonrasina denk gelmektedir. Bu yillarda en yogun tartisilan konulardan birisi
Yassiada’daki hiikiimliilerin serbest birakilmasi konusudur. Bu tartismalarda bir ara
formil olarak cezaevinde tedavisi miimkiin olmayan hastalarin saglik nedenleri ile
alt1 ay tahliyeleri ongoriilecektir. 22 Mart 1963’te tahliye edilen Celal Bayar 24 Mart
giinii Ankara’da ziyaretgileri kabul etmeye baslamisti. Ancak Bayar’in tahliyesi
Adalet Partisi Genel merkezi Oniinde protestolara neden oldu. Onu ziyaret edenler
arasinda parti genel idare kurulunda olan Siileyman Demirel de bulunmaktaydi. Parti
genel merkezinin taglanmasina kadar varan olaylardan sonra Demirel parti idare
heyetinden ayrilmaya karar vermis, daha sonralari kendisine yapilan davetlere
ragmen parti calismalarina katilmamistir. Demirel bu durumu sdyle anlatmaktadir;4°
? ... karsilama hadisesinde... kusuru yonetime buldular. ... Sonra biz 8-9 kisi istifa
ettik Parti Genel Kurulundan. Benden bagskalari istifalarimi geri aldilar, ben
almadim. Sonra beni miiStafi saydilar. Sonra beni geri ¢cagirdilar birkag¢ defa ama
gitmedim. ” Bu istifa ile Demirel aslinda ileride AP genel bagskanliginin ilk adimini
atmis olmaktadir. Ordu-AP iliskileri agisindan, 1960 ihtilali sonrasinda, bir yandan
DP’nin mirasin1 tstenirken, bir yandan da DP’nin devami olmadigini iddia eden
AP’nin degistigini gdstermesi agisindan bu istifalar 6nem kazanmustir. 27 Mayis’a
taraftar olanlar ile kars1 olanlarin rakip taraflari olusturdugu bu ortamda, Demirel’in
istifa ederek hem yeni baglamak {izere olan siyasi kariyerini tehlikeye atmak
istemedigini, hem de dogru zamanda yapilan bir geri ¢ekilme ile daha sonrasi i¢in

yatirim yaptigini sdylemek miimkiindiir.

Parti genel baskani Giimiispala’nin vefati sonrasinda Demirel’in ad1 genel
baskan aday1 olarak sik¢a gecmis, partiden gelen heyet tarafindan partide yeniden
aktif olarak gorev yapmaya cagirilmistir. Bu donemde kardesi ile insaat sektoriinde
faaliyet gosteren Demirel isyerini kapatarak partiye geri dénmiistiir.’®® Demirel,

151

genel baskanlik miicadelesinde kendisine rakip olan Sadettin Bilgi¢™" ile ortaklasa

imzaladiklari, muhatabina kimin parti genel baskan1 olmasini istediklerini soran bir

149 Turgut, Demirel’in Diinyasi..., 200.
10 K omsuoglu, Siyasal Yasamda Bir...,128

151 Bilgi¢, AP Genel Baskani Giimiispala’mn vefatindan, parti biiyiikk kongresine kadar gegen
donemde, Genel Bagkan Vekilligi gorevini yliriitmustiir.
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mektubu, belirlenen il baskanlari, milletvekilleri ve senatorlere gondererek parti

icindeki giiciinii test etmistir. >

Genel bagkanlik yarisinda ilk baslarda Bilgi¢’in avantajli oldugu sdylenebilir.
Yiritmekte oldugu genel baskan vekilligi gorevi bu konuda ona avantaj saglamis
olsa da, zamanla liderlik i¢in ne kadar uygun oldugu tartisilmaya baslamistir. Gerek
basinda Demirel’i 6ven buna karsin Bilgi¢’i yeren kampanyalar, gerekse Bilgi¢’e
ordunun da karsi olduguna yonelik tutuculuk sdylemleril® sonrasinda bu durum
degismistir. Dogal olarak Bilgi¢’in AP liderligi i¢in uygun olmadigmni diisiinenlerin
tizerinde anlagtiklart aday Siilleyman Demirel olmustur. Demirel’in  genel
baskanligin1 garanti altina almak maksadiyla birgok kisi Anadolu’yu dolagarak
Bilgi¢’e yakin delegeleri ikna etmeye calismistir. Buna karsin, donemin asker
kokenli Cumhurbaskan1 Giirsel®™ AP’deki baskanlik secimleri dncesi kendisini

ziyarete gelen Cihad Baban’a Siileyman Demirel hakkinda:

“ ... Eger Demirel AP’nin basina gelebilirse biitiin dertleri hallederiz. O bagkan olsun diye ben
cok calistyorum. Bir muvaffak olursam g¢ok rahat edecegim. Aydin adam, yobazliga yiiz
vermez, Demokratlara [eski Demokrat Partililere] alet olmaz. Diinya gormiis. O zaman
gbreceksin Adalet Partisi de yola girecek. Benim gdziim arkada kalmayacak. Irticadan
korkarim. DP sikisinca irticayr tahrik ederdi. Giimiigpala da nafile zayif kaldi. Partililerin
elinde oyuncak oldu. Demirel Amerika’da tahsil etmis, laik, lisan bilen bir insan. AP’nin
basina gegerse memleket kurtulur. Demirel’in Atatiirk¢iiliigii’'nden hig siiphe etmiyorum. Geng
adam....”

dedigi bilinmektedir.®  Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK)’ndeki komuta yapisin
bozacak sekilde yapilmis olan 27 Mayis ihtilalinden sonra, heniiz bu olaymm TSK
icindeki etkilerinin devam ettigi yillarda Demirel’in ordu ile iligkilerinde de dikkatli

davrandigini belirtmek yerinde olacaktir.

152 Mektupta: “Genel Baskan adaylhigi icin hakemliginize miiracaat ediyoruz. Kararmiz highir zaman
tarafimizdan bilinmeyecek, kimseye ifsa olunmayacak ve en ufak bir hissi tarafi bulunmayacaktir”
denilmekte ve cevabin Konya milletvekili Faruk Siikan’a gonderilmesi istenmektedir. Bilgig,
Hatiralarim, 136

158 Mehmet Turgut’a gore o giinlerde Bilgig icin: “ Hem Demokrat Partili, Hem Yassiada’da kardesi
var, hem de gerici olarak bilinmektedir. Bu insani ordu c¢evreleri basbakan olarak nasil kabul
eder?” diyenler de vardir. Bkz. Mehmet Turgut, Siyasetten Portreler, (istanbul: Dogan
Kitapeilik, 2001): 240.

1% Cumhurbaskam Giirsel, 1958 yilinda Kara kuvvetleri Komutanhg: gdrevine atanmig, 1960 yilinda

bir mektupla silahli kuvvetlere veda ederek Izmir’e gitmisti. 27 Mayis 1960 giinii gerceklestirilen
askeri miidahaleden hemen sonra Milli Birlik Komitesi (MBK)’nin basmna getirildi. Tiirk Silahli
Kuvvetleri Bagkomutanligi ve Milli Savunma Bakanligi yetkilerini tstlenerek yeni hiikiimeti
kurdu. 1961 Yilinda halkoyuna sunulan ve kabul edilen Anayasa geregince 15 Ekim 1961’de
yapilan genel segimlerden sonra olusturulan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan Tiirkiye’ nin
dordiincti cumhurbagkani secildi. Bkz. http://www.tccb.gov.tr/cumhurbaskanlarimiz/cemal _gursel/

155 Cihad Baban, Politika Galerisi Biistler ve Portreler, (istanbul: Remzi Kitabevi, 1970): 265-268.
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Siileyman Demirel, AP Genel Baskanligi se¢imlerinden 6nce ABD ile iyi
iliskiler siirdiirebilecek bir lider olarak da 6n plana ¢ikmustir.’®® Bu doénemde
gazetelerde Demirel’in ABD baglantilarin1 belirten yazilar yaymlanmaktadir.
Bunlarin en ¢ok ses getireni Demirel’in ABD Baskani Johnson ile c¢ekilmis

fotografinin yaymlanmas1 olmustur. ™’

1% Demirel’in Bagbakanlhigi déneminde ABD ile iliskilerde karsilasmis oldugu giicliiklerden dolay:
siyasi anlamda zaman zaman sikayet¢i oldugu goriilir. Kamuoyu oniinde “Amerikanct” olarak
nitelendirilmis olsa da ABD ile olan iliskilerde biiyiik devlet kiigiik devlet iligkisinin yaratmis oldugu
bir baskiya direnmis olmanin siyasi bedelini ddemek zorunda kaldigini dillendirmektedir. Bu konuda
bkz.;

“...Benim AP Genel Bagkani olmamda ABD filan yoktur. .... Ben, memleketim i¢in varim.
Memleketimin menfaatlerini her seyin iistiinde tutarim. Tutmam, benim gérevim. ... Amerika
ile veya baska bir devletle veya Sovyetler birligi ile, memleketimin menfaatleri neyi icab
ettiriyorsa, o kadar yakindim. ... Biiylik devletler size, daha dogrusu kiiciik devletlere bir takim
arzularmi dikte ettirmek isterler. Ondan da hoslanirlar. Ben, b diktenin hi¢ birisini kabul
etmem.

Mesela 12 Mart 6ncesinde hashas meselesi onlardan biridir.

Mesela Sovyetler Birligi’ne yaklasip, Sovyetler Birligi ile ticari, iktisadi miinasebetlerimizi
gelistirmemizden Amerika hi¢bir zaman memnun olmamustir.

Meseld Amerika’min U2 ugaklarim  durdurma. Higbir zaman bundan da memnun
olmamuslardir.

Mesela Tiirkiye’deki askeri tesislerin bir nizama baglanmasi. Bundan da memnun
olmamuslardir.

Biz bunlarin hepsini yaptik. Bu yiizden gerek 71°deki muhtira olayinda, gerek daha sonraki
olayda bu gesit tesirler vardir. 71°deki olayda tesirler bunlardi.” Turgut, Demirel’in
Diinyasi...,327-328.

157 Komsuoglu, Hiirriyet gazetesinde yayinlanan bu fotografa iligkin ilging bir noktay1 Fincanci’dan

aktarmaktadir. “Johnson 1960 °ta Baskan Yardimcisi ve 1964 ’te Baskan se¢ilmisti. Oysa Demirel
1949 ve 1954 yillarinda ABD’de bulunmustu. Demirel’in ABD Bagskani Johnson’la olan fotografi
Fincancioglu’na gore o giinlerde Senator olan Johnson un Fullbright bursiyerleri ile ¢ektirdigi
bir fotograftir. Fakat burada onemli olan fotografin istenen yankiyi uyandirmasidir.”” Komsuoglu,
Siyasal Yasamda Bir ..., 135.
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girmistir. Nitekim 1965

genel segimleri bu konuda ne kadar basarili

olusturacaktr.

Tirkiye’de 1960 yilinda yapilan askeri
miidahaleden sonra ilk genel secimler 15 Ekim
1961 tarihinde yapilmis, se¢ime katilan dort siyasi
partinin higbirinin ¢ogunlugu elde edememesi
nedeniyle bir koalisyon hiikiimeti kurulmustu.
Koalisyon, kapatilan Demokrat partinin ardili olan
ve heniiz 1961 yili basinda kurulan Adalet Partisi

ile Cumhuriyet Halk partisi arasinda yapilmisti.

Bu tarihten itibaren 1965 se¢imleri sonrasina

kadar tlke koalisyon hiikiimetleriyle yonetilmis,

oldugunun bir gostergesini
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sivil asker iliskileri inigli ¢ikigh bir seyir izlemistir. 1965 se¢imleri Siileyman

Demirel’in Adalet Partisi Genel Baskani olarak katildigi ilk genel se¢imdir. Bu

secimlerde partisi % 52,9 oy alarak se¢imden birinci parti olarak ¢ikmistir. Bu hem

Demirel’in liderliginin halk goziinde pekistigini gostermis, hem de TSK-AP

iliskilerinde bir ilerlemenin gostergesi olmustur.

Cinkii 1961 yilinda, askeri

18 Biiyiik kongreye katilan 1679 delegenin oylarindan 1072 tanesi Demirel’e verilirken, rakibi

Bilgi¢’e verilen oy sayist 550°de kalmustir. Bilgi¢, Hatiralarim...,

144. Bu durumda Demirel

partisinde ¢gogunlugun giivenini kazanmis olarak liderlik iddiasin1 gii¢lendirmis oluyordu.
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miidahaleden hemen sonra yapilan bir dnceki se¢cimlerde, AP’nin oy oram1 % 34,8

olmustu.

Siileyman Demirel 1965 segimleri sonrasinda, 27 Ekim 1965 tarihinde 1.
Demirel Hiikiimetini kurarak bagbakan oldu. Boylelikle parti i¢indeki liderligini
ispatlamis, kendisini destekleyenleri verdikleri bu destegi siirdiirmek i¢in gereksinim
duyacagi imkanlar1 da iktidar olarak ele gecirmisti. Ancak bu siirecte ¢dzmesi
gerekecek bir dizi kriz de onu bekliyordu. Oncelikle partisi i¢inde “Bilgicciler”
olarak bilinen muhalif grupla meclis i¢i oylamalarda ters diismek zorunda
kalacakt1.™®® Diger bir konu, Cemal Giirsel’in 1966 yilinda baslayan rahatsizligimin,
gorevini yapmasina engel olacak duruma gelmesi iizerine TBMM karariyla

cumhurbaskanligi gorevine son verilmesi®

sonrasinda yeni cumhurbaskaninin
secilmesi stlireci oldu. AP ve Demirel’in Cumhurbaskan1 adayr donemin
Genelkurmay Baskani1 Cevdet Sunay’di. Giirsel’in rahatsizligina paralel olarak, Mart
ay1 icinde Cevdet Sunay genelkurmay baskanligindan istifa ederek kontenjan
senatorliigiine, yerine Cemal Tural genelkurmay baskanlifina atandi. 28 Mart giinii
de Sunay Cumhurbagkani olarak secildi. 27 Mayis sonrast Cumhurbagkani Giirsel ile
1yi iligkiler kuran Demirel, yeni cumhurbaskaninin da TSK ile sivil iktidar arasindaki
dengeyi korumasini hedeflemisti. TSK i¢inde AP iktidarindan hosnut olmayabilecek
kesimler agisindan da, asker kokenli bir ismin cumhurbaskani se¢ilmesinin rahatlatici
olmast hedeflenmis olabilir. 1966 yilinda yapilan AP Biiyiikk Kongresi’nde de
Demirel acgik ara ile genel baskan segilirken idare kurulu da Demirel’e yakin
isimlerden olusturularak secilmisti. 1967 yilina gelindiginde, 1965 sec¢imlerinde
%52,9 oy oraniyla se¢im kazanarak hiikiimeti kuran Siileyman Demirel Meclisteki
450 milletvekilinden 240’1na sahipti. Bu konu hem i¢ politikada hem dis politikada,
hem de bir dis politika krizinde alacagi kararlar agisindan, diger i¢ etkenlere ilave
olarak, Demirel’in bir bagbakan olarak ne kadar giicii oldugunu ve bir lider olarak bu

giicli nasil kullanmay1 sectigini anlamamiz acisindan 6nem kazanmaktadir.

159 Meclis Baskanlig1 seciminde Bilgi¢ ve arkadaslari Ferruh Bozbeyli’nin Meclis Baskani secilmesi
icin Cumhuriyet Halk Partisi ile birlesmis bu durum Demirel ile iliskilerinin bozulmasina yol
acmisti. Ayrica Siileyman Demirel’in agikladigi bakanlar kurulu listesi yine bu grup tarafindan
hosnutsuzluk ile karsilanmisti. Bilgi¢, Hatiralarim..., 156-157.

180 hitp://www.tccb.gov.tr/cumhurbaskanlarimiz/cemal_gursel/. Giirsel 25 Mart 1966°da tedavi igin
gittigi ABD’den Tiirkiye’ye getirildi. TBMM 28 Mart 1966 giinii ortak toplant1 yaparak, ilk turda
ticte iki cogunlukla Cevdet Sunay’t Cumhurbagkan1 secti. Ayrica bkz. Bilgi¢, Hatiralarim..., 171-
172.
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Demirel’in siyasi kariyerinin baglangicindan 1967 Kibris krizine kadar gegen
donemdeki i¢ siyasi boyutu 6zetle yukarida sunulmustur. Krizin yasandigi doneme
uluslararasi sistem ag¢isindan bakildiginda goreli bir esnekligin yasanmakta oldugu
gorilmektedir. Bu yillar stiregiden Soguk Savas i¢inde, ABD ile SSCB arasindaki,
dolayisiyla Bati ve Dogu bloklar1 arasi iliskilerin yumusamaya, ticari iligkilerin
artmaya basladigi donemin baslangicini olusturmaktadir. Bloklar arasi savas
tehlikesinin azalmasi, siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve teknolojik anlagsmalarin giderek
fazlalasmas1 bu dénemin belirleyici unsurlarini olusturmustur. Ote yandan, 1967
krizi, Birlesmis Milletler’de alman kararlarin sekillenmesinde Ugiincii Diinya
tilkelerinin daha etkin rol oynadigi bir dénemin iginde yasaniyordu. Somiirge
durumundan kurtularak bagimsiz devletler haline gelen birgok iilkenin BM Genel
Kurulu’nda Kibris’a yonelik alinan kararlardaki bakis agisin1 kendi deneyimleri
olusturuyordu. Uluslararasi ittifak iligkileri agisindan ise, Tiirkiye’nin iiyesi oldugu
NATO’ya iiye iilkelerinin, Kibris konusunda hangi tarafin davasimnin daha mesru
olduguna ve hangisinin NATO ¢ikarlarina daha iyi hizmet ettigi konusunda kararsiz
olduklar1 goriilmekteydi. Varsova Pakti iiyesi {iilkeler ise cekimser bir ¢izgi
izlemekteydi. Dogu Bloku’nun bu ¢ekimserligi, 1964 yili sonrasinda Ankara’nin,
Moskova’nin Makarios’a deste8ini azaltmak maksadiyla eski Sovyet karsiti
tutumunu terk etmesinin'®® ve iyi iligkiler gelistirme ¢abalarinin bir sonucu oldugunu
sdylemek miimkiindiir. Bolgesel gelismelere bakildiginda ise, Ortadogu’da Israil ve
diger Ortadogu iilkeleri arasindaki c¢atismalarin siirdiigii goriilmektedir. 5 Haziran
1967 giinii Israil ile Arap Komsular1 Misir, Urdiin ve Suriye arasinda baslayan savas
[Altr Giin Savasi] Israil’in {istiinliigii ile sona ermis ve savas sonrasi bolgedeki
dengeler yeniden olusturulmaya calisiliyordu. 1967 Kibris krizinde Tiirkiye’nin
dogrudan muhatab1 olan Yunanistan’da ise, Nisan ayinda yapilan askeri darbeden
beri iilkeyi cunta hiikiimeti yOnetiyor, i¢ siyasi calkantilar devam ediyordu.
Tirkiye’de karar alicilar 1967 Kibris krizini iste bu uluslararasi yapi iginde, bolgesel
catigmalar, rakip iilke yonetimi ve i¢ politika sorunlari i¢inde yonetmek zorundaydi.
Almacak kararlarin ve atilacak adimlarin tiim bu denklem igerisinde dogru yerini
bulmas1 ve ¢dzlimiin ya da kazanimlarin bu ortamda olusan kisitlar/firsatlara uyumlu

olmasi gerekiyordu.

101 Siiha Bolikbasi, “Kibris Uyusmazhgi ve Birlesmis Milletler: 1954-1996 Arasi Barisg
Cozimsiizlik”, Faruk Sonmezoglu (Der), Tiirk Dis Politikasinin Analizi, (Istanbul: DER
Yayinlari, 1998): 290.
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I. Demirel Hiikiimetinin Kibris konusuna yaklagiminin bir 6nceki donemle
kiyaslandiginda 6ziinde ayn1 oldugu sdylenebilir. Bu goriis, Kibris’a iligkin sorunun
Tirkiye ile Yunanistan arasinda yapilacak miizakereler temelinde ¢oziilebilecegi
esasmi siirdliriiyordu. Demirel 22 Nisan 1967 giinii yaptigr basin toplantisinda
goriislerini sOyle dile getirmistir:

“Her seyden evvel sunu belirteyim ki, Kibris meselesinde hiikiimeti deruhte ettigimizden beri
dort temel hedefimiz olmustur:
1.Kibris meselesindeki goriislerimize milletlerarasi alanda azami destek elde etmek,

2. Meselenin baslica unsuru telakki ettigimiz Tiirk cemaatinin moralini ve direnme giiclinii en
yiiksek seviyeye ¢ikarmak,

3. Kibris meselesini miizakereler yoluyla halletmenin biitiin imkanlarini iyi niyetle denemek,

4. Kibris’taki tek tarafli bir ¢oziim yoluna kat’i olarak kapiyr kapamak ve Kibris’taki
statiikonun en ufak oOl¢lide dahi Tirkiye’nin ve Tiirk cemaatinin aleyhinde degismesini
onlemek” 162

Bu agiklamanin igerigine dikkat edildiginde, Demirel’in iislubundaki satir

aralarinda;

. “azami destek” o6gesiyle, konunun “megrulugunu” 6zellikle uluslararasi ortamda
vurgulamay1 hedeflendigini,
° “... meselenin bashca unsuru Tiirk cemaatinin.. “ vurgusunda, sorunun

onceliklendirilmesindeki hassasiyeti ve gorev odakli yaklagima,

o “...glicli en yiiksek seviyeye ¢ikarmak” ile giice olan gereksinim konusundaki
yaklagimint,
o “miizakereler yoluyla... iyi niyetle...” vurgulartyla bilgiye, tekliflere agikligini

ve bariscil yaklagimi tercih ettiginin,

° “ ... Tiirkiye ve Tiirk Cemaatinin aleyhinde degistirilmesini énlemek.” vurgusuyla
da, sahip olunan giiciin hangi kosullarda kullanilacaginin ve kararliligin bir gosterisi
olarak gormek miimkiindiir. Bdyle bakildiginda Demirel’in  konuya iliskin
yaklasimin baris¢t, agik ve ayn1 zamanda, tereddiitlerden arindirilmig bir karar/iiiga

sahip oldugu soylenebilir.

Bunun yani sira Demirel ayni1 agiklamasinda, uluslararast sistemin getirdigi
kisitlart dogru algiladigi, verilecek dis politika kararlarinin uluslararasi ortamda
yasanan degisime kosut olmasi gerektigi ve karalarin ve izlenecek politikalarin,
ayaklar1 yere basan, gii¢ iliskilerini anlayarak yorumlayan gerceklere dayanmasi

gerektigini de ifade etmektedir:

162 <“Bagbakan’in Basm Toplantis1”, Digsisleri Bakanhg Belletini, Nisan 1976, Say1 31, s.85.
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“... Miithim olan husus dis politikamizda herhangi bir pesin hiikiim veya doktrin agisindan
hareket etmeyisimizdir. Dig siyasetimiz tamamen milletlerarasi realitelere ve milli
menfaatlerimize istinat etmektedir. Bugiin Tiirkiye dis politikasinin zeminini ve viis’atini
onemli dlgiide genigletmis, ¢ok vecheli bir siyaset takip etmek yoluna girmistir. Bulundugumuz
cografi mevkide, degisen siyasi ve stratejik goriisler ve teknolojik gelismeler bizi bdyle bir
yola sevketmektedir.” 163

1967 krizi sirasinda Demirel hiikiimetinin bir 6nceki krizden edinilen
deneyimden biiylik Ol¢lide yararlanmis oldugu goriilmektedir. Kibris sorunun hem
uluslararasi ve bolgesel, hem de uluslararasi ittifaklar ve ikili iliskiler baglamlarinda
karmagik bir yap1 i¢inde degerlendirilmesi nedeniyle, kriz siireci boyunca Demirel
hiikiimetinin topyekun bir savasi hedeflemedigi goriilmektedir. % Kriz yonetimi
konusunda Alexander George tarafindan Onerilen ve kriz yonetim prensiplerinin
esasint olusturan bir taraftan ulusal ¢ikarlardan vazge¢memek fakat ayni zamanda
olast bir silahl catismayt ya da savasi énlemek temel prensibinden'®® uzakta kararlar
alimmamistir. Kriz yonetiminde bir diger dnemli unsur olan asil odak noktasindan
uzaklagmadan, var olan diger sorunlar1 giindeme getirmeden krize neden olan sorun
lizerine yogunlasilmis, istemin yerine getirilmesi i¢in uygulanan kriz yOnetim

stratejisi ise zorlayict diplomasi etrafinda sekillendirilmistir.1®

Bu yapilirken
Demirel’in konuya yonelik kisisel tercihlerinin de uygulanan stratejide etkisi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Béliikbast Demirel’in bu krizin yonetimi agisindan
kisisel etkisini sdyle dile getirmektedir: “Demirel ordu ve Inéniiyle yaptigi
konstiltasyonlar ve kendi kisisel tercihleri askeri harekdatin Tiirkiye’ye maliyetinin
getirecegi kazanca nispeten daha biiyiik olacagu fikrini benimsedi. ... Kibris'a
¢ctkarma sonucu elde edilecek bir ¢oziimiin, goriismelerle de elde edilecegi fikrini

vurgulayarak, miizakereler yoluyla ¢coziim arayisina ¢ikti. "*°’

Kuskusuz 1967 Kibris krizi yonetimi siirecinde hem Demirel’in sahsina, hem

de hiikiimete bircok elestiri getirilmistir. Ancak siyasi sorumlu olarak krize iliskin

163 «“Bagbakan’in Basin Toplantis1”, Disisleri Bakanhg Belleteni, (Nisan 1967, Say1 31): 81.
164 Aksu, Tiirk Dis Politikasinda..., 132.

185 George Kriz yonetiminin temel zorlugunun bu konu oldugunu sdylemektedir. Ayrica énerdigi
gecici kriz yonetim prensiplerinde, basarili kriz yonetimi igin sadece krize konu olan soruna
odaklanmak gerektigini vurgulamaktadir. Kriz yonetim prensipleri ve stratejileri hakkinda detayl
bilgi icin bkz. Alexander L. George Avoiding War: Problems of Crisis Management,
(Colorado: Westview Press 1991).

186 1967 Kibris Krizi boyunca uygulanan temel kriz yonetim stratejisinin zorlayic1 diplomasi oldugunu
soylemek miimkiindiir. Kriz siirecine iligkin Tirkiye’nin uyguladigi zorlayici diplomasi
stratejisinin tiim yonleri ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz. Aksu, Tiirk Dis Politikasinda..., 122-153.

167 Bgliikbasi, Baris¢1 Coziimsiizliik..., 203.
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karar almak zorunda olan Demirel’in ve hiikkiimetin, krizin ¢6zlimiine iliskin izledigi
politikayi, bir 6nceki donemde izlenen politikayla karsilastirdigimizda temelinin ayni
oldugunu goriiyoruz. Her iki donemde de Kibris iizerinden baslayacak ve sonugta
Tirkiye ile Yunanistan arasinda bir savasa doniisebilecek kosullardan kaginilmistir.
Aradaki farklilik ¢6ziime iliskin ileri siiriilen onerilerin ne kadar net oldugu ile ilgili
olabilir. Ornegin bir dnceki Indnii hiikiimeti taksim fikrini net bir sekilde dnerirken
Demirel tarafindan bu denli keskin ve net bir Oneri getirilmemistir. Bu durumu
Boélikkbasi’nin Demirel’e iliskin su sozleri daha net agiklayabilir: “.... bu gibi
hallerde kati ve degismez formiil iizerinde direnip kalmak meseleyi barig¢i yollarla
¢ozmeyi zorlastirir, adeta imkansiz kilar. Benim i¢in tek ¢oziim yolu budur, diye
ortaya ¢ikmak, bir sarti dikte etmektir. Mukabil taraf icin kabul veya redden gayri
yol kalmaz”  Kibris’ta 1964 yilinda yasanan krizin yonetim siirecinde, Tiirkiye
tarafindan yapilan istem ve Onerilerin net ve keskin olarak dile getirilmis olmasina
ragmen, soruna dogrudan ve onu ortadan kaldiracak sekilde bir ¢6zliim
olusturamadig1 ortadadir- ki kriz 1967 yilinda tekrarlamistir. Siileyman Demirel’in
keskin ve olmazsa olmaz degisimler gerektiren Oneriler sunmak yerine eldeki krizi
yoneterek atlatmayi tercih etme nedenini bu sekilde degerlendirmek de miimkiindiir.
Nitekim kriz sonrasinda Ocak 1968’de yaptigi basin toplantisinda bu durumu séyle

Ozetlemektir:

“Memleketimizin jeopolitik durumunu degistirmeye imkan olmadig: gibi diinyadaki kuvvetler
dengesinde koklii bir degisiklik olmadik¢a mahalli giivenlik hedeflerimiz ve menfaatlerimizin
degismesi de diisiiniilemez. Bu itibarla, Tiirkiye Cumhuriyetinin izleyecegi dis politikanin ana
istikametlerinde bir devamlilik goriilmesi pek tabiidir.... Her devlette oldugu gibi Tiirkiye nin
dis politikasinin ilk hedefi milletlerarast iligkilerini, memleketin giivenligini saglam temeller
iizerinde tutacak sekilde ytiriitmektir. ... Zira glivenlik ihtiyaci barig gibi tecezzi kabul etmeyen
bir mahiyet tagimaktadir.”168

Karar alma siirecinde diger onemli bir noktayr da Demirel Hiikiimetinin
krizin baglangicinda aldigi askeri miidahale kararim1 TBMM’de teyit ettirmesi
olusturmustur. Demirel askeri bir harekatin hazirliklarini baglatarak sergilemek
istedigi kararliligi, TBMM’nin 1964 krizi sirasinda Kibris’a askeri miidahale igin
hiikkiimete verdigi yetkinin genel kurulda teyit ettirmistir. Bu iki a¢idan onemlidir.
Birincisi Demirel’in alacagi kararin mesruiyetini iceride tartismaya yer
birakmayacak sekilde onanmasmi saglamis olmasidir. ikincisi ise disarida

Tiirkiye nin Kibris konusundaki kararliliginin ve bu kararliligin tiim ulus tarafindan

188 Disigleri Bakanhg1 Belleteni, (Say1 40, Ocak 1968 (Belge 16), Ankara: Basm Enformasyon
Dairesi Bagkanligr): 52-58. .
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desteklendiginin gosterilmesidir. Boylelikle Tiirkiye yaptig1 miiteakip agiklamalarda
uluslararas1 hukuka dayanan sorumluluklarini yerine getirmeye kararli olduguna
yonelik gii¢lii beyanlarda bulunabilmis ve krizin ¢oziimiinii arabulucu iizerinden

saglanabilmistir.

Kriz yonetim siirecinde i¢e iligskin lizerinde durulmasi gereken baska bir
hususu da sivil-asker iliskileri ve Tiirkiye’nin materyal giiciine iliskin tespitlerin
yapilmasi olusturur. Bakanlar kurulunun aldigi askeri miidahale karar1 sonrasinda
Demirel TSK komutanlariyla durumu goriismiis ve gerekli hazirliklarin yapilmasi
icin talimat vermistir. Ancak hemen sonrasinda Kibris’a yapilacak askeri bir harekat
icin teknik ve techizat agisindan eksiklikler oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu donemde
olasi bir basarisizlig1 siyasiler kadar askerler de géze almamaktadir. Her ne kadar
donemin Genelkurmay Baskani Tural, Bagsbakan Demirel’in “Ambifi harekat kolay
degildir. Bu konudaki planlarimizi uygulayabilecek misiniz?” seklindeki sorusuna,
“ordu gerekeni yapacaktir” seklinde cevap vermisse de kisa siirede askeri bir
cikarma harekati i¢in gereken hazirlik ve donanimin eksik oldugu anlagilmistir.
Tural, “Ordu, hiikiimetin emrindedir. Hichir seyden ¢ekinmeden istediginiz karar
alimiz. Bize verilen gorevi yerine getirecegiz. Az zaiyat vermeye c¢alisacagiz.
Planlarimiz hazirdy” demesine karsin. Harekatin en az bir hafta- on giin sonra
baslamasi1 ongoriiliiyordu. Ortaya Tiirkiye’nin ¢ikarma gemisi olmadigi, bu islem igin
kullanilacak arabali vapurlarin ve mavnalarin Mersin bdlgesine ulagsmasindaki
zorluklarda ortaya konulmus ayrica elde bulunan helikopter sayisinin sadece 7
oldugu ve bunlarin 5 tanesinin faal oldugu dile getiriliyordu.’®® Kara Kuvvetleri
Komutani, basarili bir harekat i¢in en azindan kolordu ve 50 tank ¢ikarilmasi
gerekliligini dile getirdi. Fakat Tirkiye’nin boylesine bir giicli, teghizati ve
malzemeyi Ada’ya ¢ikaracak vasitalara sahip olmadig ortaya ¢ikmisti. Bu kosullarda
yapilacak sey, bir yandan silahli kuvvetlerin denizasir1 bir hareketi yapabilmesi i¢in
mevcut noksanlarinmi siiratle tamamlamak, diger yandan bu hazirliklar yapilirken
diplomasiye agirlik verilerek zaman kazanmakti. °Ayrica tiim engellere ragmen
harekata karar verilse bile Ada’nin hangi bdlgesinden c¢ikarma yapilacag
belirlenmemisti. Dogal olarak bu harekat siirpriz niteliginde olmayacakti. Bu durum

hem siyasi liderin ve hiikiimetin, hem de askeri ve sivil biirokrasinin deyim

189 Cihizoglu, Caglanyangil’n Anilari..., 354-356.
170 Erciiment Yavuzalp, Liderlerimiz ve Dis Politika, (Ankara: Bilgi Yaymevi, 1996):116
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yerindeyse, bigak kemige dayanmadigi siirece topyekun bir savasi diistinmedigini
dogrulamaktadir. Yine de tiim bu olumsuzluklara ragmen, askeri bir miidahale
yapilacakmig gibi bir kuvvet kaydirmalar1 gergeklestirilmis, donanma gemilerinin
hazirlik durumunu yiikseltmis ve bir kismi da Kibris aciklarinda konuslandirilarak
hem bayrak hem de gii¢ gosterisinde bulunmuslardir.!’* Alinan Bakanlar Kurulu
karar1 yeniden tartisilmaya baslandigi sirada ABD temsilcisi Cyrus Vance’in
arabulucu olarak Tiirkiye’ye gonderilmesi ile diplomasi yeniden agirlik kazanmis ve
krizi sonlandiracak yola girilmisti. Burada analize dahil edilmesi gereken iki 6nemli
husus vardir. Birincisi sivil asker iligkileri digeri materyal kapasitenin harekete
gecirilmesidir. Goriinen odur ki Demirel heniiz 7 y1l 6nce bir miidahaleyle yonetime
el koyan askeri kanatla iyi iligkiler siirdiirebilmekte ve onlarin tam destegini alarak
talimatlar verebilmektedir. Bu o donemin kosullarina gore {izerinde durulmasi
gereken bir konudur. Diger yandan karar alic1 olarak Demirel harekete gecirecegi
materyal giicli tartmay1 segmis, i¢ degiskenleri de dikkate almigtir. Maceraci bir tavir
sergilemeksizin, oOniindeki i¢ kisitlar1 goérmiis, ¢6ziim yollarimi dinlemis, fakat
krizden zararli ¢ikmay1 goze almayacak sekilde var olan kapasiteyle hazirliklarin

stirdiiriilmesi talimatin1 vermistir.

1967 Kibris krizine ortaya cikisi, tehdit ettigi degerler ve krizin aktorleri
acisindan bakildiginda tekrarlayan kriz'’? ozellikleri gosterdigi goriilmektedir.
Demirel bu krizin yonetiminde, yontem olarak ayni ¢izgiyi izlese de, uygulamaya
yonelmekteki kararlilik acisindan 1964 krizinden farkli bir anlayist benimsemistir.
Her iki krizde de taraf olan {ilkelerin hukuki pozisyonlar1 agisindan bir degisim
yoktur, garantorliik hak ve sorumluluklari antlagmalar ¢ercevesinde aynen devam
etmektedir.  Yiiksek oOncelikli konulara yonelik tehdidin sekli ve boyutu ¢ok
benzerdir, Tiirkiye acisindan tehdide maruz kalan stratejik degerler de aynidir.
Reaksiyon siiresi de insan yasaminin korunmasi yoniiyle yine kisithidir ve alinacak
tedbirler ivedilik gerektirmektedir. Farkli olan birinci konu ABD’nin bir dnceki

krizde yaptig1 kadar keskin bir miidahale ydntemini segmemis olmasidir. ikinci konu

11 Erciiment Yavuzalp, Kibris Yangininda Biiyiikelgilik, (Ankara: Bilgi Yayinevi, 1993): 97-98.
Ayrica bkz. Tiiliimen, Hayat Boyu Kibris..., 126.

172 “Tekrarlayan kriz” kavramiyla, hizla gatisma ve kriz asamasina evrilen énceki uyusmazliklardan
dogan krizlerin, o an igin ¢dziimlense bile, sonucun var olan uyusmazligi ¢ézemedigi, bu tiir
gecmis krizlerin bir siire sonra ayni temelde, benzer tirmanmayla yeniden ortaya ¢iktigi durumlar
kastedilmektedir. Kibris agisindan 1967 krizini, 1964 yilinda yasanan krizinin tekrar1 olarak
gormek miimkiindiir.
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ise krize neden olan aktorlerden birinin ayni zamanda Qarantér llke olan
Yunanistan’in kendisi olmasidir. Bu durum Tiirk karar alicilarda garanti antlagmasi
geregi askeri miidahalede bulunma yetkisini tek baslarina, dogrudan kullanmalari

i¢in mesru zeminin olustugu inancini olusturmustur.

1967 krizinin yOnetimi siiresince yasananlar dikkate alindiginda Siileyman
Demirel’in o doneme iligkin liderlik tarzinin ana hatlarini belirlemek miimkiindiir.
Oncelikle siyasi yasama ve giice iliskin yaklastmmin belirleyici oldugu
goriilmektedir. Kendi partisi i¢inde yaptig1 dogru zamanlamayla genel baskan segilen
Demirel, 1965 secimleri sonrasi tek basina iktidara gelmistir. Boylelikle, partide var
olan baz1 i¢ ¢ekismelere ragmen?’® 6nce parti igindeki liderligini ispatlamis, drgiitiinii
saglamlagtirmaya c¢alismis ve mecliste elde ettigi cogunluk, aldig1 kararlarin
arkasinda daha giiclii durmasini saglamistir. Gilicii ve giliglii durumda olmay:
onemsemistir.'”* Liderlik nitelikleri istedigi giicii elde etmesini saglamistir. Bu
donemde belirginlesen temel liderlik kaliplarini; giice ydneligin yani sira, parti iginde
grup birlikteligini Onemsemesi ve kendine gilivenin olusturdugunu sdylemek
miimkiindiir. Demirel bu liderligini, modern, pragmatik bir yoneticilik tarzi ve
orgiitcii yetenekleriyle elde etmistir. Bu 6zellikleri Onun kriz yonetim teknigine de
yansimistir. Kriz sirasinda heniiz bes yildir aktif politika i¢cindedir ancak devletin
isleyisi acisindan tecriibbeye sahiptir. Megsrulagtirmaya Onem vermektedir,
Kararlarinin hem iceride hem disarida mesru zemine oturtulmasina yonelik gerekli
tim isleyisi takip etmistir. Bu krizin yOnetim siirecinin tamami ele alindiginda
Stileyman Demirel’in birbirini tamamlayan iki ana merkezli davranis sergiledigi

goriilmektedir.

Demirel’in dusa karst olan tavri agik olmus, bagbakan sifatiyla karsi taraf -
Yunanistan- basbakani ile dogrudan miizakerelere katilmistir. Bu miizakerelerde
kararli bir tavir sergilemis, bir yandan Tirkiye’nin goriismelere her zaman hazir
oldugunu belirtirken ayni zamanda kirmizigizgilerini de Kkeskin olarak ¢izmistir.

Miizakereler sirasinda kullandig1 dil basit, anlagilir ve tekrara gerek birakmayacak

13 Bu ¢ekismelerin temel nedeni Bilgig’in kabinedeki bazi isimlere itiraz1 nedeniyledir. Bkz.
Komsuoglu, Siyasal Yasamda Bir..., 145.

17 Demirel Adalet Partisi genel baskani secildiginde heniiz milletvekili degildir. Bu nedenle basbakan
olamamaktadir. Durumu Kontenjan Senatorii yapilarak ¢oziimleme yoniindeki teklifleri kabul
etmemis, “... ben se¢ilmeden gorev almam” demistir. Bu Onun ic¢inde bulundugu siyasal
olusumun lideri olmay1 6nemsediginin en dnemli gostergesidir. Komsuoglu, Siyasal Yasamda
Bir..., 141.
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kadar agik olmustur. Nitekim 9 Eyliil 1967 giinii Kesan’da gergeklestirilen zirvede,
Yunanistan basbakan1 Kolias’in; Tiirkiye nin stratejik gereksinimlerini ihlal
edilmeyecegi, Kibrish Tiirklere din, dil, Kiiltiir olmak iizere Yunan devleti i¢inde tam
esitlik verilecegi, NATO’'nun sembolik katilimiyla Dikelya iissiinde Tiirkiye’ye
hiikiimranlik hakki taminacag garantisi karsiliginda Enosis’i kabul edilmesini
Oonermesi iizerine Demirel’in verdigi cevap kisa 6z ve sinirlart ¢izer nitelikte
olmustur: “Aym diisiincelerle, Tiirkiye de Kibris’in ilhakini isteyebilir.”'"® Bu aym
zamanda, kars1 tarafin taleplerini dikkate alarak onlar {izerine yogunlagsmak yerine,
tam ters acidan bir bakisla da iddiada bulunulabilecegini gosteren Demirel’in bu krizi
yonettigi yillarda kavramsal karmagsiklik  diizeyinin yliksek oldugunun bir

gostergesini olusturmaktadir.

Icte ise Demirel, alacagi kararin mesruiyetini garanti altma almak igin bir
yandan TBMM’de hiikiimete verilen miidahale yetkisini teyit ederken, 0te yandan
muhalefet lideri Indnii’niin destegini saglamaya calismustir. Sivil-asker iliskileri
acisindan gergin olarak nitelendirilebilecek bir ortamda, var oldugu sonradan ortaya
cikan teknik ve materyal kisitlarina ragmen askeri biirokrasinin tam destegini
almistir. Bu kisitlar, kararliiginda herhangi bir degisiklige neden olmamugtir.t’®
Yapilabilecek olasi bir askeri harekatin hazirliklarinin, var olan tiim kisit ve
zorluklara ragmen, siirdiiriilmesi talimatini vermis olmasi Demirel’in sorumlulugu
almis olarak, olaylar: kontrol etme yetenegine olan inancimin da yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda Demirel’in Tiirkiye’nin mevcut kosullarinda, izlemesi

gereken genel ¢izgiyi dogru olarak saptadigi'’’ soylenebilir.

175 Tiilimen, Hayat Boyu Kibris..., 119. Vurgular bize ait.

176 (Kesan ve) Dedeagag goriismelerinin iizerinde iki ay gectikten sonra, bagbakanlikta yapilan ve
askeri miidahale karar1 alinacak toplantiya Genelkurmay Baskaninin yani sira Kara, Deniz ve Hava
Kuvvetleri Komutanlar1 da katilmisti. Bagbakan Demirel’in sorusu iizerine, Genelkurmay Baskani;
“Ordu hiikiimetin emrindedir. Hicbir seyden c¢ekinmeden istediginiz karari aliniz. Bize verilen
gorevi basaryla yerine getirecegiz...” demistir. Ancak harekatin ne zaman yapilacagini soran
donemin Disisleri Bakan1 Caglayangil’in aldig1 cevap bir ¢ok askeri malzeme eksikliginin yani
sira yeterli helikopterin de olmadig1 yoniindeydi. Caglayangil durumu bagbakana aktarinca,
hazirliklara devam edilmesine karar veren Demirel; “Bu sefer helikoptersiz ¢ikarma yapacagiz,
Fakat bu devletin ¢itkarma gemisi olmalidir. Elde bulunsun. Derhal ise baslayalim. Yiiz tane
ctkarma gemisini kendi tersanelerimizde, yarindan itibaren tezgdha koyalim. Peyderpey yapilsin.
Gerekli tahsisati ben bulacagim... Fransa’dan mu olur, Italya’dan mi olur, hangi devlette
bulursaniz helikopter alinsin... Ordu ne kadar ¢abuk helikopterle techiz edilirse, caydiriciligi o
olgiide artirlacaktir” demistir. Nitekim 1974 Kibris ¢ikarmasi Demirel’in o giinkii talimatiyla
alinan araglarla yapildi. Cilizoglu, Caglayangil’in Anilaru..., 356.

17 Yavuzalp, Liderlerimiz ve Dis..., 144

100



Bu kriz sirasinda Siileyman Demirel’in izlenen davranig kaliplar1 miiteakip
yillarda onun karar alic1 olarak gorev yaptig1 krizlerdeki davraniglart ile yapilacak
mukayeseye temel olusturacaktir. Hangi yonlerin ¢izgisini korudugu hangilerinin ise

degisime ugradigi tespit edilmeye calisilacaktir.

3.3.2. 1968-1974 Hashas Ekimi Krizi

Uyusmazlik  Demirel

Hikiimeti doneminde

baglamis ve ABD ile

TURKIYE'DEN  GELDIGI GIR!KCESWI.[

\ S -

) AMERIKANINBIZE =
uyusmazligi giderecek uzlasi ¥ /n_“ EKONOM'K (EZA |
saglanamamistir. Uyusmazlik VERMESi lSIENDl

ve ¢atisma Erim Hiikiimeti

miizakerelere ragmen

“Amerikanin Bize Ekonomik Ceza Vermesi Istendi”,
doneminde yasaklama Kkarari Milliyet, 22 Temmuz 1970.

ile sona erdirilmis. Ancak
yerel ve ulusal diizlemde yeni sorunlar ortaya ¢ikmistir. 1973 secimleri sonrasinda
ise CHP-MSP koalisyon hiikiimeti doneminde yeniden hashas ekimine izin verilmesi

ABD ile iliskilerde krizi tetiklemistir.

Stileyman Demirel 1967 Kibris krizini, 1965 yilinda kurarak basbakanligini
yaptigt I. Demirel hiikiimeti sirasinda yasamistir. Bu hiikiimet 12 Ekim 1969
secimlerine kadar 4 yi1l 6 ay sekiz giin gorev yapmistir. 1969 genel se¢imlerinde
Siileyman Demirel’in partisi %46,5 oy almig ve II. Demirel hiikiimeti kurularak
goreve baglamistir. Bu hiikiimetin 6mrii parti i¢i anlasmazliklarin hiikiim siirdiigi 4
ay 3 giin ile sinirhi olmustur. Biit¢e oylamasinda yeterli oyu alamayan Demirel istifa
etmistir.  Hiikiimet kurma gorevi yeniden kendisine verildiginde III. Demirel
Hikiimetini kuran Siileyman Demirel’in iktidart bu kez 12 Mart 1971 askeri
muhtirasina kadar bir y1l yirmi giin kadar stirmiistiir. 1965°te iktidara geldigi giinden
muhtira sonrasi istifasina yaklasik 6 yil boyunca iktidarda kalan Demirel, bu donem
iginde, sivil-asker iliskileri dahil bir¢ok siyasi ve ekonomik calkanti ve krizle
miicadele etmistir. Bu siire¢ icerisinde 6zellikle ABD ile yasanan Tiirkiye’de hashas
ekiminin yasaklanmasina iliskin uyusmazlik Demirel Hiikiimetini gerek i¢ Siyasette
gerekse dis iliskilerinde sikintiya sokmustur. ABD’nin baskisi ile haghas ekiminin

yasaklanmas1 veya devlet denetiminde ekimin yapilarak kontrollerin arttirilmasi
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hiikiimetin segcmen karsisindaki konumunu olumsuz etkilemistir. Hiikiimetin hashas
ekimine iligkin yasaklama kararmmi kolaylikla alamamis olmasinin Tiirk-Amerika
iligkilerindeki olumsuz etkisinin azalmasi ancak askeri muhtira sonrasinda miimkiin
olmustur. Erim Hiikiimeti sirasinda alinan kararla Tiirkiye’de hashas ekiminin

yasaklanmasina karar verilmis ve bu konuda ayrintili bir diizenlemeye gidilmistir.

Ikinci Diinya savasi sonras yayginlasan uyusturucu kullanimma énlem almak
isteyen ABD, 1968’de Nixon bagkan secildikten sonra uyusturucu ile miicadele
konusundaki onlemleri g¢esitlendirerek arttirmisti. O yillarda afyon Tiirkiye’nin de
aralarinda bulundugu 10 kadar iilkede iiretilen hashastan elde edilmekteydi. Bilimsel
ve tibb1 maksatlarla iiretilen hashas BM’nin bilgisi ve izni dahilindeydi. O yillarda
baska bir¢ok iilkede yasadisi hashas ekimi yapiliyor olmasina ragmen ABD, kendi
iilkesi i¢inde kullanilan uyusturucunun yiizde sekseninin Tiirkiye’den geldigine
inantyordu. Bu nedenle 1970’ten itibaren haghas ekiminin yasaklanmasi igin
Tiirkiye’ye baski yapiyordu. Bu taleplerin Tirkiye’deki muhatabi ise donemin
hiikiimeti ve hiikiimet lideri olarak da Siileyman Demirel’di. Ancak Tiirk hiikiimeti
ABD’nin baskilarina uzun siire direndi. Demirel baskani1 oldugu Adalet Partisinin
oylarinin biiyiik cogunlugunun kirsal bolgelerden geldiginin bunlarin arasinda haghas
ekimi yapan kesimin de oldugunun farkindaligiyla ABD’nin bu taleplerini
reddetti.!’® 11 Subat 1970’de biitgenin reddedilmesi sonrasi istifa eden Demirel,
Cumhurbagkan1 Sunay’in hiikkiimet kurma goérevini yeniden yoneltmesi sonrasinda
kurdugu yeni hiikiimet doneminde hashas ekimini kismen sinirlandirdi. Bu durum
ABD’yi memnun etmedi.!’”® ABD biiyiikelgisi ile yaptigi goriismelerde bu

memnuniyetsizlik dile getirilmis ve kararimi degistirmesi yoniinde telkinlerde

178 Cagr1 Erhan, “ABD ve NATOyla iliskiler” Baskin Oran(Ed), Tiirk Dis Politikas1 Cilt 1( 1919-
1980), (istanbul: iletisim Yayncilik, 2001): 701-703.

179 ABD’nin, kendisini siyasete atilirken, parti baskani segilirken desteklemis olmasina karsin 12 Mart
ve 12 Eylil doneminde neden desteklemedigi yoniindeki soruya Demirel, “ [parti genel idare
kuruluna secilisini 6zetleyerek] Bu kadar kuvvetli gerekgeler dururken neden ABD 'nin tesiri veya
destegiyle ortaya ¢ikmis olayim...... Memleketimin menfaatlerini her seyin iistiinde tutarim...
Amerika’yla veya baska bir devletle veya Sovyetler Birligiyle memleketimin menfaatleri neyi icap
ettiriyorsa o kadar yakindim. Veya o kadar uzak durdum. Hicbir zaman iilkemi baska bir
memleketin tabii haline getirmem. Biiyiik devletlerle miinasebet zordur. Komsuluk zordur ....size ...
bir takim arzularim dikte ettirmek isterler. Ondan hoglanirlar. Ben bu diktenin hi¢ birisini kabul
etmem. Mesela 12 Mart oncesinde hashas meselesi onlardan biridir. Mesela Sovyetler Birligine
yaklasip, Sovyetler Birligi’yle ticari miinasebetleri gelistirmemizden Amerika hi¢ memnun
olmamigtir...” seklinde cevap vermistir. Bkz. Cilizoglu, Demirel..., 14. (Murgular bize aittir.)
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bulunulmustur.’® 12 Mart askeri muhtirasi sonrasi istifa eden Demirel’in yerine
hiikiimet kuran Nihat Erim daha 1liml1 bir politika izleyerek ABD ile anlagma yoluna
gitmis ve 6denecek yardimlar karsiliginda hashas ekimini tamamen yasaklamigtir.!8!
Ara rejim hiikiimeti olarak adlandirilabilecek bu hiikiimet donemi sonrasinda s6z
verilen tazminatin tamaminin 6denmemesiyle, 1973 segimleri sonrasinda iktidara
gelen Ecevit-(Erbakan) hiikiimetince hashas ekimi yeniden serbest birakilmistir. Bu
sorun, 1974 Kibris harekati sonrasinda giindeme gelen silah ambargosuyla da
birleserek ABD-Tiirkiye arasinda yasanan dis politika sorunun temelini

olusturmustu.

Tiirkiye-ABD iligkilerinde yasanan bir diger Onemli sorunu da silah

ambargosu konusu olusturmustur.

1974 Temmuz aymda Nikos Sampson tarafindan Kibris’ta yapilan darbe
sonrasinda Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalede bulunmasi, afyon sorununun Tiirk
Amerikan iligkilerinin giindeminden ¢ikmasini saglayacaktir. Tiirkiye'ye ambargo
uygulanmasini isteyen Kongre iiyeleri bu isteklerine dayanak olarak artik, hashas

tiretimini degil KibriS’a yapilan miidahaleyi gostermeye baslayacaklardir.

15 Agustos 1974'de Rum asilli Amerikalilardan olusan bir Kongre heyeti Henry
Kissinger’1 ziyaret ederek, ABD'nin harekati engellememesini kinadilar. Onlara gore
Kibris harekatinda Amerikan silahlarinin kullanilmasi, ikili anlasmalara ve Amerikan
yasalarina aykiriydi. Kissinger basima yaptigi agiklamada, Kibris'a yapilan her iki
harekatta kullanilan silahlarin kdkeninin ve mesruiyetinin arastirilacagini ve bu
arastirmadan sonra Tirkiye'yle ilgili bir karar verilecegini sdyledi. Kongre
Kissinger’in baslattigi arastirmanin sonucunu beklemeden, Tirkiye'ye ambargo
uygulanmasi i¢in calismaya basladi. Oturumlar sirasinda, Senato ve Temsilciler

Meclisi tiyeleri cogunlukla su goriisleri dile getirdiler:

180 Bazi kaynaklarda 12 Mart muhtirasiyla Demirel Hiikiimeti’nin diisiiriilmesiyle hashas sorunu
arasinda dogrudan iligki var oldugu iddia edilmistir. Bunlardan birisinde Ihsan Sabri Caglayangil
Siileyman Demirel ve ABD Biiyiikelgisi arasinda gegen goriismelerden bahsedilmektedir:
“[Demirel] ‘Bizim 20 ilimiz ve ¢evresinde hashas ekliyor. Bizde ismini afyondan alan il var. Bunu
yapamayiz. Ama ekim alanlarini giderek daraltabiliriz.’ [Caglayangil] ‘Gittim, Amerikan elgisine
soyledim.” Bana, 'Beni bir kere de bu konuda basbakaninizla goriistiirebilir misiniz?’ dedi. ’Peki
soylerim’ dedim. Gittim Sayin Demirel’e yine soyledim. Demirel kabul etti. Goriisiildii. Ayni
cevabi verdi Sayin Demirel. Bu goriismeden sonra Amerikan Biiyiikelgisi ‘Cok yazik, bundan ¢ok
fena neticeler dogacak’ dedi. Cok fena neticeler belli oldu. Ug ay sonra bizim hiikiimetimiz
diistirildi.” http://www.yenicaggazetesi.com.tr/hashas-ekersen-iktidardan-gidersin-
32839h.htm[20.05.2016]

181 Bu konuda bkz.; Turgut, Demirel’in Diinyasu...,243-248.
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e Birinci harekat, Adadaki halkin kurtarilmasi amacina yonelik bir operasyon
olarak goriilebilir. Fakat ikinci harekatin hi¢cbir mesru dayanagi yoktur.

e Tiirkiye, miidahale sirasinda anlagmalara aykir1 olarak Amerikan silahlarin
kullanmstir.

o Tiirkiye'yi isgal ettigi topraklardan ¢ikmaya ikna etmek i¢in en etkili yontem,
silah ambargosu uygulanmasidir. Boyle sert bir tepki gosterilmemesi halinde

Tiirkiye, bu hukuk dist davranisi nedeniyle ddiillendirilmis olacaktir.
Basta Kissinger olmak iizere ABD yoneticileriyse:

e Taraflardan birini cezalandirmak sorunun ¢oziimiinii zorlastiracagi ve silah
ambargosu dolayisiyla Tiirkiye'nin gururunun kirilmasi, ABD'nin istedigi
barisc1 ¢6zliimii engelleyecegi,

e Ambargo, NATO i¢inde ¢ok 6nemli bir konumda bulunan Tiirkiye'yi orgiite

yabancilastiracagi ve ABD'nin Tiirkiye'deki askeri iislerinin varlig1 tehlikeye girecegi

yoniinde goriis bildiriyorlards.'8?

“Tirkiye'ye Yapilan Silah Satislarinin ve Verilen Askeri Kredilerin
Durdurulmas1” karart 19 Eylil 1974'te Senato'da, 24 Eyliilde de Temsilciler
Meclisi’'nde kabul edildi. Bagkan Ford, Kongre'nin aldigi ambargo kararlarini 15
Ekimde veto etti. Bu ve vetonun gegersiz kilinmasi i¢in Temsilciler Meclisi’nde
yapilan oylama, Baskan'in lehine sonucglandi. Kibris’ta Tiirkiye’nin kullandigi
silahlarin menseine yonelik arastirmalar sonrasinda, 16 Ekimde Temsilciler
Meclisi’ne sunulan, “Kibris'ta Amerikan silahlarmm kullanildigiin saptanmasi
halinde, yardimin derhal durdurulmasini” 6ngoren tasar1 kabul edildi. Fakat Bagkan
Gerald Ford 17 Ekimde bu karar1 da veto etti. Ford ve Kissinger'in biitiin direnisine
ragmen, Kongre ardi ardina ambargo kararlari almaya devam etti. Amerikan
yonetiminin, artan Kongre ve kamuoyu baskis1 karsisinda hareketsiz kalma sansi
kalmamisti. 17 Aralikta Senato'da 43'e karsi 49 ve 18 Aralikta Temsilciler
Meclisi’nde 189’a karst 209 oyla, "Baskan’in 5 Subata kadar ambargoyu
baslatmasimi" isteyen kararlar alindi. Baskan Ford 30 Aralik 1974'de bu kararlar

onaylayarak yasalastirdi.'® Bu kararm alinmasiyla, ABD'nin Tiirkiye’ye silah satist

182 Erhan, ABD ve NATO’yla {liskiler... 705
183 Erhan, ABD ve NATO’yla iliskiler. .. 706.

104



5 Subat 1975'te durduruldu. Tiirkiye'ye verilmesi ongoriilen yardimlar da askiya

alind:.18

ABD’nin Tiirkiye’ye yonelik aldigi bu kararlar sirasinda Tiirkiye'de ig
politika anlasmazliklar siiregitmekteydi. Koalisyon ortaklariin diistiigli anlasmazlik
nedeniyle CHP-MSP koalisyon hiikiimeti 19 Eyliil 1974'de istifa etti. Genel
secimlerden birinci parti olarak ¢ikan Ecevit ve ikinci parti lideri olan Demirel’in
yeni bir hiikiimet kuramamasi tizerine, Cumhurbaskan1 Fahri Korutiirk tarafindan
gorevlendirilen Sadi Irmak bir teknokratlar hiikiimeti kurdu. Bu hiikiimet 31 Mart
1975'de Demirel'in “Birinci Milliyet¢i Cephe” hiikiimetini kurmasina kadar gorevde
kaldi. Tirkiye’de i¢ politikada yasanan bu karmasa, Tirkiye'nin ambargo karari

alinmasi siirecinde etkin bir sekilde miicadele edememesi sonucunu dogurdu.

Bu kosullara ragmen bu dénemin Tiirk diplomatlar1t ABD yoneticilerine ve
Kongre iiyelerine Tiirk tarafinin temel su goriisleri iletmeye calistilar. Bu goriisler bir
yandan Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesinin mesruiyetini savunurken diger taraftan
uygulanacak bir silah ambargosunun hem NATO ittifaki hem de ikili iligkiler

baglaminda yaratacag: sakincalar1 anlatmak dogrultusunda idi:

e Kibris miidahalesi antlagmalardan  kaynaklanan  hakli  nedenlere
dayanmaktadir.

e Boyle bir eylem dolayisiyla silah ambargosu uygulanmasi haksizliktir.

e Ambargo karari, Rum tarafinin uzlasmaz tutumunu cesaretlendirip Tiirkiye'yi
psikolojik baski altina sokarak Kibris miizakerelerinin baslamasina engel
olur.

e Kibris sorunu ve Tiirkiye-ABD iligkileri birbirinden bagimsiz konulardir.

e ABD'in Tiirkiye'ye silah vermesi bir liituf degil, askeri ittifakin getirdigi bir
zorunluluktur.

e Ambargo NATO'nun giliney kanadinin, SSCB karsisinda zayiflamasina yol

acar.

Bu goriisler, ambargo kararinin alinmasini engelleyemeyince, 9 Subat 1975'te
Milli Savunma Bakanligi’ndan yapilan bir agiklamayla, ABD'nin Tiirkiye’ye verdigi

yardimim kesilmesi halinde, Tiirkiye'deki Amerikan {islerinin kapatilabilecegi

184 Bu konuda bkz.; Milliyet, 5-6-7-8-9 Subat 1975.
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uyarisinda bulunuldu.'®® Siileyman Demirel hiikiimetinin géreve gelmesinden sonra
da, kararin geri alinmamasi halinde, islerin kapatilacagi uyarisi tekrar edildi.
Tirkiye'nin tsleri kapatma konusunda ciddi oldugunu géren ABD Baskani Ford, 10
Nisan 1975°de yaptig1 “Diinyanin Durumu” konusmasinda, silah ambargosu karar1
nedeniyle Kongre’yi, gérev ve yetkilerini agmakla sugladi. 19 Mayista Senato
ambargoyu kaldiran bir karar aldi. Fakat Temsilciler Meclisi 1srar etmekteydi. ABD
Disisleri Bakan1 Henry Kissinger da 21 Mayista Ankara'ya gelerek, Demirel'den
iislerin kapatilmamasini istedi. Muhalefetin ambargo karar1 karsisinda biitiinleserek,
hiikiimet iizerinde baski kurmasi iizerine Demirel hiikiimeti bir Bakanlar Kurulu
karartyla, 25 Temmuz 1975'te Ortak Savunma ve Isbirligi Anlasmasi’n1 (OSIA) tek
tarafli olarak feshederek, Amerika’nin Tirkiye'deki {iislerden yararlanmasin
durdurdu.'® Bu siirecte ABD’nin silah ambargosu Tiirk basininda siddetle elestirildi
ozellikle sol egilimli basin organlart ABD'nin giivenilmeyecek bir miittefik oldugunu
arttk ABD’ye giivenilemeyecegi konulu haber basliklarii én plana ¢ikartyordu.'®’
Tiirk hiikiimeti, kamuoyu ve basininda yiikselen tepkiler sonrasinda ABD’de
uygulanan ambargonun kaldirilmasi i¢in ¢alismalarin baslatilmasina yol agti. Aslinda
ambargo uygulamakla ABD Kongresi’nin temel amaci, Tiirkiye’nin Kibris
konusunda geri adim atmasmi saglamakti. Ancak ambargo uygulamasinin bu
amaci sagladigindan s6z etmek miimkiin degildir. Kibris 6zelinde Tiirkiye
tarafindan yapilan bir yeni hamleyi de 13 Subat 1975'de Kibris Tiirk Federe
Devleti’nin kurulmasi olusturdu.'® Ambargo uygulamasiyla Tiirkiye'nin Kibris
politikasin1  yonlendirmeye c¢alisan ABD’nin bu girisimleri basarili olamadi.
Ambargo, Tiirk kamuoyunda ABD kargsit1 egilimlerin giic kazanmasina yol agtigi
gibi Tiirkiye'deki prestijinin azalmast sonucunu dogurdu. Tiirk ordusunun
modernizasyon c¢aligsmalari i¢in yasamsal onem tasiyan Amerikan askeri yardimlari 3
yil siireyle kesildi. Mevcut silahlarin yedek parca ihtiyaglarinin saglanamamasi Tiirk
ordusunu zarara ugratti. Tirk Silahli Kuvvetleri gelecekte benzer duruma

diistilmemesi i¢in Tiirk hiikiimetlerinden yerli savunma sanayisinin olusturulmasi ve

185 «C.Senatosu ABD Kongresine Teessiif Mesaj1 Gonderiyor”, Milliyet, 9 Subat 1975,1.
186 «Usler Tiirk Ordusu Denetimine Veriliyor”, Milliyet, 26 Temmuz 1975,1

187 Bu basliklardan bazilar1 i¢in bkz. Milliyet, 09 Subat 1975; Cumhuriyet, 10 Subat 1975
188 Erhan, ABD ve NATO’yla iliskiler... 710
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gelistirilmesini talep etmeye basladi.!®® Nihayetinde ABD Kongresi 4 Agustos
1977°de onayladig1 bir yasa ile 1978 yil1 i¢in Tiirkiye’ye 175 milyon dolar dis askeri
satis (Foreign Military Sales - FMS) i¢in izin verdi. ABD yonetiminin Kongre
tizerindeki etkisini tekrar kazanmasi sonrasinda ambargo 12 Eyliil 1978'de tamamen

kaldirild:. 1%

Ambargo ve ABD iislerinin kapatilmasi siireglerinde Demirel, Mart 1975-
Haziran 1977 arasinda gorev yapan koalisyon hiikiimetinin basbakanidir. Kibris’a
iliskin ABD Bagkan1 Jimmy Carter’in 6zel temsilcisi olan Clark Clifford’la 20 Subat
1977°de yaptig1 goriismede Demirel, Kibris’a iliskin konularin yani sira, ABD
ambargosunun kaldirilmasina yonelik taleplerini de dile getirmistir. Bu goriismede
One siirdiigli argiimanlar ve tslup, 1967 Kibris krizinden 10 yil sonrasinda yine
basbakan olarak bir dis politika olayma yaklasim tarzini anlamak agisindan

Oonemlidir. Demirel bu goriismede muhatabi Clifford’a:

“Iliskilerimiz daha fazla bozulmadan diizeltilmelidir. Bozan siz oldugunuza gbre onarim da
size diiser. ... Tiirkiye de Israil hari¢, Ortadogu’nun demokrasi icinde gelisen tek iilkesidir.
Ambargo devam ederse demokratik diizen bir giin bozulabilir. Bat1 ile iliskileri kopmus bir
tilke ile karsilasirsiniz. Sovyetler Birligi’nin Basra Korfezine inmis goriirseniz ne yaparsiniz?
Komiinist Yugoslavya sizden silah alabiliyor. Bizim kendi paramizla satin aldigimiz silah ve
techizat1 ise, ambargo var diye ambara kilitliyorsunuz. Bati’nin ortak savunma politikasi
unutuldu mu?”°2%

Demirel’in bu agiklamadaki iislubunda; alttan almak ve istemi yerine
getirmek merkezli bir sdylemden ziyade, ag¢ik, anlasilir, durumu ve olas: gelecek
senaryolarimi koz olarak kullanan ve belki de en Onemlisi, 6rnekler iizerinden
hakliligini kanitlayan kendi haklarini savunan 6gelerin oldugu goriilmektedir. Benzer
tislup Demirel’in hem Kanada bagbakani, hem ABD Bagkani hem de Ingiltere
Bagbakaniyla yaptigi gorlismelerde mevcuttur. 1977 Mayis aymda Kanada
Basbakan1 Trudeau ile yaptigr goriismede ise Demirel daha samimi bir {slup

kullanarak:

“Kibris meselesini biz ¢ikarmadik. Miidahalemiz mesru miidafaa hakkimizi kullanmaktan
ibarettir. Kibris devletini doguran anlagsmalar1 Makarios ihlal etmistir. Ingilizler ilgilenmediler.
Durumu biz diizeltmek durumunda kaldik. Ambargo karar1 karsisinda ortak savunma tesislerini
kapattik.... ABD’den 40 Fantom ucagi almak i¢in sozlesme yapmistik. Amerikalilar bu satis da
ambargo uyguladilar. Ambargo kismen kaldirilinca ucaklar geldi. Ancak, arada tahakkuk eden
depolama masrafin1 da bize odettiler. ikinci parti Fantom ucagi icin kongrenin ilgili alt
komitesi giicliik cikarryor. ‘Once Kibris meselesini halledin sonra anlasmayi onaylayalim’

189 Erhan, ABD ve NATO’yla Iliskiler... 710.
190 «“Simdi Is Carter’in Imzasina Kald1.” Milliyet, 14 Eyliil 1978, 1.
91 Tiiliimen, Hayat Boyu Kibnis..., 181.
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diyorlar. Biz de ‘Siz aradan ¢ikarsamz Kibris konusunda ilerleme olur’ yanitim veriyoruz.” %

Demirel’in bu konu tizerindeki bir sonraki goriismesi ABD Bagkani Carter’la
10 Mayis 1977 tarihinde gergeklesmisti. Carter bu konugmada Tiirkiye nin oldugu
kadar Yunanistan’in da dostluguna 6nem verdiklerini belirtti. Demirel, Tiirkiye’nin
Onemini vurgulayarak, Sovyetleri bir bakima Tiirkiye’nin engelledigini, ortak
savunma tehditleri yliziinden Tiirkiye’ nin hedef haline geldigini, Kiiba krizi sirasinda
fize rampalart sokiildiiglinde biiyiik tehlikelere maruz kaldigma degindi.
Tiurkiye’nin fedakarlik yapmasi karsisinda ABD’nin  ambargo uyguladigini
belirterek: “Herhalde giiclii bir miittefike ihtiyaciniz var. Silah, yedek parca
vermezseniz savunmamiz ¢oker. ABD ile bir sorunumuz yok. Iliskilerimiz bos yere
bozulmasin” dedi. Henliz li¢ aydir bagkan olan Carter bunu bahane gdstererek, bu
kisa siire iginde askeri yardimi 125 milyondan 175 milyon dolara cikardiklarini,
Kongre’nin de bunu kabul edecegine inandigini sdyledi. Buna karsin, Amerikan
silahlarinin ABD kanunlarma aykir1 olarak Kibris’ta kullanilmasi olay1 ortadaydi ve
bu kosullar altinda, Kibris’ta bir gelisme olmadan Kongrenin Stratejik [Savunma]
Isbirligi Anlasmasini (SIA) imzalamasinin miimkiin goriinmedigini ifade etti.

Bundan sonra Siileyman Demirel (SD) ile Carter arasindaki diyalog kisaca soyle

gelisti:1%
SD: Kibris bir Tiirk-Amerikan sorunu Carter: Ben iilkemin tutumunu
degildir. degistiremem

SD: Agwrliklarinizi

[desteginizi] Yunanistan’a vermekle
sorun ¢oziilmez.

SD: Oyle géziikiiyor. Kibris sorununu

Carter: Agirligimizi Yunanistan’a
vermeyi gaye edinmedik

Carter: Biz de yaratmadik.

biz yaratmadik.

SD: Konu Tiirk-Amerikan iliskileriyle Carter: Ben bu yolda bir beyanda
birlestirilmesin bulunmadim. Bir adim atilmali.

SD: Iki konu birlesince, bir yerine iki Carter: (oziim tizerinde durursak iyi
sorunumuz olur. olacak. Baris istiyoruz.

SD: Bolgede baris mevcuttur. Carter: Yapabilecegimiz bir sey var mi?

SD: Sid 'y tasdik ediniz.

192 Tiiliimen, Hayat Boyu Kibris..., 189.
198 Tiiliimen, Hayat Boyu Kibnis..., 190.
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Demirel’in ayn1 konuda 11 Mayis 1977 giinii Ingiltere Bagbakani Callaghan
ile goriismesi de benzer bir nitelik tastyordu:%

Callaghan: Bir Tiirk’e baski yapilamayacagni iyi bilirim. Ancak karsi tarafin
da kamuoyu var. Karamanlis giderse ne olur?

SD: Bir sey olmaz. Sistem onemlidir.

Callaghan: Karamanlis bir sistem kurabildi mi?

SD: Karamanlis sistem tarafindan yaratild.

Bu calisma kapsaminda yukarida kisaca 6zetlenen hashas ekimi, 1974 Kibris
Barig Harekati ve ertesinde yasanan ABD silah ambargosu ve ABD {islerinin
kapatilmas1 konularint igeren krizler, Silleyman Demirel’in bu olay/krizlerindeki
davranig ve sOylemleri 1967 krizi sonrasindaki on yillik donemdeki Demirel’in
liderlik tarz1 ve dis politika davranisinda olasi degisimlerin tespitine yardime1 olacagi
diistincesiyle dikkate alinmistir. Tiirk Yunan iligkilerinde Ege kita sahanligi
konusunda yasanan ilk kriz olan 1976 krizine kadar gegen siiredeki segilen dis
politika olaylarindaki Demirel’in dis politika davranis ve sdylemlerinde tutarliligin
stirdliglinii soylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’nin 1974 yilinda Kibris’a yaptig1 “Barig Harekat1”, Ecevit-Erbakan
hiikiimetinin gorevde oldugu zaman dilimi ig¢inde yapilmisti. Bu donemden sonra
ortaya ¢ikan ABD ambargosunun ilerleyen yillarda kaldirilmas: igin, Tirkiye’deki
ABD iislerinin kapatilmasi dahil alinan bir¢ok tedbir ve yapilan miizakerelerde bir
sonraki hiikiimetin lideri olarak Demirel bulunmustur. Yukarida 6rneklenen goriisme
ve miizakereler sirasinda Demirel’in Uslubunun aradan 10 yil ge¢mis olmasina
ragmen biiylik bir degisiklige ugramadigin1 sdylemek yerinde olacaktir. Demirel’in
ABD ambargosu ve Kibris’a iligkin dis politika davramisina iliskin sdyleminin
pragmatik temelli, istemini acik, net ve kisa anlatan, tavizsiz, gercekgi fakat barigg

oldugunu sd6ylemek yerinde olacaktir.

ABD ambargosu ve Kibris konularinda yukarida sozii edilen goriismelerde
Demirel’in sdylemlerindeki 6nemli bir detay:1 da, goriismenin odak noktasini tam da
soruna neden olan uyusmazlik konusu iizerinde yogunlastirmasi olugturmaktadir.
Akut olarak yasanmakta olan bu dis politika olayinda Demirel silah ambargosunu
kaldirma sinirli hedefine odaklanmis ve miizakereye acikligini vurgulamistir. Bu

ayrimi “Konu Tiirk-Amerikan iligkileriyle birlestirilmesin. Iki konu birlesince, bir

19 Tiiliimen, Hayat Boyu Kibnis..., 191.
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yerine iki sorunumuz olur.” ifadeleriyle net olarak ortaya koymustur. “Bdélgede baris

mevcuttur” ifadesi ile de baris sdyleminden yine vazgegmemistir.

31 Mart 1975 tarihine kadar muhalefette kalan Demirel, bu tarihte diger li¢
parti ile kurdugu koalisyon hiikiimetinde bagbakan olarak gérev yapmustir. Siyasi
sorumlu- bagbakan- olarak yasadigi bir sonraki dis politika krizi 1976 yilinda
yasanan ve Tiirkiye ile Yunanistan’i sicak bir catigmanin esigine getiren kita

sahanlig1 krizi olmustur.

3.3.3. 1976 Kita Sahanhg: Krizi

Tiirkiye’de 1969 genel segimlerinden, 4 Ekim 1973 tarihinde yapilan genel
secimlere kadar gecen siirede ikisi Siilleyman Demirel tarafindan kurulan ¢ogunluk
(tek parti ile kurulmus) hiikiimeti olmak iizere toplamda alt1 hiikiimetin gérev yaptigi
goriilmektedir. Bu siiregte, ekonomik sikintilar, i¢ siyasal ¢ekismeler, sivil-asker
iligkilerindeki sorunlar kurulan hiikiimetlerin temel sorununu olusturdugu, dis

politika konularinin ikinci plana diistigii soylenebilir. Bu zaman diliminde kurulan
195

hiikiimetlere iliskin 6zet bilgi agagidaki tabloda verilmistir.

Hiikiimet Koalisyon Partileri

Baslangic Bitis 1 ) 3

Basbakan Partisi

SULEYMAN

3 Kasim 1969 6 Mart 1970 DEMIREL AP -
SULEYMAN
6 Mart 1970 26 Mart 1971 R AP -
. . PARTILER
26 Mart 1971 11 Aralik 1971 NiHAT ERIM USTO -
11 Aralik 1971 22Mayis 1972 NiHATERiM ~ DARTILER
UsTU
22 Mayis 1972 15 Nisan 1973 FERIT MELEN AP CHP MGP
. M. NAIM
15 Nisan 1973 26 Ocak 1974 TALU AP CGP

BULENT
ECEVIT

17 Kasim 1974 31 Mart 1975 SADI IRMAK CGP -

SULEYMAN
DEMIREL

26 Ocak 1974 17 Kasim 1974

31 Mart 1975 21 Haziran 1977 AP MSP MHP  CGP

195 Tabloda verilen bilgiler bagbakanlik resmi internet sitesinden almmus, hiikiimet sekline iligkin
bilgiler ise dig politika davranisina 11k tutmasi agisindan siniflandirtlmigtir. Bu husus dig
politikanin yiiriitiilmesi ve dzellikle krizlere iligkin alinan kararlarinda giiglii ve destegi yiiksek
hiikiimetler ile cogunluk hiikiimetlerinin liderlerinin yasadigi engel ve giigliikleri anlamak
acisindan dnem tagimaktadir. T.C. hiikiimetleri igin bkz.
https://www.basbakanlik.gov.tr/Forms/_Global/_Government/pg_CabinetHistory.aspx
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Bu donemde kurulan hiikiimetleri yogunlukla mesgul eden dis politika
krizlerinden biri de ABD ile yasanan hashas ekim krizi olmustur. 1976’da Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda yasanan kita sahanligi krizine deginmeden once donemin dis
politika olaylarina kisaca g6z atmak kriz doénemindeki dis politika iliski ve

dengelerini anlamak agisindan 6nem kazanmaktadir.

Kita sahanligi konusu Tiirkiye ve

Yunanistan arasinda uyusmazlik diizeyinde
ilk kez, Tirkiye’nin 18 Ekim 1973 tarihinde

Ege Denizi’'nde Tiirk Karasular1 disinda ve

kita sahanliginda bulunan alanlarda Tiirkiye

Petrolleri Anonim Ortakligi’na (TPAO) 27

adet petrol arama ruhsati vermesiyle

giindeme gelmistir.’®  Yunanistan bu

ruhsatlar1 tanimadigini bir nota ile bildirerek

o, e e o e s s e were e e dUrumu protesto etmis ve gelismeler kriz
“Tiirkiye Petrolleri Anonim
Ortakligina Verilen Petrol Arama
Ruhsatnamelerini Gosteren Harita”, agmustir.

Resmi Gazete, 01 Kasim 1973, Say:

14699, s.29. Bu tarihin Oncesinde Yunanistan,

diizeyine kadar tirmanan olaylara yol

1958 Cenevre Sozlesmesini dayanak alarak kendisine ait olarak goérdigi kita
sahanlig1 tizerinde 1961 yilindan beri petrol arastirma izinleri vermekteydi. Yunan
tarafina gore, 1972 yilinda kabul etmis oldugu Cenevre Sozlesmesi geregi, kendisine
ait olan adalarin deniz yataginda egemenlik haklar1 bulunmaktaydi. Tirkiye
tarafindan 18 Ekim 1973 tarihinde verilen arama izinleri ise Yunanistan’a ait olan
Semadirek, Limni, Midilli, Bozbaba, Sakiz, Ipsara ve Antipsara adalarinin batisinda
bulunan deniz yataklarinin iizerindeydi ve bu durum Yunanistan tarafindan kabul

edilemez olarak degerlendirilmisti.

Uyusmazligin gelismesi siirecinde Yunanistan, 1958 Cenevre S6zlesmesi’nin
6. Maddesi 1. Paragrafina gondermede bulunarak, kiyilar1 karsi karsiya bulunan
devletlerarasinda yapilacak kita sahanligi sinirlandirmasinda ortay hat kuralinin

paylasimda esitligi saglayacak kural oldugunu iddia etmistir. Ayrica Yunanistan,

19 Arama izinlerine iliskin karar 01 Kasim 1973 tarihli Resmi Gazetede ilan edilmis ve sahalara
iliskin harita yayinlanmistir. Bkz. 01 Kasim 1973 tarih ve 14699 sayili Resmi Gazete, s. 29
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Tiirkiye’nin bolgede vermis oldugu petrol arama izinlerini tanimadigin belirterek,
1958 Cenevre Sozlesmesi’nin 2. Maddesinin 2. ve 3. paragraflar1 hiikiimlerine gore,
s0z konusu adalarin dogal kaynaklar1 lizerinde arastirma yapmak ve bunlardan
yararlanmak konusunda egemen haklara sahip oldugunu ve bunlar1 sakli tuttugunu

aciklamigtir. 1%

Bu siirecte Tiirkiye temel olarak, kita sahanligi sinirlandirmasi igin
uygulanacak hukuk kuralinin, esit uzaklik kurali oldugunu kabul edemeyecegini,
aksine kiyilar1 karsilikli iki devlet arasinda kita sahanliginin sinirlandirilmasinda
uygulanacak esas kuralin devletlerarasinda bir anlasma saglanmasi oldugunu
savunmustur. Tirkiye’ye gore, hem Cenevre Sozlesmesi’'nde hem de Uluslararasi
Adalet Divani’nin (UAD) o6nceki kararlarinda esit uzaklik kurali, bir anlagmaya

varilamiyorsa ve 6zel sartlar bagka bir sinirlandirmayr hakli gostermiyorsa tiglincii

bir secenek olarak gosterilmistir.!%

Bu seckilde baglayan uyusmazlik, zaman icinde tirmanarak gelismis,
Tiirkiye’nin Kibris’a 1974 yili Temmuz ve Agustos aylarinda yaptigi miidahalenin
yarattig1 gerginlik ortamindan da beslenerek nihayetinde iki {ilke arasinda bir krize
neden olmustur. Bu siirecte iki {ilke arasinda karsilikli notalar verilmis, gerginlik
askeri hareketlilige yol acacak boyutlara ulagmistir. 6 Agustos 1976 tarihinde
Tiirkiye’nin Ege Denizi’nde arastirma yapmak iizere MTA SISMIK-1'* arastirma
gemisini gorevlendirmesi sonrasinda, bu duruma tepki gdsteren Yunanistan bir
yandan konuyu Birlesmis Milletler (BM) Giivenlik Konseyi’ne tasirken diger yandan
da UAD’na basvuruda bulunmustur.

Giivenlik Konseyi Tiirkiye ve Yunanistan’i aralarindaki uyusmazhigt BM
ilkelerine uygun yontemleri dikkate alarak, dogrudan goriismelerle c¢ozmeleri
tavsiyesinde bulunmus, iki iilke arasindaki goriismeler siireci kolaylastirmak

amaciyla, mevcut gerginligin azaltilmas: yoniinde taraflarin ellerinden gelen biitiin

197 Fyat Aksu, Tiirk-Yunan fliskileri, (Ankara: SAEMK, 2001): 69.
198 Aksu, Zorlayic1 Diplomasi..., 157.

19 MTA SISMIK-I gemisi bu admi 1976 yilinda gegirdigi modernizasyon sonrasinda almistir. 1974
yilinda Ege Denizi’'nde karasularimizda petrol aramak amaciyla kiralanan yabanci bandirali
[Norvec] bir aragtirma gemisinin uluslararasi baskilar nedeniyle geri donmesi ile bu konuda
calismalar yapacak modern teknolojiye ve yetismis personele sahip bir arastirma gemisinin
ihtiyact belirmistir. MTA (Maden Tetkik ve Arastirma Genel Miidiirliigii) tarafindan yapilan
calismalar sonucunda, HORA isimli tahlisiye gemisi 1976 yilinda yenilenerek adi MTA Sismik-I
olarak degistirilmis ve dncelikle Ege Denizi’nin ihtilafli sularinda olmak iizere tiim denizlerimizde
aragtirmalar yapmistir. Bkz.www.mta.gov.tr. Calisma i¢inde s6z konusu gemiye iliskin her iki isim
de igerige bagl olarak kullanilmigtr.
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cabay1 gostermesini istemistir. UAD Yunanistan’in ge¢ici Onlemler alinmasina
iligkin istemini Oncelikli olarak ele almistir. Bu kararinda: Tartisma konusu olan
alanlarda girisilecek arastirma islemlerinin taraflarin haiz olmadiklar1 haklarin
dogumuna veya haiz olduklar1 haklarin yitimine yol agmayacagini belirtmistir. UAD,
Tiirkiye tarafindan yapilan sismik aragtirmalarin deniz yatagi ve toprak altina ve
dogal kaynaklarina zarar verebilecek nitelikte olmadigi; gecici oldugu, deniz
yataginda tesis kurulmasii gerektirmedigi, dogal kaynaklarin kullanilmas1 ve tahsisi
gibi islemlerin yapilmadigin1 dikkate alarak, olayda statliniin 41. Maddesi anlaminda
dava konusu olan haklara giderilmesi imkansiz bir zararin verilmesi tehlikesinin

bulunmadigina karar vermistir.

BM giivenlik Konseyi ve UAD’nin ihtiyati tedbirler konusundaki kararlar
sonrasi, gerginligin siirmesine kosut olarak taraflar arasindaki goriismeler yeniden
baslamistir. Yeniden baglayan goriismeler, 2-11 Kasim 1976 tarihlerinde Bern’de
toplanan heyetlerin goriismeleri sonrasinda yayinlanan ve Bern Deklarasyonu ile kriz

sonlandirilmis ve uyusmazlik konusu da dondurulmustur

Bu krizin ilk evresinde uyusmazliga yol acan asil konunun, Tiirkiye ile
Yunanistan arasinda Ege’de kita sahanliginin sinirlandirilmasina iliskin bir statii
belirlenmemis olmasi goriinmektedir. Bununla birlikte uyusmazligin baslangicinin
1973 yilina rastlamasindaki etkenlerden birini, Arap-Israil Savasi sonrasinda yasanan
petrol ambargosu ile hemen ertesinde petrol fiyatlarinin asir1 artis1 ve Ortadogu’dan
petrol ithaline ¢ok biiyiik fiyatlar 6denmek zorunda kalinist olusturur. Bu giine kadar
acil bir enerji kaynagi arayisi icinde olmayan Tiirkiye, petrole asirt miktarda ticret
O0demek yerine kendi petroliine sahip olmak istemis olabilir. Ayrica Yunanistan'in
kendisine danismadan ortaklasa kullanilabilecek alanlarda petrol arama izni veriyor
olmasimi kabul edilebilir bulmamis ve pozisyon almak {izere kendi arama izinlerini
vermistir. Diger onemli bir nedenin de, Kuzey Ege’de Tasoz Adasi civarinda petrol

00

bulunma olasihgmin dile getirilmesi’® ve Yunanistan’da bulunan askeri Cunta

yonetiminin Tasoz Adasi civarinda ¢ok zengin petrol kaynaklarinin var olugu

200 Melek Firat, “Yunanistan’la Iliskiler”, Baskin Oran (Ed), Tiirk Dis Politikasi Cilt T (1919-1980),
(fstanbul: letisim Yaymnlari, 2009): 752
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yoniinde yaptiklari abartili agiklamalarn?* Tiirkiye iizerinde olusturdugu Ege’deki

haklarindan yoksun birakiliyor olma algisinin oldugunu sdéylemek miimkiindiir.

Tiim siirecin analizinde; krizin yonetilmesinde rol alan karar alicilar basta
olmak iizere, uyusmazlik ile baslayip zaman i¢inde krize kadar tirmanan olaylarin
karsilikli hamleleri igerecek sekilde kronolojisi, krizin olusturdugu tehdit algis1 dahil
degisik parametrelere gore siniflandirilmasi, taraflarin kriz yonetim stratejileri ve
yontemleri ve nihayetinde krizin sonlandirilmasiyla olusan yeni durumun

incelenmesi 6nem kazanmaktadir.

Yeni bir uyusmazlik alani olarak baslayan ve kriz seviyesine kadar yiikselen
olaylarin ve karar alma siireclerinin analizine, her iki taraftaki karar alicilarin kimler
oldugu ile bakildiginda, uyusmazligin basladig ilk andan itibaren krizin sonuglandigi
tarihe kadar Tiirkiye’de karar alma mekanizmasi stirekli degismistir. Ekim 1973 -
Kasim 1976 doneminde Tirkiye’de dort farkli hitkkiimet gérev yapmistir. Bu doneme

bakildiginda Tiirkiye’de gorev yapan hiikiimetler ve karar mekanizmasinda siyasi
202

sorumlu olarak bulunan bagbakanlar Tablo 3.5 deki gibidir.

BASBAKAN KOALISYON
YARDIMCILARI PARTILERI

BASBAKAN

BASLANGIC  BITIi$

TARIHI TARIHI ADI SOYADI PARTISI 1 2 3

. M. NAIM Nizamettin ERKMEN
15 Nisan 1973 26 Ocak 1974 TALU AP Kemal SATIR GP

BULENT )
26 Ocak 1974 17 Kasim 1974 ECEVIT CHP Necmettin ERBAKAN SP
17 Kasim 1974 31 Mart 1975 SADI IRMAK CGP Zeyyat BAYKARA
21 Haziran SULEYMAN Necmettin ERBAKAN SP HP GP

31 Mart 1975 1977 DEMIREL AP Turhan FEYZIOGLU

Her ne kadar bu donem icinde dort farkli hiikiimet gérev yapmissa da,
uyusmazligin ilerleyen ve tirmanmanin arttig1 donemlerde daha ¢ok Biilent Ecevit ve
Siileyman Demirel etkin aktdrler olarak on plana ¢ikmistir. Ozellikle krizin tepe

noktasina ulastigi zaman diliminde, Siileyman Demirel karar alict ve ikili

201 Alexis Heraclides, The Greek-Turkish Conflict in the Aegean, Imagined Enemies, (Hampshire:
Palgrave Macmillan, 2010): 78.

202 http://www.basbakanlik.gov.tr/Forms/_Global/_Government/pg_CabinetHistory.aspx
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goriismelerde bulunan lider olarak etkin rol oynamistir. Dénem boyunca Tiirkiye

Cumbhurbagkani Fahri Korutiirk gérev bagindadir.

Yunanistan tarafi i¢in ise durum biraz farkli olmakla birlikte, krize iliskin
gerginligin arttigit donemde istikrarli bir yonetimin varligindan séz edilebilir.
Tiirkiye’nin Kibris miidahalesine kadar Yunanistan’daki rejime hakim olan cunta
yonetimi doneminin (1967-1974) son Bagbakani olan Adamantios Androutsopolos,
26 Temmuz 1974 tarihinde gorevi birakmis, yerine gegici olarak Konstantinos
Karamanlis gorevi almistir. Ayn1 y1l Kasim ayinda yapilan se¢imler sonrasinda
Karamanlis’in kurdugu Yeni Demokrasi Partisi meclis ¢ogunlugunu saglayarak
iktidara gelmis ve kriz siirecini de kapsayan yillar boyunca, 1980 yilina kadar
iktidarda kalmistir.?%® Cunta déneminin sona ermesiyle iktidara gelen Karamanlis
disisleri bakan yardimciligina Dimitrios Bitsios’u getirmistir. Kasim 1974’te yapilan
secimlerde, kazanarak iktidara gelmesi sonrasinda da dis isleri bakani olarak
atamistir. 1976 krizinin tirmanma ve kriz yOnetim siire¢lerinde Bitsios etkin rol

oynamistir.

Boyle bakildiginda 1974 Temmuz ayindan itibaren, 1976 kita sahanlig
krizine yol acan olaylar siiresince, Tiirkiye’de biri gecici azinlik hiikiimeti, diger ikisi
koalisyon hiikiimetleri olmak {izere ii¢ farkli hiikiimet ve bagbakan gdrev yapmustir.
Buna karsin ayn1 donem i¢inde Yunanistan daha istikrarli bir siyasi tablo igerisinde
sadece tek bir bagbakan ve meclis ¢ogunluguna sahip bir hiikiimet tarafindan

yOnetilmistir.

30.06.1976, Milliyet, Sayfa 1

Burada vurgulanmasit gereken oOnemli konu,

uyusmazlik-tirmanma-kriz evrelerinde Tiirkiye’de farkli gf e

hiikiimetlerin  iktidarda bulunmus olmas1 ve farkh m T——.. "

liderlerin karar alici olarak rol almis olmasina karsin, ;i[(l):xAGEMISI o o

Pl B

g e KARASULARINDA 5. 572~

hem dis politika davranisi hem de sorunun ¢6zimiine ve  ApasTRMA @ e
.. A e 1. . . YAPACAK W}%
krizin ¢oziimiine iliskin tutumun siireklilik ve tutarlik @ supamime & %
T =, %Y
gostermis olmasidir. Konetleetokar VY B 2

ooy arsgtema peazage yeviar w rotaes

1 Kasim 1973 tarihinde petrol arama ruhsatlart  “Hora Gemisi Tiirk Karasularnda

. . . . Aragtirma Yapacak”, Milliyet, 30
lizerinden baglayan kita sahanligi uyusmazligt zaman Haziran 1976.

203en. wikipedia.org/wiki/List_of cabinets_of Greece,http://tr.wikipedia.org/wiki/Y unanistan_
ba%C5%9Fbakanlar%C4%B1_listesi
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icinde geliserek/tirmanarak krize doniismiistiir. Kriz, uyusmazligin baslamasindan
1106 giin sonra 11 Kasim 1976 tarihinde Bern Deklarasyonu’yla dondurularak
sonlandirilmistir. Kita sahanligi krizinin tirmanarak zirveye ulastigi donem Haziran -

Agustos 1976 araligindadir.?%

Krizin kendine 6zgii 6zelliklerini incelemeden 6nce, yasandigi donemdeki
uluslararasi ve bolgesel giindeme deginmek yerinde olacaktir. Kita sahanligi krizi,
uyusmazlik evresinden itibaren Soguk Savas kosullarinin devam ettigi iki kutuplu
ortamda gelismistir. Uluslararas1 sisteme hakim olan Soguk Savasa ilave olarak

bolgesel catigsmalar da giindemi ve iligkileri etkilemistir.

Oncelikle Arap-israil savasi sonras1 yasanan petrol krizi, tiim diinyay1 oldugu
kadar Tiirkiye’yi de derinden etkilemekteydi. Tirkiye’nin 1974 Temmuz ayinda
Kibris’a yaptigr askeri miidahale ve sonrasinda ABD’nin Tiirkiye’ye uygulamis
oldugu silah ambargosu, iki lilke arasindaki iligkilerin seyrini degistirmis, ekonomik
olarak gerekli dis yardim ve krediler kesildigi i¢in de iilke ekonomik bir bunalima
siiriiklenmisti. Ote yandan Yunanistan Kibris miidahalesi sonrasinda dogu Ege
adalarin1 silahlandirma faaliyetleri yiiriitiiyordu. Ayrica ABD’nin ve NATO’nun
Kibris miidahalesi sirasinda Tiirkiye’ye engel olmadiklarin ileri siirerek 1975 yilinda

NATO’nun askeri kanadindan ayrilmigt.

Krize neden olan gelismeler

incelendiginde, 1ilk asamada uyusmazlia ! DEMIREI.: “BIZE KARSI
neden olan olaym Tiirk tarafinin TPAO’na TEHDII VAKI OI_URSA
Ege’de Tiirk karasular1 disinda petrol arama GoéuSlEMESINI BI“RIZ»

ruhsatlart vermesi Oldugu gOI'IlhlI', yant krize @ Basbakan, «Milletlerarasi bir deniz olan

Ege, bir lkenin géli olamaz» dedi

tirmanan  bu  uyusmazhigin  tetikleyicisi

1 ey g . , “Demirel: ‘Bize Kars1 Tehdit Vaki Olursa
Tirkiye’dir.  Yunanistan tarafinin = Ege’de  Gsgislemesini Biliriz”, Milliyet, 8 Haziran

yuriittiigii ve yiiriitmeyi planladigi petrol arama 1976

faaliyetlerini dikkate alan Tiirkiye, Ege’deki hak ve ¢ikarlarinin kaybolmasi riskine
karsin, dis politika tepkileri doguracak planl bir dizi davranis1 yiiriirliige koymustur.
Bu yoniiyle bakildiginda Ege Denizi’ndeki kita sahanliginin sinirlandirilmasini bir

¢ozlime baglamak iizere atilan adimlar Tirkiye tarafindan kurgulanmistir. Kriz,

204 Bu doneme iliskin veriler; Cumhuriyet ve Milliyet gazeteleri arsivi; Aksu, Tiirk-Yunan

iliskileri..; Aksu, Tiirk Dis Politikasinda...; Firat, Yunanistan’la [liskiler...ve Heraclides, The
Greek-Turkish Conflict... kaynaklarindan derlenerek olusturulmustur.
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Yunanistan ve Tiirkiye’nin denizden komsu oldugu alanda yasanmasi ag¢isinda iki
taraflt bir dis politika krizi olarak ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira Ege Denizi’ne
iliskin kita sahanliginin belirlenmesi konusunun daha once iki iilke arasinda
miizakere edilmemis olmasi, buna karsin Yunanistan'in tek tarafli olarak petrol
arama izinlerini vermis olmasi siyasi agidan da Tiirkiye tarafindan kabul edilemez

olarak degerlendirilmistir.

Bu nedenlerle krizin hem siyasi, hem ekonomik, hem de miinhasir egemenlik
temelleri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tiirkiye'nin petrol arama izinlerini
vermesinin asil nedeni, Yunanistan'n bu izinleri heniiz sinirlart karsilikli olarak
belirlenmemis alanlarda tek tarafli olarak veriyor olmasindan kaynaklanmistir.
Boyle bakildiginda her ne kadar uyusmazli§a neden olan konu Tiirkiye'nin petrol
arama izinleri vermis olmasi gibi goriinse de krize kaynaklik eden asil tetikleyici
faktoriin iilke disinda Yunanistan'm kita sahanligt konusundaki tek tarafli

davranislari oldugunu séylemek dogru olacaktir.

Ilk olarak 1973 Kasim ayinda

TPAO’na petrol arama ruhsatlarinin De mi re' "« H ora 'yaj
verilmesiyle baslayan gerginlik, ani bir mudahale olursa

tirmanmayla devam etmemistir. 1974 Kibris = =
karsilik veririz»
miidahalesiyle bir siire ikinci plana itilen @ Orgeneral Saficar dei«MiHlahale olursa cevop
. veririz» dedi. Hora'nin pazar veya pazartesi
uyusmazlik, zaman ic¢inde karsilikli notalar ginii denize agmast bekleniyor

ve admmlar ile tirmanarak tepe noktasind Demirel: ‘Hora’ya Miidahale Olursa Karsilik
. Veririz’”, Milliyet, 16 Temmuz, 1976.

ulagmistir, bu nedenle 1976 kita sahanligi

krizi gelisen kriz 6zelligi gdstermektedir. Yunanistan'in Tiirkiye'nin petrol arama izni
vermesine ilk tepkileri sozlii ve diplomatik alanda ger¢eklesmis ve karsilikli nota
degisimi ile gelismistir. Ilerleyen asamalarda gerek BM Giivenlik Konseyi’ne,
gerekse UAD basvuru seklinde siyasi bir tepkiyi de igerecek sekilde gelismistir.
Tiirkiye tarafindan ruhsat verilen sahalar, Yunanistan tarafindan zaten kendisine ait

oldugunu diisiindiigli alanlar1 da kapsamaktadir.
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Kendi egemenlik ve ekonomik haklarinin
oldugunu  diisiindiigii  alanlarda  Tiirkiye Demirel: «Hora ,ya
tarafindan ~ arama  izinlerinin  verilmesi b”' kur\SUn S[kan,
Yunanistan tarafindan hem iilkenin sayginligina on kur$un yer )

hem de ekonomik c¢ikarlarina tehdit olarak Bagbakan Tavsanli’ da Kayabogaz:
Barajinin temelini atti, Simav ve

algilanmistir. Gediz'de de iki tesisi hizmete ach

“Demirel: ‘Hora’ya Bir Kursun Sikan On

Taraflar  uyusmazligin  baslangicindan Kursun Yer’”, Milliyet, 2 Agustos 1976.

itibaren krizin sonlandirilmasina kadar olan
stiregte dis politika davranislarini ve kriz yonetim tarzlarini istikrarli bir bigimde

uygulamaya koyduklarini belirtmek dogru bir tespit olacaktir.

Tiirkiye uyusmazlhigin basindan beri kriz yonetim stratejisi olarak oldu bitti
(fait accompli) stratejisini benimsemistir. Bu stratejisini zaman zaman sl
tirmandirma stratejisi ile desteklemis ancak kullandigi araglar agisindan siirekli
olarak siddet icermeyen ¢oziimden yana oldugunu vurgulamistir.  Nitekim
aragsallastirmayr birbiri ardina Ege’de karasular1 disinda verdigi petrol arama
ruhsatlar1 ve birer arastirma gemisi olan CANDARLI ve MTA-Sismik | gemileri
lizerinde yapmayi tercih etmistir. Krizi tetikleyen eylem olan TPAQ'ya petrol arama
izinlerinin verilmesi, o giine kadar tek tarafli olarak ayni igslemi yapmis olan
Yunanistan'a kargt bir fiili durum yaratma girisimi seklinde degerlendirilebilir.
Boylelikle ayni zamanda o giine kadar Ege 'de kita sahanliginin belirlenmesi
konusunda herhangi bir statii olusturulmamis oldugu giindeme getirilecek var olan
statii belirsizligi vurgulanmis olabilecekti. Krizi yonetim feknigini, uyusmazhigin
baslangicindan itibaren karsiliklt miizakere tlizerine oturmus, her firsatta karsilikl
goriigmelere her diizeyde katilarak, Yunanistan tarafina, sorunun ¢ézlimiiniin ancak
iki devlet arasinda yapilacak goriismelerle ve iki tarafi da memnun edecek

hakkaniyetli uzlasiyla saglanabilecegi mesajin1 vermistir.

Buna karsilik Yunanistan, uyusmazligin basindan itibaren temel kriz yonetim
stratejisi olarak zaman kazanma/zamana yayma stratejisini kullanmayr tercih
etmistir. Uyusmazlhifin tirmanmaya basladigi donemde yasanan Kibris
miidahalesinin de bu tercihlerinde etkisi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bunlara
ilave olarak, Tirkiye’ye verdigi diplomatik notalarinin igerigine ve gosterdigi
tepkilere bakildiginda, bu stratejisini dene gor stratejisiyle destekleyerek, askeri

kaynaklarimi gerek alarm seviyesi yiikseltmek, gerekse arastirma gemilerini izlemek
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maksatl kullanmak yoluyla basariya ulasamayan zorlayict diplomasi denedigini de
sOyleyebiliriz. Son olarak, Yunanistan kriz yonetim feknigi olarak ise arabuluculuk
yargt ve tahkimi merkeze koymustur. Yunanistan uyusmazlik déneminden itibaren
tezlerini diplomatik notalar {izerinden Tiirk tarafina iletmistir. Ancak bunun tam bir
miizakere siireci oldugundan s6z etmek miimkiin degildir. Bu notalarla aslinda
Yunanistan kendi tezlerini tekrarlamig Tirk tarafinin goriis, Oneri ve tezlerine
karsilikli miizakereleri baslatabilecek nitelikte dikkati gostermekten kaginmustir.
Birlesmis Milletler Giivenlik konseyi ve UAD'na bagvurmasi sorunu yargi-tahkim ve
arabuluculuk yoluyla ¢6zme girisimlerinin temelini olusturmustur. Ancak Glivenlik
Konseyi kararindan ve UAD'nin ilk agiklamasindan sonra Tiirkiye ile miizakere

yoluna yonelmistir.

Uyusmazliktan baslamak {izere krizin sonlandirilmasina kadar gecen siirede,
her iki taraf agisindan da dogrudan siddet girisimi olmadigr goriilmektedir.
Tirmanmanin zirveye ¢iktigr durumlarda askeri tedbirler kisitli olarak kullanilmis, bu
anlamda alarm seviyeleri, askeri hareketlilik gibi yontemler uygulanmis ancak sicak
catisgmay1 dogurabilecek eylemlerden kaginilmisti. BM  Giivenlik Konseyi’nin
yatistirict ¢abalar1 gerginliin azaltilarak miizakerelere geri doniis i¢in bir arag

olmustur.

Yunanistan MTA-Sismik-1 gemisinin Ege'de yaptigi sismik c¢aligmalarin
hemen akabinde, es zamanli olarak 10 Agustos 1976 tarthinde BM Giivenlik
Konseyi ve UAD bagvurularda bulunmustur. Bu durum her iki organizasyonu da
krizin ¢6zlimiine miidahil aktorler haline getirmistir. Krizde iigiincii taraflarin
etkisine bakildiginda, gerek ililke, gerekse uluslararasi orgiitler acisindan farafsiz
kaldiklar1 ve miidahalede bulunmamay: segtikleri goriilmektedir. Krize {iglincii taraf
olarak miidahil olan uluslararas1 orgiitler BM Giivenlik Konseyi ve UAD olmustur.
Yunanistan’in MTA-Sismik-1 gemisinin Ege'de yaptigi sismik ¢alismalarin hemen
akabinde, es zamanli olarak 10 Agustos 1976 tarthinde BM Giivenlik Konseyi ve
UAD bagvurularda bulunmustur. Bu durum her iki organizasyonu da krizin
¢cozlimiine miidahil aktorler haline getirmistir. BM Giivenlik Konseyi, Tiirkiye ve
Yunanistan’1 aralarindaki uyusmazligt BM ilkelerine uygun yontemleri dikkate

alarak, dogrudan goriismelerle ¢ozmeleri tavsiyesinde bulunmus, iki iilke arasindaki
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goriismeler siireci kolaylastirmak amaciyla, mevcut gerginligin azaltilmasi®®
yoniinde taraflarin ellerinden gelen biitiin cabay1 gdstermesini istemistir.2®® UAD ise
Yunanistan’in gegici Onlemler alinmasina iliskin istemini Oncelikli olarak ele
almistir. Arastirma islemlerinin taraflarin haiz olmadiklar1 haklarin dogumuna veya
haiz olduklar1 haklarin yitimine yol agmayacagin belirttikten sonra dava konusu olan
haklara giderilmesi imkansiz bir zararin verilmesi tehlikesinin bulunmadigina karar

vermistir.

Kita sahanligi konusundaki uyusmazligin krize yol agma potansiyeline
bakildiginda 1976’da yasanan krizin kita sahanligi konusunda yasanan ilk kriz
oldugu goriilmektedir. Kita sahanligina iligkin uyusmazlik ilk kez 1973 yilinda
Tiirkiye'nin TPAO'na petrol arama izni vermesiyle ortaya ¢ikmis olmakla beraber
kesin ve nihai bir sonuca ulastirilamadig: i¢in ilerleyen donemde baska boyutlarla

tekrarlayarak kriz konusu olmaya devam edecektir.
Krizin Sonlandirilmasi ve Sonucu

Krizin ¢esitli evreleri siiresince taraflar gerek diplomatlar araciligi ile irtibat
kurmuglar gerekse dis isleri bakanlari seviyesinde miizakere/goriismeler
yapmuglardir. Caglayangil-Bitsios goriismeleri buna Ornektir (17-19 Mayis 1975).
Coziimiin UAD gotiiriilmesi konusu ise dogrudan Siileyman Demirel ile Karamanlis

arasinda 31 Mayis 1975 tarihinde Briiksel'de gergeklesmistir.207

Krizin iki iilke arasinda varilan bir uzlasi ile sonuc¢landigini sdylemek
miimkiindiir. Ancak bu uzlaginin niteliginin uyusmazliga konu olan sorunu
¢Ozdiiglinii sdylemek miimkiin degildir. BM Giivenlik Konseyi karari sonrasinda
taraflar arasinda gorlismeler yeniden baslamis ve nihayetinde 2-11 Kasim 1976
tarihleri arasinda Bern'de bir araya gelen heyetler goriigmelerin sonunda Bern
Deklarasyonu’nu yayimlayarak durumu tirmandirabilecek miistakbel girisimleri

engelleyecek sinirlari ¢izerek uzlasmaya varmislardir. Uzlasi1 aslinda yeni bir statiiyti

205 BM Giivenlik Konseyi her iki tarafin da goriis ve iddialarmm dikkate alarak yaymladigi 395
numarali (25 Agustos 1976) kararinda, uyusmazligin bariscil olarak karsilikli miizakerelerle, her
iki tarafin da kabul edebilecegi sonuca ulastirilmasini tavsiye etmistir. Bu kararda ayrica uygun
yargt yollarinin denenmesini de belirtmistir. Bu karar her iki taraf agisindan kendi tezlerini kismen
de olsa destekledigi diigiincesini uyandirmustir.

206 BM Giivenlik Konseyi karar sonrasinda iki iilke dis isleri bakanlar1 Caglanyangil ve Bitsios New
York ‘ta iki kez bir araya gelmisler (25 Agustos ve 1 Ekim 1976) ve kita sahanlig1 ve hava sahasi
ile ilgili diplomatik diyalogu yeniden baslatmaya karar vermislerdir.

207 «fki Bagbakan ‘Baris¢1 Coziim’ Kararina vard1.”, Milliyet, 1 Haziran 1976,1
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ortaya koymak yerine statii belirleninceye kadar gececek siiregteki taraflarin davranig
bicimlerini bir statiiye baglamaktadir. Burada statiiden kasit, iki tarafin da sorunun
¢Ozlimii iizerinde uzlasamadiklar1 konusunda uzlastiklaridir. Diger bir deyisle,1976
kita sahanlig1 krizinde uyusmazlik i¢indeki Tiirkiye ve Yunanistan’in vardigi nokta
modus vivendi olarak degerlendirilebilir. Gergekten de iki {lilke temeldeki
anlagsmazligin ¢6ziimiinii bagka bir zamana birakmayi secerek gegici olan bu durumla
yetinmek konusunda anlagsmislardir. Nitekim kita sahanligi uyusmazligr 1987 yilinda

yeni bir krize yol acacaktir.

1976 kita sahanlig1 krizinin gelisme siirecindeki tarihsel akisa bakildiginda,
Silleyman Demirel’in uyusmazligin su yiizeyine ¢ikarak kriz halini aldigi donemde
[1975-76 yillarinda] yeniden bagbakan oldugu goriiliir. Ancak Siileyman Demirel’in
devletin devamliligi konusundaki davranig kalibim1 bu krizin yonetimi sirasinda
gormek miimkiindiir. Kriz yonetiminde Demirel, uyusmazligin ilk ortaya ¢ikisi ile
kriz seviyesine ¢ikmasi arasinda gegen dort yilda yasanan ve karsilikli yapilan
Onerilerin tiimiine hakim olarak istemini ve séylemini tretmistir. Kriz doneminde
yaptig1 aciklamalar dogal olarak 6nceki Tiirk tezlerini destekler nitelikte, ayni
zamanda da Demirel’in iislubunun degismez 6zelligi haline gelen basitlik, a¢iklik,
anlasilirlik, baris ve kararlilik 6gelerini igermistir. Yazili basinda o dénemde yer

alan asagidaki beyanlar1 bu goriise iliskin 6rnekleri olusturmaktadir:

“Diinyada hig¢bir milletle bu arada komsularimizla aramizda problem ¢ikmasini arzu etmeyiz.
Bir problem ¢ikarsa bunun bariscil yollardan hallini arzu ederiz. Tirkiye hicbir iilke igin
tehdit olmamustir, olmamaya da devam edecektir. Ancak bize kars:1 bir tehdit vaki olursa bunu
da gogiislemesini pek tabii biliriz. Yunanistan’la uzun yillar dostluk iginde yasadik... Kibris,
kita sahanligi, 12 Adalarin silahlandirilmasi, FIR hatt1 gibi problemler ¢ikti. Biitiin bu
problemleri prensiplerimize sadik kalarak baris¢1 yollardan halletmeye calisiyoruz.. 208

“Yunanistan’la aramizdaki problemlerin de baris¢r yollardan halledilebilecegini tmid
ediyoruz. ... mevcut karasular rejiminin komsumuz tarafindan tek tarafli ve sorumsuz bir
kararla degistirilmesine kalkisildigi taktirde, bu davraniginin kesinlikle karsisinda olacagimiz,
Ege kita sahanlig1 iizerindeki haklarimizdan Tiirkiye’nin feragat etmesinin higbir sekilde
diigiiniilemeyecegi, kita sahanligi sorunun Tiirkiye ile Yunanistan arasinda, miizakereler
yoluyla ve hakkaniyet esasina dayanilarak tespiti...Tirkiye bu arada Ege’de sismik
arastirmalar yapmak kararliigim muhafaza etmektedir. ...”"2%°

Demirel o donemde basinla yaptigi soylesilerde de hem kita sahanligi
konusuna yaklagimini basit, sade ve anlasilir bir iislupla agiklamaya ¢alismis, hem de

Tiirkiye’nin Ege Denizi’ne iligkin hak ve ¢ikarlarin1 vurgulayarak, bunlara kars1 bir

208 “ Demirel: Bize Karg1 tehdit vaki olursa gogiislemesini biliriz.”, Milliyet, 8 Haziran 1976, 10.

209 “Demirel: Ege’de sismik arastirma yapmaya kararliyiz.”, Milliyet, 11 Temmuz 1976, 6. (Vurgular
bize aittir.)
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tecaviizde bulunulmasinin kabul edilmeyecegini kararlilikla ifade etmistir. Nitekim
21 Temmuz 1976 giinii Milliyet gazetesi yazar1 Abdi Ipekgi ile kita sahanlig1 konusu
lizerinde yaptig1 sodyleside bir taraftan kita sahanligma iliskin diisiincelerini ifade
ederken, diger taraftan Tiirkiye’nin Ege’de yiiriitecegi sismik arastirma faaliyetlerine
olas1 bir Yunan miidahalesinin nasil bir tepki ile karsilasacagina iligkin mesajlar
vermistir:

Ipekci: Yunanistan bunu bilmiyor mu? Yani Hora’min Tiirk Karasularinda ve uluslararasi
sularda seyretmekte oldugunu[?]

Demirel: Onu biliyor ama Yunanistan Ege Denizi’ni golii zannediyor.

Demirel: ... Bu arastirmay1 yapmasak, Ege Denizi’nin dibi tiimiiyle Yunanlilarin olmayacagi
gibi, [Hora] bu arastirmay1 yaptig1 takdirde de Ege Denizi’nin timii Yunanlilarin elinden
alinmis degildir. E, ne yapilacaktir? Kita sahanlifi icinde delimitasyon yapilacaktir. Yani
denizin dibinin suraya kadar olan tabii kaynaklari Tiirkiye’ye ait, buraya kadar olan tabii
kaynaklar Yunanistan’a ait denecektir. Bunun goériismeleri yapilacaktir. ...Ama Hora gemisi
etrafinda Yunanlilarin kopardigi miinakasa anlagilir bir miinakasa degildir. Umuyorum ki
meseleye sogukkanlilikla bakarlar. Kendi menfaatleri geregidir. Durup dururken agik denizde
giden, bir ticaret gemisine hiicumda bulunabiliyorlar m1? Bulunamiyorlar. Bulunursa ne olur?
Baslarina bela acilir. Bu tehdit mi? Hayir efendim. Ne tehdidi olsun. A¢ik denizde
seyretmekte olan gemime sen hiicumda bulunursan bu husumet olmaz da ne olur? Agik
denizde denizin dibinde ne var diye arastiran, Hora gemisine en ufak bir mukabelede
bulunmaya kalkarsan, gayet tabii ki, bu hasmane bir hadise olur. ...”?1°

Kriz boyunca verdigi beyanlar ve yaptig1 konusmalardan da goriilmektedir ki,
Demirel iktidar olmadigi doneme iliskin olaylarda devletin devamliligi ilkesini
titizlikle korumustur. Mart 1971- Mart 1975 doneminde kendisi iktidarda
bulunmamis ancak bu donem iginde Tiirk dis politikasina iligkin yasanan tiim
stiregleri, devletin tezlerini ¢ok yakindan takip etmis ve ¢oziime iliskin tez ve Oneriler
olusturmustur. Ozellikle dis politika sorunlariyla ilgili konularda, bir devlet adami
olarak, sadece iktidarda bulundugu donemleri degil, iilkenin sorunlarini bir stireklilik
icinde ele alarak 6ziimsemis, boylelikle de kriz donemlerinde verilecek reaksiyonlar

icin hep hazirlikli olmustur.
Karasularinin Genisletilmesi ve “casus belli” Karari

Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki karasulart smirmin 3 mil olacagi Lozan
Antlagmasi geregince fiili olarak belirlenmisti. Yunanistan 1936 yilinda almis oldugu
bir kararla karasularinin tek tarafli olarak 6 mile ¢ikarmis, zamanin konjonktiiriine

bagli olarak bu karar Tirkiye tarafindan bir tepki ile karsilanmamisti. Tiirkiye ise

210 Demirel’in Abdi Ipekci ile yaptigi, “Atina’mn Tutumu Mantik Disidir” bashg ile verilen
soylesisinden alinmstir. Milliyet, 21 Temmuz 1976. (Vurgular bize aittir.)
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1964 yilinda kabul ettigi 476 sayili Karasular1 Kanunu ile kendi karasularini 6 mil
olarak belirlemisti. Yukarida detayli olarak sunuldugu gibi, 1973 yilinda Tiirkiye’nin
Ege Denizi kita sahanliginda TPAO’ya petrol arama ruhsatlar1 vermesi ikili
iliskilerde konu fizerinde tartismalar yol a¢misti. 1974 Kibris Barig Harekati
sonrasinda ise karasular1 konusu wulusal giivenlik kaygilar1 acgisindan Onem

kazanmasti.

Casus belli kararinin ilanina neden olan esas konu Yunanistan’in Ege
Denizi’'nde wulusal karasulart sinirin1 6 deniz  milinden 12 deniz  miline
cikartabileceginin isaretlerini vermesidir. Yunanistan’in bu yonde bir egilim tasidigi
anlasilinca Demirel’in Basbakanligindaki Hiikiimet caydirict bir dnlem olarak Ege
Denizi’nde Yunanistan’in karasularini 6 deniz milinin Gtesine ¢ikartmasini ulusal
cikarlar1 agisindan tehdit ve saldirgan bir davranis olarak gorecegini ve mesru
miidafaadan kaynaklanan haklarin1 kullanacagini ilan etmistir. Disisleri Bakan1 Thsan
Sabri Caglayangil 15 Nisan 1976’da ABD Disisleri Bakani Kissinger’e yazmis
oldugu mektupla bu duruma agiklik kazandirilmis ve ABD’den Yunanistan iizerinde

etkili olmasi istenmistir.

Casus Dbelli karart Demirel Hiikiimetinin Ege sorunlarinin miizakere
edilmeden fiili durumlar yaratilarak tek yanlh ¢oziilmesi girisimlerine nasil baktigini
anlamak ag¢isindan onemlidir. Bu kararin yaratmis oldugu kararlilik ve inandiricilik
halihazirda Yunanistan’in Ege Denizi’ndeki beklentilerinin 6niinde engel olmaya

devam etmektedir. Dolayistyla kararin “devlet siyasasi”n1 yansittig1 sdylenebilir.?!!

Karasularinin genisletilmesi konusu Demirel Hiikiimeti tarafindan yiiksek
oncelikle ele alinmis hiikiimet, hem sivil hem de askeri biirokrasi ile tam bir
mutabakat icinde karar vermistir. 22 Bu detay izlenen dis politikanin uzun dénemde
devlet politikasi olarak yerini korumasi acisindan Onemlidir. Devlet politikas1 ve
devlette devamlilik ilkeleri Demirel’in dis politika konusundaki tutum, davranis ve

sOylemlerinin  temelini  olusturmustur. Nitekim Caglayangil’in Kissenger’a

211 By konudaki ayrintilar i¢in bkz. Aksu, Tiirk-Yunan iligkileri...;

212 Sz konusu mektubun Disisleri Bakam Caglayangil’e Genel Sekreter Siikrii Elekdag tarafindan
hazirlanarak sunulmustur. Elekdag mektubun igerigine “savas nedeni” ibaresini koymadan 6nce
Genelkurmay Baskanligi ile mutabakat saglandigini belirtmektedir. Caglayangil bu Oneriyi
aldiginda bir kez daha Genelkurmay Baskanligi ile durumu goriismiis ve yaptigi birkag iislup
degisikligi sonrast mektup 16 Nisan 1976’da Kissenger’a iletilmek iizere Washington
Biiyiikelgiligine gonderilmistir. Bkz. Siikrii Elekdag, “Ege’de Kriz Belgeleri”, Milliyet, 11 Subat
1996, 19.
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gonderdigi mektupta verilen casus belli mesaji, giiniin kosullar1 geregi 8 Haziran
1995 tarihli TBMM oturumunda teyit edilmis?’® ve bugiin hala gecerliligini

korumaktadir.
3.3.4.1974-1979 NOTAM-FIR Krizi

Tiirkiye ve
Yunanistan  arasindaki
uyusmazliklardan biri de
hava sahasi ile ilgilidir.
Sivil havaciligin hizla
gelismesine paralel
olarak ucus gilivenliginin
saglanmasi yolunda
atilan adimlardan birini

1944 Chicago

Sozlesmesiyle  kurulan

Sivil Ege Denizi Uzerindeki FIR Bolgelerine Iliskin Tiirk ve Yunan

Uluslararas NOTAM’larim1 Gosterir Harita

Havacilik Orgiitii

(ICAO) olmustur. Bu sozlesme ile olusturulan Ugus Bildirim Bolgeleri (FIR-Flight
Information Region), hava trafiginin diizenlenmesi, haberlesmenin kesiksiz devam
ettirilmesi ve meteorolojik hava olaylar1 hakkinda uyarici bilgilerin saglanmasina
hizmet etmek iizere tasarlanmisti. FIR sorumlulugu, hava kontroliinii saglayan iilkeye
o bolgede egemenlik hakki vermemektedir. Ege Denizi lizerindeki FIR sorumlulugu
ICAO’nun 1950 yilinda Istanbul’da diizenlemis oldugu toplanti sirasinda
belirlenmigtir. Ege {izerinde ucan Ucgaklarin ugus sirasinda bilgileri Atina’ya
vermeleri, Tiirk karasularma girdikten sonra, bu bilgileri Istanbul’a bildirmeleri bu
diizenlemeye gore ongoriiliiyordu. 1952 yilinda Paris’te yapilan toplantida bu husus

karara baglanmist1. Uygulama bu sekilde 1974 yilina kadar devam etti.?!4

213 Bu konu, Demirel’in Cumhurbagkanligi dénemini inceleyen boliimde daha detayli olarak
sunulmustur.

214 Aksu, Tiirk-Yunan iliskileri..., 96
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Tiirkiye ile Yunanistan arasinda yasanan NOTAM” sorunun baslangic

noktasini Kibris Baris Harekati’nda alinan tedbirler olusturmustur.

Kibris harekati Tiirkiye-Yunanistan arasinda bir savas ¢ikmasi riskini de tagidigi i¢in
Tirkiye, Ege’den gelebilecek siirpriz bir saldir ile karsilasmamak icin, 685 sayili
NOTAM ile Ege ve Akdeniz’i tehlikeli bolge ilan etmis, harekatin bitmesiyle de bu
NOTAM’1 kaldirmistir. Yunanistan ise, Tiirkiye’nin bu NOTAM 1na karsilik olarak
Ege’yi “tehlikeli bolge” ilan eden ve Ege’nin tamamini uguslara kapatan 16 Agustos

1974 tarihli 1066 ve 1152 sayili NOTAM’larin1 yaymlamisti.

Her iki taraf¢a yayinlanan bu NOTAM’lar Ege Denizi’nin tamamini uguslara
kapatmisti. Bu durum Tiirkiye ve Yunanistan’a oldugu kadar bolgeden ugus yapacak
diger tiim iilkelere de bir kisitlama getiriyordu. Konu iizerinde taraflar birgok kez
goriismelerde bulunmuslar ancak bir ¢oziim iiretememislerdi. Kasim 1976’da yapilan
Bern goriismelerine paralel olarak Paris’te yiiriitilen Hava Sahasi ve FIR
goriismeleri de bir sonu¢ vermedi. 1980 Yilina gelindiginde dis politika giindemini
isgal eden konularin basinda Yunanistan’in NATO’ya geri doniisii gelmekteydi.
Kasim 1979’dan beri gorev yapmakta olan VI. Demirel hiikiimeti bu konuda 6nemli

adimlar atti1.

22 Subat 1980 tarihinde NOTAM 714’1 tek tarafli olarak kaldirdi. Bu hareket Yunanistan
tarafindan hemen karsilik buldu ve ayni giin Yunanistan kendi NOTAM’larm kaldirarak
karsiik verdi. Genelkurmay Baskanligi’ndan yapilan agiklamada soyle denmekteydi: “6
Agustos 1974 tarihinde o giinkii kosullar iginde giivenlik ihtiyaglarinin saglanmasi amaciyla
Ege Denizi ve Akdeniz’de 714 Sayili Notam ve rapor hatti ilan edilmisti. Bugiin degisen
kosullar altinda bu rapor hattinin idame edilmesine gerek kalmadigindan konu, Milli Giivenlik
Kurulu’nda miizakere edilerek Yunanistan’in NATO askeri kanadina doniisii beklenmeksizin
kaldirilmasina karar verilmistir. Iyi niyetimizi bir kere daha kanitlayan bu kararin Ege hava
sahasindaki sivil hava ulastirmasinin normal kosullara donmesini saglayacagina, ayrica devlet
ucaklarinin uguslarint kolaylastirilacagma inanilmaktadir. Diger yandan karsilikli giivenin
artmasiyla iki iilke arasinda bugiline kadar yavas bir tempoyla gelisen ikili miizakerelerin de
stiratlenecegi tahmin edilmektedir. Bu karar, Tiirkiye’nin Ege ile ilgili hak ve menfaatlerini
muhafaza konusundaki kararli tutumunda bir degisme anlamina alinmamalidir. Ege’nin
uluslararasi sularini ve hava sahasini serbestce kullanma prensibimizde herhangi bir degisiklik
yoktur.” 25

Bu agiklamaya iliskin olarak Disisleri Bakan1 Hayrettin Erkmen “ Bu tek
tarafli bir karardir. Simdi soruluyor bu kararin karsilifinda ne aldiniz... higbir sey
almadik.  Kibris harekatinda belki bir siire caydirict tesiri olmustur ama

Yunanistan’da buna kars1 Ege Denizi’ni tamamen kapatarak cevap vermistir. Simdi

- NOTAM havacilikta kullanilan ugus emniyeti ile ilgili bilgilerin yayinlandig: bir bildiri anlamindadir
ve Ingilizce “Notice to Airmen" (havacilara bildiri) sdzciiklerinin kisaltmasidir.

215 “Tiirkiye Ege Hava Sahasindaki Kisitlamay1 Kaldirdr” Milliyet, 23 Subat 1980
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aldigimiz cevap sudur: Bugiin Yunan sefiri beni ziyarete gelerek ayni sekilde

Yunanistan’in da Ege Denizi’ni kapatma kararini kaldirdigini bildirmistir...”

Bu karar muhalefet tarafindan elestirilmis Demirel Hiikiimeti’nin geleneksel
dis politikadan uzaklasmakla suglamislardir.?!® Yapilan elestiriler arasinda boyle bir
azinlik hiikkiimetinin, ¢ogunluk hiikiimetlerinin bile cesaret edemeyecegi oOdiinler
vermekte oldugu ve Tiirkiye’yi kolay kolay doniilmez yollara soktugu sdylemleri de
vard1.?!” Buna karsn NOTAM kavramina ve igerigine yabanci olan siyasilerin konu
tizerinde aydinlatilmasi ve NOTAM’n kaldirilmasinin olumlu yoénleri de olduguna

yonelik yorumlarda yapilmist:.?!8

NOTAM’m kaldirilmas: siirecine bakildiginda INEEZECTTETT N
onemli bir konunun giindemde oldugu goriilmektedir. Aﬂkara Ve Ahna Ege

Genelkurmay Bagkanligi’nin NOTAM’in kaldirildigina hava kOfidoruml aﬁ |

© Tockiys, W4 Kdvn »

iligkin  agiklamasinda  “Yunanistan’in = NATO ’nun  wuinee e |

askeri kanadina doniisiinden oOnce” ibaresi vardir. s s s |
Anlagilmaktadir ki bu konuda miizakereler hizla devam |

etmektedir ve Yunanistan’in NATO’ya doniisi

.&—_‘4 |
ongoriilmektedir. Gorev baginda Demirel Hiikiimeti e

vardir ve alinan karar Milli Giivenlik kurulunda | Ankara ve Atina Ege Hava
Koridorlarim1  Agt1”, Milliyet, 23

alinmistir. Bu durum bize alinan bu kritik karari Subat 1980.

Demirel’in onayladigin1 gostermektedir. Bu agidan bakildiginda bu bize Demirel’in
dis politika kararlarin1 alirken tlizerinde 6énemle durdugu megsruluk arayisinin iyi bir
ornegini olusturur. Ote yandan Demirel’in dis politikaya iliskin sdylemlerinde sik¢a
kullandig1 devlet politikas: anlayisinin nasil sekillendiginin de ipuglarin1 vermektedir.
Kararin Milli Giivenlik Kurulu’nda goriisiilerek alinmasi, Demirel’in devlet politikasi

kavrami igine, kararlarin askeri biirokrasi tarafindan da benimsenerek desteklenmesi

216 Dysisleri Eski Bakam Hasan Esat Isik’in yorumu da bu ydndedir: “Yunanistan’n hava sahasi

konusundaki iddialar1 siirliyor. Adalar1 silahlandirmay1 siirdiiriiyor. Boyle bir karar Yunanistan’in
tezini benimseyip geleneksel dis politikadan uzaklasmak demektir” Bkz. NOTAM’1n kaldirilmasi
geleneksel dis politikadan uzaklasmak demektir” Milliyet, 19 Mart 1980,3

217 Miimtaz Soysal, “Notami kim Cald1?”, Milliyet, 26 Subat 1980,2

218 Cumbhuriyet Senatosu iiyesi Metin Toker 26 Subat giinii yapilan oturumda, Notam kelimesinin
anlamiyla bagsladigi konusmasinda, NOTAM 714’tin esasen ikinci bir kontrol olarak ongoriilerek
ilan edildigini, kapsadig1 bolgelerin aslinda Tiirk radarlar tarafindan gézlemlendigini soyleyerek,
NOTAM’mn kaldirilmasinin olumlu yonlerini de gdrmek gerektigine vurdu yapiyordu. Bkz.

Cumhuriyet Senatosu Tutanagi, B:40, 26.02 1980, O:1 (https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar
ITUTANAKI/CS__/t19/c046/b040/cs__190460400585.pdf )
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geregini koydugu anlamina gelir. Bu durum, sonraki boliimlerde sz edilecegi gibi,
Cumhurbagkanlig1 yillarindan sonra casus belli krizine iliskin gegmise doniik yaptigi
konusmasinda kullandigi; “..bu bir devlet politikasi ve kararidir, biitiin hiikiimetler

>

buna uygun davranmis, ayni onemi vermiglerdir...” s6ylemiyle de ortiismektedir.

3.3.5. 1991 Nahc¢ivan Krizi

Demirel’in dig politika konularinda etkin ve belirleyici oldugu bir baska
donemi de Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin hemen sonrasinda bagbakanlik yaptig
dénem olusturur. Bu donemde Tiirkiye bir taraftan uluslararasi yapidaki degisimin
yarattig1 yeni alanlardan faydalanmaya calisirken, diger yandan yasanan belirsizligin
yeni tehditler olusturmasini engelleyecek politika degisiklikleri yapmak durumunda
kalmistir. Soguk Savasin sona ermesiyle diinyaya hakim olan uzlagmaci egilim
Tiirkiye nin bulundugu cografyaya dogrudan yansimamustir. Istikrarsizlign devam
eden Ortadogu’ya ilaveten, Balkanlar ve Kafkaslarda yasananlarda istikrarsiz bir

ortam yaratmis ve Tiirkiye kendisini sicak bir gemberin i¢inde bulmustur.?*°

Nahgivan, Giiney Kafkasya’da
Azerbaycan’a  bagh  oOzerk  bir Aeaiaye
cumhuriyettir.  Nahgivan’a  6zerklik ki S
statiisi.  ve Azerbaycan’in ayrilmaz ,
parcast oldugu 16 Mart 1921 Moskova
vel3 Ekim 1921 Kars Antlagsmalar ile

verilmistir. Nahgivan, 1928

Tirkmengay Anlasmas1 ile Carlik

Isgal Altindsks Azerbaycan Rayanian 0 50 100
Ermeni Isgal Altindaki Karabag Bolgesi Ks

Rusya’st tarafindan ilhak edilmeden
once Nah¢ivan Hanligt ve Carlik
yikilma siirecinde elde ettigi kisa
bagimsizlik giinlerini Aras Tiirk Cumhuriyeti ve Azerbaycan Halk Cumhuriyeti, bu
tarihten sonra Sovyetler Birligi c¢atis1 altinda ve biiylik cogunlukla 6zerk statiilerle
devam ettirmistir. Bu siirecte iilke Nah¢ivan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti,(1921-
1923), Nahgivan Diyart (1923-1924), Nahc¢ivan Muhtar Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti (1924-1990) ve Nahgivan Muhtar(Ozerk) Cumhuriyeti (1990’dan

9 Cigdem Nas, “Bati Avrupa Birligi Olusumu Karsisinda Tiirkiye’nin Durumu”, Degisen Diinya ve
Tiirkiye, ( Der.) Faruk Sénmezoglu, (Istanbul: Baglam Yayinlari, 1996): 79.
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giinimiize) adlanyla varligmi slirdiirmiistiir. Karabag’in Ermeniler tarafindan
isgalinden Once, Azerbaycan, Ermenistan ve Nah¢ivan’in Sovyetler Birligi i¢inde
olmalar1 nedeniyle, Azerbaycan-Nah¢ivan arasindaki kara baglantisi Ermenistan

topraklarindan saglanmaktaydi.

Ancak, Karabag’in isgali ile birlikte Ermenistan bu koridoru yani,
Azerbaycan-Nahgivan baglantisin1 kapatmis ve Nahgivan’in bagl oldugu iilkeden
tamamen izole olmasma neden olmustu.?® Nahcivan’in ii¢ tarafi Ermeni
topraklariyla gevrilidir.??* Tiirkiye ile Nahgivan arasinda 12 kilometre uzunlugunda
Aras Nehri ile belirlenmis ortak bir sinir vardir. 1992’den itibaren Nahg¢ivan’da
yogun catigmalar yasanmig 3 Mayis 1992 tarihinde Ermeni ¢eteler Nahgivan’a
saldirmis, Tiirkiye sinirina yakin kdylere topcu atesi agmustir. 7 Mayis’ta Giinniik
koyiinii ve Susa kenti ele gecirilmis ancak Ermeni ceteler Azeri giiclerinin savunmast

karsisinda geri ¢ekilmiglerdir.

Bu donemde yaptig1 acgiklamasinda Demirel, “Ermenilerin Nahgivan’
girmeleri miimkiin degildir. Ciinkii Nah¢ivan Tiirkiye’'nin ahdi semsiyesi
altindadir’®* diyerek bir yandan Ermenileri uyarmis dte yandan Tiirkiye’nin hukuki
temellere dayanan kararliligini gostermistir. 18 Mayis 1992 tarihinde Ermeniler,
Sederek’e saldir1 diizenlemistir. Sederek Tirkiye ile Nah¢ivan arasindaki sinir
bolgesinde olmasi agisindan stratejik onemi haizdir. Sederek’in diismesi durumunda
Tiirkiye ile Nah¢ivan arasinda smir bagi kopmus olacaktir. Sederek’e gerceklesen
Ermeni saldirilart Tiirk karar alicilar agisindan krizi tetikleyen bir gelisme olmustur.
Bu tarihten sonra Tiirk karar alicilar arasinda askeri miidahaleye iliskin yogun
tartismalar baslamistir.18 Mayis gecesi bakanlar kurulu Basbakan Demirel
Bagkanliginda toplanmis ve konuyu ivedilikle gorigmistir. Demirel toplanti
sonrasinda: “Nah¢ivan’a dokundurtmayiz. Nahgivan olayt ¢ok faklhidr. Burasim

Karabag ile karigtirmiyoruz, ayri tutuyor

220 gerhat Zaman, Siyasi Cografya Agisindan Nahgivan Ozerk Cumbhuriyeti, (Ankara: Pegem
Akademi, 2014): 2

221 Sunulan harita Nahgivan’in genel konumunu gostermektedir. Nahgivan’in Cografi 6zelliklerine
iliskin detayli haritalar i¢in bkz. Zaman, Siyasi Cografya Acisindan...

222 “Demirel 2. Kibris istemiyor”, Cumhuriyet, 9 Mayis 1992
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uz. Kimse merak etmesin....Buranin 08.05.1992, Milliyet, Sayfa 1

o . o P Demirel, Bush’u telefonla uyard:: “Ermeni
statiisiinde bir degisiklik  olmadan saldirilari dursun. Seyirci kalamayiz”

> birlikler teyakk 3prl siddetli oluyor

miidahalemiz s6z konusu olamiyor. Zaten '@t wiass [

asker  gondermek icin de TBMM’yi ﬁ‘?ﬁ”@w@g

toplayyp  karar  almamiz  gerekir” %ﬁmm E
ve kasabalanni yogun

223 .toc ate:nm m.r;ular |

aciklamasini yapmustir. Girentrment ceteer. | ! |
e poskortiidoser. Son BUSH OLUMLU KARSILADI g0 sapkan sust

mﬁhotl Ermenl  1a gdriyen Demirel, Nahcivan'a Erment saldiniarnnen durdurul-

. . . mas:n’, Bosna ve Mersek 1o ABD nin adirik koymasin isted.
TBMM 20 Mayis giinii i¢ saat =™ '
“Demirel, Bush’u Telefonla Uyardi: ‘Ermeni
boyunca Nah¢ivan konusunu goriistii.  Saldirilart Dursun. Seyirci Kalamayiz’™”, Milliyet, 8
Mayis 1992.

Mubhalefet partileri Nahg¢ivan’a miidahale

icin Hiikiimete agik ¢ek verdi. ANAP Genel Bagkani Mesut Yilmaz, DSP Lideri
Biilent Ecevit ve RP Grup Baskanvekili Sevket Kazan, Nah¢ivan’a gerektiginde
asker gonderilmesi i¢in Hiikiimete yetki verilmek iizere Meclisten karar ¢ikarilmasin
ve bir liderler zirvesini onerdiler.??* Ancak Cumhurbaskam1 Ozal ve muhalefet
partileri askeri miidahaleyi savunurken, hiikiimet sorunun diplomatik yoldan

¢ozlimiinden yana tavir koydu. Demirel bu konuya cevap olarak:

“Istiyorlarsa gidip savagsinlar buna mani olan yok... Nah¢ivan konusunda savas disinda her
sey yapilmigtir. Mesele sogukkanliligimizi kaybetmeden, baris i¢inde ¢oéziime ulasmaktir. Bu
konuda Tiirkiye elinden gelen gayreti gostermektedir. Diplomatik alanda biitiin girisimler
yapilmistir. Savas mu istiyorlar? Istiyorlarsa gidip savagsinlar. Buna mani olan yok. Savas
dhiginda her sey yapilmistir. Hakliyken Haksiz duruma diigmemek lazim”?? demistir.

21 Mayis giinli Nah¢ivan Parlamentosu Baskan1 Haydar Aliyev Nahgivan’da
yasanan olaylara iligkin yaptig1 agiklamada, Tirkiyenin son giindeki girisimlerinin
olumlu sonug¢ verdigini vurgulayarak, bir askeri miidahalenin hemen gerekmedigini
sOyle belirterek: “Tiirkiye 'nin su ana kadar yaptigi Ermenilerin ne zaman ne
vapacagt belli olmaz. Her dakikanin bir hiikmii vardir. Ama su seviyede Tiirkiye nin

askeri miidahalesine ihtiyag yoktur.”??®

Demirel’in 28 Mayis 1992 giinli, Nahgivan-Tiirkiye arasinda yapimi
tamamlanarak Nahgivan’1 Tiirkiye’ye baglayan “Hasret Kopriisii’niin acilis1 i¢in
Nahgivana gitmesi planliydi. Yasanan gelismelere paralel olarak Demirel bu ziyaret

oncesi 25-26 Mayis giinlerinde olusan genis katilimli bir temsilci grubuyla Moskova

223 “Ankara’da Zor Gecenin Perde Arkasi”, Hiirriyet, 20 Mayis 1992

224 Bilal N. Simgir, Azerbaycan, Azerbaycan’m Yeniden Dogus Siirecinde Tiirkiye-Azerbaycan
iskileri, (Ankara: Bilgi Yaymevi, 2011): 421

225 Fikret Bila, “Istiyorlarsa Gidip Savagsinlar”, Milliyet, 20 Mayis 1992, 18.
226 «“Miidahale Gereksiz”, Cumhuriyet, 22 May1s 1992
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ziyaretini gergeklestirdi.??’ Tiirk heyeti bagbakanliktan 29, disislerinden 9, kamu
kuruluglarindan 13, is ¢evrelerinden 35 Tiirk basinindan 34, yabanci basindan 7 kisi
olmak iizere toplam 141 kisiden olusmaktaydi. Bu ziyaret dncesinde basbakanlik
konutunda yaptig1 toplantida “Simdiye kadar ki ziyaretlerin en enteresanidir. Beni

2

aydinlatin  bakalim” Disisleri Bakan1i Hikmet Cetin ve diger ilgililerden bilgi

ald1.Sonunda *“ Ben alacagimi aldim™??® diyerek hazirliklarini tamamladh.

Moskovada Rusya lideri Boris S

=z =
Yeltsin ile goriigmeler yapan Demirel, Dlplomatlk

Dostluk  ve  Isbirligi  Antlasmasimin

irk-Rus | —
. . . . . ortak bil g oo
imzalanmasi sonrasinda Tiirkiye’ye dondii. [ hasal .I ;

Doniistinde yaptig1 agiklamalarda, Tiirkiye

) “Diplomatik Basar1”, Milliyet, 27 Mayis 1992.
ile Rusya’nin Nahcivan ve Azerbaycan
Y ¢ y

konusnda goriis birligi i¢inde oldugunu belirterek, “Siyasi alanda diisiindiigiimiiz
yere vardik”?* dedi. Bu goriismeler sonrasinda Demirel ile Yeltsin arasinda kirmizi

telefon hatt1 kuruldu.

Rusya ile goriigmelerinden istedigi sonucu alan Demirel, 28 Mayis 1992°de
Hasret kopriisliniin acgilmasi torenleri i¢cin Nahc¢ivan’a gitti. Bu ziyaretteki heyetide
genis bir katilim gostermekteydi. Heyette basbakan yardimcisi Erdal Inénii, 7 bakan
ve 52 milletvekili bulunuyordu. Acilis toéreninde yaptigi konusmalarda Demirel,
kuvvet kullanma yoluyla toprak kazanmanma devrinin gegtigini bu yolun
kapandigini sdyleyerek, “Kim kuvvet kullanmaya kalkarsa bilmelidir ki kendisinden

kuvvetlisi vardir, pisman olacaktir.” demistir.

Nahgivan krizi stirecinde izlenmektedir ki, Demirel’in beyanlari, gegmis dis
politika krizlerindeki beyan ve davraniglariyla paralellik gostermektedir. Baris¢i
¢Ozlime yapilan vurgunun yani sira, biyiik gii¢lerle olan iliskilerde dikkatli
davranmasi, kriz konusunun hukuki temellerde ve diinya kamuoyunun kabul edecegi
sekilde c¢oziilmesi yoniinde verdigi beyanlar bu goriisii desteklemektedir.
davraniglarinin izlenmesi acisindan ge¢mis davraniglariyla paralellik gosterdigi

goriilmektedir.

227 Simgir, Azerbaycan, Azerbaycan’in Yeniden..., 422
228 Simsir, Azerbaycan, Azerbaycan’in Yeniden..., 423
229 “Moskova’yla Yeni Ufuklar”, Cumhuriyet, 26 Mayis 1992
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Demirel’in Soguk Savagin sona erdigi siirecte izlenmesi gereken bir bagka
davranisi da yeni bagimsizlik kazanan Kafkas ve Orta Asya Cumhuriyetleriyle
ilgilidir. 20 Kasim 1991 ile Cumhurbaskanlig1 gérevine basladigi 25 Haziran 1993
tarihleri arasindaki bu donemde belirleyici olan, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan
sonra bagimsizliklarini kazanan Tiirk Cumbhuriyetleri ile iliskilerde oynadigi rol
olmustur. Her ne kadar 1992 yilinda Azerbaycan ve Ermenistan arasinda yasanan
catisma bir Tiirk Dis Politikas1 krizi degilse de, Demirel’in bolgeye yaptig1 ziyaretler
sirasinda kullandigi iislup bu inceleme konusu agisindan 6nemlidir.?® Basbakan
Demirel bolgeye, 27 Nisan - 3 Mayis 1992 tarihleri arasinda, Ozbekistan,
Kirgizistan, Kazakistan, Tiirkmenistan ve Azerbaycan’i kapsayan bir ziyaret
gerceklestirmisti. Bu gezi Oncesi havaalaninda yaptig1 konusmada Tiirk halkina

“«“

yonelik yaptigr konugmanin bir boliimiinde “... Biz bu iilkeler idare edecek degiliz.
Biz onlarin bagimsizliklarini  koruyarak kendi ayaklari iizerinde durmalarini
istiyoruz. Her tiirlii manevi destegi, her tiirlii moral destegi onlara saglayacagiz...” 2
Mayis giinii Bakii havaalaninda yaptig1 konusmada ise Karabag’da sehit diisenlere de

[3

degindikten sonra “...Tiirkive Cumhuriyeti Devleti, her sart altinda 100 sene sonra
da olsa aradaki duvart kaldiran yeni diinya geleceginde Azeri kardeslerimizin
yamndadir, yaminda olmaya devam edecektir. ..” diyerek Tiirkiye’nin destegini dile

getirmistir.

Demirel’in bu ziyaretleri sirasinda yaptigi konusmalarin, yaklasik yetmis
yillik bagimsizlik ve demokratiklesme tecriibesi olan Tirkiye’den bagimsizliginm
yeni kazanan bu llkelere deneyim aktarma ve rehberlik etme amacini tasidigini
sOylemek yerinde olacaktir. Ancak, bu ziyaretleri sirasinda ve Tiirkiye’ye doniislinde
TBMM’de yaptigi konugmalarin igerigine ve TUslubuna dikkat edildiginde,
konusmalarinda bu amacin 6tesinde Demirel’in diinya goriisiiniin ve dis politika

davranislarinin bir 6zetini bulmak miimkiindiir.

Demirel Bakii’deki resmi goriismeler 6ncesinde Tiirk diinyasina ve Karabag
sorununa iliskin verdigi demecinde: “Karabag olayi, umuyoruz ki uluslararasi
zeminlerde adil, hakli bir ¢oziime ulasacaktir. Bu cesit isler kolay olmaz, biraz

zaman alabilir, biraz sabirli olunmasi lazimdir. Ve uluslararas: zeminlere cikarken,

20 By bolimde sunulan Demirel’in  konusmalar;, Simsir, Azerbaycan, Azerbaycan’mn
Yeniden...340-385’den derlenmistir.
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hazirlikli ¢ikmak lazimdir...” diyerek uluslararasi ortamda davranis kaliplarina iligkin

ipuglarini veriyordu.

Yine 2 Mayis 1992 giinii Azerbaycan Parlamentosunda yaptifi uzun bir
konusmada; Karabag’da yasanan acilar1 Tiirk halkinin da paylastigini, yeni donemde
kurduklar1 devletin hukukun iistiinliigline dayanmas1 gerektigini, pazar ekonomisini,
sekiiler devletin neden Onemli oldugunu, devletin ve kurumlarinin Onemini
vurguluyordu. Bagimsizligin korunmasinin ve bir devletin istikrarinin ana temelinin,

orada kimin neden sorumlu oldugunun bilinmesiyle ilgili oldugunu sdyliiyordu.

Karabag olayina iligkin olarak sdyledikleri ise, kendisini de icerecek sekilde

Tiirk dis politikasi1 davraniginin elestirel bir 6zeti gibiydi:

“ ... Ve sunu da iziintiiyle sdyleyeyim ki, uygar diinya, zaman zaman Karabag olaymda
Ermenileri hakli, Azerileri haksiz bulabiliyor... Evet bununla sunu sdylemek istiyorum; davayi
diinyaya ¢ok daha iyi anlatmak lazim; anlatilamaz anlaminda sdylemedim. Bazen biz, bizim
tabiatimiz icabi, vakarimiz icabi, asaletimiz icabi herkesin kafasini sigsirmeyelim diye bazi
seylerde miitevazi davraniriz. Daha dogrusu propagandayi bilmeyiz. Bizim milletimizin
tabiatinda bu ¢esit 6zellikler vardir. Asaletinden gelir ama zarar verir...”

2 Mayis 1992 Aksami Azerbaycan Cumhurbagkani Vekili Memedov’un
onuruna verdigi aksam yemeginde rehberligine devam niteliginde bir konusma yapti.
Bu konugmasi yine uluslararasi sistemi algilayisi ve uluslararasi ortamdaki

davraniglarin 6nkosullarini anlatir nitelikteydi:

“ ... Azerbaycan’imiz Birlesmis Milletler iiyesidir. Ayrica Avrupa giivenlik ve isbirligi
Konferansinin iiyesidir ve ECO iiyesidir sonra Kuzey Atlantik Dayanigma Dernegi iiyesidir.
Binaenaleyh artik kendi sinirlari i¢inde, kendi kosullari, sartlart iginde degildir, diinyayla
beraberdir. Binaenaleyh, diinyada kimse yalniz degildir. Zora bagvurarak sorun ¢ézmek de
miimkiin degildir. Azerbaycan higbir zaman yalniz olmamistir... Ciinkii Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti hep uluslararast hukuka, adalete ve muadelete yani esitlige dayanmustir. Azerbaycan’in
da her zaman yaninda olmustur, olmaya devam edecektir...”

D1s politika davranislarinda uluslararasi ve bolgesel dengeleri hesaba katmak
konusunda diigiincelerini igceren Ornekleri ise yine 2 Mayis giinii Bakii’de yaptigi

basin sdylesisinde sOyledigi sozlerde bulmak miimkiindiir:

“...1990 diinyas1 yeni bir diinyadir falan diye konusuyoruz; ama bir Tiirkliik diinyas1 meydana
gelmistir. Adriyatik Denizi’nden Cin Seddine. Diinya bu lafi duymaktan rahatsizdir. ‘Efendim
Pan-Tirkizm mi oluyor ?” Yok efendim Pan-Tiirkizm mantiirkizm! Senelerce Adriyatik
Denizi’nden Cin Seddine bir Tiirk diinyas1 var dedirtmemek i¢in diinyanin maskaraligi devam
etmistir. Bu insanlar1 esir tutan biz miyiz? Kendileri mi esir olmaya raziydi?...”  Bir
gazetecinin [Bu arada asag1 yukari hemen hergiin konusmalarinizda ‘kimse yanlis anlamasin’
diye Moskova’ya mesaj veriyorsunuz, Yani Moskova ¢ok mu tedirgin bu konuda?] sorusu
iizerine Demirel konuya agiklik getirerek: Evet dogrudur... Pan-Tiirkizm’den Moskova oldum
olas1 tedirgin olmustur. Bu benim hareketim, bir Pan-Tiirkizm hareketi degil. Ciink{i, bugiin bu
iilkelerden hangisine ‘Gelin sizinle federasyon olalim yahut konfederasyon olalim’ deseniz razi
olmazlar. Niye razi olsunlar yani? Hani bir biiyiik agabeyden kurtulmus, bir baska biiyiik
agabeye, bir ‘Big Brother’dan baska Big Brother’a’ niye razi olsun? Birak rahat olsun, serbest
olsun. Bizim yapacagimiz sey kiiltiirel, ekonomik, sosyal sahada isbirligidir...”
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Bagbakan Demirel’in yeni bagimsizli§i kazanan Tiirk Cumhuriyetlerine
yaptig1 gezi boyunca yaptigi konusmalarda, basin agiklamalari ve sOylesilerinde
kuskusuz bir¢ok farkli konuya deginmis, durumun gerektirdigi sOylemlerde
bulunmustur. Bunlarin tiimiini bu ¢aligmanin i¢ine almak miimkiin olmadig1 gibi
iceriklerinin timi birden ¢alismanin ilgi alanina girmemektedir. Ancak son olarak
gezi sonrasinda 7 Mayis 1992 giini TBMM Genel Kurul toplantisinda
milletvekillerine bilgi verdigi konusmasinin bazi boliimleri yukarida sozii edilen
diisiincelerinin tamamlayicisi niteligindedir. Konugmasinin Tiirkiye’nin bu iilkelere

nasil bakmasi gerektigine iliskin boliimiinde:

“...bu iilkeler kendi kendilerini idare edecekler ve kendi ayaklar1 lizerinde duracaklardir. ... bu
igbirligi bu tlkelerin siyasetine ve gidisatina ipotek koymamiz anlaminda olmaz. Bdyle
diislindiigiimiiz zaman, bir siire sonra bu {iilkelerin teker teker bizim yanimizdan uzaklastigini
goriiriz. Binaenaleyh, bunlarin bagimsizliklarina saygi, bunlarin kendi kisiliklerine, kendi
Ozgiir siyasetlerine saygi, bence Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin en basta gelen prensibi
olmalidir...” demistir.

Aslinda bagka iilkelerle igbirligi yaparken onlarla nasil bir iliski kurulmasi
gerektigini anlatan bu sozleri, baska iilkelerin de Tiirkiye ile isbirligi yaparken nelere
dikkat etmesi gerektiginin bir 6zeti niteligindedir. Nitekim onun déneminde yasanan
dis politika krizlerinin yonetiminde de goriilmektedir ki, Tiirkiye’nin ittifak i¢inde
oldugu ve kriz donemlerinde, krizin ¢ozlilmesinde miidahil olan {igiincii taraf
devletlere kars1 alinan tavir da bu yondedir. Ugiincii tarafin miidahalesine ancak
Tirkiye’nin hak ve menfaatleri zarar gérmedigi siirece agik olunmus ama her bir
krizde gerektiginde Tiirkiye’nin tek basina kalacagi durumlara iliskin bir plan ve
hazirlik yapilmistir. Demirel bu yaklagimini ayn1 konusmasinin Azerbaycan’a iliskin
son boliimde ¢ok net bir bicimde ortaya koymustur:

113

.. ama herkes bilmelidir ki aslinda bayrak, eger ugrunda kan dokiilmiisse bayraktir; toprak,
ugrunda kan dokiilmiigse vatandir; bunun baska yolu yoktur. Bunun Azerbaycan’da iyi
anlagildigir kanaatindeyim. Yani, bir millet millet olmak istiyorsa, mutlaka gerektigi zaman
Olmesini bilecektir...”

Yukarida sunulan konusmalarina iligkin  tamamlayic1  tespit  ve

degerlendirmeler sonug boliimiinde ayrica yapilacaktir.

3.3.6. 1992 Muavenet Krizi

Yedinci Demirel hiikiimeti sirasinda yasanan 6nemli bir dig politika olayini
Ekim 1992 yilinda Dogu Akdeniz’de baglayan ve Ege Denizi’nde siiren Kararlilik
Gosterisi-2 (Display Determination-2) NATO tatbikati sirasinda yasanan olay

olusturmustur. Bu tatbikat sirasinda Tiirk Muhribi TCG Muavenet’in, Amerikan
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Ugak Gemisi USS Saratoga’dan atilan iki satihta- satiha flize ile vurulmasi, bunun
sonucu olarak da 5 Tirk denizcisinin yasamini yitirmesi ve 11 denizcinin
yaralanmasi iilke giindemine oturmustur. 1 Ekim gecesi 23.00 civarinda yasanan olay
sonrasinda yasamini yitiren askerlerin cenazeleri ve yarali askerler ABD’ye ait
helikopterler ile Izmir’e getirilmis, Muavenet’in Gélciik limanma gétiiriilmesine
karar verilmisti. Olayin hemen sonrasinda, yasanan {iziintiiye paralel olarak, bir
tatbikat sirasinda bu tiir bir olayin nasil olabilecegi tiim askeri makamlar kadar Tiirk
Kamuoyu i¢in de merak konusu olmus ve olay iizerinde birgok farkli yorumlar
yapilmistir. Olaydan birkag¢ saat sonra yaptigi aciklamada Genelkurmay Baskanlig
olay1r bir “kaza” olarak tanimliyordu. Ancak agiklamada 6nemli bir konu One
cikiyordu; gemiler Saroz Korfezine dogru intikal halindeydiler ve tatbikatin bu
asamasindaki seyir sirasinda fiili atis planh degildi.>' Donanma Komutan1 Giiven
Erkaya ise TCG Muavenet’te yaptig1 incelemeler sonrasi; “ maalesef tamamen bir
kaza neticesi ABD gemisinden ateslenen giidiimlii merminin isabet ederek patlamast
sonucu olay meydana geldi” diyordu.?®? ABD Baskani George Bush, Cumhurbaskani
Ozal ve Basbakan Demirel’i arayarak iiziintiilerini bildirdi. Basbakan Demirel
bakanlar kurulunu olagantistii toplantiya ¢agirarak yaptig1 konusmasinda ihtiyatl bir
dil kulland1. “Olayin ne oldugunu arastirmalar ortaya ¢ikaracaktir. Bir onyargiyla

hareket etmek istemiyoruz. Bir siiphe yaratmak istemiyoruz.”?%

Bu agiklamalara paralel olarak ABD tarafindan da agiklamalar yapiliyordu.
ABD Savunma Bakanligi yetkilileri bir teknik ariza oldugunu sanmadiklari

belirtiyorlardi. Onlara gore,

“NATO tatbikatindan dolayr Saratoga gemisindeki denizciler, simule bir fiize ateslemesi
egitimi yapiyordu. Yani flizeyi atesleyecekmis gibi gergekte yapilmasi gereken tiim unsurlari
yerine getiriyorlardi. Ancak bir yerde unutulan bir kod veya fiizenin yanliglikla ateslenmemesi
i¢in konulan 6nlemlerin ¢aligmamasi, diigmeye basildiginda fiizelerin ateslenmesine yol agti.
Muavenet karsi taraftan yani diigman tarafinda oldugu i¢in de filizelerin radar1 bu gemiye
kilitlenmisti. Boylece kaza meydana geldi.” 2%

4 Ekim Tarihinde Genelkurmay Baskani Dogan Glires’i ziyaret eden NATO

Avrupa Miittefik Kuvvetler Komutani John M. Shailashvili, sorusturma sonrasi suglu

(13

bulunanlara ne ceza verilecegi konusunda yoneltilen soru iizerine * sorusturma

281 «“Roket Nasil Ateslendi”, Milliyet 3 Ekim 1992, 12.

232 «“Aptal Coni Yiiregimizi Yakt”, Milliyet, 3 Ekim 1992, 12.
233 Cumbhuriyet, 3 Ekim 1992.

23 Milliyet, 4 Ekim 1992.
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tamamlanmadan cevap vermek zor, ama sorusturma sonucu gerekli islemler
vapilacak, nerede yanlislk var ortaya ¢ikacak...” dedi. Bu tiir durumlarda ates etme

13

yetkisi kimdedir sorusuna ise “ Tatbikatin atis yapilmayan safhasinda ates etme
yetkisine kimse sahip degildir. Biz zaten bunun icin sorusturma yapryoruz”?> diyerek

yanitladi.

NATO yetkilileri ve ABD’li uzmanlardan olusan iki heyet olay1 ve Muavenet
Gemisindeki hasarin arastirilmasi i¢in gorevlendirilirdi. Genelkurmay Baskanligi
sorusturmanin en kisa siirede tamamlanacagini belirtirken, Golciik’te yapilan cenaze
toreninde, Harp Filosu Komutani olayin ger¢ek nedenlerinin ortaya ¢ikartiimadik¢a
i¢lerinin rahat etmeyecegini, kaza oldugu soylenen olaywn Tiirk Silahli Kuvvetlerinin

bagrinda bir yara olarak kalacagim sdyliiyordu.?%

Muavenet’in  vurulmast ve sonrasinda yasanan olaylarin biitiinline
bakildiginda Tirkiye’nin bu konuyu krizlestirme konusunda g¢ekimser davrandigi
goriilmektedir. Bu tespitin nedeni, olay sonrasinda bir savas gemisi ile birlikte, savas
gemisi komutanini da igeren yetismis denizcilerini kaybeden Tiirkiye’nin tepkilerinin
onceki krizlerden farkli olmasidir. Tiirkiye’nin bu olaymn sonuglarini daha ¢ok
ABD’den askeri/silah taleplerinin temininde bir basamak olarak kullandig
sylenebilir. Nitekim olay sonrasinda Ankara’da yapilan Tiirk-ABD Ust Diizey
Savunma Grubu toplantisinda, Genelkurmay 2. Bagkani Muavenet olaymin
disiplinsizlik egitimsizlik ve komuta hiyerarsisindeki bozukluktan sonucu ortaya
ciktigini belirtmistir. Buna karsin ABD heyeti baskan1 Washington’un 6ziir diledigini
birka¢ kez yinelemistir. Genelkurmay 2. Baskani devamla, Ege’deki dengelerin
onemli oldugunu bu nedenle Tiirkiye’nin en az ii¢ muhribe daha ihtiya¢ duydugunu,
Muavenet olaymin bunun disinda tutulmasini beklediklerini belirtmistir. 2%
Goriildiigi  gibi Muavenet’in  vurulmas: sonrasinda yasananlar, dis politika
krizlerinde hem Tiirk karar alicilarinin hem de sivil ve askeri biirokrasisinin genel

tavrl olan, nota vermek, sert aciklamalarda bulunmak, istemini net bir bicimde dile

getirmek ve ¢oziime yonelik atilacak adimlart tarif etmek seklinde Ozetlenebilecek

235 Milliyet, 5 Ekim 1992
23 Milliyet 6 Ekim 1992

237 Bu toplantida ayrica ihtiyag duyulan Kobra helikopterleri de dile getirilmis, ayrica yaklasan

secimler oncesi Bush Hiikiimetinin giderayak Tiirkiye’yi tatmin etmek iizere hibe programinin
uygulanmasina yardimci olmasini ve Clinton’un yapilacak segimleri kazanmasi durumunda
programi desteklemesini beklediklerini dile getirmislerdir. Haberin detaylar1 i¢in bkz. “Saratoga
I¢in Sert Cikis”, Milliyet, 21 Kasim 1992.
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temel davranis kaliplarini gostermemislerdir. Bu alisildik olmayan davranis
kalibinin, ABD’nin miittefik bir {ilke olmasi1 kadar Tiirkiye ile ABD arasinda var olan
giic asimetrisinden de kaynaklandigi ortadadir. Aksine gorisler dile getirilmis

olmakla beraber?3®

, yapilan resmi agiklama ve raporlarda Muavenet olayinda bir kasit
bulunamamis olmasi da Tirkiye’'nin verdigi tepkinin sekillenmesinde etkin oldugu

sOylenebilir.

Nitekim yiirlitiilen sorusturmalar sonrasinda yapilan agiklamalar da olayin
insan hatasindan kaynaklandigini vurguluyordu. Sorusturma sonrasinda, Saratoga
subaylarinin bir saldirtya karsilik vermek amaciyla NATO gemilerinin yakin
bulunuslarindan yararlanmay1 hedefledikleri belirtiliyordu. Ancak bir yetkili
uyandirilan denizcilerin gercek bir saldiriyla karst karsiya olduklarini sanarak
fiizeleri atesledigini soyliiyor ve Tiirklere kars: bilingli olarak yapilmis bir saldirt

olasihigim reddediyordu.?*®

1 Aralik 1992 tarihinde Napoli’de NATO Giiney Avrupa Miittefik Kuvvetler
Baskomutan1 Jeremy Michael Boorda tarafindan agiklanan sorusturma raporunda,
ABD ugak gemisi komutant ve 7 personelinin suglu bulundugu belirtiliyordu.
Raporun o6ziinde gemi personelinin uygun prosediirleri takip etmedigi, kazaya
personelin bilgisizligi ve egitimsizliginin katkida bulundugu ifade ediliyordu. Yaptig1
aciklamada Boorda, Tiirkiye’ye Muavenet yerine yeni bir gemi verilecegini ve sehit

ailelerine de tazminat 5denecegini de soyledi.?*°

Bagbakan Demirel’in yasanan bu siirecte yaptigi agiklamalarinin temkinli
oldugunu belirtmek gerekir. Yine biiyiik giiclerle ¢catismadan ka¢inacak bir davranis
tarzi belirledigi, buna ilave olarak olayi agiklayacak raporu bekleyerek olayin etkisini

ve tepkileri zamana yaymayr tercih ettigini tespit etmek miimkiindiir.

238 Bu dénemde basinda yer alan haberlerde degisik yorumlar bulunmaktaydi. Bazilari, ABD’nin
Muavenet olaymi Tiirkiye’ye vermek istedigi eski tip Amerikan gemilerini kabul ettirmek i¢in bir
gozdag1 olarak kullandigini 6ne siirerken, digerleri olayin Kuzey Irak’taki Kiirt birimlerine
Amerikan desteginden dolayi iliskilerin gerginlestigi doneme denk geldigini ileri siirliyordu. New
York Times’1in olaya iligkin yorumunu da aktaran haber i¢in bkz. “Komutanlar Cezalandirilacak”,
Milliyet, 30 Kasim 1992

239 Milliyet, 27 Kasim 1992. Ayrica bkz. Milliyet 30 Kasim 1992
240 Haberin detaylar1 igin bkz. “Saratoga Personeli Suglu Bulundu”, Milliyet, 2 Aralik 1992,13
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Tablo 3.6. SULEYMAN DEMIREL'IN PARLAMENTO DISI, CUMHURBASKANI, SIYASET USTU OLDUGU DONEMINDEKI DIS POLITIKA KRIZLERI

HUKUMET NO

28. HUKUMET

29. HUKUMET
49. HUKUMET
50. HUKUMET
51. HUKUMET
52. HUKUMET
53. HUKUMET
54. HUKUMET
55. HUKUMET
56. HUKUMET
57. HUKUMET
58. HUKUMET
59. HUKUMET

60. HUKUMET
61. HUKUMET

62. HUKUMET

HI”JKUM]ET
SEKLI

KOALISYON

KOALISYON
GECICI
KOALISYON
AZINLIK
KOALISYON
KOALISYON
KOALISYON
KOALISYON
AZINLIK
KOALISYON
COGUNLUK
COGUNLUK
COGUNLUK
COGUNLUK

COGUNLUK

BASBAKAN

ISMET INONU

SUAD HAYRI URGUPLU
ERDAL INONU
TANSU CILLER
TANSU CILLER
TANSU CILLER

MESUT YILMAZ
NECMETTIN ERBAKAN
MESUT YILMAZ
BULENT ECEVIT
BULENT ECEVIT
ABDULLAH GUL

R.T. ERDOGAN

R.T. ERDOGAN

R.T. ERDOGAN

AHMET DAVUTOGLU

KRizZ
SURECINDE

SiYASIi KONUMU

Biirokrat /
Parlamento Dis1

Bagbakan
Yardimcisi

Cumhurbagkant1

Siyaset Ustii

1964 JOHNSON
MEKTUBU
KRIZI

1994-1995 EGE
DENIZi KRizi
1996 KARDAK
KRIiZi

1997 S300 FUZE
KRizi

2003 DOGU
AKDENIiZ MEB
KRizZi

DISPOLITIKA KRIiZLERI
1964 KIBRIS
KRizZi
1998 SURIYE -
OCALAN KRiZi
2003 ) .
SULEYMANIYE |2v(m? Dl\gli‘I;IA ol
CUVAL KRiZi i SURIYE

KRiZi

2014
ISiD
REHINE
KRiZzZi

2015
SULEYMAN
SAH
TURBESI
KRiZi
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3.4. Demirel’in Cumhurbaskanhgi Donemi ve Dis Politika Krizlerindeki Rolii

Siileyman Demirel’in Cumhurbagkani secilmesinden sonraki donemde ortaya
cikan dis politika krizlerindeki rolii Tiirkiye’de anayasal agidan siyasal sorumsuz
durumda olmasma ragmen Cumhurbaskaninin siliregte nasil etkili oldugunu
gostermesi bakimindan ilgingtir. Yirlitme erki i¢indeki konumu ile yetkilerini
kullanirken kimi zaman Bakanlar Kurulu ve Hikiimetin gorev ve yetkilerine
miidahale sayilabilecek girisimlere rastlamak miimkiindiir. Bu durum kimi zaman
krizlerde Bagbakan — Cumhurbagskan1 rekabetinde “rol calma” olarak goriilmiis, kimi
zaman ise devletin en iist temsilcisinin siyasal ortak akli yansitan miidahalesi olarak

kabul edilmistir.

Cumbhurbagkanlig1 siirecinde ise Demirel’in dogrudan ve/ya dolayli olarak

yonetimine miidahil oldugu asagidaki dis politika krizleri yaganmistir:

o 1994-1995 Ege Denizi casus belli Krizi,
. 1996 Kardak Kayaliklar1 Krizi,

° 1997 S-300 Fiizeleri Krizi,

. 1998 Suriye-Ocalan Krizi.

3.4.1. 1994 Ege Denizi [casus belli] Krizi

Bu konu Birlesmis Milletler Deniz Hukuku So6zlesmesinin (UNCLOS) 1994
yilinda yiiriirliie girmesi sonrast Yunanistan’in karasularini kendi uygun gordiigii
zamanda 12 mile ¢ikaracagi yoniinde yaptigi agiklamalar sonrasi tirmanmistir.
Tirkiye bu konuyu Yunanistan’in karasularini 12 mile ¢ikaracagi algisiyla dogrudan
Ege’deki cikarlara ve giiveligine tehdit olarak algilamis ve 1976 yilinda yapmis
oldugu “casus belli” karari ile agiklamistir. 1976 yilindaki savas nedeni sayma karari
halen Yunanistan’in ulusal karasularimi 6 milin Otesine ge¢mesini Onleyen bir
caydirict faktordiir. Kriz Yunanistan’in karasularin1 6 milde tutacagi aciklamalari
sonrasinda yumusamis, krize neden olan 12 mil konusu zamanla unutulma siirecine
girmistir. Ancak krize neden olan uyusmazlik konusu sonraki yillarda da giindeme

gelerek varligini stirdiirm{istiir.

1994 yilinda yiriirliige giren UNCLOS dolayisiyla  Yunanistan’in
karasularma iligkin goriislerini yeniden deklare etmis olmas1 Tiirkiye’de bir uyaran

etkisi yaratmis ve Yunanistan’in yeni siiregte karasularimi 6 milin Otesine
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genisletebilecegine dair kuskulara neden olmustur. Yunanistan parlamentosunun
almig oldugu kararin ardindan Tirkiye’nin kirmizi ¢izgi ¢izerek gosterdigi tepkisi,
TBMM’de alinan yasama gecirilmistir. Ege Denizi’nde sahillerin karsit oldugu
alanlarin yani sira, sahillerin bitisik oldugu alanlarda da karasular1 g¢ergevesinde
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda herhangi bir deniz sinir1 mevcut degildir.
Karasularinin 6 milin Otesine genisletilmesi, 12 deniz miline c¢ikarilmast Ege
Denizi’ndeki ¢ikar ve dengeleri Tirkiye’nin aleyhine orantisiz bir sekilde
degistirecektir.? Bu calisma kapsaminda, taraflarin karasularmin belirlenmesi
hakkindaki gériis ve tezlerinden?*? ¢ok, bu krize iliskin iki temel konu ele almacaktir.
Birincisi TBMM’de konuya yonelik alinan karar, digeri ise Siileyman Demirel’in
krizin yasanmasindan yillar sonra geriye yonelik yaptigi agiklamalardaki bakis

agisinin tespitidir.

09 Haziran 1995 tarihinde Tirk basini, Yunanistan’in karasularin1 12 deniz
miline ¢ikarma girisimlerinin savas nedeni sayilacagina iliskin TBMM’de alinan bir
karardan bahsediyor fakat bunu mansetten vermiyordu. Haberde, mecliste bulunan
partilerden DYP Grup Baskan Vekili Turan Tayan, CHP Grup Baskan Vekili
Abdiilkadir Ates, ANAP Grup Baskan Vekili Hasan Korkmazcan ve RP Genel
Baskan Yardimcist Abdullah Giil’lin imzasmi tasiyan metnin igerigi soyle

veriliyordu:

“ Yunanistan karasularini 12 mile ¢ikarmak istedigini ortaya atmistir. Bu durum gercgeklestigi
takdirde, Yunanistan’m Ege Denizi’nin yaklagik %72’sini egemenligi altina almig olacaktir.
Bir yarimada olan Tiirkiye’nin diinya denizlerine ve okyanuslarina Yunan karasularindan
gecerek ulagsmasina yol agacak bodyle bir durumu kabul etmesi asla diisiiniilemez. Tiirkiye’nin
Ege’de hayati hak ve menfaatleri vardir.

TBMM Yunanistan Hiikiimetinin Lozan’da kurulmus olan dengeyi bozacak bigimde Ege’deki
karasularin1 6 milin Gtesine ¢ikarma karart almayacagii iimit etmekle birlikte, boyle bir
olasilik durumunda iilkemizin hayati menfaatlerini muhafaza ve miidafaa icin Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikkiimeti’ne askeri bakimdan gerekli goriilecek olanlar dahil olmak iizere tiim
yetkilerin verilmesine ve durumun Yunan ve diinya kamuoyuna dostane duygularla
duyurulmasma karar verilmistir.”243

241 http://www.mfa.gov.tr/baslica-ege-denizi-sorunlari.tr.mfa

242 Taraflarin karasularma iliskin tezlerinin detaylar1 igin bkz.; Aksu, Tiirk-Yunan iliskileri...; Sevin
Toluner, Milletleraras1 Hukuk Ders Notlary, (istanbul: Beta Yayinlari, 1989); Firat,
“Yunanistan’la Iligkiler” ; Heraclides,The Greek-Turkish Conflict...; Hiiseyin Pazarci, “Ege
Denizi’ndeki Tiirk-Yunan Sorunlarinin Hukuki Yo6ni,”Tiirk-Yunan Uyusmazhgi, Der. Semih
Vaner, (Istanbul: Metis Yay., 1989): 106-127; Aydogan Ozman,BM Il1l. Deniz Hukuku
Sézlesmesi, (Istanbul: IDTO Yayinlari, 1984).

243 “Atina’ya 12 Mil Uyaris1”, Milliyet, 09 Haziran 1995, 14
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Gorildiigii tizere 12 mil olayma iliskin TBMM ayrica bir karar almamis,
Mecliste bulunan partiler adina st diizey temsilcilerinin ortaklasa aldigi ve
imzaladig1 bildirge Meclis Bagkanligi’na sunulmustur. Asagida 08 Haziran 1995
giini. TBMM genel kurulunda konuya iliskin yapilan goriisme metni Meclis

tutanaklarindan tam metin olarak verilmistir.

“... TBMM'de temsil edilen siyasi partilerin, Yunanistan'in Ege Denizindeki karasularinin 12
mile ¢ikarilmasina yonelik tutumunun doguracagi sonuglarin Yunan ve diinya kamuoyuna
dostane duygularla duyurulmasina iligkin 6nergesi

BASKAN — Tirkiye Biiyilk Millet Meclisinde grubu buluna siyasi parti mensuplarinin
Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi Baskanligina verdikleri bir 6nerge var; okuyorum: ‘Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlifina Asagidaki metnin, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel
Kurulunun oylamasina sunulmasini saygilarimizla arz ederiz. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 8
Haziran 1995 tarihinde yaptigt 121 inci Birlesiminde, Yunan Parlamentosunun, Birlesmis
Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesini onaylayarak, Yunanistan yoniinden uygulanabilecek
asamaya getirmesi sonucu ortaya ¢ikan durumu goriismiis, asagidaki aciklamayi oybirligiyle
kabul etmistir:

Tiirkiye-Yunanistan arasinda ortak deniz olan Ege'deki dengeler, 24 Temmuz 1923 tarihli
Lozan Baris Antlagmasiyla kurulmustur. O tarihte her iki {ilkenin karasular1 3 deniz mili olarak
belirlenmisti. Bu durumda, milli hilkkiimranlk digindaki agik deniz alanlar1 Ege'nin yiizde 70'ini
olusturmaktaydi. Yunanistan, 8 Ekim 1936 tarihinde karasularini 6 deniz miline ¢ikararak
Ege'nin yiizde 43,68'ini, yani yaklasik yarisint egemenligi altima almistir. Ancak, 1964
tarihinde 6 mile ¢ikarilan Ege'deki Tiirk karasulari ise, Ege'nin yaklasik yiizde 7'lik boliimiinii
kapsamaktadir. Ege'nin yaris1 halen agik deniz alani statiisiinde bulunmaktadir. Yunanistan, son
olarak, Deniz Hukuku So6zlesmesinin, esas itibariyle agik denizler ve okyanuslar igin
belirlenmis bazi hiikiimlerinden yararlanarak, karasularin1 12 mile ¢ikarmak istegini ortaya
atmistir. Bu durum gergeklestigi takdirde, Yunanistan, Ege Denizinin yaklasik yiizde 72'sini
egemenligi altina sokmus olacaktir. Bir yarimada olan Tiirkiye'nin, diinya denizlerine ve
okyanuslarina Yunan karasularindan gegerek ulagsmasina yol agacak boyle bir durumu kabul
etmesi asla diisiiniilemez. Tirkiye'nin, Ege'de hayatl menfaatlar1 vardir. Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi, Yunanistan Hiikiimeti’nin Lozan’la kurulmus dengeyi bozacak bigimde Ege'deki
karasularini 6 milin Gtesine ¢ikarma karart almayacagimi imit etmekle birlikte, boyle bir
olasilik durumunda, ilkemizin hayati menfaatlarint muhafaza ve miidafaa igin, Tirkiye
Cumhuriyeti Hiikiimetine, askeri bakimdan gerekli goriilecek olanlar da dahil olmak {izere, tim
yetkilerin verilmesine ve bu durumun Yunan ve diinya kamuoyuna dostane duygularla
duyurulmasia karar vermistir.” (‘Bravo’ sesleri, alkiglar) ‘Turhan Tayan Abdulkadir Ates
Bursa Gaziantep DYP Grup Baskanvekili CHP Grup Baskanvekili Hasan Korkmazcan
Abdullah Giil Denizli Kayseri ANAP Grup Baskanvekili RP Genel Baskan Yardimcis1 Ihsan
Saraglar Nevzat Ercan Samsun Sakarya DYP Grup Baskanvekili DYP Grup Baskanvekili
Hasan Hiisamettin Ozkan Okkes Sendiller Istanbul Kahramanmaras DSP Adina BBP Adina’

...BASKAN - Sayin milletvekilleri; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince oybirligiyle benimsenen
bu bildirinin geregi Baskanlikca yerine getirilecek ve gerekli yerlere duyurulacaktir. (DYP
siralarindan "Oylamayacak misimiz Sayin Bagkan" sesleri) Oylamaya gerek yok efendim; biz,
Baskanlik olarak bunun geregini yapacagiz.”?*

Meclis tutanagindan da anlasildigr tizere, TBMM, “milli dava” olarak
gordiigii bu konudaki 6neriyi, tim partilerin ortak imzasiyla ayrica oylamaya gerek

gormeksizin oldugu sekliyle benimsemistir.

244 TBMM Tutanak Dergisi,121inci Birlesim, 08 Haziran 1995,(Dénem:19, Cilt: 88, Yasama Yil1: 4)
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Demirel’in, “savas sebebi” tartismalarinin yeniden yasandigi 2005 yilinda,
geriye donilik olarak yaptigi konugsma ise kendi bakis agisini yansitmasi agisindan
onemlidir. 2005 yilinda Meclis Baskan1 Aring’in casus belli’nin iki iilke arasinda
sikint1 yarattig1 yoniindeki agiklamasi tizerine Milliyet Gazetesi yazari Fikret Bila ile
bir sOylesi yapmisti. Burada belirttigi hususlar devletin isleyisi, devlet adamligi,

uluslararasi iliskiler ve dis politika ilizerine diisiincelerinin 6zeti niteligindedir:

“ ‘Sayin Basgkan keske bunu sdylemeseydi’ Demirel, 12 mil konusunu savas nedeni saymanin
bir devlet karari ve politikas1 oldugunu amimsattt ve Aring’a yonelik olarak, ‘Dis siyaseti
herkes yapmamali, Sayin Aring TBMM Bagkamidir ve icrai bir fonksiyonu yoktur’ dedi.
Demirel, Yunanistan’in karasularimi 12 mile ¢ikarmasimi Tirkiye’nin neden savas nedeni
saydigin1 soyle acgikladi:’Tiirkiye’nin milli menfaatlerinin basinda giivenligi gelir. Tabii ki,
Tiirkiye, i¢ ve dis tehditlere karsi kendini koruyacak imkéanlara sahip olmak
mecburiyetindedir. Dis giivenlik diinya sartlarina, konjonktiire gore degisir. Bazi
sorunlarin kokii, Napolyon’un dedigi gibi tarihte ve cografyadadir. 12 mil sorunu onlardan
biridir ve tek basina bir mesele degildir. Yunanistan’in karasularmi 12 mile ¢ikarmasi,
Tirkiye’nin, Canakkale’den Rodos’a kadar bir cografyadan, hatta Anadolu’dan disar1
cikamamasi demektir. Egeye agilamamasi, Anadolu’ya hapsolmasi demektir. Ayrica karasulari
tek basina bir sorun degildir. Egedeki sorunlar bir paket sorundur. Kita sahanligi, FIR hatt1 gibi
ayaklar1 vardir. Bu nedenle Tiirkiye, Egede 12 mil sorununu her zaman ¢ok 6nemli saymustir.
Bu, bir devlet politikas1 ve kararidir, biitiin hiikiimetler buna uygun davranms, aym
onemi vermislerdir.” Demirel, 1995 yilinda TBMM’nin karar almasinin Tiirkiye’nin bir
kararlilik gostermesi ihtiyacindan kaynaklandigimi animsatti ve su degerlendirmeyi yapti:
‘Kararlilik gostermek gerekiyordu. 12 mil konusunun casus belli olmasi bir devlet karariydi.
Oyle de olmasi gereken bir konudur. Bugiinkii sartlar i¢inde 12 mil sorununun Tiirkiye’nin
milli menfaatlerini tehdit edip etmedigine devlet karar vermelidir. Bu bir yasama faaliyeti
degildir. Devlet boyle bir karar verirse o zaman yasama organina basvurur. Ihtiya¢ varsa 0
kararina uygun yasama faaliyeti yapilir. Sayin Bagskan Armg¢’in bu konuyu ayakiistii
konustugunu anliyorum. Saym Aring, TBMM Baskanidir ve icrai fonksiyonu yoktur. Eger bu
kararm degistirilmesi gibi bir diisiincesi varsa o zaman gidip mensup oldugu partiye bunu
sOyleyebilir. Dig siyaseti herkes yapmamali. O zaman birden fazla karar mercii varmis gibi
bir goriintli dogar. Tereddiit yaratir. Cok ciddi bir konudur. Keske sdylemeseydi derim. Kegke
Aring sdylemeseydi’?4

Demirel’in bu konusmasinda degisen konjonktiire yaptig1r atifla temel
ozelliklerinden olan pragmatikligini bir kez daha gozlemek miimkiindiir. Devletin dis
giivenlik ihtiyacina bakis acgis1 onun uluslararasi sisteme bakis acisina paraleldir.
Avyrica, devlet politikast ve devlet isleyisi ve devletin devamliligindan ne anladigin
da net bir bicimde ortaya koymaktadir. Bunlar kadar 6nemli olan bir diger konu da,
devlet mekanizmasiin nasil olmasi ve bu igleyis icinde dis politikanin nasil ve
kimler tarafindan yiiriitiilmesi gerektigi konularinda yaptigi yorumlar Onun dis

politika davranigina temel teskil eden konularin 6zeti niteligindedir.

Stileyman Demirel’in kars1 karsiya kalacagi bir sonraki dis politika krizi 1996

yilinda yasanan ve yine Yunanistan ile Tiirkiye’yi bir savas tehlikesi i¢inde kars1

245 «“Demirel: Herkes Dis Siyaset Yapmamali”, (Fikret Bila), Milliyet, 9 Nisan 2005. (Vurgular bize
aittir.)
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karsiya getiren Kardak krizi olmustur. Bu kriz siiresince Demirel Cumhurbagkanidir
ve krizin yonetimine bir lider olarak dogrudan miidahil olarak Tirk tarafinda

sagduyunun hakim olmasindaki en 6nemli etken olmustur.

3.4.2. 1996 Kardak Kayaliklar1 Krizi

1996 yilinda Yunanistan ve Tiirkiye arasinda yasanan Kardak krizi?*°
stirecinde Siileyman Demirel (16 Mayis 1993 tarihinden beri) ii¢ yila yakin siiredir
Cumhurbaskanidir. Kardak Kayaliklari?*’ merkezli gelisen olaylar iki iilke arasinda
Ege Denizi’ne yonelik olarak var olan uyusmazliklara bir yenisini eklerken ayni
zamanda sicak bir ¢atigmaya varabilecek nitelikte ani bir krize de neden olmustur.
Krize neden olan gelismeler basit bir deniz kazasiyla baslamig, her iki iilke
medyasinin da etkisiyle gerginlik artmis, diplomatik girisimlerin siirdiigli ortamda
taraflarin  karsilikli adimlariyla, Ozellikle de askeri kuvvetlerin kayaliklara
konuslanmasiyla kriz zirve noktasma c¢ikmistir. Ugiincii aktorlerin ve ozellikle

Amerika Birlesik Devletleri’nin girisimleriyle kriz sonlandirilabilmistir.

Krize neden olan
olaylarin baglangicin1 25 Aralik
1995 giinii Figen Akat isimli bir
Tiirk ticaret gemisinin Kardak
Kayaliklarinda karaya oturmasi
olusturmustur.  Kaza  yerine
ulasan Yunan giivenlik birimleri

Tirk gemisi kaptanina kaza

mahallinin Yunanistan karasular

Kardak Kayaliklarini Gosterir Harita

icinde oldugunu, bu nedenle de
gemi kurtarma isleminin Yunan tarafinca yapilacagim bildirmistir. Figen Akat

gemisi kaptan1 geminin Tiirk karasular1 i¢inde bulundugunu, halihazirda Tiirk

246 Kardak Kayaliklar krizine iligkin bilgilerin yer aldigi bu boliim, Aksu, Tiirk Dis Politikasinda...: 194-221,
Aksu, Tiirk Yunan fligkileri...112; Ali Kurumahmut (Y. hazirlayan), Ege’de Temel Sorun Egemenligi
Tartismali Adalar, (Ankara, TTK, 1998): 15; Aydin Sthmantepe, “Ege Denizinde Aidiyeti Tartismali Ada,
Adacik ve Kayaliklar Sorunu, Kardak Krizi’'nin Catisma Co6ziimii Analizi Acisindan Degerlendirilmesi”,
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, YTU, 2002) ve doneme iliskin Hiirriyet, Milliyet ve Cumhuriyet
gazeteleri arsivlerinden 6zetlenerek hazirlanmustir.

247 Aralarinda yaklagik 325 metre mesafe bulunan gayri meskun iki kayaliktan olugan Kardak Kayaliklari, Giiney
Ege’de, Tiirkiye anakarasindan 3,6 mil mesafede, 37° 03’K- 027° 09°D mevkiindedir. En yakin Yunanistan’a
ait Kalimnos Adasi’na, 5,4 mil mesafededir. Tiirkiye ile Kalimnos Adas1 arasindaki mesafe ise 9 mildir
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makamlarindan yardim istenmis oldugunu ifade ederek bu yardim &nerisini kabul
etmemistir. Yasanmakta olan bu sorun Tiirk Sahil Giivenlik Komutanligi’na ve
Disisleri Bakanligi’na bildirilmistir. Tirk Daisisleri Bakanligi ile Ankara’daki
Yunanistan Biiyiikelcisi arasinda yapilan bir dizi goériismeden sonra, Figen Akat
gemisi Tirk sigorta sirketinin koordinesinde bir Yunan romorkorii tarafindan

kurtarilmis ve 26 Aralik 1995 giinii Giillik Limanina ¢ekilmistir.

Bir deniz kazasi lizerinden ortaya ¢ikan bu egemenlik sorunu, teati edilen
notalar ile Tirk Disisleri Bakanligi ve Yunanistan’in Ankara Biiyiikelgisi arasinda

diplomatik olarak goriisiilmeye baglanmistir.
Gerginligin Tirmanmasi

Kaza sonras1 gelismeler diplomatik girisimlerle kontrol edilmeye calisilirken;
her iki iilke medyasi da olaya genis yer vermistir. Yunanistan’da yeni hiikiimet
kurmakla gorevlendirilen Kostas Simitis bu olay {izerinden elestirilere maruz
kalmistir.  1ki iilke arasindaki diplomatik goriis ahgverisi siirerken iki iilke
medyasinda yogun olarak ¢ikan haberler, konunun Kardak kayaliklarinin egemenligi
lizerinde yogunlagsmasina yol a¢mig bdylelikte de her iki iilke kamuoyu ve

siyasilerinin olaya ulusal dava olarak bakmalarina neden olmustur.

Olaylart bir adim ileri tirmandiran gelismeyi Kardak kayaliklarina en yakin
Yunan adasi olan Kalimnos adas1 belediye bagkaninin, adanin papazi ve bir grup ada
halki ile 26 Ocak giinii Kardak kayaligma c¢ikarak Yunan bayragini dikmesi
olusturmustur.®*® Ancak bu olay 27 Ocak giinii iki Tiirk gazete muhabirinin
helikopter ile adaya inerek kayaliklardaki Yunan bayragini indirmesi ve yerine Tiirk
bayragini dikmesiyle karsilik bulmustur. Her iki olayda medyada genis bir sekilde
yer almis, her iki iilkede de gerilim artmis ve diplomatik alanda siirdiiriilen

miicadelenin giderek sertlesmeye baglamistir.
Askeri Kuvvetlerin Kullanilmasi ve Krizin Zirve Noktasi

Bu gergin ortamda, Tiirk Disisleri Bakanlhigr yetkilileri, konunun zor

kullanilarak ya da bayrak savasina doniistiiriilerek ¢oziimlenemeyecegini, konuya

28 Yapilan argiv taramalari, 25 Aralik 1995 tarihinde Figen Akat gemisinin karaya oturmasi ve
kurtarilmasini takip eden, karsilikli nota aligverisi siirecinde Tiirk basinin olaya ilgisinin yiiksek
olmadigimt gostermektedir. Ancak Kardak kayaliklarina Yunan bayragmin dikilmesine iligkin
fotograflarin yayinlanmasi sonrasinda Tiirk basini tim kamuoyunun destegini alacak sekilde
yaymlarini yogunlastirmistir.
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ilml yaklagsarak miizakerelerle halledilmesi gerektigini bildirmistir. Ancak maruz
kaldig1 i¢ politik baskilarin da etkisi altinda, Yunan Hiikiimeti 28 Ocak 1996 giinii,
12 kisilik bir Yunan askeri timini Kardak Kayaliklarina géndermis, doguda bulunan
kayaliga c¢ikartarak Yunan bayragi diktirmistir. Bolgeye Yunan Deniz Kuvvetleri
unsurlarinin da sevk edilmesi gerginligi daha da tirmandirmistir. Yunanistan’in
Ankara Biiytikelcisi, Digisleri Bakanligi’'na davet edilerek kendisine Tiirkiye’nin
tepkisini igeren bir nota verilmistir. 29 Ocak 1996 tarihli bu notada,?*®, ozetle,
giineydogu Ege adalarina iliskin yapilmis olan, Tiirk-Italyan 1932 Protokolii ve 1947
Paris Antlagsmasi’na atifta bulunarak, bu adalara iligkin aidiyet konusunun s6z
konusu metinlerde acgik olarak belirtilmedigini, bu nedenle bu tip ada, adacik ve
kayaliklarin  aidiyetlerinin  belirlemek {izere miizakerelere hazir olundugu
bildirilmistir. Ayn1 notada Kardak Kayaliklarina konuslandirilan Yunan askerleri ve
her tiirlii egemenlik gostergesinin de gecikmeksizin geri ¢ekilmesi talep edilmistir.
Ancak ayni giin Yunanistan’in yeni basbakani Simitis Ege’deki kriz konusunda
yaptig1 agiklamada: Tiirkiye’yi itham ederek, “bu veya herhangi bir saldirgan
milliyetcilige, Yunanistan'in cevabimin aninda, sert ve kararli olacagini ilan
ediyoruz” demis ve “ellerindeki mevcut tiim imkanlart Tiirkiye've karsi kullanmakta
tereddiit etmeyeceklerini” ileri siirerek Tiirk gemilerinin Yunan “karasularindan”
cikmasint talep etmistir. Yunanistan Daisisleri Bakani, 30 Ocak 1996 giinii
Yunanistan Parlamentosu’nda yaptig1 konusmada, Kardak Kayaliklari’ndaki Yunan
bayragini indirmeyeceklerini ve Kayaliklar1 Tiirkiye ile asla miizakere konusu
yapmayacaklarim1 ifade etmistir. Tiirkiye olaya diplomatik ¢6ziim arayarak ABD
Bagkan1 ve onde gelen Avrupali liderlerle temas kurulmus, NATO ve AB nezdinde
girisimlerde bulunmustur. Yunanistan’in Ankara Biiyiikel¢isine Yunan askerlerinin
cekilmesi ve bayragin indirilmesi gerektigi hususu vurgulanmistir. Yunanistan’in
bolgeden asker ve gemilerini ¢cekmemesi neticesinde, 30-31 Ocak 1996 gece yarisi,
Deniz Kuvvetlerine bagli SAT (Sualti Taarruz) Timleri Yunan askeri bulunmayan
Bati Kardak’a gizlice ¢ikarak konuglanmistir. Bu durum krize yeni bir boyut

kazandirirken riski ve gosterilecek tepki konusunda inisiyatifi esitlemistir.

249 Nota metni igin bkz. Ali Kurumahmut (Y. hazirlayan), Ege’de Temel Sorun: Egemenligi Tartismali Adalar
Sorunu, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayini,1998), EK-20-21.
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Krizin Sonlandirilmasi

Bu durum sonrasinda Yunanistan geri adim atmak zorunda kalmig, ABD’nin
de girisimi tizerine ikisi de NATO iiyesi olan taraflar arasinda mutabakat saglanmus,
her iki taraf kendi kuvvetlerini geri ¢ekmeyi ve tartismali kayaliklar iizerinde
herhangi bir askeri faaliyet yapmamay1 kabul etmislerdir. Bu siiregte donemin ABD
Baskanm1 Clinton, Cumhurbaskan1 Demirel?®®, Basbakan Ciller ve Yunanistan
Bagbakani Simitis ile telefon goériismeleri yapmis, 31 Ocak gecesi boyunca ABD
Savunma Bakani yardimcist Richard Holbrooke’un taraflarla yiiriittiigli telefon
diplomasisi ¢oziimiin sekillenmesinde ¢ok onemli bir rol oynamistir. Nitekim 31
Ocak 1996 sabah1 Yunan askerleri her tiirlii egemenlik sembolii sayilacak simgelerini
de alarak kayaliklar1 terk etmis, ardindan Tiirk SAT komandolar1 kayaliklardan

ayrilmistir.

Kriz donemine bakildiginda, Tiirkiye’de temel karar mekanizmasinda gorev
yapan siyasi sorumlular ile askeri ve sivil biirokrasi sdyle sekillenmistir:
Cumhurbagkan1 Siileyman Demirel’dir ve kendisini bu goéreve segen partisinden
(DYP) ayrilal ii¢ yila yakin siire gegmistir. Hiikiimet, DYP Genel Baskani Tansu
Ciller’in basbakanlik gorevini, CHP Genel Baskani Deniz Baykal’in basbakan
yardimciligr yiirtittiigii koalisyon hiikiimetidir. Baykal ayn1 zamanda disisleri bakan
gorevini de yliriitmektedir. Kardak krizine gelinen siirecte s6z konusu hiikiimet
yaklasik ii¢ aydir gorev basindadir. Askeri biirokraside Org. 1. Hakki Karaday
Genelkurmay Bagkani, Org. M. Hikmet Bayar Kara Kuvvetleri Komutani, Ora.
Giiven Erkaya Deniz Kuvvetleri Komutani ve Org. Ahmet Corek¢i Hava Kuvvetleri

Komutanmdir.

Cumhurbagkan1 Siileyman Demirel krizin yonetiminde aktif rol oynamis
ABD Baskani Bill Clinton ile dogrudan iletisimde bulunmustur.?®! Kardak krizi
sirasinda karar alicilar krizi yonetmek ve sonlandirmak i¢in uygulayacaklar
yontemlerin belirlenmesinde zaman kisit1 acisindan miimkiin oldugunca hizli
davranmiglardir. Bir deniz kazasi ile baslayarak hizla gelisen olaylar ve diplomatik

yazigmalar bir egemenlik uyusmazligini dogurmustur. Kamuoyunun tepkisi ise daha

250 Bagkan Clinton ve Cumhurbaskan1 Demirel arasinda gegen telefon goriismesinin ¢6ziilmiis metni igin bkz.
Nur Batur, Yiirekten Giilerekten Yiiriidiim, (Istanbul, Dogan Kitapeilik, 2004): 30.

251 Bagkan Clinton ve Cumhurbagkan1 Demirel arasinda gegen telefon gdriismesinin ¢oziilmiis metni
icin bkz. Batur, Yiirekten Giilerekten..., 30.
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cok basin tarafindan sekillendirilmistir. Kardak kayaliklarina 6nce Yunan sonra Tiirk
bayraginin dikilmesi dogrudan egemenlik ihlali ve iddiasi olarak etki yapmis, bu
durum kamuoyu baskisi olusturarak karar alicilarin se¢eneklerinin sinirlandirmustir.
Krizin askeri boyut kazanmasi - Ki bu Yunanistan’in kayaliklara asker g¢ikarmasi
sonucunda olmustur - Tiirk karar alicilarin verecegi tepkiyi dogrudan askeri giivenlik
boyutuna tagimistir. Karar alicilar Yunanistan’in kayaliklara asker ¢ikarmasina tepki
gosterilmemesi durumunda, Tiirk tarafinin egemenlik iddialarinin inandiric
olmaktan uzak kalacagini degerlendirmislerdir. Yunan tarafinin gosterdigi askeri
tepkiye verilecek karsilik da askeri olmak zorundaydi ancak bu durumun topyekin
bir savasa neden olmasina da izin verilemezdi.?®> Tiirk karar alicilar igin {izerinde
anlasilmas1 gereken ilk noktay1 kayaliklarin aidiyetinin belirlenmesi olusturmustur.
Tirk tarafinin  tepkisinin olusturulmasindaki temel zorluk, askeri ve sivil
biirokrasinin yaklagimlarindaki farklilik ile siyasi sorumlu olan bagbakanin ve temsili
boyutta cumhurbaskaninin olaya yaklasimlarindaki yontemsel ayriliklardan

kaynaklanmustir.

Bu ayrim daha ¢ok Demirel’in krizin baris yoluyla ¢éziimlenmesi hedefiyle
rehberlik etmek {izere siirece miidahil olmasiyla kendisini gostermistir. Ancak 31
Ocak 1996 giinii “Tiirkiye ile savas Yunanistan’in lehine degildir, ama kendileri
bilir.”?%% seklinde yaptig1 son uyarist Yunan tarafinin da yanlis hesap yapmasini
engellemeyi hedeflemistir. Kriz yonetimine iligkin farkli yaklagimlarin ilki, olayla ilk
andan itibaren dogrudan ilgilenen Deniz Kuvvetleri Komutanligi, dolayisiyla Genel
Kurmay Bagkanligina aittir. Askerlere gore kayaliklar Tiirkiye’ye aittir ve
gosterilecek tepkiler buna gore sekillendirilmelidir. Kazanin olusumdan itibaren
diplomatik girisimleri sekillendiren ve yiirliten Daigsisleri Bakanligi’na gore
kayaliklarin egemenligine iliskin olarak Tiirkiye’nin egemenlik iddiasi vardir ve
hakli gerekcelere dayanmaktadir. Yunanistan’in da iddialar1 vardir ve konu
miizakereler ile sonuca baglanmalidir. Tek yanl fiili egemenlik iddiasinin Tirkiye

tarafindan kabul edilmesi imkansizdir. 2°*

252 Aksu, Tiirk Dis Politikasinda..., 200.

28 Demirel’in bu uyarismin bir yandan ABD Baskam Clinton ile yaptigi goriigmeye paralellik
gosterdigini, diger yandan iilke ¢ikarlarindan vazgegilmeyecegi mesajint tagimakta oldugunu ve
Yunanistan’in atacagi yanlis bir adim engellemeye c¢alistigini sdylemek miimkiindiir. Bkz
Hiirriyet, 31 Ocak 1996

254 Aksu, Tiirk Dis Politikasinda..., 201
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Cumhurbagkan1 Demirel konuya daha sogukkanli bakilmasi fikrindedir. Yine
barisc1 yaklasimin dile getirir: “... sorun baris yolu ile ¢oziimlenmeli, Hemen savag
davullart ¢almamin alemi yok... Boyle bir yigin ada var. Kime ait olduklar
bilinmiyor *>® ¢ gore Ege’de bu nitelikte bir¢ok adacik vardir, kime ait olduklar1 belli
degildir, hemen savas davullar1 ¢almanin geregi yoktur, sorun baris¢il
coztimlenmelidir. 30 Ocak tarihinde cumhurbaskani ile yaptig1 goriigme sonrasinda
belirttigi lizere Basbakan Tansu Ciller’e gore Kardak kayaliklar1 Tiirk topragidir ve
bu topragin iizerinde baska bir iilkenin askerine miisaade edilemez. Yunan bayragi
kayaliklardan indirilecek ve Yunanl askerler ¢ekilecektir. Bir oldubitti Tirkiye

tarafindan kabul edilemez bir durumdur.

28 Ocak giinii gelinen asamada, Yunanistan’in askeri kuvvet kullanimi
Tiirkiye’nin gosterecegi tepkinin niteligini de hassas hale getirmistir. Basbakan
Tansu Ciller’in Kardak kayaliklarini Tiirk toprag: olarak kabul ederek kayaliga ¢ikan
Yunan askerlerinin kuvvet kullanilarak ¢ikarilmasi fikrine yakinligi, Cumhurbagkani
Stileyman Demirel’in krizin diplomatik siire¢ isletilerek atlatilmasi yaklagimi ile
dengelenmistir. Hem egemenlik haklarindan vazgecmeyecek hem de gereksiz bir
catismay1 engelleyecek ¢oziimiin bulunmasi gerekiyordu. Askeri ve siyasi karar
alicilarin tizerinde hem fikir olduklar1 nokta Yunan askeri varliginin ve bayraginin
kayaliklardan uzaklastirilmas: olmustur. Gosterilecek tepkinin dogrudan silahli
catismaya doniismemesi i¢in dogru ve ¢ok yonlii bir yaklasim sergilenmeli Yunan
tarafina bir ¢ikis birakacak ve ¢ézlime zorlayacak bir eylem yapilmaliydi. Aslinda
bu ¢6ziim Yunan askerlerinin kayaliklara ¢ikma stratejisinin i¢inde sakliydi. Yunan
kuvvetleri iki kayaliktan Tiirkiye’ye yakin olan dogudaki kayaliga ¢ikarak bayrak
dikmislerdi. Bu durum kayaliklardan iizerinde bayrak bulunan fakat Yunan askeri
bulunmayan batidaki kayaliga ¢ikmayr miimkiin kilabilecekti. Boylelikle iki {iilke
arasinda bozulan dengenin yeniden saglanmasi hedef alinacak Yunanistan’in
kayaliga asker ¢ikarmasindan Onceki duruma ulasmak oncelikli hedef olacakti.
Uzerinde Yunan askeri olmadig: teyit edildikten sonra, bu yonde aliman karar basarili
bir harekatla uygulanarak hem askeri taktik durum esitlenmis, hem Yunan tarafina
¢ikis yolu birakilmis hem de olasi bir ¢atismanin baslatilmasi sorumlulugu Yunan
tarafina birakilmisti. Bu durumda Yunanistan ya kendi iddialarinin arkasinda durarak

bat1 kayaligina ¢ikan Tiirk askerlerini kuvvet kullanarak uzaklastirmaya ¢alisacakti -

255 Arcayiirek, 28 Subat’a ilk Adim..., 203
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ki bu da krizin dogrudan silahl1 ¢atismaya belki de topyekin bir savasa doniigmesi
anlamina gelecekti- veya Tiirk tarafinin istemlerini yerine getirecekti. Ancak Yunan
Hiikiimeti Tiirkiye ile topyekiin bir savasin sorumlulugunu géze alamamis ve Tiirk

tarafinin istemine uymustur.

Kriz her iki tarafin da egemenlik gosteren sembollerini kaldirarak askerlerini
kayaliklardan geri ¢ekmesiyle sonuglanmistir. Bu durum, krizden onceki duruma
donlis “status quo ante” olarak goriilmiistiir. Burada oJnceki durumdan kasit
kayaliklarda her iki iilkeye ait egemenlik sembollerinin ve askerlerin olmadigi
duruma isaret etmektedir. Kayaliklarin aidiyetine iligkin iddialar konusunda ise geri

adim atilmasindan ya da bir 6nceki duruma donmekten bahsetmek miimkiin degildir.

Karar alma siirecinde ti¢iincii aktorlerin oynadigi roliin 6nemini bir kez daha
vurgulamak gerekir. Bu siirecte donemin ABD Baskani Clinton, ABD Savunma
Bakan1 Warren Christopher, NATO Genel Sekreteri Javier Solana ve 310cak gecesi
boyunca ABD Savunma Bakami yardimcisi Richard Holbrooke’un®® taraflarla
yiriittiigi  telefon diplomasisi krizin oldugu sekliyle sonucglanmasinda etken

olmustur.

Buna ilave olarak, savasin esiginde olarak sahada bulunan askeri birliklerin
krizin baris ile sonuglanmasindaki katkilarin1 da belirtmek gerekir. Krizin askeri
giivenlik boyutunu kazanmasi sonrasinda, her iki tarafin silahli kuvvetleri Tiirk ana
kitasina ¢ok yakin ve cok kiigiik bir taktik saha igerisinde, deyim yerindeyse savas
yerlerinde bulunarak harekat yapmistir. Bu gergin ortama ragmen, krizin zirve

noktalarmin yasandig1 siirecte, kasitsiz bir savasin®’

engellenebilmis olmasinda,
ozellikle Tiirk tarafinda harekatta gorev alan askerlerle karar alicilarin iletisimi
kadar, sahadaki askerlerin dogru inisiyatif kullanma konusundaki basarilarinin

katkis1 oldugunu da belirtmek yerinde olacaktir.

256 Kardak krizi sirasinda Yunanistan Disisleri Bakani olan Pangalos, kriz doneminin ABD Dasisleri
Bakani Holbrooke ile krizden bes-alt1 yil sonra bir aksam yemegi sirasinda yaptigi sohbette,
kendisine, kriz sirasinda ABD’nin taraflarin gemilerinden atilacak fiizelerin digerini vuramamasi
icin bile Ege’de gerekli tedbirleri aldigin1 sdylediginden séz etmektedir. Bkz. “Kardak’ta ABD
Ege’yi Elektronik Olarak Kilitlemis”, http://www.hurriyet .com.tr/ planet/17446978.asp,3 Nisan
2011 (basim tarihi 12.11 2011). Ayrica bkz. Taner Baytok, Bir Asker Bir Diplomat, (Istanbul:
Dogan Kitapeilik, 2001): 193.

37 Kasitsiz (inadvertant) savasin kapsamli tammlar1 icin bkz., Alexander L. George, Avoiding War
Problems of Crisis Management, (Westview Press,Colorado, 1991): 7.
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1996 Kardak krizi Tiirk-Yunan iligkilerinde Soguk Savas donemi sonrasinda
yasanan en dnemli ve savas olasiliginin en ¢ok belirdigi ani bir kriz olmustur. Ancak
krizin sonlandirilma yontemi Soguk Savas doneminde yasanan Tirk-Yunan
krizlerinin ¢6zliim yontemlerine paralellik gostermektedir. Krizin ¢0ziimii yine
ticiincli aktorlerin stirece miidahil olmalariyla kolaylasmis, kriz sonrasinda ise bir
diyalog beklentisi igine girilmistir. Krizi ani bir kriz olarak tanimlamak miimkiindiir.
Kardak krizi diger Tiirk-Yunan uyusmazliklarin farkli olarak daha onceden hig
giindeme gelmemis bir konuda - Ege Denizi’ndeki adaciklarin aidiyeti ve egemenligi
- konusunda ortaya ¢ikmistir. Bir deniz kazasi sonrasi gemi kurtarma faaliyetini
kimin yapacagi konusundan ortaya ¢ikan uyusmazlik ¢ok hizli bir sekilde tirmanarak
catismaya, askeri kuvvet kullanimiyla da ciddi bir krize doniismiistiir. Toplamda 36
giin siliren olaylarin krize tirmanisi toplam siirecin sadece 4 giiniinii kapsamaktadir.
Uyusmazlik asamasindan nota teatileri, medya ve kamuoyu baskilariyla sozlii bir
catismaya donilisen olaylar, 28 Ocak tarihinde Yunanistan’in kayaliklara asker
cikarmastyla iyice gerginleserek kriz durumuna yiikselmis, Tiirk askerlerinin siirece
dahil olmasiyla da kriz zirve yapmistir. Krizin sonlanmasi ise yine tirmanmasi gibi,

bir takvime bagli olmaksizin ani sekilde gergeklesmistir.

Kriz iglincii aktorlerin miidahalesiyle sonlandirilmis olsa da krizin ¢6ziim
sekli uyusmazlik konusunun kendisine de uzun soluklu bir ¢6ziim ya da kalic1 bir
statii getirmemistir. Bu anlamda uyusmazlik devam etmektedir. Krizin sonucu,
taraflarin  bilinen egemenlik iddialarinin devam ettigi gercegi hari¢c tutulursa
belirsizdir. Diger Ege kaynakli krizlerde oldugu gibi krize uygun sartlar,
degisiklikler ve yeni statiiler olusmasi halinde tekrarlayan bir krize doniigmesi
beklenebilir. Her iki tarafin algisinda da tehdit yiiksek oncelikli degerle - egemenlik
haklarwyla - ilgilidir.

Yunanistan kriz yonetiminde fiili durum yaratarak bir oldubittiyi
hedeflemistir. Uyusmazligin basindan beri Tiirkiye’nin miizakere Onerilerine sicak
bakmamis, bu tiirden tiim Onerilere kapali olmustur. Diger taraftan kayaliklara asker
cikarak Tiirkiye’de diplomatik yoOntemlerle bir sonuca ulagilamayacagi kanisini
uyandirmaya c¢alismis, bir adim ilerisinde ise olasi bir askeri c¢atigmanin
sorumlulugunu Tiirk tarafina yliklemeyi hedeflemistir. Ayrica Tiirk tarafinin savasi
baglatan taraf olmaktan ka¢inmak icin herhangi bir karst bir hamle yapmamay1

secmesi durumunda, Yunan iddialarini, yarattigr fiili durum iizerinden oldubittiye
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getirerek kabul ettirmeyi hedeflemistir. Buna karsin Tirkiye, savunmaci bir kriz
yonetim stratejisi olan zorlayici diplomasiyi>® uygulamistir. Tiirkiye bu stratejinin
temel noktalar1 olan; hedefini belirleme, amacini agik bir bigimde kars1 tarafa iletme,
politikasin1 destekleyecek ulusal ve uluslararasi adimlar1 atma, uluslararasi hukuk
sinirlarinda kalarak, kuvvet kullanma tehdidinde bulunma faktorlerini etkin bir
bicimde kullanmistir. Ayrica Tiirkiye bu stratejisini siirekli olarak miizakereye davet
Ve iictincii aktor destegini saglayacak girisimlerle desteklemistir. Bunu yaparken
istemini Yunanistan’in kayaliklardan her tiirlii sembolleriyle beraber geri ¢ekilmesi
gibi anlasilir ve kolay ulasilabilir bir merkeze oturtmustur. Tiirkiye bu istemindeki
kararliligini askeri gii¢ kullanim tehdidi ile desteklemistir. Tiirkiye Gii¢ kullanimina
yonelik bu kararliligini, Yunanistan’in kayaliklara her tiirlii yaklasmaya atesle
karsilik verilecegi tehditlerine ragmen, batidaki kayaliga asker ¢ikararak- smirh
askeri gli¢ kullanarak- yasama gecirmistir. Tiirkiye kriz yonetim stratejilerini ¢ok
sinirli zaman i¢inde ve dogru zamanlama ile uygulamaya koymustur. Ugiincii
taraflarin arabuluculuk girisimlerinin de yardimiyla sonlandirilan kriz sonrasi

Tiirkiye diyalog ve diplomatik miizakerelere acik oldugunu ifade etmistir.

Kriz siiresince her iki taraf agisindan da askeri anlamda siddet igeren herhangi
bir girisim olmamistir. Taktik olarak ¢ok dar alanda bir¢ok silahli unsur ve bunun
otesinde karsilikli kayaliklarda savasa hazir silahli askeri birlikler bulunmustur. Her
iki taraf da konuslanma istiinliigli saglamak i¢in askeri hareketlilik sergilemesine
ragmen taraflar silahli herhangi ¢catismaya girmemis tek bir mermi bile atilmamastir.
Tim kriz boyunca yasanan can kaybi Yunan kesif helikopterinin kesif gorevi
sonrasinda kazaya ugramasi sonucu yaganmistir. Sahadaki askeri birimler yakin ve
olas1 bir silahli ¢atismanin gerginligini yasamislar, her iki taraf halki da sicak bir
catisma ve bunun Otesinde savas durumunun ortaya ¢ikma olasiligindan tedirgin

olmuslardir.

Askeri glic kullanimini da igeren kriz siireci, {i¢lincii aktorlerin miidahalesi ve
arabuluculugunun da yardimiyla sonlandirilmis ve her iki tarafin da egemenlik
iddiasinda bulundugu kayaliklardan her tiirli egemenlik belirten semboller
kaldirilmistir. Kayaliklar iizerinde askeri bir faaliyette bulunulmayacagini kosulunu

da iceren bu kriz ¢oziimii “status quo ante” olarak tarif edilmistir. Bu durum,

2% 1996 Kardak krizinde Tiirkiye’nin uyguladig1 zorlayici diplomasi stratejisinin 6zet analizi igin bkz.
Aksu, Tiirk Dis Politikasinda..., 211.
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kayaliklarin fiziki olarak askerlerden ve sembollerden arindirilmasi - ve bu sekliyle
kriz Oncesi duruma doniis- olarak kabul edilmistir. Ege konusundaki diger
uyusmazliklarda oldugu gibi, Ege’deki adacik/kayaliklara iligkin egemenlik sorunu
da, uyusmazlik icinde tekrarlayan krizler yaratma olasiligi yiiksek sorun olarak var

olmaya devam etmektedir.

Krizin yonetim siirecinde Basbakan Ciller gsahin bir c¢izgi izlerken
Cumhurbagkan1 Demirel daha yatistirici, dengeleyici bir ¢izgide yonlendirmelerde

bulunmustur. Bunu Demirel’in kendi anlatiminda gérmemiz miimkiindiir:

“Gemiler kayalig1 ¢cevirmis ... Bagbakan geldi. ‘Kayaliga asker ¢ikaralim, bayrak ¢ikaralim’
diyor... Gidip bayrag: indirsek onlar miidahale eder. Onlar ederse biz ederiz. Hava kuvvetleri
isin i¢ine girer. Savas olur. Savas zaten boyle olur. ‘Bu agir sorumluluktur’ dedim. Bunu baska
tiirlii ¢6zmenin yolu yok mu? Peki buradan savas ¢ikarsa biz bunu diinyaya nasil izah ederiz?
Bize ‘bir avug¢ kaya parcasi icin bu savasi g¢ikarmasaydiniz, baska tiirlii halletseydiniz’
demezler mi? Askeri tedbir alincaya kadar biz yapilacak her seyi yaptik m1? Yapmadik heniiz.
Ben diyorum ki, ¢agirdim hepsini geldiler... Acik¢a sdyledim... Siz Genelkurmay bagkani
olarak bunun sorumlulugunu tagtyamazsiniz! Siz bagbakan olarak tasiyamazsiniz. Siz disisleri
bakani olarak tagimazsiniz. Kimse tagiyamaz... Bagka bir sey diisiiniin... Miidahale her zaman
yapabilirsiniz ama en son yapilacak istir. iki saat sonra Genelkurmay baskam tekrara geldi:
‘Efendim sizin sdylediginiz dogrudur’ dedi. ‘Orada ikinci bir kayalik var. Ikizi. Ikincisine de
biz asker ¢ikaralim.’

Bir taraftan Amerikalilarla konusuyoruz. Diger taraftan ikinci kayaliga asker ve bayrak
gonderme talimati verdik. Biz sadece Clinton’in lafina kanmadik. Kaldirin asker ve bayragi
hadise bitsin. ikinci kayaliga ¢ikmasaydik Amerika’nin arabuluculugu belki ise yarar belki de
yaramazdi. Diplomaside gii¢lii olmak i¢in kuvvet lazim. Giiclinii gdstermek lazim.?® Biz
giicimiizli gosterdik.”

Demirel’in bu anlatiminda goériilmektedir ki, Demirel krizin basindan sonuna
kadar tiim gelismelerine miidahil olmus, devietin bagsi olarak bir yandan arabulucu
ABD ile diplomasiyi yiiriitiirken, ote yandan olasi her farkli hareket tarzinin
kendisine iletilmesini saglamis ve segilen hareket tarzina onay vermistir. Bu O’nun
Cumhurbagkani sifatiyla bir dis politika krizine dogrudan miidahil olmak konusunda
hi¢ tereddiit etmedigini gostermektedir. Meseleyi sahiplenerek krizi bariggil bir
¢cozliime gotiirmekte kilavuzluk edecek ilkeleri ortaya koyarken ayni zamanda, kendi
bilgisi ve otoritesi disinda bir islemin yapilmasini engellediginin agik gdstergesidir.
Burada kayda deger diger bir 6nemli konu da, arabuluculuk cabalarindan bahsetme
bicimidir. ABD Bagkaninin telkinleri, her iki iilkenin de NATO iiyesi olmasi,
AB’den yapilan cesitli baski ve agiklamalari bu kriz 6zelinde sistemsel baski ve
kisitlar olarak goriilebilir. Ancak goriilmektedir ki Demirel, sistemsel baskisi ve

kisitlar1 dikkate aldigr kadar, Tiirkiye’nin kendi i¢ dinamik ve giic potansiyelini

259 Batur, Yiirekten Giilerekten..., 30-32.
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onemli bir faktor olarak gormekte ve gerektiginde kullanilmak iizere karara dahil
etmektedir. Demirel’in i¢ ve dis kisitlar arasinda bir denge aradigi, ancak bu
anlattminda da giic ve giiclii olmak sdyleminden sapmadig goriilmektedir.
Demirel’in bu miidahaleci, yonlendirici, i¢ ve dis dengeleri gozeten fakat giiclii
olmayr bir 6n kosul olarak goren yaklasimi, Cumhurbaskanligt dénemindeki Dis
politika ve dis politika krizlerinin yonetimindeki liderlik anlayisinin esasini
olusturmustur. Ancak burada Demirel’in Cumhurbaskani olarak sahip oldugu giicti

ve yetkileri pervasizca kullanmaya yonelmedigini de belirtmek gerekir.

Demirel ABD Bagkani Clinton ile yaptigi telefon goriismelerinde de ayni

merkezli ifadeleri kullanmuistir:

“Eger Yunanistan askerlerini geri c¢eker ve bayragini kaldirirsa bariggll miizakereler
baglayabilir. Gerginligi artirmak i¢in neden yoktur. Maalesef geldiler ve askerlerini
konuslandirdilar ve bayraklarmi diktiler. Bu kayalik daha once asla Yunanistan’in elinde
olmadi. ... Eger bir sey yapabilirseniz, eger hemen askerlerini ve bayraklarini geri ¢ekebilirse,
bir sorun olacagini diisiinmiiyorum, elimden geleni yapacagim. ...Konuyu tartigabilmemiz igin
baslangica geri donmeliyiz. Baglangigta adada asker ve bayrak yoktu. Bir seyler yapabilirseniz
bundan memnuniyet duyacagiz.”?

Bu konusmasinda da Demirel, bir yandan ABD Baskanina baris¢i/ ¢oziime
iligkin fikirlerini sdylerken, 6te yandan yasanmakta olan krizin dogrudan ¢oziimiine
iliskin istemini a¢ik bir sekilde ifade etmistir. Demirel’in konusmasi, bir caresizlik
gosteren ya da arabulucunun kendisine sdylediklerini hemen yerine getirecegini
kabul eder bir tonda degildir. Icerik daha gok, Tiirkiye’nin gerekli énlemleri zaten
alacag fakat arabulucunun katkisinin, daha ¢ok karsi tarafin Tirkiye’nin istemini

yerine getirmesini saglamak olacagi yoniindedir.

Demirel’in Kardak krizi stiresinde meseleye sahip ¢ikma tarzini ve yiiriittiigi
kriz yonetim yaklagimin baska bir 6rnek iizerinde de gorebiliriz. Kardak krizinin
kendisine ge¢ haber verildigi yoniindeki yaklasimlara cevaben sdyledikleri bu

yaklasimin 6zeti sayilabilir:?%*

“30 Ocak saat 12.00°de Saym Ciller Bana geldi ve Kardak’la ilgili bilgi verdi. Ben kendisine
aynen, ‘bu bir smir olayidir, sinir olayinda asker kullanmak gerekirse, kullanabilirsiniz,
hiikiimetin ayrica yetki almasina gerek yok’ dedim. Sinir olay1 olmazsa hiikiimetin meclisten
yetki almasi zorunlu, aksi halde anayasa ihlali olur, bunu da sdyledim. Sunu da ekledim,
miidahale edebilirsiniz, ama catismaya doniistiirmeden sonuna kadar diplomatik yollar
deneyin, dedim. ... Bana haber vermemisler... Ben buna girmem!... Ama eger benim haberim
olmadan bir sey yaparlarsa, bu hiikiimetin bagkanin1 gii¢ durumda birakir. Ciinkii anayasaya
gore baskomutan benim...”

260 Batur, Yiirekten Giilerek..., 30.

261 Demirel’in kriz sonrasinda elestirilere cevap olmak iizere yaptigi genel degerlendirme sdylesisi igin
bkz. Yal¢in Dogan, “Demirel-Ciller Bagkomutanlik Miicadelesi”, Milliyet, 07 Subat 1996,13
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Krizin tirmanmasiyla birlikte ikinci kayaliga asker ¢ikarmaya karar verilmesi
stirecine iligkin olarak; 30 Ocak giinii Genelkurmay Baskani Karadayi’nin koske
gelerek ikinci kayaliga ¢ikma kararini bildirmesi konusunda ise, “benim onayimi
aldilar” demistir. ABD Baskani Clinton’un kendisini arayarak krize bir ¢6ziim arama
cabasi i¢in “deviet baskani olarak Clinton’un beni aramasi normaldir” derken Ote
yandan “Mesele barisla ¢oziilmiistiir. Ama bu ne pahasina olursa olsun baris
degildir. Serefli bir baristir. Tiirkiye 'nin saldirgan ve genislemeci bir hedefi yoktur”
diyerek hem barig¢il yaklagimini tekrarlamis hem de Tiirkiye’nin ¢ikarlarinin

gozetildigini vurgulamistir.

Kriz siirecinin tamamma bakildiginda Demirel’in lider konumunu ve
sorumlulugunu tstlendigi goriilmektedir. Koalisyon hiikiimetinin asir1 sdylemleriyle
krizin oldugundan daha 6te tirmanarak topyek(in bir savasa doniismesine neden
olabilecek askeri kuvvet kullanimini 6nlemekte ¢ok etkin bir rol oynamistir. Bunu
yaparken bir taraftan Tiirk tarafinin s6ylemlerini destekleyecek kararlilik gosterisini
sergilemis, diger taraftan yapilacak hamlelerin uluslararasi hukuka uygunlugunu ve
262

mesruiyetini siirdiirecek alternatif ¢oziim yollarii zorlamistir.

Sonugta Demirel, kriz yonetimini bir kazanma pratigi olarak géren®®®

yaklagimi kullanmamistir. Bunun yerine, sergiledigi giiglii ve kararli liderlikle, kriz
yonetiminin amaci olarak tarif edilen, savas: onleme ve karsulikli meydan okumalarin
bariscil  ¢oziimlenmesi®®*  hedefine ulasilmasmi saglamistir.  Yani  sergiledigi
liderlikle, bir yandan krizin bir savasa/catismaya doniisme riskini en aza indirirken,
diger yandan iilke ¢ikarlarini korumaya, durumun yeni krizlere neden olmasina

meydan vermeden lilke ¢ikarlarini en {ist seviyede tutmay1 basarabilmistir.

Demirel’in Cumhurbaskan1 olarak karsilastigi bir sonraki dis politika krizi
1997-1998 Yillarinda Yasanan ve S-300 Fiizeleri Krizidir. Bu sorun Kibris Rum
Yonetimi, Yunanistan ve Tirkiye’ nin ilgi alan1 olan Dogu Akdeniz’deki dengelerin
bozulmasima iliskin bircok kaygiyr ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ve

Tiirkiye’nin giivenligine yonelik olas1 tehditleri 6n plana ¢ikarmaktaydi.

262 Aksu, Tiirk Dis Politikasinda..., 215
263 Williams, Crisis Management: Confrontatiton..., 27.

264 Richard Ned Lebow, Between Peace and War: The Nature of International Crisis, (Baltimore,
The Johns Hopkins University Press, 1981): 292.
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3.4.3.1997-1998 S-300 Fiizeleri Krizi

Stileyman Demirel’in Cumhurbaskanligi doneminde karsilastigi ikinci dis
politika krizi Tiirkiye ile Kibris Rum Yo6netimi ve Yunanistan’1 karsi1 karsiya getiren
S-300 fiize krizi olmustur. Bu kriz, uyusmazligin baglamasindan itibaren Tiirkiye
tarafindan dogrudan bir askeri giivenlik tehdidi olarak algilanmis, bu temelde gelisen

kriz Tiirkiye’nin istemi dogrultusunda sonuclandirilmistir.

Krize neden olan gelismelerin baslangicin1 Kibris Rum Hiikiimetiyle Rusya
Federasyonu arasinda 3 Ocak 1997 tarihinde karadan havaya atilan S-300 filizelerini
satin alma konusunda imzaladig1 anlasmanin®® basinda yer almasi olusturmustur.
Kibris Rum Yonetimi (KRY)’nin Yunanistan ile ortak savunma anlagmasinin hayata
gecirilmesinin?® bir adimi olan bu girisime Tiirkiye iki temel nedenle kars1 ¢ikmustr.
Birincisi, S-300 fiizelerinin Kibris’a yerlestirilmesi durumunda adadaki gii¢
dengesinin bozulacag, ikincisi ise flizelerin menzilleri itibart ile Tiirkiye’nin giiney
sahilini icerecek bolgede giivenlik zafiyetinin olusacagr idi. 6 Ocak 1997 tarihinde
Tiirk Dasisleri Bakanlhigindan yapilan acgiklamada, KRY’nin giristigi bu cabanin
Kibris’ta barig ve ¢oziim siirecini olumsuz etkileyecegi, Kibris Tiirk toplumunun
giivenligini tehdit edecegi ve Dogu Akdeniz’de Tiirk-Yunan dengesini bozacagi

gerekgeleriyle tolerans gosterilmeyecegi belirtilmistir. 2’

Krizin baglangic ile sona erdirilmesi arasinda gecen siiregte Tiirkiye’de iki
farkli hiikiimet gorev yapmusti. Krizin tirmandigz ilk siiregte 28 Haziran 1996 ile 30
Haziran 1997 tarihleri arasinda gorev yapan hiikiimette Bagbakan Necmettin Erbakan
Dasisleri bakani ise Tansu Cillerdir. Bu hiikiimet sonras1 30 Haziran 1997 tarihinden
itibaren, krizin sonlandirilmasina kadar gegen siirecte Bagbakanlik gdrevini Mesut
Yilmaz, Disisleri Bakanlig1 gorevini ise Ismail Cem yiiriitmiistii. Askeri biirokrasinin
basinda Genelkurmay Baskami olarak Org. Ismail Hakki Karadayr bulunmaktaydi.
Kriz yonetimi ve karar alma siirecine dahil olan diger bir siyaset¢i ise Milli Savunma
Bakanligi’'n1 yiiriiten Turhan Tayan’di. Tim siire¢ boyunca Siileyman Demirel

Cumhurbaskanligi makamindaydi.

265 Melek Firat, “Yunanistanla Iliskiler” Baskin Oran (Ed), Tiirk Dis Politikas1 Cilt IT (1980-2001),
(istanbul: Iletisim Yayinlari, 2010): 471

266 Aksu, Tiirk Yunan iliskileri..., 202-203.
%67 pksu, Tiirk Dis Politikasinda..., 222.
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Tiirkiye flize satisina iliskin tepkisini Rusya Federasyonuna bir nota ile
bildirdi.?®® Kibris’ta ve Akdeniz’de Rus etkinliginin artmasina neden olabilecek bu
flize satis1 Tirkiye kadar ABD ve diger NATO iilkeleri agisindan da kaygi verici
olarak degerlendirildi. ABD yonetimi de flize satisin1 kaygiyla karsiladigini Rusya ve

Kibris Rum Yo6netimi’ne resmi bir mektupla bildirdigini agiklad:.?®

Tiirkiye’de krizin yonetilmesi ve karar alma siirecinde iki farkli hiikiimet
gorev yapmis olmakla birlikte alinan kararlar ve gosterilen tepkiler ayni temel fikirler
tizerinden sekillendirilmisti. Bu siirecte, 20 Ocak 1997 tarihinde Tiirkiye ve Kuzey
Kibris Tiirk Cumbhuriyeti (KKTC) Cumhurbaskanlart “Ortak Deklarasyon”
imzalayarak Tirkiye’nin KKTC ve Kibris Tiirk halkina etkin ve fiili garantisinin
stirdiiriilecegi teyit edildi. Kriz yonetimi stiresince Tiirkiye, hem KKTC ve Kibrish
Tiirklerin giivenligi, hem de Dogu Akdeniz’deki dengeler ve Tiirkiye nin giivenlik
gereksinimlerini merkeze koymustur. 20 Temmuz 1997 tarihinde Lefkosa’da
yayinlanan ortak deklarasyonda ortak savunma doktrini olusturulacagi resmen ilan
edilmis, 6 Agustos 1997°de Ortaklik Konseyi anlagsmasi imzalanmisti. Buna gore
Tiirkiye ile KKTC arasindaki ekonomik ve mali biitiinlesme ve giivenlik, savunma

ve dis politikada ortaklik 6ngoriilmekteydi.

Tim bu gelismelere paralel olarak, Rusya Devlet baskani1 sozciisii 10 Eyliil
1997 tarihinde, S-300 filizelerini Kibris Rum kesimine teslim etmelerinin
engellenmesinin s6z konusu olamayacagimi bildirirken Tiirkiye buna hemen ertesi
giin cevap vererek hassasiyetini vurgulamisti. Bagbakan Mesut Yilmaz “S-300 fiizeleri
ile bizim i¢cin artik mesele Kibris Tiirklerinin giivenligi meselesi olmaktan ¢ikmug, Tiirkiye'nin
giivenligi meselesine dontismiistiiv. Kendi giivenligimiz icin yapmayacagimiz hi¢cbir sey

olamaz®"® diyerek Tirkiye nin kararliligini yinelemisti.

Krizin geligsmesi siirecinde, 24 Ocak 1998 tarihinde Rum-Yunan Ortak
Savunma Doktrini cergevesinde Giliney Kibris’ta insa edilen Baf Hava iissiinii
hizmete acild1 ve bu durum Baf iissiiniin de krizin bir pargasi olmasina neden oldu.

Bu gelismenin ardindan, Cumhurbaskani Demirel ve KKTC Cumhurbagkan1 23

268 Ugarol, Siyasi Tarih..., 1135.
269 Ugarol, Siyasi Tarih..., 1135.

210 Muharrem Sarikaya, “Mesut Yilmaz: ‘S-300'ler Tiirkiye'yi tehdit ediyor’,” Hiirriyet, 12 Eyliil
1997.
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Nisan 1998 tarihinde “Ortaklik Deklarasyonu imzalayarak, Tiirkiye-KKTC

iliskilerinin daha da giiclendirecek adimlar1 attilar.?’*

Dért Yunan F-16 savas ucagmin 16 Haziran giinii Baf Ussii’ne inmesi krize
yeni bir boyut kazandirirken, bu eylem Tiirkiye tarafindan derhal protesto edildi.
Hemen ardindan, 18 Haziran 1998 giinii Tiirk Hava Kuvvetlerine ait alt1 F-16 savas

ucag ziyaret maksadryla KKTC’deki Gegitkale Askeri Ussiine indi?"?

ve ayni gun
Tirk Deniz Kuvvetlerine ait savas gemileri Girne ve Magosa Limanlari’na
demirlediler. BM Giivenlik Konseyi’'nin 30 Haziran 1998’de Ada’daki mevcut
durumun kabul edilemez oldugu ve ¢oziimiin tek egemenlik, tek uluslararasi kigilik
ve tek vatandasligin olacagi yoniinde karar almasi sonrasinda Tiirkiye yeni adimlar
att1. Tiirkiye Genelkurmay Baskan1 10-11 Temmuzda?”, Basbakan 20 Temmuzda?®’*

ve Cumhurbagkan: Demirel 25 Temmuz 1998 tarihinde?’®

KKTC’yi resmen ziyaret
ettiler. Kararlilik gdsterisinin en temel unsurunu olusturan bu ziyaretler, Kibris Barisg
Harekati’nin y1ldoniimiinii de kapsayacak sekilde Tiirk Silahli Kuvvetlerine ait savas

gemileri ve savas ucaklarinin Kibris’1 ziyaretleri®’® ile desteklenmisti.

Tiirkiye bu krizin yonetiminde hem zorlayici diplomasi hem de baskiyr
kademeli artirma stratejilerini benimsemis, bu stratejisinin temel dayanaklari olan
kararli dis politika davranisi ve askeri gii¢ gosterisini basariyla kullanmistir. Kriz
yonetiminde lciincii taraf desteginin de Onemli bir rol oynadigini sdylemek
miimkiindiir. S-300 fiizelerinin Giiney Kibris’a konuglandirilmasi, dogal olarak
teknik destek verecek Rus personelinin de Kibris’a yerlesmesine neden olacakti.
Kurulacak radar sistemlerinin aktif olarak c¢alistirilmasi, NATO kodlarin1 kullanan
Tiirk, Ingiliz ve Yunan kuvvetlerinin hareketlerini kisitlayacak, Kibris’ta ve Dogu
Akdeniz’de Rus etkinliginin artmasina neden olacaktr.?’” Bu durum S-300
fiizelerinin Ada’ya yerlestirilmesinin Tiirkiye kadar ABD ve miittefik NATO {iyesi

iilkelerinin de aleyhinde olacagini gostermekteydi. Bu kisitlar lizerinden Tiirkiye

21 Ugarol, Siyasi Tarih..., 1137

212 « Akdeniz Isindi,Tiirk F-16’lar1 Kibrista”, Milliyet, 19 Haziran 1998, 19. Ayrica bkz. Ugarol,
Siyasi Tarih..., 1139

213 “K1bris’ta Karaday1 Riizgar1”, Milliyet, 11 Temmuz 1998,19
214K 1bris’a Ikinci Cikarma”, Milliyet, 20 Temmuz 1998, 19.
275 “Demirel Bugiin Kibris’ta”, Milliyet, 25 Temmuz 1998, 18
276 <K 1bris’a Tkinci Cikarma”, Milliyet, 20 Temmuz 1998, 19.
217 Aksu, Tiirk Yunan iliskileri..., 202.
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liciincii aktor destegini almakta basarili olmus, ABD ve Ingiltere tarafindan KYR
lizerinde fiizelerin alinmamasi yonilinde baski olusturmustu. Basina yansiyan
haberlere gore ABD Kibris Rum yonetimini Fiizelerin alinmamasi konusunda
uyarmistt. ABD Savunma Bakanligi Miistesar1 Jan Lodal, bir araya geldigi Giiney
Kibris Washington Biiyiikel¢iligi yetkililerine “S-300°leri almayin. Tiirkiye fiizeleri
imha edebilir. Baf Hava Ussii konusunda da ileri gitmeyin' demis ve bu konuda
muhatabin1 “Tiirkiyeyi ikna etme giiciine sahip degiliz. Sandiginizin aksine Tiirkiye
ABD'nin bir eyaleti degildir. Hi¢ kimse Tiirkiye'yi temel ¢ikarlarina ters diisen bir
konuda uzlasmaya zorlayamaz” diyerek uyarmist1.?’® Yine ayn1 paralelde, ABD’nin
Kibris temsilcisi Holbrooke’un NATO’ya bir rapor vererek S-300’lerin radar
sistemleriyle Rusya'nin Dogu Akdeniz ve Ortadogu’yu kontrol altina alacagini ve
bolgede iistiinliik kazanacagmni belirtmesi?’® de Tiirkiye agisindan ABD’nin ve
NATO miittefiklerinin desteginin alinmasinda kolaylastirict bir etken olmustur.
Sonugta 29 Aralik 1998 tarihinde, Giiney Kibris Rum Yonetimi, krize neden
olan S-300 Fiizelerinin Giiney Kibris’a konuslandirilmayacagini, ancak fiizelerin
Girit’e konuslandirilmasi i¢in Yunanistan ve Rusya ile goriismelere baslanacagina
karar verdigini agikladi.?®® Boylelikle fiizelerin Yunanistan’a verilerek Girit’e
yerlestirilmesi, dolayisiyla Tiirkiye’nin menzil dis1 kalmasi, karariyla kriz ¢ozildii.
Kriz stiresince Tiirkiye’de karar alma mekanizmasinda i¢ politika geligsmeleri
dogrultusunda degisimler oldu. 30 Haziran 1997 tarihine kadar gorev yapan Refah-
yol Hikiimeti’nde Tansu Ciller Disisleri Bakanligi ve Basbakan Yardimciligi
gorevini yiriittii. Bununla beraber dis politikanin yiiriitiilmesinde Bati’ya doniik
iligkiler Ciller tarafindan yiiriitiiliirken, Dogu’ya doniik dis politika ise Devlet Bakani
Abdullah Giil tarafindan yonetiliyordu. Bu durum dis politikanin yiiriitiilmesinde ¢ok
basliligin yasanmasina neden oldu.?®* Bununla beraber dogrudan Kibris ve S-300
flizelerini ilgilendiren konularda da Daisisleri Bakani Ciller ile Savunma Bakani
Tayan’in sdylemlerinde farkliliklar ortaya ¢ikti. Once Ciller Rus yetkililerle

goriistiiglinii  ve fiizelerin GKRY’ne satilmayacagmin giivencesini  aldigini

218 “ABD’den Kibris Tugay1”, Hiirriyet, 24 Subat 1997
219 “ABD: S-300ler bolgeyi Rus Kontroliine Sokar”, Hiirriyet, 10 Eyliil 1998

280 Ucarol, Siyasi Tarih..., 1137. Ayrica bkz.” S-300’ler baska adaya”, Milliyet, 30 Aralik 1998, 21;
Hiirriyet, 31 Aralik 1998; Cumhuriyet, 30 Aralik 1998

%! Gencer Ozcan, “Yalan Diinyaya Sanal Politikalar”, Onbir Aylik Saltanat: Siyaset, Ekonomi ve
Dis Politikada Refahyol Donemi, (Y. Haz.) Gencer Ozcan, (Istanbul: Boyut Yayinlari, 1998):
180.
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aciklamisti. Ancak gelisen durum bunun gergeklesmeyecegini gosterdi. Tayan ise,
flizelerin Kibris’a yerlestirilmesi durumunda askeri onlemlere basvurulabilecegini
aciklamis, bu aciklama daha sonradan Ciller tarafindan da desteklenmistir.?®?
Baslangicta c¢eliskili goriinen bu sdylemler nihayetinde tutarlilik kazanmis ve 30
Haziran 1997°den itibaren gorev yapan Mesut Yilmaz hiikiimeti de ayni kararlilig
sergilemeye devam etmistir. Askeri biirokrasi de stirdiiriilen bu kararli politikay1
desteklemistir. Genelkurmay Baskani Karadayr hem Kibris’a yaptig1 ziyaretlerle,
hem de yaptig1 aciklamalarla, yiiriitiillen kriz yonetim stratejisini destekleyecek
davranislar1 sergilemistir.?%

Cumhurbagkan1 Demirel ise S-300 fiizelerinin Giiney Kibris’a yerlestirilecegi
haberlerinin basinda ilk yer almasindan itibaren Onceligini konuya iliskin bilgi
edinmeye vermis, ilerleyen donemde ise yliriitiilen dis politika ve kriz yonetim
stratejisini  destekleyici davraniglar sergilemistir. Demirel basinda haberlerin yer
almasmin hemen sonrasinda 17 Ocak 1997 giinii, Genelkurmay Baskanligi’na bir
ziyarette bulunarak konuya iligkin bilgi almistir. Genelkurmay Baskanliginin ziyarete
iliskin aciklamasinda, s6z konusu brifingin daha onceden planladigini ve yapilan
toplantida Cumhurbagkan1 Demirel’e Kibris, S-300 fiizeleri ve alinacak karsi
tedbirlerin yam sira Kuzey Irak ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin ihtiyaglar1 konusunda
bilgi verildigi belirtilmistir.?8* Yapilan aciklamadan anlasilmaktadir ki, Demirel
basinda S-300 fiizeleriyle ilgili haberlere yer verilmesinin hemen sonrasinda bu
hususu oncelikli konu olarak ele almis ve Genelkurmay Bagkanlifindan konuya
iliskin bilgi talep etmistir. Gergeklestirilen bu ziyaretin temel amacinin bir taraftan
olast bir krize zihinsel hazirlik yaparken, diger taraftan da disarrya S-300 fuzeleri
konusunun Tiirkiye’de en st diizeyde ve oncelikle ele alindiginin mesajin1 vermek
oldugunu sdylemek yerinde olacaktir.

Ilerleyen giinler ve gelismeler gostermistir ki, Demirel’in S-300 krizinin
yonetimin siirecinde, 1996 Kardak krizindeki davranis kaliplarini birebir

tekrarlamamigtir. Bu kriz yonetim siirecinde, Kardak krizinde oldugu kadar

282 Aksu, Tiirk Dis Politikasinda..., 229

283 Karadayi’nin destekleyici sdylemlerine ornek olarak; Temmuz 1998’de ABD’ye yaptid1 ziyaret
sirasinda  “Tiirkiye’'nin, S-300 Fiizelerinin Kibris’a konuglandirilmast durumunda sessiz
kalmayacagini ve her ne pahasina olursa olsun karsilik verilecegini” bildirmesi ve KKTC ziyareti
stirasinda “Tiirk silahli Kuvvetleri iizerine diigen her seyi yapacaktir” agiklamalari verilebilir. Bkz.
sirastyla, Cumhuriyet, 18 Temmuz 1998 ve Cumhuriyet, 15 Ocak 1997.

284 “Demirel’e Kibris Brifingi”, Milliyet, 18 Ocak 1997, 17
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miidahaleci ve karar alma siirecinde deyim yerindeyse basrolde oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Bunun nedeninin iki ana unsura dayandigini belirtmek
miimkiindiir. Birincisi Demirel’in Cumhurbaskani sifatiyla, yasanmakta olan bir dis
politika krizindeki zaman baskisina yonelik yaklasimidir. Ikincisi de basarisiz bir

28 olas1 sonuglari ile ilgilidir. Kardak krizi sirasinda Demirel

kriz yOnetiminin
dogrudan miidahale etmeyi se¢mistir ¢linkii zaman baskist en iist seviyede
hissedilmistir. Kriz askeri bir boyut kazanarak hizla tirmanmis, Demirel dogrudan
ABD Bagkani ile goriismis, Krizin zirvede oldugu durumda askeri birimler
catismanin esigine gelmistir. Reaksiyonun siiratle gosterilmesi gerektigi bu krizde
Demirel’in miidahaleci yaklasimi se¢mesinin birinci nedeni budur. Ikinci temel
neden ise, krizin basarisiz yonetiminin; ya Kardak’ta egemenlik ve bunun getirecegi
prestij kaybina, ya da Tiirkiye ile Yunanistan arasinda topyekun bir savasa yol agma
olasiligidir. Her iki durumun da kabul edilemez olusu Demirel’i kriz yonetimine
dogrudan ve yonlendirici roliiyle de basrolde miidahil olmaya yonlendirmistir.

Buna karsin S-300 Fiize krizinde benzer nitelikte bir zaman baskisindan sz
etmek miimkiin degildir. Fiizelerin satis1 ile ilgili basina yansiyan haberler ile
flizelerin teslim edilmesi, yerlestirilmesi ve teknik test ve egitimlerinin yapilmasi
arasinda gegecek siirenin iki yila yakin bir donemi kapsayacagi en bastan bellidir. Bu
durumda krizi kademeli, kars1 tarafi tartarak ve miimkiinse {i¢iincli taraf/aktor
destegini saglayarak yonetmek miimkiindiir. Bununla beraber, en basindan itibaren
kararlilik gostermek, Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz ve oOzellikle Kibris’a iliskin
kirmizigizgilerini gostermek bu krizin yonetiminde daha dogru bir yontemi isaret
etmektedir. S-300 flizelerine iliskin ilk haberlerden, krizin askeri birimlerin de dahil
oldugu ve gii¢ gosterisine doniistiigli donemine kadar davranislari izlendiginde,
Demirel’in tavrinin da bu yonde oldugu goriilecektir. Genelkurmay Baskanligini
ziyaret ederek siiratle bilgi almak seklindeki baslangi¢c tavrinin bile, tek basina

ilerleyen giinlerde tirmanarak devam edecek olan krizin yonetim Stratejisi ve

285 Burada basarisiz kriz yonetiminden kastedilen Alexander George’un ortaya koydugu kriz
yonetimini ikilemi ile dogudan iligkilidir. Buna gore, karar alicinin kars1 karsiya kaldigi ikilem, bir
yandan tehdit altindaki hak ve ¢ikarlarini1 korurken diger taraftan yikici bir savas/silahli catismadan
kagimabilmeyi igerir. Taraflardan birinin ¢ikarindan vazgegmesi krizin sonlanmasini saglayabilir.
Basarili bir kriz yonetimi ise her iki unsurun da saglanabildigi durumlari isaret eder. Yani basarisiz
bir kriz yonetiminde, ya c¢ikarlar savunulamayacak, ya da krizin sonucu yikict bir silahl
catisma/savasa neden olacaktir. Tirk siyasi yasaminda uzun yillar bulunarak deneyim kazanmis,
birgok dis politika krizi yasamis ve nihayetinde cumhurbaskanligi makamina gelmis olan Demirel
i¢in, bir dis politika krizinin olast sonuglarini 6ngdrebilmek, gosterecegi dig politika davranisi i¢in
birinci oncelikte olmus olmalidir. Kriz ydnetimi ikilemi hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz.
George, Avoiding War..., 1-23.
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gosterilecek kararlilik i¢in yonlendirici oldugunu sdylemek miimkiindiir. Krizin
geligmesi siirecinde gerek KKTC Cumhurbagkani ile yaptiklar ortak deklarasyonlar,
gerekse kendisinin KKTC’yi ziyaret etmesi ve ziyaret oncesi verdigi beyanlar bu
fikri desteklemektedir. Nitekim 11 Subat 1997 tarihinde yaptigi agiklamada, Kibris
Rum yo6netiminin S-300 Fiizelerini satin almasinin yanlis bir karar oldugu ve Kibris
sorununa kapsamli bir ¢oziim bulunmasi yoniinde gosterilen c¢abalar1 tehlikeye
distirdigiinii  belirtmistir.  Aym1  acgiklamasinda, “Bu  diismanca  politikanin
siirdiiriilmesi tahmin edilemeyecek gelismelere yol agabilir.”?® diyerek karsi tarafi
bir bilinmezle bas basa birakmis ve yeniden diisiinmesini saglamaya g¢alismistir.
Benzer sekilde, Rauf Denktas’in 23 Nisan 1998’de yapacagi ziyaret Oncesinde
yaptig1 aciklamada Demirel, bir taraftan Haziran ay1 i¢inde Ada’ya bir ziyarette
bulunacagin1 bildirirken diger taraftan “Tiirkive diinyamin dislamaya c¢alistig
KKTC nin her zaman ve her kosulda yamindadir”®®" diyerek Tiirkiye’nin kararligini
bir kez daha vurgulamistir. Yine Temmuz 1998’de Adaya gerceklestirecegi ziyaret
Oncesi Baf {lissiine inen Yunan ucgaklari ile Genelkurmay baskaninda bilgi almais,
yaptig1 “Olaylar hizla gelisiyor. Gelisen sartlara gére karar vermek zorundayiz.
Ancak sicak temas olmadan diplomasinin son imkanlart da kullanilarak sorunun
¢oziilmesi hem Tiirkiye’nin hem Yunanistan’in, hem de Ada’daki iki devletin

»288 aciklamasiyla bir yandan baris¢il ¢oziimii isaret ederek KKTC’ye bir

yvararmadir
devlet olarak destegini vurgulamis, 6te yandan Yunanistan’a baris¢gil ¢oziim 6nerisini
yinelemistir.

Ozetle S-300 Fiize krizinin yasandigi donemde Cumhurbaskan1 olarak
Demirel, Kardak krizindeki dogrudan miidahaleciligi hari¢, dnceki diger dis politika
krizlerinde sergiledigi davranig kaliplarina benzer bir yaklagim iginde bulunmustur.
Bilgiye aciklig1 - ki bu dogru kararlar almak ve dogru yonlendirmelerde bulunmak
icin izledigi bir yontem olarak goériinmektedir- yine ilk 6zellik olarak karsimiza
cikmaktadir. Genel sdylemi bariscil ve uzlasiya agik olmakla beraber iilke giivenligi

ve ¢ikarlarin korunmasi yine 6n plana ¢ikan davranis kalibidir. Degisen durumlara

gore karar alma ve hareket tarzi benimseme onun pragmatik yoniiniin bu kriz

286 «“Demirel’den ¢ifte uyarr”, Milliyet, 11 Subat 1997, 16.
287 “Demirel Adaya gidiyor”, Milliyet, 06 Subat 1998
288 “Demirel’den Ada’ya Ani Ziyaret”, Milliyet, 19 Haziran 1998, 18.
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yonetimi siiresince de degismez parcast olmustur. Demirel’in kriz siiresince
iistlendigi rol, Tiirkiye’nin kararlilik ve inandiriciligini desteklemistir.

Demirel’in Cumhurbagkanligi doneminde yasanan bir diger dis politika krizi
de Abdullah Ocalan’mn Suriye’den ¢ikartilmasi ilgili yasanan krizdir. Tiirkiye’nin
Suriye’den ulusal gilivenlik ve toprak biitiinliigline yonelik tehdit olarak gordiigii
teror Orglitiiniin liderine vermekte oldugu destegi keserek lilke disina ¢ikarmasini
talep etmesiyle baslayan krize iligkin yasanan gelismeler bir sonraki boéliimde

sunulmustur.

3.4.4. 1998 Suriye-Ocalan Krizi

1998 yilina gelindiginde Tiirkiye’nin yaklasik son 15 yildir miicadele etmekte
oldugu PKK teror orgiitiine Suriye’nin sagladigi destegin boyutlar1 bilinmekteydi. Bu
destek Suriye’nin denetimi altinda bulunan Bekaa Vadisi’nde PKK’ya ait ¢ok sayida
kamp kurulmasindan, orgiit lideri Ocalan’m Sam’da ikamet etmesine izin
verilmesine kadar genis bir yelpazeyi igeriyordu. Konu iizerinde onceki yillarda
Suriye ile cesitli temaslar kurulmus ancak bunlardan etkin bir sonug¢ alinmasi
miimkiin olmamisti. Ornegin, 1984 yili Kasim ayinda donemin Cumhurbaskani
Kenan Evren Suriye Devlet Baskam1 Hafiz Esad’a bir mektup yazarak iki iilke
arasindaki smir glivenliginin saglanmasit ve terdristlerin giris ¢ikiglarina son
verilmesini O6ngdren bir anlagma yapilmasini istemisti. Ancak 5 Mart 1985°te
imzalanan Simir Gilivenligi Protokolii istenen sonucu vermedi. Benzer sekilde,
Temmuz 1987°de Basbakan Ozal’m Suriye’ye gerceklestirdigi ziyarette ayn1 konular
giindeme getirilmis fakat Suriye, Ocalan ve PKK’lilarmn siyasi miilteci oldugu ve
denetimlerde bazi aksamalarin yasandigini dile getirmisti. Bu girisimler sonrasi
giivenlik ve ekonomik isbirligine yonelik protokoller imzalanmis ancak bunlarin
¢oziime herhangi bir katkisi olmamistir. Bagbakan Ozal 1 Ekim 1989°da yaptig1 bir
aciklamada Suriye’nin 1987°de imzalanan protokoliin gereklerini yerine getirmedigi,
izlemekte oldugu diismanca tutumu degistirmedigi takdirde iilkeler arasinda
isbirliginin gelistirilmesinin miimkiin olmayacagini1 bildirmisti. Ayrica bu durumda
Tiirkiye’nin de ikinci protokole uymayarak Suriye’ye saniyede 500 metrekiip su
vermekten vazgecebilirdi.?®®  Agustos 1992°de Disisleri Bakani Hikmet Cetin

Suriye’yi ziyaretinde bu iilkenin teror orgiitiine desteginin devam etmekte oldugunu,

289 Aksu, Tiirk Dis Politikasinda..., 254.
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Suriye’nin anlagsmalar uymasi durumunda Tiirkiye’nin Firat Nehri’'nden saniyede 500
metrekiip su birakmaya devam edecegini devam edecegini bildirdi. Ancak yine
Tirkiye’nin tatmin olacagi bir gelisme yasanmadi ve iligkiler gerildi. Yapilan tiim bu
goriismeler, yapilan protokol ve anlasmalara ragmen 24 Kasim 1995 tarihinde
Suriye’den Tiirkiye’ye sizmaya ¢aligan bir grup terdrist ile ¢ikan ¢atigma sonrasinda
Suriye smirina ¢ekilen terdristler sicak takibe alinmis, takip eden Tiirk birlikleri
Suriye i¢lerine kadar ilerleyerek topgu atesine devam etmislerdi. Bu durum
Tirkiye’nin konu tizerindeki tepkisinin sertleserek belirginlestigi kirilma noktasini
olusturmustu.

23 Ocak 1996 tarihinde Tiirkiye Suriye’ye bir nota vererek istem ve
kararliligini net bir bigcimde gdstermisti. Bu notayla Tiirkiye Suriye’den siirdiirmekte
oldugu tutumunu terk etmesi istenmistir. Ozetle istemler; kontrolii altindaki
topraklarda terdrist kamplarinin kurulmamasi, oOrgiite lojistik destegin kesilmesi,
sahte kimlik belgeleri diizenlenmemesi gibi konular yaninda Suriye’den terdrizme
kars1 miicadele kapsamindaki tiim faaliyetlerde isbirligi i¢inde bulunmasi
isteniyordu. Notanin en énemli kismini ise terdr orgiitii eylemcilerinin yargilanmasi
ve Ocalan ile isbirlikgilerinin Tiirkiye’ye iade edilmesi talebi olusturuyordu.?® Bu
gelismelerle ayn1 donemde yasanan Kardak krizi, Suriye ve Ocalan konusunun bir
stire geri plana itilmesine neden olmussa da, 1998 yilinda Tiirkiye tekrar Suriye ile
iligkilerine ve ¢6zliim bekleyen sorunlara doniis yapmistir.

Bu donemde Tiirkiye’de 55. Hiikiimet gorev yapmaktadir. Bagbakan Mesut
Yilmaz, Basbakan Yardimcilari Biilent Ecevit ve Ismail Sezgin(Ayn1 zamanda Milli
Savunma Bakani), Disisleri Bakami Ismail Cem’dir. Genelkurmay Baskani 30
Agustos 1998’e kadar Orgeneral Ismail Hakki Karadayi, takip eden donemde ise
Orgeneral Hiiseyin Kivrikoglu’dur. Cumhurbaskanligit Makaminda ise Siileyman
Demirel bulunmaktadir. Tim bu isimler Suriye’den yapilan istemin yerine
getirilmesine yonelik kararliligi desteklemisler ve karar alma stireglerinde etkin rol
oynamiglardir.

I Temmuz 1998’te siyasi diyalog arayisi ile Ankara’ya gelen Suriye Disisleri
Bakan1 miistesarina iki tlilke arasindaki iligkilerin diizeltilmesi i¢in Tiirk tarafinin
goriiglerini iceren bir 1yi niyet mektubu verilmis fakat ilerleyen siiregte bu mektuba

iligkin resmi bir cevap almamamistir. 25 Temmuz 1998’de Hatay’in anavatana

29 Murat Yetkin, Kiirt Kapanm: Samdan imralhya Ocalan, (istanbul: Remzi Kitabevi, 2004): 38-40.
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katilmasinin 59. Y1ldoniimii torenlerinde yapilan konusmalarda hem Bagbakan Mesut
Yilmaz, hem de Cumhurbagkani Demirel Suriye’ye yonelik sert sdylemlerde
bulunmuslardir.?®® Dénemin Kara Kuvvetleri Komutan1 Orgeneral Atilla Ates’in
Suriye smirinda 16 Eyliil 1998 tarihinde Tirkiye’nin sabrinin tagtigini belirten ve
askeri gii¢ kullanma tehdidini de iceren konusma?®? Ocalan’m Suriye’den ¢ikarilmasi
stirecinin bagladigini isaret ediyordu. 1 Ekim 1998’de Cumhurbaskant Demirel’in
TBMM’de yaptig1 acilis konusmasi da bu siirecin baglatildigini kararlilikla teyit
ediyordu. Bu kararlilik ve birliktelik sonuglarini verdi ve 9 Ekim’de Ocalan’m
Suriye’den ¢ikarilmasinin ardindan, 19 Ekim’de Tiirkiye ve Suriye heyetleri
Adana’da bir araya gelerek goriismelere bagladilar. Tiirkiye’nin taleplerini
karsilayacak bir metin iizerinde uzlasarak giinii 20 Ekim 1998 giinli Adana protokolii
imzalandi.

Tiirkiye ile Suriye arasinda imzalanan bu protokol ile siire¢ islemeye basladi.
Buna gore Suriye PKK varligma son vermeyi yazil olarak taahhiit etti. Orgiite siyasi,
askeri ekonomik ve lojistik her tiirlii destegi kesmeyi ve bunun kontroliine iliskin
denetim mekanizmasini kabul etti.?%®

Ocalan’m yakalanarak Tiirkiye’ye getirilmesi yaklasik 4 aylik bir siireci ald1.
16 Subat 1999 tarihinde Ocalan Kenya’daki Yunanistan Biiyiikelciligi’nden
cikarilarak gizli bir operasyonla Tiirkiye'ye getirildi.?®® Bu siirecte Ocalan,
Yunanistan, Italya, Beyaz Rusya, Yunanistan ve nihayetinde Kenya’ya gitmis,
baskent Nairobi’de ABD’nin destegiyle yakalanarak Tiirkiye’ye getirilmisti. Ocalan
kagis1 sirasinda Ozetle, Italya’dan Minsk’e ge¢mis, uzun siire burada kalamayacagi
anlasilinca baz1 Yunan yetkililerle iliskiye gecerek 29 Ocak gecesi Atina’ya inmistir.
Yetkililerin tepkisi tizerine 31 Ocak gecesi Yunanistan’dan ayrilmig, Beyaz Rusya ve
Hollanda inis izni vermeyince 1 Subat sabahi ucak Atina’ya geri donmiistiir. Bu
durum Tirk-Yunan iliskilerini zedeleyecegi kadar Yunanistan’in diinya
kamuoyundaki itibarim1 azaltma riskini de iginde barindiriyordu. Bu nedenle

Bagbakan Simitis’in sert tepkisi {izerine Ocalan Kenya’ya (Nairobi) génderilmis

291 Aksu, Tiirk Dis Politikasinda..., 254-255
292 “Suriye’ye uyari: Sabrimiz kalmadi”, Milliyet, 17 Eyliil 1998,19.
293 «“Suriye Boyun Egdi”, Milliyet, 21 Ekim 1998, 19

2% Bu siirecin dncesi, Ocalan’in kagis siirecinde yasananlar, Bati’nin ve Arap diinyasinin tepkilerinin
detaylar1 ve i¢ politikada yasananlarin detayli anlatimi icin bkz. Yalgin Yelence, infazsiz Yarg,
Baslangictan Giiniimiize Ayrihke1 Isyanlar, PKK ve Sam’dan imrahya Ocalan Belgeseli,
(istanbul: Otopsi Yayinlari, 2005).
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kendisine gosterilen Yunan isadamina ait ev yerine Yunanistan Biiyiikel¢iligi’nde
kalmay1 se¢mistir. Biiyiikelgilikte bulundugu sirada cep telefonunun yeri saptanmis
ve ABD’nin Kenya’ya yaptig1 baski iizerine 14 Subatta Kenya giivenlik birimleri
Ocalan’1n biiyiikelgilik binasini terk etmesini istemistir. 15 Subat giinii havaalanina
gitmek iizere Biiyiikelcilik binasindan ¢ikan Ocalan, Tiirk yetkililerce teslim alinmus
Tiirkiye’den gonderilen bir ugaga bindirilerek Tiirkiye’ye getirilmistir.?%

Suriye ile yasanan gerginlik, Ocalan’mn Suriye’den ¢ikarilmasi, uluslararasi
kacis1 ve yakalanarak Tiirkiye’ye getirilmesi siirecinde karar alma mekanizmasi
icinde bulunan tiim bireyler benzer kaygilar1 tasimislardir. Bununla birlikte,
Cumhurbagkan1 Demirel’in bu krizin yonetiminde hem etkin bir rol oynadigin1 hem
de olusturulan dis politika davranisinin ortak paydasini sekillendirdigini belirtmek
gerekir. Suriye’yle PKK destegi ve Ocalan’in himayesi konusunda yasanan
uyusmazligin yogun diplomatik ¢abalarla gelistigini gériiyoruz. Krize neden olan
deyim yerindeyse diigmeye basilan olayr Kara Kuvvetleri Komutan1 Ates’in Suriye
smirinda yaptiglr konusma olusturmustur. Bu konusmanin yapilmasina devletin ortak
akli Milli Giivenlik Kurulu (MGK)’'nin bir 6nceki olagan toplantisinda karar
vermistir.?®® MGK’ya baskanlik eden Cumhurbaskanm1 Demirel, Suriye’ye ayagim
denk al mesaj1 verecek bu konugmayi benimseyerek onaylamisti. Demirel yaptigi bir

sOyleside bu konuyu soyle dile getirmistir:

“Benim 1 Ekim konusmamdan evvel 16 Eyliil’de Atilla Pasa’nin [Kara Kuvvetleri Komutani]
siirda konusmast var, sabrimiz tiikeniyor dedigi konugma. Konu o konusmadan evvelki MGK
toplantisinda alindi. Ve su oldu: Asag: yukar1 hepimiz isyan halinde olduk. Artik bu ise bagka
tiirlii yaklasmamiz lazim. ..

30 Eylil 1998 giinli yapilan MGK toplantisinda da benzer sekilde zorlayici
diplomasi uygulamasini destekleyecek en 6nemli unsur kKarar baglanmistt. MGK bu
toplantisinda Tirkiye’ye karst hasmane tutumundan vazge¢cmeyen Sam’a “caydirici
askeri baski politikas:” 1izleme karar1 almistir. Ve toplantinin baskani yine
Cumhurbagkani Siileyman Demirel’dir.

Tiim bunlara ilave olarak, Demirel’in 1 Ekimde Meclis ag1s toreninde yaptigi
konusma ¢o6ziime dogrudan etkili olmasi yoniiyle cok Onemlidir. Bu konugma
Demirel’in bu tiir bir krizin yonetiminde, ¢6ziimii doguracak sdylemi olustururken

konunun mesrulastirilmasina verdigi 6nemi, kararlilik unsurunu nasil dillendirildigi

295 Eyrat, Yunanistan la liskiler... 477
2% Yelence, infazsiz Yargi..., 279
297 Fikret Bila, Komutanlar Cephesi, 2.Baski, (Istanbul: Detay Yaynlari, 2007): 271-272
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ve istenen etkiyi yaratacak dogru dozu nasil ayarladiginin giizel bir 6rnegidir. Bu
konusmasinda Demirel’in verdigi mesaj, kararlilik kadar sertlik ve tehdit de

icermekteydi:

“Tiirkiye Israil iliskilerini bahane ederek, Arap kardeslerimizi Tiirkiye’ye karsi kiskirtmaya
kalkisan Suriye gibi iilkelerin davranisi dostca degildir. Esasen Suriye, Tiirkiye’ye karsi agik
husumet politikas1 izlemektedir. PKK terdr orgiitiine aktif destek saglamay1 siirdiirmektedir.
Tim uyarilarimiza ve barisct acilimlarimiza ragmen hasmane tutumundan vazgegmeyen
Suriye’ye kars1 mukabelede bulunma hakkimizi sakli tuttugumuzu ve sabrimizin tagsmak iizere
oldugunu bir kere daha diinyaya ilan ediyorum.”?%

Demirel’in bu sdylemi ertesi giin hem basbakan Yilmaz hem de Milli

Savunma Bakani Ismet Sezgin tarafindan destekleniyordu. Sezgin yapilan basin

toplantisinda: “Eger diplomatik yolla ¢ézmezsek, oyun kurallarina gére oynanir,”?%

diyordu.
Demirel’in 1 Ekim konugmast Suriye’yi zor durumda birakmis ve bir karar

vermeye zorlamistir. Ocalan daha sonralari, Demirel’in 1 Ekim konusmasinin

Suriye’yi garesiz biraktigimi anladigi anda Suriye’yi terk ettigini iddia etmisti.3%

Demirel’in konugsmasinin diger yankilarina ge¢meden Once, bu konusmanin
hazirlanis stirecine deginmek yerinde olacaktir. Ciinkii bu siirecte yagsanan detaylar
onun Cumhurbagkan: sifatiyla devlet adamligi anlayisina ve sergiledigi liderlik

Ozelliklerine 151k tutacaktir.

S6z konusu konusmanin hazirlanmasina iliskin yasananlar Murat Yetkin’in
2004 yilinda yazdig1 ve 1 Ekim 1998 ile Ocalan’in Tiirkiye’ye getirildigi 16 Subat

1999 tarihleri arasinda yasananlari iceren yazi dizisinden dogrudan aktarilmistir:

“30 Eyliil, Cankaya Cumhurbagkani Siileyman Demirel, gozliigiiniin iizerinden danigmanlarina
baktr. Basdanigmani Feridun Sinirlioglu ve Disisleri Danismant Mehmet Ali Bayar bir giin
once Cumhurbagkani'min istedigi ‘'metni sertlestirme' talebinde fazla ileri gidip
gitmediklerinden emin degillerdi. Bir hafta kadar Once yapilan Meclis a¢is konugmasi
toplantisinda Demirel danigsmanlarindan "Suriye konusuna 6zel 6nem atfetmelerini" istemisti.
Demirel, kendinden Onceki cumhurbaskanlar1 gibi, geleneksel olarak 1 Ekim'de yapilacak
TBMM yasama donemi agis konusmasina 6zel 6nem verirdi. Bu konugmalarin biiyiik agirligi,
bakanliklar ya da ilgili kuruluslardan gelen yillik degerlendirmelerin gézden gegirilmis 6zetleri
olurdu. Ama giris boliimlerinde cumhurbagkanlarinin o yil vermek istedikleri asil mesaji
vurgulamalar1 adetten olmustu. Demirel, 1998'in 1 Ekim konugmasinda ‘Suriye'ye 6zel 6nem’
isterken eklemisti: ‘Bu konusmada Suriye'ye ¢ok sert ve direkt seyler sdyleyecegiz. Artik

2% “Demirel Umut Asiladi”, Milliyet, 2 Ekim 1998, 18; ayrica bkz. https://www.tbmm.gov.tr/
tutanaklar /TTUTANAK/TBMM/ d20/c062/ tbmm20062001.pdf

29 Hiirriyet, 02 Ekim 1998

30 Ocalan, Cerrahoglu ile Italya’da yaptigi réportajda ... Ama Suriye'yi hesaba kattim. Demirel’in 1
Ekim konusmasiyla birlikte parlamentodaki tartismalar, tatbikat hazirliklar:, generallerin
konusmalari. Suriye son anda durumu fark etti. Baktim (Suriye 'nin) dayanamayacaklari bir durum
geliyor, bunlar degerlendirdim ve kararimi verdim. Ozel ucakla ayrildim. Faturay: ben édedim.”
Bkz. Nilgiin Cerrahoglu”, Is Kérdiigiime Déndii”. Milliyet, 13 Aralik 1998, 24
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sabrimiz tasiyor.” Danismanlar, Demirel'in cumhurbagkanligi makam odasinin bir alt katinda
bulunan 6zel ¢aligma boliimiinden Tiirkiye'nin 6nemli gelismelerin esiginde oldugu duygusuyla
ayrilmis, kendi calisma boliimlerine ¢ikmislardi. 'Daha sert olmali' Danigmanlar bilgisayar
ekraninin karsisina gegerek, bu ifadeleri diplomasinin serinkanli diline terclime etmeye
bagladilar. Ortaya soyle bir paragraf ¢ikti: ‘Esasen Suriye, Tiirkiye'ye karsi acik bir
husumet politikas1 izlemektedir. PKK teror orgiitiine aktif destek saglamayi
siirdiirmektedir. Tiim uyarilarimiza ve barisc1 adimlarimiza ragmen hasmane
tutumundan vazge¢meyen Suriye'yi akliselime davet ediyoruz. Suriye Tiirkiye'nin iyi
niyeti, sabr1 ve dostlugunun kiymetini bilmeli.’ Iste danismanlarnin Cumhurbaskani
Demirel'e sunduklari ilk taslak buydu. Tarih 30 Eyliil 1998'di. Meclis konusmasi ertesi giindii.
Kosk'in emektar Basin Basdanismani Metin Yalman, metni basimevine gondermek igin
sabirsizlaniyordu. Sasilacak bir sekilde PKK konusunun fazla 6ne ¢ikmadigi Milli Giivenlik
Kurulu'nun toplantis1 bitmis, Demirel alt kattaki c¢alisma odasina ¢ekilmis, konusma
taslaklarini inceliyordu. Demirel, gozligiiniin tizerinden danigmanlarina bakti, ‘Biraz daha
sertlestirin’ dedi. Konusmay1 fazla sertlestirdikleri i¢in paylanmayi bekleyen danigmanlar
sasirdi: - Ne kadar sertlestirelim? - Tehdit edin. Danismanlar yarim saat sonra bir metinle
daha geldiler. 'Akliselim' ile baglayan kismi ¢ikarmuslar, yerine ‘Mukabele hakkimizi sakli
tuttugumuzu Suriye'nin bilmesini istiyoruz’ ifadesini eklemislerdi. Cumhurbagkani Demirel,
‘Biraz daha sertlestirin’ dedi. Kalemini ¢ikarip metnin bir yerine ¢ikma yapti, ‘Sabrimiz
tasiyor deyin, diizgiince ciimlelestirin" talimatin1 verdi. Ciimlelestirdiler: Esasen Suriye,
Tiirkiye'ye kars1 acik bir husumet politikasi izlemektedir. PKK teror orgiitiine aktif
destek saglamayi siirdiirmektedir. Tiim uyarilarimiza ve baris¢i adimlarimiza ragmen
hasmane tutumundan vazgecmeyen Suriye'ye karsi mukabelede bulunma hakkimizi sakh
tuttudumuzu, sabrimizin tasmak iizere oldugunu bir kere daha diinyaya ilan ediyorum.’
Demirel, ‘Simdi de bunu Hariciye'ye okuyun’ dedi, Disisleri'nin bilgisi olmadan Tirkiye'yi
savagin esigine gelecek bir metni Meclis'in a¢ilisinda okumak istemiyordu. Disisleri Bakani
Ismail Cem yoktu. Bir yurtdisi temastan doniis yolundaydi. Ulasmak gece saatlerini aldi.
Bakanin Ozel Kalem Miidiirii Engin Soysal, Sinirlioglu ile irtibat kurdugunda saat 22.00
civartydr. 'Devletin siyaseti bu' Metin okundugunda Disisleri Bakam Ismail Cem'in tepkisi,
‘Sayet Cumhurbaskanimiz diyorsa, devletin siyaseti bu demektir’ oldu.”%"

Demirel’in bu konusmasinin bir diger yankisi da Arap iilkelerinde yasanmuisti.
Korfez iilkeleri basini, Arap iilkelerinin Suriye’yi yalmiz birakmayacagini

vurguluyordu. Katar, Kuveyt, Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri’ne ilaveten

302

Libya basin1 Suriye’ye destek mesajlar1 igeriyordu. Ancak Tiirkiye’nin

kararliligin1 Demirel’in yurti¢i gezilerinde yaptigi aciklamalar ile kuskuya yer
birakmayacak netlikle tekrarlaniyordu. Cumhurbagkani Demirel 7 Ekim 1998°de

ziyaret ettigi Konya’da Suriye’yi desteklediklerini aciklayan cesitli Arap tlkelerini

303

uyardi. Demirel, cesitli ilkelerin  “biz  Suriye’yi destekliyoruz” dedigini

animsatarak soyle dedi:

“Bunlara sunu sorun dedik; nesini destekliyorsunuz Suriye’nin? Yani Suriye’nin Tiirkiye’nin
icine terdristleri salip, burada masum insanlar1 Sldiirmesini mi destekliyorsunuz? Bunu Arap
iilkeleri arasindaki dayanismayla izah etmek miimkiin degil. Bu olacak is degil, Dayanigma
dogru iglerde olur. Ben, Arap iilkelerinin hepsine Arap dayanigsmasi namu altinda haksiz bir
olay1 desteklerseniz vebal altinda kalirsin, kan dokiilmesine ortak olursun diye ikaz ettim.

%01 Murat Yetkin, “137 Firtinali Giin (1), http://www.radikal.com.tr/radikal.aspx?atype=haberyazdir
&articleid =719013 (Vurgular bize aittir.)

302 “Basinda kriz”, Milliyet, 6 Ekim 1998, 23. Arap basminda ¢ikan haberler ve bunlara iliskin
yorumlar i¢in bkz. Yelence, infazsiz Yargi..., 303-304.

303 Yelence, infazsiz Yargi..., 311
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Miibarek’e de sdyledim, baskalarina da sdyledim. Diinkii konusmalarda bir yenilik yoktur,
tablo budur.3%4

4 Ekim1998°de Elaz1g’da gazetecilerin sorularini cevaplarken:

“Biz uyardik. Sadece Suriye’yi degil, diinyay1 uyartyoruz. Bundan ¢ok muzdaribiz. Bir komsu
diger komsu lilkeye bunu reva géremez. Eli kanli ¢eteleri, eskiyay1 kendi hudutlari dahilinde
muhafaza edip Tiirkiye nin i¢ine salamaz. Iste bunu diinya duysun istedik. Bizim yaptigimiz
nefis miidafaasidir.”%%

Bu olaylara paralel olarak Misir Devlet bagskan1 Hiisnii Miibarek’in iki iilke
arasinda arabuluculuk yapmaya yonelik diplomatik girisimleri i¢in ise Demirel, “Bir
dost iilkenin dost Cumhurbaskani, bolgede gordiigii gerginlik iizerine bu iilkelere
gidiyor” demis ve bu c¢abalari arabuluculuk olarak yorumlamamisti. Bu konuda

yaptig1 aciklamada

“Ne oldugunu kendisine soyledik. Bizim hi¢bir iilkeyle bizden kaynaklanan bir meselemiz
yoktur. ... ilk defa sdylemiyoruz. Bigak kemige dayandi! Nedeni o. Yani ‘varsin olsun’ deme
imkan1 higbir zaman olmadi. Baris¢1 yollardan netice alinir diye birgok kere konustuk. Suriye
belki destegi ¢eker diye diisiindiik. Cekmedi, ¢ekecek gibi goriinmedi. Bunun iizerine 1
Ekim’de Meclisten diinyaya ilan ettim. Ben devlet bagkaniyim. S6ziim siyasi degildir.
Tiirkiye’yi inciten, vatandasi infiale ve aciya gark eden bir olayr diinyaya benim ilan etmem
lazimdi ve nihayet ilan ettim. Ondan sonra herkes kendi tavrini takinacaktir.”

Demirel ayrica Suriye’ye arka ¢ikmaya meyilli {ilkelere dogrudan mesajlar
vermeyi de ihmal etmedi. Bunu gergeklestirirken basinin  imkanlarini da
olabildigince kullanmaya gayret gostermistir. 9 Ekim tarihinde Suriye’nin biraz daha
zaman istedigi mesajin1 getiren Iran Disisleri Bakani’nin ziyaretini de firsat bilerek
Tirkiye’nin genel yaklasgiminmi bir kez daha vurgulamustir: “Tiirkiye komsulariyla

sorunlari ¢ozecek giic ve kararliliktadir.”3%

Daha ¢ok disa yonelik olan bu mesajin hemen ardindan da igeriye, Tiirk

kamuoyuna mesaj vererek sunlar1 sdyledi:

“Herkesten sogukkanli olmasini istiyorum. Suriye’ye ‘terérden destegini ¢cek” dedik., ¢ekmedi.
Isin ¢ok ciddi oldugunu ilan ettim. Bu tehdit degildir.. Tiirkiye biiyiik bir devlettir. Eger feryat
ediyorsa, bunun anlaminmi iyi yorumlamak lazim. Mesele Tiirkiye’nin yiiksek menfaatlerini
korumaktir. Bu korunacaktir. Herkes bundan emin olsun.”

Demirel 9 Ekimde yaptigi diger bir agiklamada Arap Birligi Orgiitii’niin
Tiirkiye aleyhinde yaptig1 aciklamayi da elestirerek, Suriye ile dayanisma iginde olan

tilkelere mesaj vermeyi de ihmal etmiyordu:

“Suriye’nin yamindayiz diyen Arap iilkeleri neyin yaninda oluyorlar? Hadisede insanlar
oldiiriiliiyor. Oldiiren taraf Tiirkiye degil, 6ldiirmeyi destekleyen taraf Tiirkiye degil. ...

304 Milliyet, 8 Ekim 1998,19
305 Hiirriyet, 5 Ekim 1998
306 “Karisan Yanar”, Milliyet, 10 Ekim 1998,16
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‘Suriye’nin yanindayiz’ diyen ‘Suriye’nin igledigi cinayetleri destekliyorum’ demektedir. Ve
biz Arap liderlerin hepsine anlattik ki, biriniz cinayet isliyorsa, siz de dayanigma ugruna destek
veriyorsaniz, dikkat edin o cinayete siz de katiliyorsunuz. Ancak hakli davalara destek
verilir.”307

9 Ekim giinii Cankaya koskiinde hiikiimet ve Genelkurmayin katilimiyla bir
zirve gergeklestirilecek, zirvede ABD’nin “diyalog agik dursun” ¢agrisi da
degerlendirilecekti. Ayni glin yaymlanan demecinde Demirel zirveden c¢ikacak
stratejiye iliskin ipuglarini veriyordu: “Tiirkiye yeni bir takim seyler planliyor. Gidip
herkese yeni bastan anlatacak rahatsizliginin sebeplerini yeni bastan. Bu sart.” Bu
aciklama diyalog a¢ik kalsin talebiyle ortiisityordu. O ana kadar gosterilen ¢abalarin
yeterli olmadigi, diplomatik ¢6zliim i¢in yeniden anlatma geregini ifade ediyordu.
Hafiz Esad’in her seye ragmen geri adim atmamasi durumunda ne olacagi sorusuna
Demirel; “ Bu sualin cevabini simdiden aramamak lazimdir. BU Kriz isleri saat bast
degisen sartlara tabiidir. Bir saat oncesine karsin simdi diplomatik girisimlerin
siirdiiriilmesinden yanayiz ama bir saat sonra ne olacagi belli olmaz’%®diyerek

degisen duruma hizla uyum saglayacak hamle/¢oziimlere vurgu yapiyordu.

Nitekim gelismeler tam da Demirel’in belirttigi gibi oldu. Ocalan 9 Ekim
1998 tarihinde Suriye’yi terk etti. Bu krizin yonetimi siiresince Demirel’in
miidahaleci tavrindan ¢ok, biitiinlestirici, yonlendirici, rehberlik edici ve birlestirici
niteliklerinin 6ne ¢iktigimi gormekteyiz. Yine, dis politikada yasanan gelismeleri ve
dis politika krizlerine iliskin alinan kararlar1 igeriye anlatmakta alhisildik sekilde,

konuyu basitlestirerek genis kitlelerin anlayacag bir iisluba ¢evirdigini goriiyoruz.

3.5. Demirel’e liskin Diger Tespitler

Demirel’in yakin ¢alisma arkadasi ve uzun yillar hiikiimetlerinin disisleri
bakanligmi yapmus Thsan Sabri Caglayangil, Demirel’i dzgiiveni tam, isleri istisare
ile yapmayr seven, kriz donemlerinde bir satrang oyuncusu gibi tim hamleleri ve
sonuglarmi adim adim hesaplayan, sinirini, act ve sevincini ¢ok iyi kontrol edebilen

biri olarak tanimlamaktadir3°°,

307 Hiirriyet, 9 Ekim 1998
308 Yelence, Infazsiz Yargr 340. (Vurgular bize aittir.)

%9 Gokmen Kiligoglu, Siileyman Demirel’in Dis Politika Felsefesi ve Uygulamalari, Liderlerin Dis
Politika Felsefesi ve Uygulamalari, Haydar Cakmak (ed), (Istanbul: Dogu Kitabevi, 2013) : 65
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14 Ekim 1979’da yapilan ara se¢imlerde aldigi sonucglar nedeniyle Biilent
Ecevit hiikiimeti 16 Ekim gilinii istifa etmis, hiikiimet kurma gorevi Siileyman
Demirel’e verilmisti. VI. Demirel Hiikiimeti kurulmasi oncesinde bakanlik gérevi
verilen Nuri Bayar’in arkadashigi uzun yillara dayanan Liitfii Akdogan ile yaptigi
0zel soylesi sirasinda Demirel’e iliskin konusulanlar Demirel’e iligkin yapilan

tespitlere 151k tutacak niteliktedir.

[Akdogan] “Nuri Bayar’a ‘gel biraz Siileyman Bey’i tartisalim’ dedim. ‘Yerin kulagi var’
uyarisin1 yapti. ‘hakli elestirilerimize Siileyman Bey kizmaz, merak etme, tenkitleri yiiziine
kars1 da soylesek, kas gozii ile karsilar..’ dedim....[Nuri Bayar] ‘Peki Siileyman Bey’i
¢ozebildin mi? Siileyman Bey’in bir gz kirpmasinin zaman dilimi iginde degistigini
goriiyorum. Siiratli, takip edemiyorum, sanki gozleriyle is goriir gibi..” Gilldim. ‘Nuri Bey,
Siileyman Demirel bagbakandir, elbette hizina yetisemeyeceksin, ¢iinkii biitiin yiik onda. Sonra
biliyorsun Siileyman Bey’in bir felsefesi vardir: ¢ diin diindiir bugiin bugiindiir’...” 30

11 Subat 1992 tarihinde Demirel’in ABD ziyareti sirasinda Bagkan Bush ile
yaptig1r goriismeye iliskin disisleri Bakan1 Hikmet Cetin ile otel odasinda yaptigi
konusma da dikkate almaya deger. Demirel Bush ile yaptig1 goriismeye iliskin

olarak:

“Bush bana bir metre kalinliginda bir harita gosterdi. Dogu bolgesini bizden iyi biliyorlar.
Hangi kasabada, hangi koyde, hangi mahallede ne kadar Kiirt oldugunu maalesef bizden iyi
biliyorlar. Amerika’nin zihniyetiyle, bir Kiirt meselesini ¢dzemeyiz. Onlar ayr diisiiniiyor biz
ayrt... Biitliin tekliflerimi reddettiler, ben de onlarin tekliflerini reddettim. Esit sartlarda
goriigmelerimiz devam etmezse, Amerikalilarla anlasmamiz miimkiin olmayacak ... Saddam’1
ve Irak’1 yok edecekler gibi geldi bana... ikinci savasi da ne zaman yapacaklarini bilmiyorum
ama fazla uzun siirmese gerek. Biz de ona gore hazirliklarimizi yapmak mecburiyetindeyiz.”3!

Ayni ziyaret kapsaminda Demirel Baskan Bush ile 13 Subat 1992 giinii
yeniden goriismiis ve gorlismelere iliskin izlenimlerini bir gece yaris1 sohbetiyle

Disisleri Bakan1 Hikmet Cetin’le paylagmisti. Bu sohbet sirasinda Demirel:

“ABD Baskani bizim Orta Asya’da heniiz kurulmakta olan Cumhuriyetlerle aramizda bir koprii
olugsmasi i¢in bize yardimci olmaya hazir olduklarini beyan etti. Bu, dogrusu memnuniyet
verici bir gelisme. Biz, bu iilkelerin ¢gogunu heniiz resmen tanimadik. Ankara’ya gider gitmez
soz konusu iilkeleri tamiyacagiz ve karsilikli biytikelgilikler kuracagiz.... Bush’un
konusmalarindan anladigim kadariyla, Kibris’ta da ileri adim atamayacagiz. Yeni diinya
diizeninden bahsedilip duruluyor... Bu arada sunu da soyleyeyim ki, ABD Dasisleri
Bakanligindaki bir yetkilinin Tiirkiye ve bolge hakkinda verdigi bilgi son derece korkutucu...”

Demirel’in s6z konusu brifing hakkinda ayrica detayli bilgi vermemesi
sonrasinda, bu sdyleside bulunan Akdogan’in Demirel’e yonelttigi soruya aldig:
cevap, Demirel’in biiyiikk devletlerle iliskiler konusundaki yaklagimini anlamaya

yardimci olacaktir:

310 Lijtfii Akdogan, Krallar ve Baskanlarla 50 Yil, (3. Cilt) (Ankara: Gazeteciler Cemiyeti Yayinlari,
2012): 96-97

311 Akdogan, Krallar ve Baskanlarla... 164. (Vurgular bize aittir.) Ayrica bkz.; Turgut, Demirel’in
Diinyasi...,
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“[Akdogan] ‘Beyefendi, biz hep bu Amerikalilar1 dinlemek mecburiyetinde miyiz? 1948’den
beri dis politikamiz, askeriyemiz ve ekonomimiz hep bunlara endeksli. Artik bir bagimsizlik
savagl veremeyecek miyiz?’ dedim. Demirel bana bakti ve hiiziinle su cevabi verdi: ‘Liitfii,
Amerika ile kavga edebiliyorsan meydan senin... Her haliikarda esitlik sartlar: icinde
miinasebetlerimizin devaminda yarar vardir’”.

Demirel’in dis politika ve dis diinyaya iliskin yaklagimlarmi 17 Subat 1976
tarthinde TBMM’deki biitge goriismeleri sirasinda yaptigir konusmasindan izlemek
miimkiindiir. Bu konugmasinda alinacak dis politika kararlarinin devlet politikast
olmasi gerektigine vurgu yaparak “... Bu hiikiimetin dis politikada ne karar almasint
istiyorsunuz, soyleyin. Bunu sordugumuz zaman, ‘biz onu bilmeyiz, siz hiikiimetsiniz
alin karar’ Béyle cevap olmaz. Ne yapmamizi istiyorsaniz séyleyin...”'? seklinde
sOyledigi sozler onun dis politika davranisinin temelini olusturan mesrulastirma ve
devlet merkezli yaklasimlarini isaret etmektedir. Ayni konusmasinda Sovyetler

Birligi ile iliskiler konusuna da deginerek:

... Biz anti-komiinistiz. Biz komiinizme karsiyiz. ... Sovyetler Birligi’nin ve Dogu Blokunun
memleketlerinin idareleri tayin etmek bizim elimizde degil. Ama biz Tiirkiye’de hiirriyetgi
demokrasiyi faydali kilmaya ahdetmisiz. Oyleyse Sovyetler Birligi bizim i¢ islerimize
karismadikga, toprak biitiinligiimiize el uzatmadikea, istiklalimize saygili olduk¢a bizim
Sovyetler Birligiyle iyi komsuluk miinasebetleri gelistirmemiz iilkemizin menfaatinedir.
Halbuki bugiin, senelerce soguk harbin en hararetli taraftarligini yapmig bulunan iilkeler dahi
Fransa’dan Ingiltere’den Birlesik Amerika’ya kadar hepsi Sovyetler Birligi ile iyi miinasebetler
gelistirmistir. Kald:r ki diinyada dengeler de degismistir. Bir Cin Faktorii ¢ikmustir. Yeni
ekonomik kutuplar meydana gelmistir.... Dis politikada rehber, ideolojik yakinlik degil milli
menfaatlerdir...” demistir.

Bu baglamda Demirel’in uluslararas: iliskilerinde ¢ok yonliiliikten yana

oldugu da goriilmektedir. Bu durumu Demirel asagidaki gibi ifade etmektedir®:

“... ¢cok yonlii denilen politika, yani herkesle dostluk kurma politikasi, o iilkeleri, sayet dikkat
edilmezse ¢ok kisa zamanda itibarsiz hale getirebilir. Cokluk politika, ¢ok yanlt politika, bir
mavi boncuk politikasi olamaz. Ahde vefa, ¢ok yonlii politikanin en hakim unsurlarindan birisi
olmak gerekir. Herkesle nereye kadar gidebilirsiniz? Eger bir ahdin igerisinde iseniz, onun
sartlarina mutlaka riayet etmek lazimdir; onun disinda kalan sahada baskalariyla miinasebetler
tesis edebilirsiniz. Yoksa, ‘seninle de varim; seninle de varim’ dediginiz zaman, kiminle nereye
kadar, nerede varsiniz, bunu anlatmak imkani olmaz ve cok kisa zamanda kimse size
giivenmez, yalniz kalirsiniz. Cok y6nlii politikanin bu dzelligine isaret etmek istiyorum.”

Demirel’in yaklastk 20 yil sonra Cumhurbagkanligi doneminde yaptig
konusmalarda dis politika ve dis diinyaya iliskin benzer yaklasimlarini bulmak
miimkiindiir. Demirel’in  yaklasiminda dis politikada bir degisimin kriz
durumlarindaki anlik siyasa degisiminden farkl nitelikleri s6z konusudur. Demirel’e

3

gore “...Hiikiimetin programinda dis politikast yazilidir. Dis politikada biiyiik

312 Dy Siyaset Belgeleri, (T.C. Basbakanlik Halkla iliskiler ve Enformasyon Dairesi Baskanligi,
Genel N0:009-1, Ozel No:1): 187-193.

313 Demirel, Biiyiik Tiirkiye..., 409.
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tahawiiller 6yle giin isi degildir.”3** Dis politikada bir degisimin uluslararasi
sistemdeki degisimle kosut gelismesi gerekir. Bu c¢er¢cevede Demirel Soguk Savas-
Detant doniisiimiine iliskin olarak “7975 diinyasi, stiphesiz ki 1950 diinyast degildir,
1945 diinyasi degildir, hatta 1960 diinyas: degildir. Daha degisik bir diinyadir.
Bilhassa 1973%in ortasiyla beraber baslayan ekonomik hareketlerin 1972 nin
baswyla beraber baslayan siyasi hareketlerin diinyadaki kutuplar iizerinde onemli
rolleri olmustur.”®® Soguk Savas sona erdikten sonra ise benzer bir goriis
belirtmektedir; 24 Ekim 1994 tarihinde 10. ISEDAK toplantisinin a¢ilisinda yaptigi

konusma buna iyi bir 6rnek olusturmaktadir.

“Cok hizli ve etkileri uzun devam edecek olan degisimlerin hiikkiim siirdiigii bir donemden
geemekteyiz. Degisim riizgarlari, uluslararasi iligkilerden i¢ politika ve ekonomiye kadar tim
tilkeleri derinden etkilemektedir. Diinya bir kiiresellesme ve karsilikli bagimlilik siirecine
girmis bulunmaktadir. Ayni sekilde bolgesel isbirliginin onemi de artmustir. Ortaya yeni
imkanlar ve firsatlar ¢ikmistir. Bunlar gelecek igin umut vermektedir. Ancak bazi sikintilar ve
tereddiitler de siirmektedir. Hatta yeni sorunlar da goériilmektedir.”36

Bu bélimde Siileyman Demirel hakkinda, operasyonel kodlar {izerinden
yapilan sayisal c¢aligmalardan da bahsetmek gerekir. Bu c¢alismalar, dogrudan
Siileyman Demirel 6zelinde degil, Tiirkiye Basbakanlarmin operasyonel kodlari
lizerinedir. 31" Bu yontemle yapilan ¢aligmalarin Siileyman Demirel hakkinda verdigi
sonugclar, bu calismada elde edilen tespitlerin bazilariyla tamamen Ortiistirken bazilar
da farkliliklar gostermektedir. Bagbakanlarin konusmalarinin transkriptleri esas
almarak yapilan bu c¢alismalarda, basbakanlarin konusma metinleri (ingilizce
olmayan transkriptler) 6nce Ingilizceye terciime edilmis®® sonradan da kodlanarak
Profiler Plus yazilimi ile analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar basbakanlarin kendi
arasinda kiyaslanmasi ile degerlendirilmistir. Bu kapsamda elde edilen sonuclara
gore Demirel analiz edilen diger basbakanlarla kiyaslandiginda; temel degerlerinin
gerceklesmesine iliskin beklentisinde daha az iyimser, tarih tizerindeki kontroliine

inanci ortalama, biraz isbirlik¢i, sansin roliine olan inancinin yiiksek, isbirlik¢i ve

314 Bagbakan Siileyman Demirel’in Basina Aciklamalar: 1976..., 223.
315 Demirel, Biiyiik Tiirkiye..., 5.401.

316 Cengiz Ergen, Cumhurbaskam Siileyman Demirel’in Séylev ve Demegleri,(Ankara,
ilesam,2009):1305

317 Analizi yapilan basbakanlar: Siileyman Demirel, Tansu Ciller, Mesut Yilmaz, Necmettin Erbakan,
Mesut Yilmaz, Biilent Ecevit, Abdullah Giil ve Recep Tayyip Erdogan’dir. Bkz.; Kesgin,
“Operasyonel Kod Analizi...”, 212.

318 K onusmalarin yabanc bir dile ¢evrilmesine iliskin diisiinceler ile konusmayi olusturan mimik, jest
ve tonlamaya iligkin diigiinceler ilk boéliimde sunulmusgtu.
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catismaci arasindaki esnekliginin yiiksek oldugu gibi tespitler sunulmaktadir.3t®

Ancak so6z konu yontem ile alinan sonuglarin her bir dis politika krizinde
izlenebilmesi i¢in ayrica bir analiz gerekmektedir.

Icerik analizine dayali yapilan bu c¢alismada ise, Siileyman Demirel’in
operasyonel kodlarina, Demirel’in kriz donemlerindeki sOylemleri {izerinden,
sorulara dogrudan cevaplar aranarak ulasilmaya calisilmis, sézciiklere iliskin ayrica
bir kodlama yapilmamistir. Bu c¢alismada Siileyman Demirel’e iliskin elde edilen
kodlarindan yardimsever, hirsh, temkinli, yonlendirici, uzlastirict ve yatistirici,
nitelikleri sayisal yontemlerle yapilan c¢alismalarla ortiismektedir.®?° Ancak bu
calisma, Siileyman Demirel’in dis politika baglaminda tutarli oldugunun yani sira,
mesrulastirict, sorunlari sahiplenici, devlet gelenegini onemseyen, dis giiclerle
iligkilerinde dengeyi gozeten, sade ve basit istemlerde bulunan, baris¢i, bilgiye acik,
i¢-dis baglantisint kuran, degisimi kabul eden ve pragmatik yonlerini de tespit
etmektedir.

Tespit edilen bu ozelliklerin, sayisal yontemlerle yapilan benzer analiz
sonuglartyla paralellik gosterdiginden s6z etmek miimkiindiir. Ornegin Kesgin,
sayisal yontemle yapilan bir analizde, “Demirel’in dis diinyayi, uluslararast
normlar: olan ve rakiplerin miicadelesinin siirekli oldugu sifir toplamli bir oyun
olarak algiladigindan” bahsetmektedir;**! Buna gére “Demirel’in odagini tehditlerle
bas etmek ve sorunlart ¢ozmek olusturmaktadir.” Bu tespit yukarida sozii edilen
sorunlart sahiplenici Ve dis giiclerle iligkilerinde dengeyi gozeten davranmis kalibiyla
uyusmaktadir.

Bu boliimde Siileyman Demirel’in gerek Bagbakan gerekse Cumhurbaskani
oldugu donemlerde yasanan dis politika krizlerinin bir dokiimii yapilmis ve
Demirel’in her bir krizde lider olarak tistlendigi rol ele alinmistir. Demirel’in s6z
konusu krizlerin yonetimine ne derecede dahil oldugunun yani sira, kriz yonetim
sireclerinde, krizi ¢ozlime gotiirecek kisisel etkileri ve yaptig1 aciklamalarda ortaya

koydugu iislup ve yaklagimlar belirlenmeye ¢alisilmistir. (Bkz; Tablo 4.7)

319 Tiirkiye bagbakanlarmin operasyonel kodlarina iliskin yapilan ¢aligmamin detaylari igin bkz.
Kesgin, “Operasyonel Kod Analizi...”, 212-216.

320 Sayisal yontemle yapilan Siileyman Demirel’in operasyonel kod analizi sonuglarina iliskin
aciklayici bilgiler i¢in bkz. Barig Kesgin, Political Leadership and Foreign Policy in Post-Cold
War Israel and Turkey, (Doktora Tezi),University of Kansas, 2011.

321 Kesgin, “Leadership Traits of...,147
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Calisma cergevesinde ortaya cikan bir diger tespit ise Demirel’in dis politika
konusundaki beyan ve agiklamalariin, i¢ politikaya yonelik olanlara nispeten ¢ok
daha az sayida oldugu yoniindedir. Kirk yila yakin bir siireyle Tiirk siyasi yasaminda
bulunan bir lider olarak Demirel’in i¢ siyasete iliskin beyanlarinin fazla olmasi dogal
bir durumdur. Ancak 6zellikle bagbakanligi donemlerine bakildiginda, dis politika ve
ozellikle dis politika krizlerine iligskin beyanlarinin ¢ok fazla olmadig1 goriilmektedir.
Bu durum onun i¢teki dengeleri gézetmek konusundaki dikkatli tavrinin bir sonucu
olarak degerlendirilebilir. Bu ¢alisma onun dis politikanin yiiriitiilmesinde, 6zellikle
de kriz donemlerinde devletin ortak aklin1 kullanmay1 yegledigini tespit etmektedir.
Ancak siyasi sorumlu olarak karar alicinin kendisi oldugu gergeginden de uzak
kalmak istememistir. Birden fazla kez askeri miidahalelere maruz kalarak
yonetimden uzaklastirilmis olan Demirel’in bu tercihinin sekillenmesinde, dogrudan
askeri biirokrasinin agirlhi@inin hissedilecegi kararlardan uzak durmak istemesi rol
oynamis olabilir. Ozellikle askeri giivenlik konularindaki dis politika kararlarinda,
konuyu sik¢a dillendirmek yerine devletin ortak aklini olusturmak tizere hem sivil
hem de askeri biirokrasinin de siire¢lere dahil edilmesini tercih etmistir. Boylelikle
bir yandan alinan kararlarin mesruiyetinin sorgulanmasini 6nlemis, diger yandan da
alinan dis politika kararlarinda siyasi sorumlu karar alicin kendisi oldugunu
vurgulamistir.3?2 Bu kararliligimi hem i¢ hem dis politika giindemine dair 6rneklerde

gdrmekteyiz; Demirel’in ifadesiyle “icra’y1 boliis”memektedir:®23

“Ben , iktidar1 kimse ile taksim etmedim. Kesin sorumlulugu tasidigim her mes’eleye, kendim
karar verdim. Istisare (danigma) olabilir ama; istisarenin de bir yakisiklis1 vardir; yakisani,
yakigsmayant vardir. Muhalefetle istisare edilebilir ama, bu tamamen Hilkimete ait bir
konudur.”

Gorililmektedir ki Siileyman Demirel’in  gerek basbakan gerekse
cumhurbagkani olarak etkili oldugu dis politika Krizlerinin yonetiminde sergiledigi
davranis kodlar1 ve sdylemleri 6zellikle disa yonelik olarak tutarlilik géstermis, buna
paralel olarak da, degisen dis kosullara hizla uyum saglamistir. Kirk yila yakin bir

siireyle devlet yonetimin c¢esitli basamaklarinda bulunan Demirel’in krizlere iliskin

322 Bu durumu 1967 Kibris krizinde net olarak gérmek miimkiindiir. Askeri biirokrasiye Kibris’a

askeri bir miidahalenin yapilmasinin miimkiin olup olmadigna iligkin yonelttigi sorular bu yondedir.
Nitekim askerlerin miidahaleyi yapabileceklerini beyan etmelerine ragmen, sahip olunan askeri imkan
ve kabiliyetlerinin basarili bir miidahale icin yetersiz oldugu anlasilinca, Kibris’a miidahaleden vaz
gecilmistir. Ancak Demirel gelecekte Kibris’a bir askeri miidahalede bulunmak gerekecegini
ongorerek her ihtimale karsi hazirliklarin siirdiiriilmesi istemistir. Bununla birlikte eksikliklerin en
kisa zamanda tamamlanmasi igin direktifler vererek nihai karar1 veren kendisi olmustur.

32 Turgut, Demirel’in Diinyasi..., 372.
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dis politika davraniglari, 6zellikle cumhurbaskani olarak gorev yaptigi donemde,
zaman baskisinin oldugu ve olas1 sonuglar1 kabul edilemez olarak algiladigi krizlerde
miidahaleci®?* bir zemine kayarak degisim gostermistir.3?

Bu davranis bi¢iminin, anayasanin cumhurbagkani olarak kendisine verdigi
yetkileri kullanma tarzi cevresinde sekillenmis oldugu sdylenebilir. Bu tarzi
olusturmasinda, tarafsizligin1 ve dengeleyici roliinii vurgulayacak bi¢imde muhalefet
partileriyle kurdugu iliskilerin 6nemli bir etkisi oldugu soylenebilir. Ayrica devleti
onceleyen sOylemi sayesinde karar alma birimi igerisinde yer alan devlet seckinlerine
de kanallar1 agik tutabilmis, bu da cumhurbaskanligint manevra kabiliyeti yiiksek bir
zemin haline getirmesini saglamistir.3? i¢ politikada siyasal yelpazenin merkezinde
fakat sag egilimli bir lider olarak rol alan Demirel, dis politika tartismalarinda ortak
devlet aklin1 temsil edecek kararlarin olusturulmasina agik olmustur. Bu yaklagimin
bir uzantist olarak, Ozellikle cumhurbaskanligi doneminde i¢ siyasetteki genel
tavrinin da devletten yana oldugu dile getirilmektedir.3?” Ozellikle Cumhurbaskanlig
doneminde siyasal karar alma yetki ve sorumlulugunu iistlenen hiikiimetlerin biiytik
cogunlukla koalisyon hiikiimetleri olmast bir baska acidan bakildiginda
Cumbhurbagkani olarak Demirel’in partiler {stii siyasi “bir bilen” roliinii oynamasini
da kolaylastirmistir. Demirel’in tespit edilen dis politika davranig kaliplari ve
bunlarin zaman ve olay bazinda nasil degisim gosterdigi sonug¢ bdliimiinde

sunulacaktir.

324 “Miidahaleci” teriminden karar alma siirecinde krize iliskin dis politika secenekleri tartisilirken
olasi risk ve faydalar1 dikkate alarak mevcut kosullarda en uygun tercihin yapilmasini saglamaya
yonelik ilgi ve bilgi paylasimi anlagilmalidir. Segenekler arasinda yapilacak tercihlerden hangisinin
secilecegine karar verilmesini “dayatmak” yerine rasyonellikle ulasilacak bir beyin jimnastigini
onermek anlagilmaktadir. Ornegin Kardak Kayaliklar1 krizinde Cumhurbagkam gelismelerden
haberdar edilmeden onceki en “rasyonel” secenek Kayaliklardaki Yunan askeri timine askeri
miidahalede bulunmaktir. Demirel’e konu aktarildiktan ve Demirel’in mevcut segenegin risk ve
yararlarina dikkat ¢ekmesinden sonra ikinci kayaliga asker ¢ikartilarak riskin azaltilmasi ve baskinin
Yunanistan {izerinde yogunlagmasini saglamak miimkiin olmustur. Bu acidan bakildiginda olumsuz
anlamda “miidahaleci”den daha ¢ok ortak aklin olusturulmasinda olumlu anlamda “miidahil” /
yonlendirici kimligi 6n plana ¢ikmaktadir.

35 Demirel’in Bagbakan oldugu dénemde dis politika konularma yaklasgtmini Yavuzalp soyle
6zetlemektedir: “Demirel dis politikanin giinlik uygulamalarina karigsmazdi... dis politikanin glinlik
uygulamasiyla gorevli bakanlik vardir ve bagbakanin genel denetimi altinda bu islevi yiiriitmekten
sorumludur... Bununla beraber, dig politikada ortaya ¢ikan onemli konular ve karsilasilan ciddi
sorunlarda Demirel devamli devrede olmustur.” Bkz. Yavuzalp, Liderlerimiz ve Dss...,146.

3% By konuda bkz.; Zeyneb Cagliyan Icener, “Tiirkiye’de Baskanlik Sistemi Tartismalarinin Yakin
Tarihi: Ozal ve Demirel’in Siyasi Miilahazalari, Bilig (Giiz 2015, Say1 75): 334

327 Ornegin bu konuda bkz.; Arat, “Siileyman Demirel: Milli...,120. Arat’in s6z konusu makalesindeki
gorislerine iligkin bir elestiri i¢in bkz.; Taner Demirel, “ ‘Tiirkiye’de Siyasal Liderler ve Demokrasi’
Bir Kitabn Diisiindiirdiikleri”, (Der.) Serap Yazic1 ve Digerleri, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a
Armagan, Cilt I, (Ankara: Yetkin Yay., 2008): 137-156.
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4. SONUC

Calisma, Tiirkiye’nin dis politika krizlerinin yonetiminde liderin/karar
alicinin rolii ve etkisinin ¢ogu kez krizlerin anlamlandirilmasinda ve/ya krizlerin
tirmanma[ma]sinda etkili oldugu hipotezini sorgulamistir. Oziinde bir dis politika
analizi yapmayi hedefleyen bu c¢alisma kapsaminda yukaridaki hipotezin
smnanmasinda kuramsal ¢er¢eve olarak Neo-klasik Realist yaklasimi benimsemistir.
Bu bakis acisi, iilkelerin dis diinyaya yonelik davraniglarinda devleti temel aktor
olarak goren ancak asil karari olusturan 6genin bireyler oldugunu goéz ardi eden
yaklagimdan ayrilmaktadir. Devleti esas alan yaklasimlar ¢ogunlukla, devletlerin
birbirleriyle iliskilerinde ¢ikarlarinin rasyonel hesabini yaparak, giic temelli iligkiler
kurduklarint  6ngoriirler. Oysa karar1 veren bireylerin (ve/veya Kkarar alma
mekanizmasi i¢indeki siyasi elitlerin) verdikleri karar, diger bazi etkenlerin yani sira,
onlarin yasanmakta olan durumu (kriz halini, kriz sirasindaki diinyay1) nasil
algiladiklariyla da yakindan iliskilidir. Dis politika analizi yaklagimlarinin en 6nemli
ozelliklerinden birisi de insan boyutunu 6ne ¢ikariyor olmasidir. Dolayisiyla Tiirk dig
politikast krizlerinde karar alma siiregleri incelenirken karar verme birimi
igerisindeki liderin (siyasal karar alicinin) karar vermesinde etkili olan kisilik
Ozellikleri ve sahip oldugu deger/inang sistemi ele alinmalidir. Bu ozelliklerin
anlasilmasi i¢in de liderlerin algilama (perception) c¢erceveleri, bilissel (cognitive)
kapasiteleri ve bilgiye agikliklari “dogru” yaklagimlarla degerlendirilmeli ve
yorumlanmalidir. Cilinki{i karar alicinin karsilasti§i sorunu/krizi ¢6zmede kullandigi
yol, oncelikle onun konuyu (problemi) nasil algiladigiyla, diisiinme/analiz etme ve
¢coziimleme yeteneklerini nasil kullandigiyla ve kendisine karar vermede yardimci
olacak bilgiyi kabul etme tarziyla yakindan ilgilidir. Bireyin bu inang sistemi ve
tercihleri, kendisi hakkinda ve dis diinyaya iliskin olarak biriktirerek organize ettigi
bilginin toplamindan olusur. Tim bu anlayis ve inan¢/diisiince sistemi liderin hem
stratejik hem de taktiksel-aragsal-yontemsel segimlerini etkilemektedir. Operasyonel
kod olarak tanimlanan bu 6zellikler, dis politika analizinde bir lidere/ karar alictya

iligkin ¢6ziimlemeyi kolaylastirir.
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Bir dis politika kararinin -6zellikle de bir kriz durumunda- alinmasindaki tek
etkenin lider kisiligi oldugunu iddia etmek ¢ogunlukla yeterli olmayacaktir.
Uluslararas: sistemden ve uluslararasi ittifaklardan gelen kisitlar ve zorlamalar kadar,
liderin i¢ politika beklentileri, iilkedeki ¢ikar gruplari, iilkenin sahip oldugu materyal
giiclin niteligi de liderin kararinin sekillenmesinde etkili olacaktir. Bu g¢aligmanin
kuramsal gergevesi de bu gergeklik tizerine kurulmustur ve bu nedenle ana gergeve
olarak Neo-klasik Realizm se¢ilmistir. Neo-klasik Realizm, bir dis politika
kararinda/c¢iktisinda, lideri ve dikkate almak zorunda oldugu i¢ kisitlar1 ara degisken
olarak tanimlar. Buna gore, sistemsel baski ve kisitlar ara degisken tarafindan — ki en
belirleyici olan1 lider davramisidir - siiziilerek bir dis politika kararma dontistiiriiliir.
Nitekim Tiirk dis politika krizlerine ve bunlarin yonetimlerine iliskin siiregler
incelendiginde sistemsel baskilarin etkilerinin lider tarafindan nasil karsilandigi ve

dontstirildiigi tespit edilmistir.

Calisma yontemi olarak dis politika analizi ve Neo-klasik Realizmin
onermelerinin birbirini tamamlayic1 yonleri kullanilmistir. Bu anlamda, dis politika
krizleri baglaminda dis politika analizi yapabilmek icin hem krizin hem de karar
alma biriminin incelenmesi gerekmektedir. Bir dis politika krizinin ydnetiminde
alinan karar ve (nihai siyasi sorumlu olan) liderlerin sergiledigi tavir, onun krize
yiikledigi anlamla dogrudan iligkilidir. Bu durum dis politika analizini dis politika
krizleri tizerinden yapmay1 miimkiin kilmistir. Buna paralel olarak secilen kuramsal
cerceve; sistemsel baski ve degisimlerin dogrudan dis politika davranigina
yansimadigini, dis politika ¢iktisinin i¢ faktorler tarafindan siiziilerek sekillendigini
savunmaktadir. Uluslararas1 sistemden gelen baskilar, devletin i¢inden gelen ara
degiskenler tarafindan filtreden gegirilerek dis politika davranisii olusturur. I
faktorlerin en Onemlisi ve son karara dogrudan etki edeni yine siyasi sorumlu
durumunda bulunan liderin tercihleridir. Liderin algilari ve inang sistemi onun
alacagi kararlarda en 6nemli sekillendirici unsurlar olacagina gore, lideri incelemek
ayni zamanda Neo-klasik Realizmin kuramsal varsayimlari i¢inde bulunan ara
degiskenin de ¢oziimlenmesini de saglamistir. Bu nedenle, ¢alismanin kuramsal
altyapisini olusturan Neo-klasik Realizmin 6nermelerini kilavuz olarak kullanmak
yoluyla segilen yontem dogru sonug¢ vermis ve dis politika krizlerinde liderin

operasyonel kodlarinin ve davraniglarinin incelenmesi ¢abasini isler kilmistir.
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Calismanin kapsami belirlenirken iki kisit esas alinmistir. Birincisi, Tiirk dis
politikasinda yasanan dis politika krizlerinin tiimiiniin ¢aligma igerisine dahil
edilmesinin imkansizligidir. Bununla paralel olarak, yasanan dis politika krizlerinin
yonetiminde etkin olan tiim liderlerin analizinin yapilmasi yine bdyle bir ¢aligmanin
siirlart i¢in ulasilabilecek bir hedef olarak goriilmemistir. Bu nedenle ¢alismada,
incelenecek lider olarak Siileyman Demirel secilmis, dis politika krizleri olarak da
Demirel’in aktif siyasi yasami1 boyunca yonetiminde rol aldigi dis politika krizleri
calismaya dahil edilmistir. Bu siradan yapilmis bir tercihin sonucu olmamustir.
Oncelikle Siileyman Demirel Tiirk siyasi yasaminda yaklasik kirk yil siire ile
bulunmustur. Bunun yani sira, hem Soguk Savas oOncesi hem de sonrasindaki
donemde yasanan dis politika krizlerinde gerek muhalefet, gerekse iktidar roliinde,
Bagbakan ve sonrasinda Cumhurbaskani diizeyinde siirece dahil olan, kararlari
sekillendiren aktor olarak ortaya ¢ikmuistir.

Calismanin sinirlarint olusturmak {izere Siileyman Demirel’in karar alici
olarak siirece dahil oldugu on dis politika krizi belirlenmis, bu krizlerin icerikleri ve
Demirel’in kriz yoOnetiminde oynadigi rol ve sdylemleri incelemeye alinmustir.
Ayrica bu kriz iceriklerinden bagimsiz olarak Demirel tarafindan sdylenerek artik

toplumun mali olan sdylem ve sloganlar da icerige dahil edilmistir.

Calismanin  kuramsal ¢ergevesinin verildigi ikinci boliimiinde lider
ozelliklerini belirlemekte kullanilan operasyonel kod kavrami ve benzer bir yontemle
inceleme yapan Liderlik Davranis Analizi (LTA) yaklasimlarina iliskin bilgiler
sunulmustur. Giintimiizde bu yontemleri sayisal modellemeler iizerinden kullanarak
lider analizi yapan yontemlere iliskin bilgiler de ikinci boliimdeki ¢alisma i¢ine dahil
edilmistir. Ancak operasyonel kodlar lizerinde Demirel’e iligkin yapilan incelemede,
bir bilgisayar yazilimi gerektiren sayisal yontemler tercih edilmemistir. Bunun
birinci nedenini kirk yila yakin bir siire Tiirk siyasi yasaminda bulunan Demirel’in
sOylemlerinin tamamini kapsayacak ve bir bilgisayar programi vasitasiyla kodlanarak
¢oziimlenecek orijinal Ingilizce metinin bir araya getirilmesinin miimkiin
olmamasidir. Ingilizceye gevrilen konusma metinleri ise ¢eviriden kaynaklanabilecek
sikintilar nedeniyle tercih edilmemistir. Yapilan bir konugsmanin esas anlamini
tamamlayict olan yiiz mimikleri ve ses tonlamalariyla birlikte olusturacagi ve
bunlarin sayisallagtiritlamayacag1 gercegi de sayisal yontemin se¢ilmemesinin diger

bir sebebini olusturmustur. Bu nedenle inceleme, Neo-klasik Realizmin temel
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yaklagiminda ele aldigi ara degisken olarak liderin nitelikleri ve dig politika
davraniglart ¢oziimlenerek niteliksel olarak yapilmaya caligilmistir. Coziimlemede,
operasyonel kod analizinin kullandig1 felsefi ve aragsal sorular ile LTA’nin ana

argiimanlar1 dogrultusunda 6nerdigi sorulara niteliksel cevaplar aranmaistir.

Inceleme esas olarak, yasanan dis politika krizinde uyusmazliktan itibaren
Demirel’in s6ylemlerinin nasil sekillendigi ve krizin tepe noktasina ulastigi anlarda
sOylemin nasil degisim gosterdigi incelenmeye ¢alisilmistir. Bu nedenle her bir krize
iliskin arka plan bilgileri de arastirmaya dahil edilmistir. Segilmis dis politika
krizlerine ilave olarak Tirkiye nin dogrudan taraf olmadig1 ancak Demirel’in cesitli
nedenlerle yasanan siiregte etkin oldugu olaylar da yeri geldikge inceleye alinmigtir.

Tespit edilen davranis kaliplarina deginmeden oOnce, dogrudan Siileyman
Demirel’e atfedilen iki deyise iliskin kisa bir degerlendirme yapmak yerinde
olacaktir. Bunlardan ilki neredeyse Demirel ile biitiinlesmis olan “diin diindiir, bugiin
bugiindiir’ deyisidir. Daha ¢ok i¢ politikaya iliskin sarf edildigi kabul edilen bu
deyisi aslinda Onun pragmatik yaklagiminin ve degisen kosullara uyum saglama
gerekliligine inancinin dile getirilmis sekli olarak yorumlamak gerekir. Kullanildig:
ortamin da girdisiyle, Onun bu deyisine farkli agilardan bakmak miimkiin olabilir. Bu
yaklasimlardan biri, ge¢miste yaptigr davraniglart (belki de hatalar1) sorunsuz bir
bi¢imde inkar etmek, bu anlamda da yasanan giin ve ge¢mis arasindaki (tutarsiz)
davraniglarinin mazeretini olusturmak niyetiyle sdylendigi yoniinde olabilir. Ancak
Demirel’in i¢ ve 6zellikle dis politika davranislarinin biitiiniine bakildiginda, deger
yargilarinda ve davraniglarinda kendini inkdr eder bir degisme yerine, diinyada
yasanan degisimlere uyum saglayacak bir gelisme oldugu goriiliir. Bununla birlikte
Demirel, hem Soguk Savas hem de sonrasindaki donemde, toplamda kirk yila yakin
bir siire ile Tiirk siyasi yasaminda bulunmustur. Ulke yonetiminde farkli konumlarda
gorev yapmis ve kirk yillik siire¢ iginde kendi deyimiyle alti kez gidip yedi kez geri
gelmistir.  Uzun politika yasamimi devlet yoOnetiminin en iist noktast olan
Cumbhurbagkanlig1 ile tamamlamistir. Onun tiim bu siire¢ icinde degismedigini iddia
etmek miimkiin degildir. Zaten kendisi de, en azindan dis politika konusunda bu
degisime acikhigini soyledikleri ile teyid etmektedir. Ornegin 1968 yili basinda
“.diinyadaki kuvvetler dengesinde koklii bir degisiklik olmadik¢a mahalli giivenlik
hedeflerimiz ve menfaatlerimizin degismesi de diistiniilemez” diye konusan

Demirel’in Cumhurbagkani olarak 2005 yilinda Ege krizine iliskin soyledikleri de bu
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sOylemine paraleldir: “...Dus giivenlik diinya sartlarina, konjonktiire gore degisir...”

Yani dis politikada diinkii kosullar baska, bugiinkii kosullar baska davranislar
gerektirebilir. Bu davranislarin, degisime ragmen bir tutarlilik i¢inde olmasi
gerektigini de 1968 yilinda “... dis politikamin ana istikametlerinde bir devamlilik
goriilmesi pek tabiidir...” sozleriyle, 2005 yilinda ise “Bu, bir devlet politikasi ve
kararidwr, biitiin hiikiimetler buna uygun davranmis, aymi onemi vermislerdir...”
ifadesiyle vurgulamistir.

Demirel’e atifta bulunulan belirleyici nitelikteki bir diger soylemi de
“meseleleri mesele yapmazsaniz ortada mesele kalmaz...” deyisidir. Bu sozleri
esasen yapilan bu ¢alismanin igerigi ile dogrudan bir uyum i¢indedir. Calismada esas
alman, dis politika krizlerinin yOnetiminde liderin kimliginin onemli oldugu
varsayimi tam da bu deyisle ortiismektedir. Bu bir yandan, yasanmakta olan bir dis
politika olaymin kriz olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegine liderin
(kendisinin) karar verecegi anlamina gelirken, 6te yandan Demirel’in meselelerde
¢Oziim odakli yaklasima sahip oldugunun kendi s6zleriyle ifade edilmesidir. Nitekim
mesele yapma konusundaki bu yaklasimina en iyi orneklerden birini Kardak krizi
siirecinde yatistiric1 nitelikte soyledigi  “...hemen savas davullart ¢almanin alemi

2

yok...” ifadesinde bulmak miimkiindiir. Burada Demirel karar alma mekanizmasi
icindeki diger kisilere konunun neden mesele yapilmasi gerektigini anlatmakla
kalmamig ayn1 zamanda meselenin hangi boyutta mesele yapilmasi gerektigini
anlatmistir ki zaten bu yaklagimi da krizin baris¢1 ¢ozliimiinde dogrudan etkili
olmustur.

Demirel’in tam aksi yondeki bir bagka davranisini, yani meseleyi mesele
yapmak yoniindeki 6zgiin yaklasimini 1998 Suriye-Ocalan krizi siirecindeki 1 EKim
giinii yaptigt Meclis acgis konusmasi hazirliginda bulmak miimkiindiir: “ ...tehdit
edin...biraz daha sertlestirin ‘Sabrimiz tastyor’ deyin..” Boyle bakildiginda, yapilan
caligma gostermistir ki liderin 6znel degerlendirilmeleri bir disg politika krizinin
yonetim stratejisine dogrudan yansiyabilmektedir.

Demirel’in karar alict olarak dahil oldugu dis politika krizlerinin sonuglari
dikkate alindiginda, tiimiiniin basar1 ile yonetildigini sdylemek miimkiindiir.
Neticede yasanan higbir krizde Tiirkiye’nin ¢ikar ve hak kaybina ugradigindan soz
edilemeyecegi gibi, krizlerin sonucunda silahli ¢atisma ya da savas yasanmamustir.
Bu durum kriz yonetiminin “basari”sim1 degerlendirmek agisindan dogasi geregi

Ozneldir. Dolayisiyla krize igkin oldugu kadar karar alicinin ve/ya krize disaridan

179



bakan kisinin degerlendirmesine/onceliklerine gore farklilik gosterebilir. Savunmaci
bir kriz yonetim anlayis1 agisindan bakildiginda krizlerin degerlendirilmesinde en
onemli basar1 6lgiitli 6zgilin krizin taraflar arasinda bir sicak savasa doniismeden ve
onceliklerinizden herhangi bir kayba ugramadan sonuglandirilabilmis olmasidir. Bu
acidan Demirel’in miidahil oldugu dis politika krizlerinde Tiirkiye’nin bu basariy1
sagladigi sdylenebilir.

Demirel’in miidahil oldugu dis politika krizleri incelenirken Demirel’in kriz
donemi i¢inde verdigi beyanlar, yaptig1 basin agiklamalar1 ve sdylesilerinden segilen
ornekler dikkate alinarak, sdylemlerinin ortak noktalar1 tespit edilmistir. Ik basbakan
oldugu donem ile aktif siyasete veda ettigi Cumhurbagkanligi ve sonrasindaki
sOylemlerinde ve davranis kaliplarinda zaman igerisinde meydana gelen degisiklikler
izlenmistir. Segilen sOylemleri ve izlenen davranis kaliplari bir araya getirilerek

asagidaki tablo tretilmistir.
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1967 Kibris Krizi

ABD Ambargosu

Statiisii

Basbakan

One Cikan Séylemine Ornek

“Memleketimizin jeopolitik durumunu degistirmeye imkdan olmadigi gibi diinyadaki
kuvvetler dengesinde koklii bir degisiklik olmadik¢a mahalli giivenlik hedeflerimiz ve
menfaatlerimizin degismesi de diistiniilemez. Bu itibarla, Tiirkiye Cumhuriyetinin
izleyecegi dig politikanin ana istikametlerinde bir devamlilik goriilmesi pek tabiidir ....
Her devlette oldugu gibi Tiirkiye 'nin dig politikasinin ilk hedefi milletlerarast
iliskilerini, memleketin giivenligini saglam temeller iizerinde tutacak sekilde
yiiriitmektir. Hele istikrardan mahrum bir diinyada kritik bir bélgede bulunan
Tiirkiye 'nin emniyet ihtiyacini diger biitiin miilahazalarin tistiinde tutmasindan tabii
bir sey olamaz. Zira giivenlik ihtiyact barig gibi tecezzi kabul etmeyen bir mahiyet
tasimaktadir.”

“...hiikiimetge takdir ve tayin olunacak sekilde Tiirk Silahli Kuvvetlerinin yabanci
tilkelere gonderilmesine ve anayasanin 66°’nct maddesi geregince izin verilmesine
karar ittihazimizi arz ve teklif ederim.

...Aym diisiincelerle Tiirkiye de Kibris in ilhakin isteyebilir!”

“... [liskilerimiz daha fazla bozulmadan diizeltilmelidir. Bozan siz oldugunuza gére
onarmmi da size diiser... Bizim kendi paramizla satin aldigimiz silah ve techizati ise,
ambargo var diye ambara kilitliyorsunuz. Bati’'nin ortak savunma politikast unutuldu
m?... Once Kibris meselesini halledin sonra anlasmay: onaylayalim * diyorlar. Biz de
‘Siz aradan ¢ikarsaniz Kibris konusunda ilerleme olur’ yanitini veriyoruz. ... Herhalde
gii¢lii bir miittefike ihtiyaciniz var. Silah, yedek par¢a vermezseniz savunmamiz ¢oker.
ABD ile bir sorunumuz yok. Iligkilerimiz bos yere bozulmasin.

...Bir sey olmaz. Sistem onemlidir.”

izlenen Davrams Kalibi

uluslararasi ortamin tehdidi, gilice
yonelis, grup birlikteligi, kendine
giiven, modern, pragmatik, orgiitci,
devlette devamlilik

mesrulastirma, bilissel karmasiklik,
zamana yayma

pragmatik, istemi agik, net ve kisa
tavizsiz, gercekgi fakat bariggl
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Statiisii

1976 Kita Sahanhg krizi

Basbakan

1992 Tiirk Cumhuriyetlerini
ziyaret

One c¢ikan soylemine rnek

“... Diinyada hi¢bir milletle bu arada komsularimizla aramizda
problem ¢ikmasini arzu etmeyiz. Bir problem ¢ikarsa bunun barig¢il
yollardan hallini arzu ederiz. Tiirkiye hi¢bir iilke icin tehdit
olmamigtir, olmamaya da devam edecektir. Ancak bize karst bir tehdit
vaki olursa bunu da gégiislemesini pek tabii biliriz. Yunanistan’la
uzun yillar dostluk icinde yasadik... Kibris, kita sahanhgi, 12
Adalarin silahlandirilmasi, FIR hatti gibi problemler ¢ikti. Biitiin bu
problemleri prensiplerimize sadik kalarak baris¢t yollardan
halletmeye ¢alisiyoruz

... Baslarina bela agilir. Bu tehdit mi? Hayir efendim. Ne tehdidi
olsun. A¢ik denizde seyretmekte olan gemime sen hiicumda
bulunursan bu husumet olmaz da ne olur? Ac¢ik denizde denizin
dibinde ne var diye arastiran, Hora gemimize en ufak bir mukabelede
bulunmaya kalkarsan, gayet tabii ki, bu hasmane bir hadise olur”

“...Karabag olayi, umuyoruz ki uluslararas: zeminlerde adil, hakl bir
¢oziime ulasacaktir. Bu gesit isler kolay olmaz, biraz zaman alabilir,
biraz sabwrli olunmasi lazimdir. Ve uluslararast zeminlere ¢ikarken,
hazirlikly citkmak lazimdir.

... ama herkes bilmelidir ki ashinda bayrak, eger ugrunda kan
dokiilmiigse bayraktir; toprak, ugrunda kan dékiilmiisse vatandir;
bunun bagka yolu yoktur. Bunun Azerbaycan’da iyi anlagildig
kanaatindeyim. Yani, bir millet millet olmak istiyorsa, mutlaka
gerektigi zaman dlmesini bilecektir.”

izlenen davrams kalibi

devletin devamhiligi, gercekgi fakat
barisg1, basitlik, a¢iklik, anlasilirlik,
kararlilik

Uluslararasi ve bolgesel dengeleri
gozetme, rehberlik etme, bagimsizligin
ve istikrarm dnemi
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Statiisii

1994 casus belli Krizi

Cumhurbaskani

1996 Kardak krizi

One Cikan Séylemine Ornek

“Tabii ki, Tiirkiye, i¢ ve dis tehditlere karsi kendini koruyacak imkanlara
sahip olmak mecburiyetindedir. Dug giivenlik diinya sartlarina,
konjonktiire gére degisir. ...Bu, bir devlet politikast ve kararudir, biitiin
hiikiimetler buna uygun davranmig, ayni 6nemi vermiglerdir. Dis siyaseti
herkes yapmamali. O zaman birden fazla karar mercii varmis gibi bir

2

goriintii dogar.

>

“...Tiirkiye ile savas Yunanistan in lehine degildir, ama kendileri bilir.’
“... sorun baris yolu ile ¢oziimlenmeli, Hemen savas davullar: ¢almanin
alemi yok...Boyle bir yigin ada var. Kime ait olduklari bilinmiyor ...
...Peki buradan savas ¢ikarsa biz bunu diinyaya nasil izah ederiz? Bize
‘bir avug kaya pargasi icin bu savast ¢ikarmasaydiniz, baska tiirlii
halletseydiniz’ demezler mi? Askeri tedbir alincaya kadar biz yapilacak
her seyi yaptik mi?... Cagirdim hepsini geldiler ...

...Amerika 'min arabuluculugu belki ise yarar belki de yaramazd.
Diplomaside gii¢lii olmak i¢in kuvvet lazim. Giictinii gostermek lazim

...Clinkii anayasaya gore baskomutan benim...”

izlenen Davrams Kalibi

uluslararasi ortamin tehdidi, devletin

devamliligi, pragmatik, dis politikanin
6nemi

miidahaleci, yonlendirici, i¢ ve dis

dengeleri gozeten, giice yonelen,
istemi agik ve basit
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Statiisii

1998 S-300 Fiizeleri
Krizi

Cumhurbaskam

1998 Ocalan krizi

One Cikan Séylemine Ornek

“...Gelisen sartlara gore karar vermek zorundayiz. Ancak sicak
temas olmadan diplomasinin son imkdanlar: da kullanilarak sorunun
¢oziilmesi hem Tiirkiye 'nin hem Yunanistan in, hem de Ada’daki iki
devletin yararinadir.

...Bu diismanca politikanin siirdiiriilmesi tahmin edilemeyecek
gelismelere yol agabilir.”

“... Biraz daha sertlestirin * Sabrimiz tasiyor’ deyin, diizgiince
ctimlelestirin.

...ttim uyariarimiza ve baris¢i agilimlarimiza ragmen hasmane
tutumundan vazge¢cmeyen Suriye’ye karsi mukabelede bulunma
hakkimizi sakly tuttugumuzu ve sabrimizin tasmak tizere oldugunu bir
kere daha diinyaya ilan ediyorum

...Bizim hi¢bir iilkeyle bizden kaynaklanan bir meselemiz yoktur
...Ben devlet baskanyyim. Soziim siyasi degildir. Tiirkiyeyi inciten,
vatandasgi infiale ve aciya gark eden bir olay1 diinyaya benim ilan
etmem lazimdi ve nihayet ilan ettim. Ondan sonra herkes kendi
tavrini takinacaktir

... Tiirkiye komgulariyla sorunlar: ¢ozecek gii¢ ve kararliktadir
...Mesele Tiirkiye 'nin yiiksek menfaatlerini korumaktir. Bu
korunacaktir. Herkes bundan emin olsun.

...Bu kriz isleri saat basi degisen sartlara tabiidir”’

izlenen Davrams Kahbi

Bilgiye agikli, pragmatiklik,
giivenlikgi, bilgiye aciklik, zamana
yayma

Kararlilik, gercekei fakat bariset,
miidahaleci, devlet bagkani
sorumlulugu pragmatik, istemi agik ve
basit
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Demirel’e iligskin yukaridaki tabloda 6zetlenen davranis kaliplarinin ¢ogunun
siyasi yasami boyunca miidahil oldugu krizlerde gosterdigi dis politika davranisinin
ortak nitelikleri olarak ortaya ciktigi goriilmektedir. Ikinci béliimde incelenen
krizlerin yonetimi ve Demirel’in secilen sOylemleri dikkate alinarak ortaya ¢ikan
ozellikler tasnif edildiginde, Demirel’in dis politika davranislarina iligkin su genel

ozellikler ortaya ¢ikmaktadir:

Tablo 4.5. Bagbakanlik ve Cumhurbagkanligi Donemlerinde S. Demirel’in Siireklilik Gosteren

Liderlik Ozellikleri

Basbakanhg1 Donemi Cumhurbaskanhg Dénemi

Siireklilik Gosteren Ozellikleri

e Uluslararasi dengeleri ve ittifaklari gozetir.

e  Cok yonlii politika arayis1 vardir, diplomasi 6ncelikli
davranir.

e  Akileidir ve pragmatiktir.

o Igte ve dista mesruiyete 6nem verir.

e  Sdylemlerinde kelimeleri kullanacag: tarafa gore seger.
e  Bilgiye aciktir, her degisen durumda bilgi alir.

e Dogrudan tehditkar degildir.

Statiikocu'(.lur, e  Karsi tarafi bilinmezle bag basa birakarak diisiindiiriir.

duruma gore - w i Yakin ve acik
¢oziimii zamana e Disisleri bakanligina 6nem verir. tehditte cok
yaymayi e Realisttir, gerektiginde askeri tedbirleri almaya da ydnelir miidahalecidir.

secebilir.

e  Realisttir, olaylar1 oldugu sekliye degerlendirir.

e  Giiciinii ve yerini saglamlastirdiktan sonra hamle yapar.
o Devletin meselelerini ve krizleri sahiplenir.

e  Genel Yaklasimi baris¢idir, sagduyuludur.

e  Kararliligi dnemli bir n kosul olarak goriir ve uygular.
e Dis politikada devletin ortak aklindan ayrilmaz.

e Dis politika dili basit ve anlagilirdir.

e  Dis politika olaylarini igeriye basit ve anlasilir bir dille
anlatir.

Demirel’in kriz zamanlarinda yaptigr konusmalardaki sdylemleri dikkate
alindiginda dikkat ¢ekici iki konu ortaya c¢ikmaktadir. Birincisi beyanlarinda
diismanca ya da hasmane soOzciiklerini sadece rakip tarafin davranis ve
eylemlerinden bahsediyorken kullaniyor olmasma karsin, baris ve bariscil
sozciiklerini Tiirkiye’nin yaklagimi i¢in kullaniyor olmasidir. Diger konu ise, zaman
icinde, Bagbakanliktan Cumhurbaskan1 konumuna gegisinde, davranis ve
hamlelerinin gerek devlet icinde gerekse uluslararast ortamda mesruiyetini

siirdiirmesine verdigi onemdir. Bununla beraber, Cumhurbagkanligi doneminde
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yasanan dis politika krizlerinden bazilarinda dogrudan miidahaleci olurken,
digerlerinde bu 6zelligini &n plana ¢ikarmamis olmasi da kayda degerdir. Ornegin
Kardak krizinin yonetim siirecinde uygulanacak olan politikaya dogrudan miidahale
ederken, aymi davramig yontemini S-300 Fiize krizinde sergilememistir. Benzer
miidahaleciligi Ocalan krizinin y&netilmesinde de gdstermistir. Demirel’in
Cumbhurbagkanligi doneminde gdsterdigi bu miidahaleci tavrin, siyasetin iginde
bulundugu uzun yillarin birikimini kullanarak, reaksiyon zamaninin ¢ok simnirl
oldugu ve dogru yonetilmedigi takdirde katlanilmasi glic sonucglar doguracak

krizlerde 6n plana ¢iktigin1 sdylemek miimkiindiir.

Ayrica tabloda belirtilen statiikocu davranist benimsedigi durumlarin daha
cok Soguk Savas donemi icinde yasanan krizlerle ilgili oldugunu da belirtmek
gerekir. Ancak bu tavrinin Soguk Savasin sona ermesiyle degisime ugradigini da
sOylemek yerinde olacaktir. Demirel dis diinyada yasanan degisime oldugu kadar,

tilke icinde yasanan politik degisimlere de ayak uydurmustur.

Yapilan incelemeler sonunda c¢alismanin arastirma sorularina cevap
olusturacak yeterince veri saglanmigtir. Lider, karar alici olarak dig politika
krizlerinin yonetiminde etkili midir sorusuna verilen cevap zaten arastirmanin temel
varsayimiyla ortismektedir. Kriz yonetiminde kimin lider oldugu onemlidir. Nitekim
Demirel gerek Bagbakanligi gerekse Cumhurbaskanligi doneminde karsilagtigi dis
politika krizlerinde, krize atfettigi 6nem derecesinde miidahaleci olmustur. Bu
miidahaleciligi, diplomatik yollarin sonuna kadar denenmesi, krizin hangi seviyeye
kadar tirmandirilacagi, gosterilecek kararliligin gerektiginde askeri gii¢ gosterisiyle
desteklenmesi ya da hazirliklarin buna gore yapilmasi yonlendirmelerini de
icermistir. Bu miidahalelerinin igerigi bazen kriz yonetiminde gorev alan diger karar
alicilarin onerileriyle farklilik gdsterse de, isgal ettigi makamin giiciine baglh olarak

krizlerin yonetiminde yonlendirici, etkili ve belirleyici olmustur.

Aragtirma sorulart kriz yonetiminde, liderin farkli krizlerde ayni davranig
ozellikleri gosterip gostermediginin de incelenmesini gerektirmistir. Demirel
6zelinde yapilan bu ¢alisma gostermistir ki, Demirel dis politika krizi yonetiminde,
uyusmazlik konusu farkli olan krizlerde yukarida listelenen temel ozellikler
cercevesinde benzer davranis kaliplar1 sergilemistir. Bu davraniglarinda gézlemlenen
tek farklilk zaman kisitina ve tehdit edilen degere bagli olarak, ozellikle

cumhurbagkanligi doneminde ¢ok miidahaleci olup olmamayi se¢mesiyle siirl
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olmustur. Demirel’in miidahil oldugu dis politika krizleri donemsel olarak hem
Soguk Savas donemini hem de sonrasini kapsamaktadir. Demirel’in farkli
donemlerde yasanan bu krizlerde davranis kaliplarmna bakildiginda ise, degisen
duruma ¢ok cabuk uyum sagladigi goriilmektedir. Ege’de Yunanistan ile yasanan
krizlerde giidiilen geleneksel politikayr kararlilikla stirdiiriirken, 6rnegin S-300 fiize
krizinin yonetiminde, degisen duruma gére davranmak zorundayiz vurgusuyla, bir
yandan Rusya ile iligkilerine dikkat ederken diger yandan miittefikleri olan ii¢lincli

aktorlerin destegini saglamaya ¢alismustir.

Alexander George’un Onerdigi operasyonel kod c¢oziimlemesi agisindan
bakildiginda Demirel’in  diinyay1 ve bu diinya icindeki roliinii nasil
degerlendirdigi/algiladig ile ilgili felsefi inanglar1 agisindan asagidaki tabloda

verilen tespitler yapilmistir.

FELSEFI INANCLAR W)\ 10230 9

Demirel’e gore siyaset arenasinin 6zii ¢catisma iizerine kuruludur. Partisi
icinde giice sahip olabilmek i¢in verdigi miicadele sonrasinda, i¢
politikada iktidar olabilmek i¢in siirekli miicadele vermis ve hirst onun
itici giicli olmustur. Uluslararasi ortamda iilke giivenligi séylemi hep 6n
planda olmustur. Kendisine ve Tiirkiye’ye iligskin sdylemleri olumlu iken,
digerlerine iligskin sdylemlerinde segtigi tanimlamalar daha ¢ok
olumsuzdur.

Siyasi Evrenin Esasi

Demirel’in tamamen iyimser ya da kétiimser oldugundan bahsetmek
miimkiin goériinmemektedir. Diga kars1 bariscil bir politika yiirlitmesine
karsin, kirmizigizgi ¢izmek zorunda oldugunda bundan ¢ekinmemistir.
Pragmatik, (dogmasiz ve —izmsiz) davranis kaliplarina sahip olmasi Onu
dis politikada deyim yerindeyse notr kilmis, her konuda isbirligi
arayisindan uzak tutmamustir.

Temel Degerlerini
Gerceklestirme
Beklentileri

Demirel’e gore disiiktiir. Dis politika krizlerinde karsi tarafin eylemlerini
Siyasi Evrenin ongoriilebilir olarak degerlendirmek yerine, bir yandan isbirligi ve barisci
Ongoriilebilirligi yaklasimla diplomatik ¢6ziim ararken diger yandan tehditlere hazirlikli
olmay1 se¢mis hatta cok yonlii politikalari tercih etmistir.

Bu konuda Demirel’in yiiksek bir kontrole sahip olunacagina inanmadigt
Tarihsel Gelisim goriilmektedir. Uluslararasi iligkilerinde biiyiik devletlerle catismamayi
Uzerinde Kontrol ongoren bir ¢izgi izlemis ve ihtiyatli davranmayi segmistir. Bu anlamda
maceract olmamustir.

Miihendis altyapisina sahip olmasi nedeniyle, kriz dénemlerinde her
adimi ve sonuglarini hesaplayarak davranmig, bu nedenle de gergekei ve
ihtiyatlt olmustur. Sansin roliinii 6zellikle kriz anlarinda dikkate aldigini
soylemek miimkiin degildir.

Sansin Rolii
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Operasyonel kodlarin ikinci bolimii olan ve Demirel’in kendi hedeflerine

ulasmak icin nasil yontemleri tercih ettigi konularini igeren aragsal inanglar

acisindan ise yapilan tespitler asagidaki tabloda verilmistir.

ARACSAL INANCLAR

Stratejinin Yonii

Taktiklerin Yogunlugu

Risk Egilimi

Eylemlerin
Zamanlanmasinin Onemi
(Uyusmazhk/Isbirligi
Sozler/Eylemler )

Araclarin Faydasi
(Odiillendirmek- Soz
Vermek -
Basvurmak/Desteklemek-
Kars1 Gelmek/Direnmek-
Tehdit Etmek -
Cezalandirmak )

DEMIREL

Demirel’in hem genel dis politika yonetiminde hem de kriz anlarinda
kullandigi stratejilerin yonii genelde igbirligine yatkin olarak
degerlendirilebilir. Barig¢1 ¢6ziimii arayan bu davranisi, diplomatik
cabalar tiiketilmeden baska tedbirlere basvurulmasini engelleyecek
nitelikte olmustur.

Demirel’in kriz yonetim siireglerinde uyguladigi/uygulattigi
taktiklerin cogu yine isbirligi iizerine dayamir. Incelenen krizler
agisindan farklilik gostereni bir tek Ocalan krizindeki yaklagimi
olmustur.

Demirel Kriz yonetiminde miimkiin olan tiim diplomatik ¢6ziim
oOnerilerinin miizakere edilmesin yontemini se¢mistir. Bu anlamda
taktiksel yaklagimindaki ¢esitlilik Onun risk egilimini diisiik
kilmigtir. Nitekim statiikocu, ihtiyatli davranis kaliplart da bu
durumu teyit etmektedir.

Demirel dis politika krizlerinin yonetiminde tepki ve istemlerini
s0zIi olarak dile getirmistir e 6nceligi daima isbirligine vermistir.
Ancak olaya atfettigi 6neme gore bu davranisimi askeri hareketlilik
dahil eylemlerle desteklemeyi se¢mistir.

Demirel’in en ¢ok kullandig1 séylem, baris¢t yollardan ¢ézmek,
karsi gelmek-gerekeni yapmak olmustur. Bu anlamda kullandig:
araglarda isbirligi saglanamaz ve barig¢1 ¢oziime ulasilamazsa
tepkinin ne olacagini bu yolla isaret etmeyi se¢mistir.

Calismada secilmis krizler {izerinden yapilan niteliksel incelemeler ile

Demirel’in dis politika krizlerindeki davranis kodlar1 belirlenmeye ¢alisiimistir.

Sonuglar gostermektedir ki Demirel’in temel davranis kodlarin1 pragmatik bir bakisin

hakim oldugu, devlet merkezli barisgt, isbirligine dayali, i¢ ve dis dengeleri gozeten,
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mesrulugu birinci planda tutan, sade ve anlasilir istemleri olan yaklagimlar

olusturmaktadir.

Hirsh, 6zgiiveni yliksek, ihtiyatli ve gergekei bir profil ¢izen Demirel’in kriz
donemlerinde gosterdigi bir bagka dnemli 6zelligini de bilgiye agiklig1 olusturmustur.
Uluslararas1 sistemin isleyisini 6ziimsemis olarak Soguk Savas donemindeki
statiikocu yaklagimini 6zellikle Cumhurbagkanligi doneminde terk eden Demirel’in
sorunlar1 sahiplenerek ulusallastirdigi, krizin igerigine gore de miidahaleci bir
yaklasim izledigi goriilmektedir. Dis politika konularii igeride halkin kolaylikla
anlayacagi bir dille anlatmayr segen Demirel’in, dis politika olaylarini i¢ politika
davraniglarin1 yonlendirmekte kullanmamay1 tercih ettigi de tespit edilmektedir.
Burada belirtilmesi gereken onemli bir hususu ise, Demirel’in dis politika krizlerin
yonetiminde kararlarini alirken igeride 6zellikle Milli Giivenlik Kurulunda, askeri
biirokrasinin de destegini almaya 6zen gosterdigidir. Mesrulastirmaya dikkat eden
Demirel, gerektiginde Meclis kararina bagvurarak, aciliyet gerektiren durumlarda ise
MGK {izerinden askeri biirokrasiyi kararin desteklenmesine ortak ederek, alinan

karalar1 devlet karar1 haline getirmeyi tercih etmistir.

Bu ¢alisma ¢ergevesinde segilen olaylar gostermistir ki dis politika krizlerinin
yonetiminde liderin kim oldugu 6nemlidir. Miidahil oldugu dis politika krizlerinin
¢oziimiinde yonlendirici ve yol gosterici bir lider olarak Demirel, barigg1 yaklagimi
ve sahip oldugu liderlik ozellikleriyle, bu Krizlerin basariyla yonetilmesinde etkili

olmustur.
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Tablo 4.8. Dis Politika Krizlerinde Krize iliskin En Onemli Karar ve Siileyman Demirel

SOGUK SAVAS

SiYASAL
REJiM

DEMOKRASI-
GOK PARTILI

DEMOKRASI-
COK PARTILI

KRiZ ADI

1967 KIBRIS KRiZzi

1968-1973 AFYON
KRizi

1973-1976 KITA
SAHANLIGI

1974-1979 NOTAM-
FIR

1991 NAHGIVAN
KRizi

1992 TCG MUAVENET
KRizi

1996 KARDAK KRizi

1997 $300 FUZE KRiZi

1998 SURIYE -
OCALAN KRizi

KRiZDE
ONE CIKAN
SIYASI
LiDER

SULEYMAN
DEMIREL

SULEYMAN
DEMIREL

SULEYMAN
DEMIREL

SULEYMAN
DEMIREL

SULEYMAN
DEMIREL

SULEYMAN
DEMIREL

SULEYMAN
DEMIREL

SULEYMAN
DEMIREL

SULEYMAN
DEMIREL

SIYASAL
SORUMLULUK
ACISINDAN
KONUMU

BASBAKAN

BASBAKAN

BASBAKAN

BASBAKAN

BASBAKAN

BASBAKAN

CUMHURBASKANI

CUMHURBASKANI

CUMHURBASKANI

HUKUMET
SEKLI

COGUNLUK
HUKUMETI

COGUNLUK
HUKUMETI

KOALISYON

KOALISYON

KOALISYON

KOALISYON

KOALISYON

KOALISYON

KOALISYON

KOALISYON
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KRIZE iLiSKiN EN ONEMLI KARAR

KUVVET KULLANMA TEHDIDI, VANCE
MISYONUNU DESTEKLEME KARARI

HASHAS EKiMiNi YASAKLAMAMA
KARARI

CASUS BELLi KARARI

NOTAMIN KALDIRILMASI KARARI
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