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Tarkiye’nin  uzun sureli ciddi ve sicak gundemlerinden birini olusturan Kurt
meselesinin ¢ok farkli vecheleri ile ele alindigi gérulmekle birlikte Turk ve Kurt topluluklarin
sosyal kaynasmasi boyutu akademik ¢alismalarda ¢cogunlukla ihmal edilmistir. Bu konudaki
calismalar genellikle Kirt meselesinde devlet sdylemi ve devlet politikalar, Kuort
milliyetgiliginin gelisimi, PKK ve terdr gibi bagliklarda incelenmistir. Bu nedenle “Sosyal
Kaynagsma Baglaminda Kurt Meselesinin” ele alindigi bu arastirmanin onemli bir ihtiyaci

karsilayacagi dusinidlmektedir.

Bu Arastirma TUBITAK tarafindan desteklenmistir.



icindekiler

OZET 11
GiRIS 12
. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE 16
A. Sosyal Kaynasmayi Tehdit Eden Faktorler.............coooiiiiiiiiiiee e 16
1. Ekonomik ve Politik Yeniden Yapilanma ..o 16
2. Sosyo-Kultlirel Yeniden Yapilanma. ... 21
B. Sosyal Kaynasma Tanim, Bilesenler ve llgili Kavramlar ...................ccccoovevveiieicnennnne, 24
I = 1 1 g V7= Y = 11 =T= T ] L= 24
7 | 1o 1T oAV =1 1= T R 31
3. Sosyal Kaynagmanin Olgliimesi ve GOStergeleri............coveveveeeeeeieceeeeeeeeeee e 41
4. Sosyal Kaynasmanin OIGUIMESi............ccveoueeiieieeeeeee e ee e 47
C. Turkiye Uygulamasi icin Bernard Kavramsal Cergevesinde Kullanilan Gostergeler....... 55
1. Siyasal AlaN- (TOZEI).....uuuuuuiuiiiiiiiiiieee e seesensnsssssnesnsnnnnnne 55
2. Siyasal Alan- (FOMMIEI) ......uueiiiiiiiiiiiiiee et see e snesnssnssnnnnnnnnes 55
3. Sosyo-kultlrel Alan (FOrMEI).......ooueeiiiiiiiiieeeee e 56
4. Sosyo-KUIUrel Alan (TOZEI) ... ..cooee i eeeeeees 56
5. Ekonomik Alan (FOrMEI) .......uuueiiiiiiieecce e e 57
6. Ekonomik Alan (FOrMEI) ........eueiiiiiee e e 58
Il. SOSYAL KAYNASMA BAGLAMINDA KURT MESELESI: ANALIz 59
A.  Arastirmanin OrnekIem Ve YONEMI.........uiiove i 59
B. Demografik OZEINKIET ..........ccoieue ettt eae et e e e eee e 60
il EKONOMIK BOYUTUYLA SOSYAL KAYNASMA 70
A. ESITLIKIESITSIZLIK ..ottt et se e n e se e n e e 70
R 1/ = 1 PR 70
N =T |11 o [ PSP PP ROPPOPPPPPPPR 73
K = PP 74
4. SOSYAl SINIF AIGISI... it e et e e e e e e et e e e e eeerraaa 77
B, KONUL SANIPHGI.....eueeii i eeen 79
6.  SOSYAl YArdIM ..cooeiiii i e e aaaeeaa 80
B. DISLANMA/IGERME .........ccooceeieueerueteeseesesssesessesessssss e ssesesesese s ssssssssassssnssnsnesnsasens 81
1. Gelirve ise bagli dislanma algiST .......uueiiiiiiiiiiii e 81
2. TUketim ve GOrece YOKSUNIUK .........uuuuieeieiiieiitiiiieiiiiieieeeeeeie e eeeeeeeeeeeeeeeeeeaeeeeeenennnnnees 88
3.  Yoksulluktan Kurtulmaya Dair Firsat Esitligi AlQISI........ccooiriiiiiiiii e, 91
4. Ekonomik AyrimcCilik DENEYIMI.........coouuiiiiiiii i e e 92
5. HIizmetlere EriSim... ..o e aaes 95



= © © N ©

Dikey Hareketlilik UmuUAU..............uuuiiiiiiiiiiiiiiin e
Gelecek BeKIeNntiSi.......cooeeieeiiei
Yasam Standardi BEKIENTISI..........uuuuiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e eeeeaenennees
Hayattan Memnuniyet AlGIST ...... ... i
0. GOg- Mahalle Ve YErIESME ......coveiiiiiiiiiieieeeee e

IV. SOSYO-KULTUREL KAYNASMA

A. Sosyal mesafe ve sosyo-kultlrel kKaynasma .............cccooiiiiiiiiiiiiiee e
Tt {11 QN V7 T |
C. TANIMA/RED.........oiiiie e mn e s e mr e e s e mr e s s mn e e e aans

1. Sosyo-kulturel kaynasmanin fay hatlar ...,

2. Sosyal sermaye ve dayanisma Oruntlleri................oooeiiiiiiiiiiie e

3. EtniK ayrimCIliK @lgIST.......cooiiiiiiiiiiiiii e
D. AIDIYET/IZOLASYON .......omiieeciccrcete e cee e ae e s e sas e s se e s e se e ssse e saesessesssassssnenes

W~

OrgUtlenme daVIANISIAIT ...........c..cvoeieeeeeeee e
Maddi dayanisma pratikleri.............oooiiie e
Sosyal aglara Katilim........ooooo

Yasanilan yere aidiyet. ... e

V. SIiYASAL BOYUTUYLA SOSYAL KAYNASMA
A.  KATILIM —KAYITSIZLIK.....cooiiiiiiriiniirniisse s ssss s sssss s sssss s s ssssssnas

1. Siyasal llgi
2. Oy Verme

3. Diger Siyasal Katilim TUEr.......ccooiiiiiiiiiiieeeeeeeee e
B. MESRULUK/GAYRI MESRULUK.........ccoooiiriireriner s sms s ssmn e e

Demokrasi

o w0 Dd -~

Kurumlara

Ulusal gurur ve AIQIYET ... ... e
KUrumsal AYTIMCIHIK ... e e e e e e e e e eeeeees

Esitlik iIkesi V& AYFIMCIIK .....cceee e e e e e e eaa s

ye Baglilik ve Memnuniyet ..o

(CTU V=] o VT

C. KURT MESELESIi BAGLAMINDA SPESIFiKk DEGERLENDIRMELER.............cc......

SONUG
KAYNAKGA



TABLO VE SEKILLER

Tablo 1: OrneKIEM DAGHIMI.......c.oceiveeeee ettt e e ete e e e aenes 60
Tablo 2: Etnik kBkeniniz Nedir?..........cooo i 60
Tablo 3: Etnik kdkeniniz Nedir? * BOIGE .....ccooii it 61
Tablo 4: (Varsa) Mezhebinizi belirtir misSiniz?..............oooiiiiiii e 62
Tablo 5: (Varsa) Mezhebinizi belirtir misiniz? * BOIge .........coiiiiiiiiiii e 62
Tablo 6: Kendinizi siyasi distince olarak nasil tanimlamaktasiniz? ...........cccccccieiiniennnnees 63
Tablo 7: Kendinizi siyasi dusunce olarak nasil tanimlamaktasiniz? * Bolge............ccccccceee.. 64
Tablo 8: CINSIYEL....cco i 65
LIz o1 (0 3R I = 1= o1 USSP 66
Tablo 10: Medeni DUrUMUZ NEAIN?...... oo e e e e e e et e e e e e eeeeees 67
Tablo 11: Ailenizdeki KiSi SAYISI.......couiiiiiiiii 67
Tablo 12: Aile Iginde KONUSMAIAIAA............coeoieiee e 68
Tablo 13:Aile digl ortamlarda ( cadde, sokak vs)hangi dili kullaniyorsunuz?......................... 68
Tablo 14: MeSIeginiZ NEAir? ... ..o e e e e e e e e et eeaeeeeeeees 71
Tablo 15: EGitim DUzeyiniz Nedir?........cooo i 73
Tablo 16: Ailenizin aylik gelirine Kadar?(TL) ... 75
Tablo 17: Gelir (KURTLER) .......coiiieite ittt ettt 77
Tablo 18: Sosyal SINIF? ... 78
Tablo 19: Gelir* Sinifsal Konumlanma (0-900 TL geliri olanlar) ...........ccccooovviiviiiiiieiinieeieeeees 79
Tablo 20: OtUrdUGUNUZ DU BV, ... e s e e e e e e e e e e e e eeeeees 80
Tablo 21: Resmi veya 6zel bir kurumdan maddi yardim aliyor musunuz?............cccccceeeeeeenn. 80
Tablo 22: insanlarin gelirim veya isim nedeniyle bana tepeden baktigini hissediyorum........ 81
Tablo 23: Cocuklariniz ve sizin sosyo-kultirel etkinlikleriniz icin butgenizden bir miktar para
AYIrabillYOr MUSUNUZ? ... 89
Tablo 24: Cocuklarinizin okul haricinde egitimlerine destek igin (dershane, 6zel ders vb)
butcenizden bir miktar para ayirabiliyor MUSUNUZ? ...... ... 90
Tablo 25:Tlrkiye'de yoksulluktan kurtulmak icin herkesin esit firsati vardir........................... 91
Tablo 26: Etnik Kimliginiz nedeniyle isyerinde gbrev bolisimu ya da gorev yukseltmelerde
SiZe haKSIZIIK Yap Al M7 .. 92
Tablo 27: Etnik Kimliginiz nedeniyle is alimlarinda size ayrimcilik yapildi mi?...................... 94
Tablo 28: Kamu hizmetlerinden yeteri kadar faydalandirilmiyoruz...............ccccoiin. 95
Tablo 29: Ne kadar ¢ok caligsam da sinif atlayacagimi dusunmuyorum...........cccceeeeeeeeenenn. 97
Tablo 30: Ulkenin gelecedi hakkindaki hiSSiNiZ NASsI?.............ccceoeeieieeeieeeeee e 99
Tablo 31: Sehrin gelecegdi hakkindaki hissiniz nasil? ............ccoeiiiiiiiiice e 100
Tablo 32: Ailenin gelecegdi hakkindaki hissiniz nasil?..........cccciiii, 101
Tablo 33: Kendi gelecegdi hakkindaki hissiniz nasil? ............ccooeoiiiiiiiiiiiiii e, 103



Tablo 34: Gelir* Kendi Gelecediniz (KURTLER) .......c..cccoeoieieeeeee et 104

Tablo 35: Cocuklarimin yagsam standartlarinin benden daha iyi olacagina inaniyorum....... 105
Tablo 36: MULIUIUK DUFUMUL ..o e e e e e e e e e e e e e 106
Tablo 37: Bu sehre ne zaman geldiniz?..........ooo 107
Tablo 38: Buraya gelmenizin en dnemli sebebi nedir?.........ccoooveeiiiiiiiiiiciie e, 110
Tablo 39: Mahallenizin en dnemli SOruNU NEAIr?.........cooviiiiiiiiiie e 112
Tablo 40: Size cadde, Pazar, lokanta gibi kamusal alanlarda saygisizlik yapildi mi? (Etnik
KIMIIK NEAENIYIE) ...ttt enennee 124
Tablo 41: Etnik KOKENINIZ NEAII? ... 125
Tablo 42: Etnik KOKENINIZ NEAII? ..o 126
Tablo 43: Etnik KOKENINIZ NEAINr? ... ..o 126
Tablo 44: Etnik KOKENINIZ NEAII? ..o 126
Tablo 45: Komsuluga bakisg, 0zet tablo...........ooooi 131
LIz ] o1 (03 L T N L= 1 =Y 134
Tablo 47: Gayri MUSIUMIET ... e e e e e e e eee e e e 134
Tablo 48: Genis aileli insanlar- ASIretler.............. oo 134
JLIE=] o1 (03 1o T 0 1 [ 134
Tablo 50: Tarikat ve cemaat Uyesi olanlar ... 134
JLIE= o[ 3R 3 I T = 135
Tablo 52: Varsa Mezhebinizi belirtir MiSiniz? ..........cccoooiiiiiiiii e 138
Tablo 53: Varsa Mezhebinizi belirtir MiSiniz? ..........ccoooviiiiiiiiii e 138
Tablo 54: Aile ve akrabalariniz disinda farkh etnik kékenden insanlarla gortsip konusuyor
T U T8 11 7P 140
Tablo 55: Farkli etnik gruplarla gériismeye bakis ve Kirtlerle komsuluk (B1 ve B2)........... 141
Tablo 56: Farkli etnik gruplarla gériismeye bakis ve Turklerle komsuluk (B1 ve B2)........... 142
Tablo 57: B3 ve B4 bdlgelerinde farkli etnik gruplarla komsuluga bakis ............ccccccceeee. 143
Tablo 58: Kapali sosyal yapilara komsuluk Gzerinden bakig............ooovviiiiiiiiiiiiiiiccen, 144
Tablo 59: Baska dinden olanlara ...............ooouiiiiiiiii e 147
IRz 1 o1 [0 310 R 0 [ 1 T = PP 147
LIz L o1 (o X 3 I 0T 4= = 147
JLIE=1 o1 [0 3 720 < 25 148
IRz ] o1 [0 3 16 HR =l = PP 148
Tablo 64: B1’de kimlik temelli ghven iliSKileri ..., 153
Tablo 65: B2’de kimlik temelli ghven iliSKileri ..., 153
Tablo 66: B3’de kimlik temelli ghven iliSKileri ..., 153
Tablo 67: B4’de kimlik temelli ghven iliSKileri ..., 153
Tablo 68: ArkadasIarinIZa............ooouuiiiiiie e e 154



Tablo 69: KOMSUIAIINIZA.........coo i e e e e e e e e e 154

Tablo 70: ikamet ettiginiz bu bélgede es-dost ve akrabaniz var mi?..........c.cccoceeeveeeeenennnne. 154
Tablo 71: B1’de sosyal dayanigsma temelli glven iligkileri..............oiiiiiiiiiiiiii e 158
Tablo 72: B2’de sosyal dayanigsma temelli glven iligkileri.............oooiiiiiiiiiiiii e 158
Tablo 73: B3’de sosyal dayanigsma temelli glven iligKileri.............ooooviiiiiiiiiiiiiie e 158
Tablo 74: B4’de sosyal dayanigsma temelli glven iligKileri.............ooooviiiiiiiiiiiiiciei e 159
Tablo 75: Mahalleniz etnik-dini-mezhepsel bakimdan ne derece farkl kesimlerden oIU§uy10r9?
........................................................................................................................................... 5

Tablo 76: Size gore farkh etnik-dini-mezhebi kesimlerin ayni mahallede yasamasi sorun
OUSTUNUY O MU .. 159
Tablo 77: 74 nolu soruya verilen yanitlarin bolgelere gore farklilagsmasi..............cccccceeeee. 160
Tablo 78: 75 nolu soruya verilen yanitlarin bolgelere gore farklilagsmasi..............ccccccoeeee. 160
Tablo 79: Bir ya da iki gunligine sehir disina gitmek zorunda kalsaniz, ¢ocuklarinizi
KOMSUNUZA DIraKIr MISINIZ? ..ot e e e e e e et e e e e e e eeeeaa e e e e e e eeeeeeennans 163
Tablo 80: Komsulara givenin sinirlari (113 nolu soru): Bolgesel farklilasma (bekarlar dahil)
........................................................................................................................................... 164
Tablo 81: Komsulara glvenin boélgeler temelinde farkhlagsmasi (71 nolu soru).................... 165
Tablo 82: Komsulara guvenin sinirlari (113 nolu soru): Bolgesel farklilasma (evliler).......... 165
Tablo 83: Gelir grubu ve mahallelerin kimlik KOMpPOZISYONU..........cooevviiiiiiiiiiiiiieeee e 166

Tablo 84:Es ve dost ve komsularinizin cenaze, nigsan, digin, stnnet, bayram ve benzeri
torenlerine ne sIKIKIa KatilirSINIZ?.......coovniiee e 167

Tablo 85: Ozel meseleleri konustugunuz, yardim istediginiz veya sik goristiiginiz kisiler
sizinle hangi ortak 6zellige Sahipler? ... 168

Tablo 86: Sosyal sermayenin (yeniden) Uretildigi ve isledigi kanallar: Bolgesel farklilagsma 170
Tablo 87: Maddi bir sorununuz oldugunda bunun ¢ézimu igin ilk dnce kime/nereye miracaat

BABISINIZ 7 .o 171
Tablo 88: Sosyal sermaye ve maddi destek/dayanigsma: Bolgesel farklilasma.................... 173
Tablo 89: Sizce Turkiye'de birinci sinif bir etnik kesim var mi? Varsa hangisidir?............... 174
Tablo 90: Birinci sinif etnik kesim: Turkler ve KUrtler ... 176
Tablo 91: Dini inancimin/mezhebimin herkes tarafindan bilinmesinden ¢ekinirim............... 177
Tablo 92: Anadilimi konustugumda toplum tarafindan yadirgandigimi hissediyorum.......... 177
Tablo 93: Toplumun diger kesimleri bizler hakkinda olumsuz yargiya sahipler................... 177
Tablo 94: B1'de diSlanma algISI .......coooiiiiiiiiiii 178
Tablo 95: B2'de diglanma algiISI .....c.ooooiiiiiiiiiii 178
Tablo 96: B3’de diSlanma algiSI .......coooiiiiiiiiiii 178
Tablo 97: B4’de diSlanma algISI .......coooiiiiiiiiiii 178
Tablo 98: OrgUtlere KatlliMm ............coieeieeee et e e e eteeeee e 179
Tablo 99: Dini organizasyonlar/cemaatier.............cccc 182
Tablo 100: SeNIKalar..........oooo i 182



Tablo 101: MesSIek OrgUIIEri .......coooiiiiie 182

BLIE=] o1 (o T 12 £ 1< = | 183
Tablo 103: Siyasi Parti..........ooooiiii 183
Tablo 104: Mensubu oldugu kurum bireylerinin nitelikleri/ bolgesel farklilagsma................... 184
Tablo 105: Mensubu iseniz mensubu oldudunuz kurulustaki/cemaatteki Uyelerin ortak
11 C= 1 L= T =T LT PP 185
Tablo 106: Mensubu iseniz mensubu oldugunuz kurulusa/cemaate maddi katki sagliyor
0 T8 o 18 4P 185
Tablo 107: Herhangi biriyle bir ig ortakligi kurmak durumunda , o kisinin sizinle ortak hangi
Ozelligine Oncelik ve ONemM VEIIISINIZ? ... ...coooi it 186
Tablo 108: 40a: Bolgesel Farklllasma..........oooviiiiiiiiiee e 187
Tablo 109: Hayirseverligin mecralari (TUrkiye geneli) ... 188
Tablo 110: Dini amagch kuruluglara maddi yardim yapmaK...........cccccoiiiiii. 188
Tablo 111: Egitim amach kuruluslara maddi yardim yapmak ............ccoueeiiininniinieiiiceeeenn. 188
Tablo 112: Yoksullara ayni ya da nakdi yardimda bulunmak ................c.ooooiiiiiiiiinnnnenne. 189
Tablo 113: isteyene imkanlari 8lgistinde borg Vermek ............cocveeeieeeeeeeeeeee e 189
Tablo 114: B1 — Yardim SIKIGI ..ccooooiiiieeee e 191
Tablo 115: B2 — Yardim SIKHGI ...cooooiiiiiiiee e 191
Tablo 116: B3 — Yardim SIKHGI ....coooiiiiiee e 191
Tablo 117: B4 — Yardim SIKHGI ....oooiiiiiieeeeee e 191
Tablo 118: Birlikte zaman gegirme (TUrKiye)........cooiviiiiiiiiiii e 192
Tablo 119: Aile ve akrabalarla zaman geGirme ... 193
Tablo 120:isyeri veya meslek arkadaslarinizla vakit gegirmek............coceeveeieeeceeeeeenennne 193
Tablo 121: Komsu ve arkadaslarla vakit gegirmek...........ooouvueiiiiiiiiieiicee e 193
Tablo 122:Ayni cemaatten oldugunuz kimselerle vakit gegirme..........ccccoooeeviiiiiiiieinnenenne, 194
Tablo 123: B1 — Birlikte zaman geGirme .........ooooiiiiiiiii 195
Tablo 124: B2 — Birlikte zaman geGirme .........ooooiiiiiiiiii e 196
Tablo 125: B3 — Birlikte zaman geGirme ..o 196
Tablo 126: B4 - Birlikte zaman geGirme ... 196
Tablo 127: Sokakta gliven: Bdlgesel farklilagsma (49n0lu SOru).........ccovvveeiiiieiiiiiiiiiicceee, 199
Tablo 128: Aksam/karanlik ¢okince sokakta yudrirken kendinizi ne derece guvenli
RISSEAIYOISUNUZ?...... ettt see e nnes 200
Tablo 129: Tagsinma duguncesi: Bolgesel farklilasma (51 nolu soru) ..., 200
Tablo 130: ikamet ettiginiz bu yerden baska bir yere tasinmak isteseniz nereye tasmlrdlr;(z)g
Tablo 131: Ulke siyasetini kitle iletisim araglarindan (tv.,radyo, gazete ve internet) ne siklikla
taKip €dersiNiZ? ... 203
Tablo 132: Bolgelere gore siyasete ilgi.........cooovviiiiiiiiiiiiii 205



Tablo 133: 12 Haziran 2011 Genel Secgimlerinde hangi partiye oy verdiniz?....................... 205

Tablo 134: Partilere gore oy dagiliMmi........ccoooiiiiiiiiiiii 206
Tablo 135: 12 Haziran 2011 Genel Se¢imlerinde hangi partiye oy verdiniz?....................... 207
Tablo 136: 12 Haziran 2011 Genel Se¢imlerinde hangi partiye oy verdiniz?....................... 207
Tablo 137: 12 Haziran 2011 Genel Se¢imlerinde hangi partiye oy verdiniz?...................... 208
Tablo 138: 12 Haziran 2011 Genel Secimlerinde hangi partiye oy verdiniz?...................... 208
Tablo 139: Bolgelerdeki Siyasal Kutuplasma..........ccoooiiiiiiiiiiiiiiee e 210
Tablo 140: Gelir (KURTLER) .......couiiuiiceieeeeee ettt ean et 212
Tablo 141: Bir secimde oy vereceginiz zaman bir yakininiz veya tanidiginiz oyunuzu hangi
partiye vereceginizi sdylese ya da istese bdyle bir durumda nasil davranirsiniz?................ 213

Tablo 142: Bir secimde oy vereceginiz zaman bir yakininiz veya tanidiginiz oyunuzu hangi
partiye vereceginizi sdylese ya da istese bdyle bir durumda nasil davranirsiniz? * Bolge...214

Tablo 143: Higbir zaman ve gart altinda oy vermem dediginiz partiyi sdyler misiniz?.......... 215
Tablo 144: Higbir zaman ve gart altinda oy vermem dediginiz partiyi sdyler misiniz? * B%I?g
Tablo 145:DilEKCE VEIMEK ...... et e e e ea e e e eeaas 217
Tablo 146:Boykot veya greve Katilmak ..........ooovieiiii oo 218
Tablo 147:Yasal miting ve gosterilere Katilmak.............ooooi 218
Tablo 148:Yasal olmayan miting ya da gosterilere katilmak...............ccccc 219
Tablo 149:Etnik Kimlik gurur dUZeyi ... 220
Tablo 150:Etnik Kéken*Siyasal Katilhm...........ooooi 220
Tablo 151:Tdrkiye Cumhuriyeti Vatandasi olmak sizin i¢in ne kadar énemlidir? ................. 222
Tablo 152:Turkiye Cumhuriyeti Vatandasi olmak sizin i¢in ne kadar dnemlidir? * A95 Devlet
bize ayrimcilik yapiyor, 2. Sinif muamelesi gorlyoruz.............ouuueeiiiieeeieeiiicieee e 224
Tablo 153: Tarkiye Cumhuriyeti Vatandasi olmak sizin igin ne kadar onemlidir? * A57
Asagida 6zelliklerinizden hangisi ile daha ¢ok gurur duyarsiniz?............ccooeveeeiiieeiieeeeneeens 226
Tablo 154: Elbette hi¢birimiz yeni bir savasin baglamasini istemez. Ama bir savas olsa
Ulkeniz icin goNUIG asker OlUr MUSUNUZ?.......cooi i e e e e e eeeeanaas 227
Tablo 155: Ulke igin savasma iStekIiligi*UIKEIEr ...........c..ccceeieiueeieeee e, 228
Tablo 156:Turkiye'nin en ¢ok hangi niteligiyle gurur duyarsiniz? ...........cccccciiiiiiinnnnnn. 229
Tablo 157: Sizce, Tlrkiye'de yasayan farkli etnik guruplari bir arada tutan en énemli bag
=Y 0 1] PP 230
Tablo 158: Asagida Ozelliklerinizden hangisi ile daha gok gurur duyarsiniz? ...................... 231
Tablo 159: Kimlik GUIUI DUZEYi .......ccoooiiiiiiiie 232
Tablo 160: Gelir*Devletin Ayrimcilik Yaptigi-2.Sinif Muamelede Bulundugu (KURTLER)...234
Tablo 161: Devlet bize ayrimcilik yapiyor, 2. Sinif muamelesi gorlyoruz ........................... 235
Tablo 162: Bolge*Devletin Ayrimcilik Yaptigi, 2. Sinif Muamele Gordugu ... 235
Tablo 163: Hastanede ya da karakolda size olumsuz tavir gosterildi mi? ........................... 236
Tablo 164: Hastane veya Karakolda Size Olumsuz Tavir Gosterildi mi?...........ccccceeeee. 236

9



Tablo 165: Devlet bize ayrimcilik yapiyor, 2. Sinif muamelesi gériyoruz * A2 Yasiniz? .....237

Tablo 166:Siyasal haklarimizi kullanmaktan engelleniyoruz..............ccccccci 238
Tablo 167: Siyasal haklarimizi kullanmaktan engelleniyoruz * BOlge............cccccceviiiinnnnnnn. 239
Tablo 168: inang ve ibadet 6zgurligimiizi kullanmaktan engelleniyoruz........................... 240
Tablo 169: Egitim hakkimizi kullanmamiz engelleniyor............., 241
Tablo 170: Kamu hizmetlerinden yeteri kadar faydalandirilmiyoruz......................co.c. 241
Tablo 171: Kamu hizmetlerinden yeteri kadar faydalandiriimiyoruz * Bolge....................... 242
Tablo 172:Polisle ilgili bir iginiz oldugunda herkese hukuka uygun davranilir..................... 243
Tablo 173: Hukuki bir sorununuz oldugunda adli makamlar herkese adil davranir.............. 244
Tablo 174: Buglun Turkiye ne oranda demokratik olarak yonetiliyor?..............ccccocennnn. 245
Tablo 175:Dini KUIUMIAK ... 246
Tablo 176: Turk Silahll KUVVEIEri .. ... 247
Tablo 177: POliS TESKIlALI .......coore e 247
JLIE= 12 (o T S I = 1Y PP 248
Tablo 179: EGitim Kurumlar/SiStemi...........oooveiiiiiii e 249
Tablo 180: Kamu hizmeti/bUroKrasi ...........oooovoiiiiiiii 250
Tablo 181: HUKUMET ... 251
Tablo 182: Muhalefet Partileri.............ooo 252
Tablo 183: Yargl kurumlari /Adalet Sistemi............oiiiiiiii e 252
Tablo 184: Yerel Yonetim/Belediye............coooiiiiiiii 253
Tablo 185: A88 Sizce, Kurt sorununun en dnemli kaynagi nedir?..........cccccevviiiiiinninnnnnnnn. 254
Tablo 186:0nUmizdeki ginlerde Tulrkiye'yi bekleyen en ciddi tehlike asagidakilerden
L F= T o = Lo 1 PR 256
Tablo 187:Size goére, bugln Turkiye’nin en dnemli sorunu nedir?..........cccooevveeviiiiceneneeeenee. 258

Tablo 188: Turkiye'de tim Kuirt ve Turklerin baris icinde birarada yasamalarini
surdurebilmeleri icin asagidakilerden hangisinin Hukimetce dncelikle ele alinmasi gerektigini

dUSUNUYOrSUNUZ? (18K CEVAD). . e e 259
Tablo 189: Kirtgenin egitim dili olarak kullanilip  kullanilmamasina ilisgkin ne
AUSUNUYOTISUNUZ? ...t e e ettt e e e e e e e ettt a e e e e e e e eeeeetaa s eeaeeeeeassnna e e eeeaeeeesennnnnneens 260
Tablo 190: Kirtlere demokratik 6zerklik taninmalidir ............coiiiiiiiiii e, 261
Tablo 191: TSK, PKK'yi askeri olarak etkisiz kilsa Kirt sorunu ¢ozalUr ..........cc.ovveeeeeeennee. 262
Tablo 192: BDP'nin siyasi dnerileri devletge dikkate alinirsa Kirt sorunu ¢ozuldr............... 263
Tablo 193: PKK ve Ocalan'in fikirleri Devletge dikkate alinirsa Kiirt sorunu ¢dzilir............ 264

10



OZET
Sosyal kaynasma baglaminda Kurt meselesi ekonomik, sosyo-kiltiirel ve siyasal olmak
uzere U¢ alanda ve alti boyutta degerlendirilmigtir. Meselenin dort ayri cografyada farkli

bicimler aldigi gortulmektedir. Bunlar;

a) Turk ve Kurt arasindaki iligkinin tahayyl edilmesi ya da gindelik hayat karsilagsmalari ve
deneyimleri ile uUretilmesine gobre ayrigmaktadir. Buna gore Turk ve Kurt yogun

bolgelerde Kurt meselesine bakig birbirinin neredeyse tam tersi yonde sekillenmektedir.

b) Diger yandan bu iki kesim arasindaki iligkilerin gundelik hayat kargilagmalar ve
etkilesimleri ile sekillendigi metropoller yani etnik c¢esitliligin oldugu vyerler tirdes
alanlardan etnik geliski, etnik biling ve siyaseti tretmesi bakimindan farkhlastig gibi, bu
metropoller kendi icinde de ayrismaktadir. Metropollerin ¢esitlilik derecesi, blyukligu,
sundugu iktisadi firsatlar, sekulerlesme derecesi gibi birgok faktdér bu ayrismada 6nem

tasimaktadir.

c) Belirtilebilecek bagka bir husus her ne kadar mesele etnik bir sorun olarak
siyasallastiriimak istense de anket ve derinlemesine mulakat yoluyla elde edilen veriler
bize meselenin iktisadi iligkiler ve sinifsal zemininin fazlaca gézden kagiriimis oldugunu
g6stermektedir. Oyle ki iktisadi alanda etnik kesimler arasinda kurulan rekabet hem
isbirligini hem de catismayi getirmekte ve bu da hem etnik kimlik digi aidiyetlere gug

verme hem de etnik siyasete tasinabilme potansiyeli tagimaktadir.

d) Ayrica c¢ogunlukla etnik gerilim olarak takdim edilen hususlarin evsahibi-gd¢gmen

arasindaki gerilimler oldugu anlasiimaktadir.

e) Her ne kadar Kurtler kendi iclerine daha ¢ok kapansalar da kesimler arasinda sosyal

mesafe hala olusmus degildir.
Abstract

Kurdish question in the context of social cohesion has been analyzed through 6
dimensions which are equality-inequality / inclusion-exclusion (in the economic sphere),
participation- passivity / legitimacy- illegitimacy (in the political sphere) and finally
recognition-rejection/ belonging/isolation (in socio-cultural sphere). Kurdish question has
taken different forms in different geographies. It changes according to whether production of
relations between Turks and Kurds experienced or imagined. In the cities/regions which are
ethnically homogen produces more opposition and feed nationalism. Besides metropolitan
provinces are different from each other in terms of their size, degree of variety and

secularism and available economic opportunities etc.
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GiRIiS

Sosyal kaynasma son zamanlarda akademik ve siyasal ilginin yogdunlastigi bir
sorundur. GunUimuzde kuresellesme kapsaminda uygulanan neoliberal politikalar sosyal
kaynasmayi saglayan referanslari ve kurumlari zayiflatmaya baglamistir. Serbest piyasaya
ve tuketime dayali bu tirden politikalar, biylime-enflasyon gibi géstergeler Gzerinde olumiu
sonuglar yaratsa da ayni zamanda yoksulluk, issizlik, yardimlagma ve dayanigsmanin timuyle
Uclncu sektore terk edilmesi, gelece@e iliskin umutsuzluk gibi sonuglar da yaratmaktadir.
Ayrica, ulusal kimlikle kendini tanimlamanin zayiflamasi, farkhlik siyasetinin u¢ vermesi,
hosgérinin azalmasi ve artan bireysellesme gibi gelismeler de temel bir mesele olarak

sosyal kaynasmay! akademik gindemin merkezine yerlestirmektedir.

Ote yandan devletler ve siyasiler de dikkatlerini vatandaglarin birlikte yasamasini
saglayip, bir arada tutacak sosyal kaynasma sorununa yoneltmeye ve sosyal kaynasmayi
saglayici/guglendirici politikalara agirlik vermeye basladilar. Bu kapsamda cesitliligin ister
ulusal azinliklar ister yerliler isterse de go¢menler baglaminda tim toplumlarin bir gercgegi
oldugu kabuld, farkliliklarin birlikte yasama sorununu da siyasal alanin gindemine getirdi.
Ozellikle gogmenligin artisi, 11 Eylll saldirisi ve akabinde gelisen olaylar (Londra ve Paris
tren bombalamalari, Paris varoslarinda yasanan ayaklanma, akabinde Danimarka’da patlak
veren karikatir krizi ve nihayet isvicre’de minare yasaklanmasi vb.) “toplumlari birarada tutan
degerler nelerdir?” sorusu etrafinda sosyal kaynasma sorununa 6zel bir énem verilmesi

geregini ortaya c¢ikardi.

Diger yandan sosyal kaynasmanin saglanmasi ve bu amagla uygulanacak
politikalarin buyume ve kalkinma Uzerinde olumlu etkide bulunacagi yontinde bir mutabakat
olustu. Sosyal kaynasmanin 6n plana ¢ikisinda 3 temel nedenin alti ¢izilebilir: birincisi sosyal
kaynasma politik istikrar ve demokratik glivenligin vazgecilmez bir kosulu olarak kabul
gormektedir. Clnkl bolinmis ve esitsiz toplumlar adil olmadiklari gibi uzun dénemde
demokratik istikrarini da siirdiiremezler. ikincisi sosyal kaynasma zenginligin ve ekonomik
blyimenin kaynadi olarak degerlendiriimektedir. Nitekim Birlesmis Milletlerin Sosyal
Kalkinma Uzerine Kopenhag Deklarasyonu (1995) hakkaniyetin yani sira sosyal kaynasmayi
saglamanin surdirilebilir ekonomik kalkinma icin dneminin altini gcizmektedir. Yine Osberg’in
editorliigiinde yayinlanan The Economic Implications of Social Cohesion (2003) adl kitap,
sosyal kaynasmanin nufus, saglik, ¢cocuklarin refahi/esenligi, makroekonomik performans,
toplam yatirrm ve bdlgesel kalkinma acgisindan yarattigi olumlu etkilerini irdelemektedir.
Paralel sekilde sosyal kaynasmanin cazip bir yatinm ortami sagladigi, politik istikrari temin
ederek ekonomik mubadele risklerini azalttigi, maliyetleri disirdigu iddia edilmektedir

(BEAUVAIS ve JENSON, 2002). Ucgiinciisii de sosyal kaynasmada yasanan sorunlar,
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ornegin zayif dayanisma degerleri, emek piyasasindan dislanma, zayif sosyal baglar, kamu
harcamalarini artiran sonuglar dogururken (BERGER-SCHMITT, 2002), sosyal kaynasmanin
saglik, guvenlik ve diger sosyal maliyetlerin asagi c¢ekilmesine katki sagladig
degerlendiriimektedir (MCCRACKEN, 1999). Bunlardan daha énemlisi sosyal ayaklanmalar,
etnik/irki celigkiler ve siddetin yayginlastigi giinimizde celigkilerin ¢dzimlenmesi, birlikte

sorun ¢6zme ve barisin tesisinde sosyal kaynagsmaya verilen énemdir.

Bu cercevede, esitlik-6zglrlik ve dayanisma ideallerine dayali ancak bu U¢ deger
arasinda yeni bir denge olusturulmasi hususunda yol gosterici islev Ustlenen sosyal
kaynasma baglaminda demokratik bir toplumun sosyal-ekonomik ve kdiltarel politikalarinin

g6zden gegirilmesi dncelikli bir hedef olarak ortaya ¢gikmaktadir.

Dunyada toplumu birarada tutup birlikte yasama degerlerini ihya eden sosyal
kaynasmanin 6ne ¢ikmasi Turkiye’nin asli sorun alanlarindan birini teskil eden Kirt meselesi
ve bu meselenin kesimler arasi gerilim Uretecek bir noktaya tasinma ihtimali eski bir
meseleye yeni bir yaklasim ve ¢ézum uretebilme potansiyeli tasimasi bakimindan sosyal

kaynasma cgercevesi Turkiye icin de dnemli kilmaktadir.

Bilindigi gibi Kurt meselesi Turkiye’nin uzun sireli ciddi ve sicak giindemlerinden birini
olusturmaktadir. Bugline kadar meselenin ¢ok farkli vecheleri ile ele alindigi gorilmekle
birlikte Tlark ve Kurt topluluklarin sosyal kaynasmasi boyutu akademik calismalarda
cogunlukla ihmal edilmistir. Bu konudaki galismalar genellikle Kirt meselesinde devlet
sdylemi ve devlet politikalar, Kurt milliyetciliginin gelisimi, PKK ve teror gibi bagliklarda

incelenmistir.

Sosyal kaynasma baglaminda konunun ele alinmamasi vyillardir Anadolu’da birlikte
yasamis Kurt ve Tark etnik kesimlerin evlilik, akrabalik, komsuluk yaparak sosyal olarak
kaynasmis olmalar varsayimina dayaliydi. Turk ve Kuart milliyetgiliklerinin  hendz
populerlesmedigi 1980 oncesi dénemde, Turk ve Kirt halklarinin ortak din eksenli kimlik
bilinci ve azimsanmayacak dizeydeki sosyal kaynasma durumu bu iyimserligin yersiz
olmadigini gdsteriyordu. Elbette gerek Tuirk milliyetgiliginin kendisini etniklik temelinde
konumlandinp “Turk-Kurt” iliskisi ile sekillenmemesi (SOMER, 2005; HEPER, 2008) gerekse
Kirt milliyetciliginin ve PKK sdyleminin Turk etnik kimligine karsi degil, devlet karsiti bir
cepheden insa edilmesi (KIRISCi ve WINROW, 1997) bu sosyal kaynasmanin korunmasina
yardim etti. Keza yine Anavatan Partisinin tek basina iktidar donemi ve son iki segimde
Adalet ve Kalkinma Partisi'nin bdlgede aldigi oy oranlari da bu konuda olumlu bir

degerlendirmeye olanak sagladi.

13



Bugin de ayni iyimserligi korumak mimkin midir? Bu kapsamda genel olarak
entelektiiellerin degerlendirmelerinin gok da iyimser olmadiklari gériilmektedir’. Ote taraftan
akademik nitelikli galismalarda da benzer teredditler gdéze carpmaktadir. Bu kapsamda go¢
alan bati illerinde Kdrtlerin kaynasmak yerine catismaci bir tutum aldiklari, daha milliyetgi
tutumlar gelistirdikleri? kabul gérmektedir. Diger yandan énceki ddnemlerde géniillii ya da
zorunlu olarak gé¢ eden Kdrtlerin gittikleri yorelerde kendi etnik gruplari ile daha kapali bir
yasam suUrmeye bagladiklari ve gettolasma egiliminde olduklari da degerlendirmeler
arasindadir. Yine, “karsilikli glvenin azaldigi, paylasilan sosyal alanin etnik kategorilerce

ayristigi, var olan ényargilarin daha da kuvvetlendigi bir siire¢ yasandigi™

, ayristirici kolektif
mitler, semboller, olumsuz kalip yargilar, givensizlikler ve korkularin giin gectikge yerlesik
hale geldigi belirtimektedir’. Bugiin 6zellikle bliyiik Tiirk burjuvazisinin ve Orta Anadolu’daki
orta siniflarda yayginlagsmaya baslayan “ver kurtul” ¢ézimunin karsisinda, kazandigi ulus
6tesi mesruiyet ve Kuzey Irak’ta fillen kurulan Kurt Devleti neticesinde, bolgede yerlesik diger
Kdurtlerle birlikte bir toprak, bayrak, anayasa etrafinda 6rgitlenmis bir cazibenin oldugu da
bilinmektedir. Ayrica, siyasetin ayrimci ve kutuplastirici sOylemi de demokratik siyaset

imkanini da daraltmaktadir.

Bu itibarla konjonkturel gelismelerin karsimiza c¢ikardigi yeni durumlar dikkate
alindiginda, Ustelik siyaset kutuplagmayi hizlandirip, Turk ve Kurt milliyetgilikleri yukselerek,
daha diglayici bir boyut kazanmaya baglarken, sosyal kaynasmanin bu iyimserligi teyit
edecek duzeyde olup/olmadigi, daha agik bir ifadeyle birlikte yagsama iradesinin ne kadar

guclu oldugu arastinimaya muhtag soru olarak 6nimuzde durmaktadir.

Bu proje tam da bu soruya tatmin edici bir cevap bulmak igin tasarlanmigtir. Bu
manada, Oncelikle sosyal kaynasmaya yonelik akademik ve populer sdylemde hakim
endiseler yerinde midir sorusuna cevap aranmakta, tereddutlerin toplu gd¢ sorunundan
kaynakli olup olmadigi sorgulanmaktadir. Devaminda sosyal kaynasmanin nedenleri ve
kaynaklari Uzerine odaklaniimakta ve Kurt meselesi “biz kimiz, bizi birbirimize baglayan

degerler nelerdir, birlikte nasil yasiyoruz” gibi sorgulamalar etrafinda ele alinmaktadir.

' Bu konuda bkz. Fikret Bila, “Etnik Catisma Tuzagina Dusmeyelim”, Milliyet, 4 Ekim 2008. Ali Bayramoglu, “Altinova, Kirtler ve
Turkler”, Yeni Safak, 4 Ekim 2008; Ali Bayramoglu, “Kabarmakta Olan Dalga: Kirt Sorunu”, Yeni Safak, 20 Eylil 2008. Ali
Bayramoglu, Etnik Catisma: Atesle Oynamak”’, Yeni Safak, 30 Temmuz 2010, Ismet Berkan, “Memleketimden Irkgilik
Manzaralari”, Radikal, 30 Temmuz 2010, Ertugrul Ozkok, “Birlikte Yasamak Zorunda miyiz?”, Hiirriyet, 6 Temmuz 2010.

2 Kaplan, R. (1994). “Coming Anarchy” Atlantic Montly. Subat 1994: 44-76.

® Nitekim 2002 yilinda 44 (ilkede yapilan ankette Turklerin %44’inin Kirtlerin tlke Gzerinde kotu etkisinin olduguna inandiginin
gOstermektedir (Pew Global Attitudes, http:// people-press.org/dataarchive/#2002)

4 Cuhadar. E. (2009). “Karsilagtirmali Baris Siiregleri Agisindan Kiirt Agilimi: Olasiliklar, Agmazlar, lyimserlikler”. Birikim. Kasim
2009. S: 11-19
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Bu calismanin birinci béliminde kuramsal ve kavramsal gerceve aktariimaktadir.
Kavramsal c¢ercevenin ilk kismi kiresellesme ve enformasyon toplumunun sosyal
kaynasmayi tehdit eden faktorlerinin incelenmesinden olusmaktadir ki iki baslik altinda
toplanmaktadir. Birincisi ekonomik ve politik yapilanma, ikincisi ise sosyo-kultirel
yapilanmadir. Devaminda sosyal kaynagmaya iligkin tanimlama girigsimleri ve kavramin
bilesenleri ele alinmakta ve sosyal kaynasma kavrami ile iligkili olan sosyal sermaye, sosyal
diglanma ve sosyal entegrasyon kavramlari degerlendiriimektedir. Devaminda bu ¢alismada

tercih edilen Paul Bernard’a ait sosyal kaynasma kavramsal ¢cercevesi 6zetlenmektedir.

Calismanin ikinci bdéliminde ise sosyal kaynasma kavramsal c¢ergevesine
yerlestirilen Kirt meselesinin analizi igin 16 ili icine alan ve doért ayri bolgede tasniflenen
calisma sahasinda anket ve devaminda derinlemesine mulakat ile toplanan verilerin analizi
yapilmaktadir. Analiz kismi UG¢ ana boélimden olusmaktadir: Birinci bolim ekonomik
boyutuyla sosyal kaynasmayi, ikinci bolum sosyo-kulturel boyutuyla ve son bdlim siyasal

boyutta sosyal kaynasmayi irdelemektedir.
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l. KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

A. Sosyal Kaynagsmayi Tehdit Eden Faktorler
1. Ekonomik ve Politik Yeniden Yapilanma

Ralf Dahrendorf (1995) “kiiresel rekabetle mitemmim sosyal ¢ézilme kosullari agiga
cikmaktadir” tespitinde bulunurken sosyal kaynasmayi tehdit eden ekonomik yeniden
yapillanmaya isaret etmektedir. Bu baglamda kiresellesme ve sosyal kaynasma iligkisi
bakimindan kuresel rekabet ve teknoloji iki onemli degigim alani olarak 6ne ¢ikmaktadir
(WILKINSON, 1996, DAHRENDORF, 1995; GOUGH ve OLOFSSON, 1999).

Bu iki degisim dinamigi kapitalizmin kuresellesmesini, serbest piyasanin zaferini ve
tum alanlara yayginlastinimasini getirmistir. 1980 sonrasi donemde yeni sagin
hegemonyasinda bigimlenen ulusal stratejilerde kuresel rekabeti saglamak hedefine ydnelik
olarak neoliberal politikalar hi¢bir engelle karsilasmadan hem gelismis hem de gelismekte
olan ulkelerin temel giindem maddesi olmustur. Diger bir ifadeyle kiresel rekabeti saglamak
bakimindan ulus devletlerin, bir yandan ekonomik biyimeye odaklandiklari ve ekonomik
blyumenin 6ngarti olan deregllasyona, Ozellestirmeye ve sosyal devletin kigultiimesi ve
devlet merkezli sosyal dayanismanin azaltiimasina yoneldikleri, diger yandan da sanayi
sektorinden hizmetler sektorine dogru bir yapilanmaya gegerek, birbirine benzer rekabet
stratejileri olusturduklari bilinmektedir. Bu politika tercihleri, hem kiresel ve ulusal dizeyde
yeni aktorlerin ortaya c¢ikmasina hem de piyasa mekanizmasinin olumsuz sonuglarini
sahsilestirip, toplumsal kesimlerin yasama sanslari ve firsatlarina iliskin yeni esitsizlikler
yaratiimasina neden olmustur (WILKINSON, 1997). Uluslar arasi kurumlarin yapisal uyum
politikalari cergevesinde ekonomik ve siyasal politikalarin yakinsallastigi kiresellesme sureci
ile aciga cikan esitsizlikler ve sosyal kaynasmaya yonelen tehditler, gelismis Ulkeler yani sira
gelismekte olan lkeleri de etkilemistir. Ornegin, Globalization Processes: Impact on
Inequality and Social Cohesion adli ¢calismasinda Morgan Conteh (2008), kiresellesme
oncesi ve sonrasi donemle karsilastirmali olarak gelismekte olan (lkeleri analiz etmekte ve
kiresellesme strecinin bu Ulkelerde esitsizlikleri ve glvensizligi artirarak sosyal kaynasmayi

olumsuz etkiledigi degerlendirmesini yapmaktadir.

Kiresel rekabet ve iletisim teknolojileri oncelikle Uretim tarzini, sermayenin ve
Uretimin yer secimini kokli sekilde etkilemis, sinirli/esnek isglicu istihdami ve ucuz emek yer
seciminde belirleyici hale gelmistir. Bu stirecte ekonomi ve toplum arasinda temel dengesizlik
yaratan ‘istihdamsiz blyume’ olarak adlandirilan durumdur. Diger bir ifadeyle, daha énceki

donemde ekonomik kalkinmanin odaginda yer alan emek yogun agir sanayinin yerine
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teknolojinin ikamesi ve mal ve hizmet tretim yer ve sirecinin kokll sekilde degismesi, issizlik
meselesini, gelismis ve gelismekte olan (lkelerin ana giindemi haline getirmistir. igsizlik
meselesini ¢dzmek bakimindan gelistirilen ¢ézum, sert emek piyasasi dizenlemelerinin -
asgari ucret, calisma kosullari vb.- esneklestiriimesi olmus ancak bu strateji de igsizligi
azaltmadigi gibi sosyal esitsizliklerin artmasina ve insanca olmayan calisma kosullarinin
dogmasina yol agmistir (MOUZELIS, 1999). istihdama iligkin olusan bu durum ¢ok énemlidir,
¢cunkl istihdam sosyal entegrasyonun c¢ok o©nemli bir unsuru olup, sosyal baglar ve
dayanisma uUretmekte, tiketimi belirlemekte, bireylere 6zerklik ve taninma imkani ve
nihayetinde rekabet gilicli saglamaktadir. Issizligin uzun sire devam etmesi halinde ise
bosanmalar, aile igi siddet, alkolizm gibi sosyal bozukluklar yasanabilmektedir (STANLEY,
1993). Ayrica tersinden, sosyal devlet ile riskleri azaltiimis ve istihdamda olan bireylerin
toplumun kurumlarina guven ve pozitif tutumlar gelistirdikleri bilinmektedir. Bu nedenle
issizlik ve buna bagh yoksulluk ve esitsizliklerin artisi sosyal kaynasmay! zayiflatmakla
kalmamakta demokrasiyi de tehdit eder hale gelebilmektedir. Bu durum, sosyal kaynasma
kavraminin siyasal katihmi da igcerecek sekilde genigletimesinin gerisinde olan

degerlendirmedir.

Teknolojinin gelismesi ve bilginin yeni bir Gretim faktérli haline gelmesi isgicinin
kafa/kol emegi ve kadin/erkek emegi gibi kendi icinde bdliinmesini, yeni tir bir yonetici elitin
olusmasini da beraberinde getirmistir. isgliclindeki bu bélinme, bireysellesme ve rekabetin
basatligi altinda daha 6nce calisan siniflar arasinda var olan sosyal dayanisma, isbirligi ve
sosyal adalet duygularini da sarsmistir. Genis bir ¢alisan sinif vardir ancak birlestirici bir
ideolojiden yoksundur; issiz, yari nitelikli ya da niteliksiz, yari zamanl, disik UGcretli
calisanlar, etnik girisimciler ve sinifalti kesim kendisini geleneksel emek olarak
gbrmemektedir. Harvey’'e gore yeni Uretim sirecinde artik sinif bilincini bigimlendiren
unsurlar gerilemistir: "Sinif bilinci artik sermaye ile emek arasindaki diz sinif iligkilerinden
tiremez, fason uretim biciminin akrabalik benzeri iliskiler sistemi c¢ergevesinde, aileler
arasinda catismalar ve gi¢ miuicadeleleri alaninda gelismek durumundadir® (HARVEY,
1997). Ayni surecte gelisen esnek sdzlesmelerin yayginlastirilarak risklerin sahsilestiriimesi,
istihdamin enformellesmesi, taseronlastirma sireci de kolektif eylemleri glclestirmekte, sinif
iliskilerini zayiflatmakta ve sendikaliigi azaltmaktadir (KURZ ve NIKOLEI, 2001). Diger bir
ifadeyle yeni cogulculuk dayanigsma degerleri Gretmek yerine yeni yatay ve dikey bolinmeler
kurmaktadir (HALL, 1988).

Sinif  iligkilerinin  ¢6zllmesi, tliketim ekonomisini yayginlastirmak suretiyle
gerceklestiriimekte ve tlketim yeni bir toplumsal stati ve tabakalasma degeri tasimaya

baslamaktadir. Bu kapsamda yoksulluk yani sira gérece yoksunluk ve mahrumiyet algisi
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yayginlagsmakta ve daha belirgin hale gelmektedir. En 6nemli entegrasyon mekanizmalari
olan piyasanin ve tiiketimin diglayici karakteri ve yeni bir esitsizlik kurmasi®, sosyal devletin

gerilemesinin yarattiyi sonuglarla birlesmektedir.

Sosyal kaynasmay! dramatik sekilde etkileyen sosyal degisimin bir boyutu da sosyal
refah devletinin neoliberal politikalar ekseninde dondstirilmesi ve korporatist toplumun
zayiflamasidir. Nitekim Jessop’a gore ulus devletler Keynezyen politikaya yer birakmamis,
kiresel ekonomi ve ulusal siyasal sistem arasindaki denge kuiresel ekonomi lehine
degismistir. Bilindigi Uzere sosyal refah devleti yirminci yuzyllda demokrasinin esgitlikgi
temelleri ile kapitalizmin esitsizligi arasindaki c¢eligkiyi ¢bzmek Uzere siniflar arasi
mutabakata dayali olarak hayata gecirilmis bir ¢ézimdu. Devletin sosyal miudahaleleri hem
sistem hem de sosyal entegrasyona hizmet eden sonuglar dogurmakta idi. Bir yandan tam
istihdam hedefine yonelen bu tiirden midahaleler hem genis bir burokrasiye hem de yiksek
mali harcamalara neden olup, devlet ve ekonomi iligkisini celigkili hale sokarken, diger
yandan da yoksulluk, diglanma gibi olumsuz sonuglari dengeleyip dayanisma yaratmakta idi
(GOUGH, 1999). Ancak 1980 sonrasi yeniden yapilanma ise aktorler arasindaki mutabakati
dagittt ve sermayenin belirleyici oldugu, rekabet ve verimliligin basat oldugu neoliberal

ekonomik politika kliresel diizeyde hegemonik hale geldi.

Esasen (Ulkelerin rekabet ve verimlilik stratejileri Ulkelerin sahip oldugu refah
rejimlerine goére degismekte ve sosyal kaynasmayi tehdit eden faktorler de bu kapsamda
farklilasmaktadir. Ornegin liberal refah rejimlerinde esitsizlik, talepteki istikrarsizlik, diisiik
egitim kalitesi ve Ucretler ile sosyal dislanma sosyal ¢ézllme verileri olurken, rekabet
stratejisi de egitim kalitesine ve becerilerin arttirimasina yatirrm, ekonomide verimliligin
yiuksek oldugu sektorlerin glglendiriimesi yonunde olmaktadir. Lakin sonug¢ yuksek egitim
kalitesine ve is sahibi olmaya ragmen uzun dénemli yoksulluk yasamak ve sinifalti kesimin
yayginlasmasi olmaktadir. Ozellikle Giiney Avrupa’da kurumsallasan daha muhafazakar
refah rejimlerinde, ylksek sosyal glvenlik harcamalarinin verimlilik artisi ile
karsilanamamasina, yeni hizmetler sektérinin dislk isgicine katilim orani nedeniyle
olusamamasina ve 6zellikle yer alti ekonomisinin buylkligad de vergi gelirlerinin dlismesine
ve neticede kamu sektord agiginin artmasina ve borglanmaya yol agmaktadir. Rekabet
stratejisi bakimindan bu Ulkelerde emek piyasalarinin esneklestiriimesi, sosyal harcamalarin
daha Uretken alanlara yoénlendiriimesi (evrenselden secici refaha) gibi politikalar 6ne

cikmakta, ancak bunlar da damgalayici, verimlilik-dayanisma dengesini bozucu, refah

5 Sosyal kaynasma ile ekonomik esitsizlikler arasindaki iliskiyi sorgulayan yaklasimlarda iki farkli sekilde analiz
g6zlenmektedir. Birincisi ikisi arasinda dogrudan ve negatif bir iligki oldugunu varsaymaktadir. Ikincisi ise hem
nesnel dezavantajlari hem de goreli yoksunlugu élgimlemektedir. Goreli yoksunluk kavraminin ana unsuru firsat
yoklugudur ve yoksunluk mal ve hizmetlere, firsatlara ve kurumlara erisimde yetersizliklerin hem nesnel diizeyde
hem de algisal diizeyde olmasidir (FAHEY, 2005).
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rejiminin dayandidi geleneksel aile modelini ve ekonominin glgli ve 6rgutli sektdrlerinin
cikarlarini tehdit edici olmaktadir. isveg, Danimarka gibi sosyal demokrat refah rejimlerinde
devletin sosyal hizmetler ve sosyal guvenlik harcamalari yiksek olsa da, issizlik, esitsizlik ve
yoksulluk orani dusuktir. Bu rejimlerde temel sorun bu tirden harcamalari kargilamak igin
vergilerin asin yukselmesinden ve hizmet verimliliginin ¢ok duguk olmasindan
kaynaklanmaktadir. Hizmetler sektoériinde 6zellesme, sosyal transferlerde kesinti ve insani
sermaye yatinmi rekabet stratejilerinde Onerilen politikalar olsa da, bunlar da korporatist
kurumlari ve mutabakata dayali politika Gretim kiltirind ortadan kaldirmaktadir (GOUGH,
1999). Sonug, bu tirden neoliberal politikalarin, Dahrendorf (1995)’un “yeni esitsizlik” olarak
adlandirdig! toplumsal durumu acgiga ¢ikarmis olmasidir. Bunun sosyal kaynasma agisindan
yarattigi sonug, toplumsal kesimlerin yasama sanslari ve firsatlarina iligkin esitsizlikdir.
Ozellikle demokrasi ve vatandaslik Uzerinde yaratilan bu tirden meydan okumalar
geleneksel olarak halkin ortak deger ve hedeflere yonelecek sekilde benzer olduklarina dair
bir inangtan beslenen liberal vatandaslik icin ciddi sorunlar olusturmaktadir. Nihayetinde
sosyal ve ekonomik haklarin kurumsallastigi refah devleti anlayisinda kosullarin esitligi
hedeflenmis ve bu, emek-sermaye kesimlerinin mutabakatina dayanmistir. Oysa
kiresellesmenin neoliberal formda gelismesi, sermayenin ve 6zellikle finans sermayesinin
basatligi, emegin kirilgan ve savunmaci bir pozisyonda kalmasi sosyal entegrasyonun da
guclu kesimlerin kendi kosullarini dayattigi, mutabakat digi alanda ve cebren sirdiriimesine
neden olmaktadir (MOUZELIS, 1999). J. Holston ve A. Appadurai bu sirecte esitsizliklerin
ikinci sinif vatandaslik hissinin yayginlasmasina yol actigi iddiasindadirlar. Benzer sekilde
Capitalism and Social Cohesion: Essays on Exclusion and Integration (1999) adli derleme
kitaplarinda Gough ve Olofsson, ingiltere’de kiresellesme siirecinin ekonomik, sosyal ve
siyasal vatandaslk Uzerinde vyarattigi olumsuz sonuglari irdelemektedirler. Siyasal
vatandaslik agisindan bir sorun gérmeseler de, ekonomik vatandashgin kayit disilik, uzun
donemli issizlik, sendikasizlastirma, vergi kacgakgiligi nedenleriyle zayifladigini, sosyal
vatandasligin ise haklarin segciciligi, yoksulluk gibi sebeplerle gucuni yitirdiginden
bahsetmektedirler. Bu kapsamda 6zelikle ¢calisma hayatindan ve sosyal hayata katilimdan
genis kesimlerin dislandigi tespitinde bulunmaktadirlar. Digslanma Avrupa tartismasina 6zgu
bir adlandirma olup, Latin Amerika’da ayni kavram marjinallesme, Anglo Sakson diinyada ise
sinif alti ile karsilanmaktadir. Bu tlirden tanimlamalar kiresel ekonomi-politik yapilanmaya
uygun sekilde miuilkiyet ve Uretim eksenli sinifsal ayrimlardan kaynakli esitsizlik
kavramsallagtirmasini yatay bir eksene, Durkheimci bir ¢izgiye kaydirmaktadir (KURZ ve
NIKOLEI, 2001). Ekonomik alanda meydana gelen esitsizlikler toplumun kenarina itiimeye,
toplumdan digslanmaya gétirecek sekilde siddetli yasanmaktadir. Sosyal kaynasma

baglaminda dikkat ¢eken bir bagka husus da sinif alti olarak adlandirilan sosyal kesimlerin
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daha 6nce is¢i sinifinin yasadigi alanlarda kentsel gettolar yaratmasidir. Ekonomik ve isglcu
piyasasinda marjinallesen bu kesimlerin sosyo-ekonomik hareketliligi neredeyse
imkansizlagirken, bu yoksul ve cokkultirli gettolarin karsisinda ise mureffeh kesimlerin
glvenlikli ve soylu mahalleleri yer almaktadir. Bu sirecin bir sonucu farkl sosyal/sinifsal
kokenli kesimlerin glindelik hayatta birbirine degmeden yasamasidir ki bu tirden bir ayrisma
vatandagligin temelini zayiflatmakta ve sosyal kaynasmayl ortadan kaldirmaktadir
(ANDERSEN, 1999).0te yandan sosyal yardim ve destegin hak merkezli olmaktan ¢ikmasi
ve hayirhah devlet tipinin ortaya ¢ikmasi, sosyal glivence- saglik ve emeklilik sistemlerinin
etkinligini yitirmesi ve ailenin ¢ézulmesi ile birlikte olumsuz sonuglarini kuvvetlendirmektedir.
Ote yandan bilgi toplumunun sundugu imkanlarin sosyal etkilesimleri yiiz yiize olmaktan
cikartip, bireysel yasami desteklemesi, akrabalik-kan bagi eksenli dayanisma iligkilerini
zayiflatmasi ve dogrudan sosyallesme ortamlarinin énemini yitirmesiyle ayni suregte
gelismektedir (FERLANDER ve DUNCAN, 1999). Sosyal kaynasmanin en temel kurumu
olan aile de bosanmalarin artmasi, tek ebeveynli aile sayisinin yikselmesi gibi sireglerden

olumsuz etkilenmektedir.

Kiresellesme sireciyle birlikte c¢ok katmanli bir esitsizlik yapisi, sosyal
dezavantajlarin karmasik bir haritasi olusmakla birlikte, bu haritada daha keskin ¢izgiler
Ozellikle gécmenler ve etnik gruplarin yogunlastigi alanlarda goérilmektedir. Bu gruplarin
maruz kaldigi yeni esitsizlikler ve yasam kosullarindaki kotlulesme, konut alanlarinin ve
mahallelerin ayrismasi, temsil sorunu ile derinlesmekte ve ikinci sinif vatandaslik algisi
kurarak sosyal kaynasmayi zayiflatmaktadir (DAHRENDORF, 1995). Vatandashgin
yeterince genis kurumsallastigl toplumlarda bile gerek ayrimci uygulamalar gerekse kamu
hizmetlerinden yeterince pay alamama topluma tam katilimi engellemekte, aidiyet
duygusunu zayiflatmaktadir. Nitekim irk ile yoksullugun kuvvetli bir iligkisi oldugu, sosyo-
ekonomik statlisi dislk mahallelerde komsularla sosyal etkinlikler icine girme istegini
azaltuigi, iktidarsizlik ve glvensizlik kaynagi oldugu, gruplar arasi dnyargilari ve rekabeti
besledigi yapilan ampirik arastirmalarda ortaya cikmaktadir (LI, PICKLES, ve SAVAGE,
2005).

Bu cergcevede, sosyal kaynasma meselesine ekonomi-politik yeniden yapilanma
cercevesini benimseyenlerden Gough ve Olofsson (1999) esitsizlik, yoksulluk ve diglamanin
oOnlenmesini, Dahrendorf (1995) ise herkes icgin esit firsatlar saglanmasini sosyal
kaynasmanin 6n sarti olarak kabul etmektedirler. Burke ve Shields (1999) ise issizlik,
sendikalarin zayiflamasi, sosyal dislanma ve sosyal esitsizliklerin sosyal kaynasmayi
zayiflattigini belirtmektedirler ve hiikimetlerin sosyal kalkinma ve piyasa ekonomisi arasinda

yeni bir denge kurmalarini, kolektif pazarlik sisteminin yeniden insa edilmesini
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onermektedirler. Berger Schmitt (2000) ise toplumun sosyal kaynasmasini bireylerin ig
hayatinda, okulda, mahallede algiladiklari esitsizlikler ve ayrimciliklar dahil deneyimledikleri

yasam Kalitesinin bir pargasi olarak ele almaktadir.
2, Sosyo-Kiiltiirel Yeniden Yapilanma

Milli kimligin zayiflamasi ve o6zellikle gdocle gelisen toplumsal cesitlilik, sosyal
kaynasmayi potansiyel olarak tehdit eden iki énemli gelismedir. UNESCO, Avrupa Konseyi
gibi kurumlar ile Kanada ve Avustralya Devletleri kiresellesmenin sonuglarina bu baglamda

yaklagmaktadirlar.

Kiresellesme ve uluslar arasi Orgutlerin hakimiyeti milli devleti zayiflatmaktadir.
Uluslararasi ticaret, sermaye hareketleri ve teknolojinin yayilmasi ve yogunlagmasi klasik
ulus-devlet modelini agmakta, ulus devlet ekonomilerinin ve siyasetlerinin dig dinyadaki
degisimlere daha agik hale gelmesine ve ekonomik iligkiler Uzerindeki kontrolinidn
azalmasina yol agmaktadir. Ulus devlet sinirlarinin uluslar arasi kurumlar ve ulus Otesi
sirketler eliyle surekli agilmasi ve milli gliclin zaafa ugradidi psikolojisi bir yandan basat hale
gelirken, diger yandan milliyet¢ci duygulari besleyerek millet olarak kaybetme, yardima
muhtaclik ve geri kalmiglik gibi duygulara tegellenmekte ve marazi hal almaktadir. Bu
surecte gelisen Kkiiltirel tirdeslesme veya kiltirel etkilere fazla aciklik, aidiyeti yeserten
ulusal kultirin de etkisinin azalmasina ve ulus devlet kimli§i ve vatandasligin eski dnemini
koruyamamasina neden olmaktadir. Bu kapsamda 6zellikle sosyal yapiyi ve iligkileri ¢ozen
postmateryalizm, postmodernizm ve post-sanayilesmenin etkileri Uzerinde durulmaktadir.
(CIRCLE/CCRN, 2000, EVANS, 1999).

Kiresellesmeye mukabil bir slre¢ olarak tim dlnyada bir yandan birey-6zne 6nem
kazanmakta (HALL ve JAQUES, 1995) ancak bu sureg, vatandaslari birbirine baglayan
ulusal kaltirin etkisinin de giderek azalmasi ile birlikte gelismektedir. Bu kapsamda eski
kimlikler ve kultirel hiyerarsiler sorgulanirken, ulusal kimlik bireyler icin kat’i ve kesin bir
tanimla(n)ma unsuru olmakta eski inandiriciligini yitirmektedir. Tani(n)ma mucadelesi ya da
kimlik siyaseti bu dénemin yeni siyasal celiskisini ifade etmektedir. Yani, bir yandan yerel
kimlikler guclenirken ve ulusal kiltirler Uzerinde cogullastirici etki yaratilirken, biz kimiz
sorusuyla birlikte din-mezhep, etniklik, toplumsal cinsiyet etrafinda yeni celigkiler ve
siyasallagsma bicimleri de ortaya ¢ikmaktadir (HALL ve GREBEN, 1992). Toplumsal gruplarin
farkhliklarini koruyabilecekleri ¢cogulcu bir toplum yonindeki talepleri, liberal demokrasilerin
farkhliklarin siyasal etkilerine kapali olmasi nedeniyle temsil ve mesruiyet sorunlari
yaratmaktadir (KOKER, 1996). Bu kapsamda sosyal kaynasmay! etkileyen bir konu sosyal
ve siyasal katihma iligkin olarak ortaya c¢ikmaktadir. Fark eksenli boélinen toplumsal

topografya, siyasal temsil alaninda ve ulusal kurumlara glven noktasinda ciddi bir krizle
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karsilagmaktadir. Cogulcu toplumu kucaklayamayan blrokratik sendikal 6rgutler ve siyasi
partiler gibi geleneksel temsil mekanizmalarina ve ulusal kurumlara yonelik gliven genel

olarak azalmaktadir.

Ote yandan goégmenlik, miiltecilik ya da ulusal azinliklar ve yerli halklar eksenli
cesitlilik de ulusal kimlik ve aidiyet duygusunu zayiflatmaktadir. Ekonominin kuresellesmesi/
ulagim ve iletisim teknolojilerinin yayginlagip kolaylasmasi ile artan go¢menlik, turizm ve
yerlesme amacli konut edinimleri, savas ya da etnik catismadan kacan siginma ve multecilik
talepleri diinya ntfusunun hareketliligini artirmaktadir. Birgok gelismis Ulke istihdam ihtiyacini
Onemli oranda gé¢menler Gzerinden karsilamakta ve gittikgce artan oranda ekonomik ya da
politik sebeplerle iltica ve siginma talepleri ile karsilagsmaktadir. Genis ¢aph bu kiresel gé¢
karsisinda go¢gmenlik politikasi, yerlesim hakki, vatandashgin kazanilmasi, insan haklarinin
korunmasi ve hukuki esitlik dncelikli gindemleri olusturmaktadir. Ayni surecgte bagka ulkeden
gelenler “yabanci” ya da “misafir isci” statisinden birka¢ kusak gectikten sonra ana Ulke
vatandag! olmuslardir. Bu gelismeler sanayilesmis ulus devletlerin toplumsal kadastrolari
kokll bir sekilde degistirmekte ve kalici statlye kavusanlarin yeterince kaynasmadiklari,
bulunduklari Ulke degerlerini benimsemek yerine kendi kultir koklerini koruduklari vb.
tartismalar da ortaya cikmaktadir. Ote yandan Kymlica (1998) bircok bati demokrasisinin
isgal, sdbmurgelestirme ya da gonulli olarak birden fazla ulusun ayni devlet catisi altinda
toplanmasindan olustugunu ifade etmektedir. Uluslasma tecriibesi ya da hegemonik bir
ideolojinin benimsenmesi sonucunda bu tirden topluluklarin farkhliklarinin gérmezden
gelinmesi veya inkdr edilmesi surecleri yasanmigtir. Dolayisiyla esasen bugln Kkultirel
cesitliligin kaynaklarindan biri de; kurulusunda ¢ok etnikli ve ¢ok uluslu olan bu devletlerdeki
“‘cogunluktan farkh olanlarin” kiresellesme ve modernlesme silreclerinin  etkisiyle
farkhliklarinin taninmasi yéninde talepler 6ne surmesidir. Bu nedenle Amerika, Kanada,
Avustralya gibi kendilerini “gd¢cmen Ulkesi” olarak tanimlayan klasik ulusal devletler dahi derin
ve direnen cesitlilik karsisinda ¢ézim Uretmek zorunda kalmaktadirlar (PAREKH, 2000). Bu
cercevede turdeslik varsayimina dayali, ulus-devleti ideal olarak gbéren ve sanayilesmenin
talepleri ile sekillenen asimilasyon ve entegrasyon politikalari sorgulanmaya
baslanmistir(CANTLE, ve TED, 2005).

Gogmenligin arttigi, Glkelerarasi ve kdyden kente gdclin yogunlastigi, farkliliklarin
arttigi gindmiz toplumunda sosyal kaynasmanin en o6nemli enstrimani olan hukuki
vatandashi§in ulusal kilttrle kayithhgr yani ulus devletin dayandidi tirdeslesmenin siyasal
ama ayni zamanda kiltirel bir tlirdeslesme de icermesi bu sorunlarin kdkeninde yer
almaktadir. Bu kapsamda mesruiyet aciginin giderilmesi bakimindan bir yandan toplumsal

mutabakati kuran anayasalarin renksizligi, cok kulttrli vatandashk (KYMLICA, 1995), azinhk
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haklari, ayrimciigin énlenmesi gibi vatandaslk temelli ¢dzimler ele alinirken, diger yandan
yeni dayanigsma, aidiyet ve ulusal kimlik ingsasi da sosyal kaynasma baglaminda

tartisilmaktadir®.

Ayrica kuresellesme sureci diaspora kimlikler ile ulusal kimliklerin birbiriyle rekabetini
de gundeme getirmektedir. Diger bir deyisle fark eksenli kendilerini siyasallastiran hareketler,
kadin, geng¢ ve ¢ocuklari da igine alarak tabanini genisletebilmektedir. Boylece hem evrensel
insan haklari eksenine tasiyarak kendilerinin mesruiyet ¢cergevesini tayin edebilmekte hem de
kuresel igbirligi gelistirmek ve kiresel sdyleme eklemlenmek suretiyle, etkilerini ve fark
bilincini artirabilmektedir. Turdeslige yonelik fark ekseninde ortaya konulan itirazlar, bu
itirazlarin kuresel destek bularak siyasallasma ve o6rgutlenme bigimleri, 6zellikle kendini
ydnetme, etniklik ve 6zel temsil hakki gibi talepleri, ulus-devletlerin asimilasyon politikalarina
artik izin vermedigi gibi, ortak degerler ve hedefler etrafinda birlikte yasama iradesini
orgutleyecek kadar tirdes vatandaslardan olugsmadiklari fikrini kuvvetlendirmektedir. Ancak
diger yandan farkliigin reddi ya da taninmamasi ise; her tirli koktenciligi kuvvetlendirmekte;
farklihgini kendisini kurdugu digerine kargi dismanca tutum ve davraniglar gelistirecek kadar
korumak iddiasina donustirme potansiyeli tasimaktadir. Etnik-dini-irki temelli tanima
mucadelesi/ farklilik ya da kimlik siyaseti “bizi birbirimizden ayiran nedir?” sorusu etrafinda
daha catismaci bir kimlik bilincinin gelismesine yol acabilmektedir. Bu da radikalizme ve
ayrilikgl politik hareketlere guc¢ kazandirarak liberal demokratik dizende birlikte yasama

iradesi nasil korunacaktir sorusunu énemli hale getirmektedir.

Sosyal kaynasma acisindan diger bir sorun farkh cikarlar ve farklilik ekseninde olusan
sivil toplum kuruluglari arasindaki iletisimin varligi ve dizeyidir. Birbirleri arasinda iletisim ve
etkilesimin zayif, paralel topluluklarin var oldugu toplumlarda gruplarin birbirine donik gizil
onyargilarini gérunir hale gelmesi ve siddete yonelme potansiyeli ylksektir. Diger bir
deyisle, liberal-demokratik kurumlarin fark eksenli talepler cergevesinde cogulculagsmasi,
topluluk iginde ve topluluklar arasinda cesitliligi artirmasi sosyal kaynasma sorunlarini

yeniden glindeme getirmektedir.

6 Ornegin 2000 yilinda Bhikhu Parekh The Future of Multi-Ethnic Britain isimli bir rapor yayinlayarak, ingilizlilik,
oldukga sistematik, cogunlukla konusulmayan irkgi c¢agrisimlara sahiptir degerlendirmesini yapti (Parekh
2000:38). S6zkonusu raporda, polis teskilati, yargi, egitim sistemi, medya ve kdltir kurumlari, saglk sistemi, refah
rejimi, isglcu piyasasi, gégmenlik ve sidinma politikalari, siyasal sistem ve din, toplumsal kurumlar olarak ele
alinarak ingiltere’de kurumsal ayrimcilik ve irkgilik yapildigi degerlendirmesi yer aldi. Rapor, ¢ok kiiltiirlii ve gok
etnikli bir toplumda sosyal kaynagsmanin yeniden ele alinmasi gerektigini gindeme getirdi ve bireysel haklar

yanisira grup haklarinin taninmasi yéninde politikalar 6nerdi.
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Bu cercevede bugun cesitlilige fazlasiyla yer verildigi, farklilik taleplerine fazlaca
kucak acildigi ve bu nedenle sosyal kaynasma sorunlari yasandigi yonindeki tartisma
Amerika ve Avrupa’nin sicak gindemini olusturmaktadir. Kominizmin ortadan kalkmasi,
doguda etnik milliyetgiliklerin canlanmasi ve arkasindan siyasal iltica ve siginma talepleri ile
tartisiimaya devam eden cokkultarlluk karsithgi icin 11 Eyldl 2001 milat olmustur. Nitekim
11 Eylil sonrasi dénemde Avrupa'da “Cokkultirliligin Olimi (KUNDNANI, 2002)”,
“Cokkulturlilige Elveda” (BAUBOCK, 2002), “Cokkiiltirliliikten Ricat’ (JOPPKE, 2004)
“‘Asin Cesitlilik” (GOODHART, 2004) gibi baslklarda yapilan ¢aligmalar gokkulturlGluiguin

ciddi elestirilere konu oldugunu gdstermektedir.

Avrupa tartismasinda gokkulturlulik; a- ortak milli kimlik pahasina farkliliklara vurgu
yaptigi, etnik-dini-kiltiirel eksende bélinmeleri artirdigi ve katilagtirdigi (MIRZA, 2007) b-
sinirli sosyal kaynasmasi olan etnik bolgeler ve gettolar olusturdugu c- ayrimcilik ve
onyargilar guclendirdigi d- siyasal radikalizmin yUkseldigi e- go¢cmen topluluklarda liberal
olmayan pratiklerin strdigl nedenleri vurgulanarak suglandi (WONG, 2008). Amerika,
Avustralya, Kanada gibi Ulkelerde ise Hispanikler, aborjinler ve Fransiz Quebec’liler gibi

ulusal azinliklar ve yerlileri de kapsayan bir gokkulttrltllik tartismasi basladi.

Bu donemde Parekh cokkulturli toplumlarin tarinte benzeri goértlmemis zorluklarla
karsilasmakta olduklarini vurgulayip, mesru birlik ile c¢esitlilik taleplerini uzlastirmanin,
asimilasyoncu olmadan kapsayici olabilmenin, kulttrel farkliliklara saygi gosterirken ortak bir
aidiyet hissi yaratmanin, vatandaslik kimligine zarar vermeden c¢ogulcu kultlrel kimlikleri
korumanin politik yollarinin bulunmasi geregine dikkat ¢ekti (PAREKH, 2000). Neticede son
10 yilda Avrupa ve Amerika’da kaynasma politikasi ¢okkultirlilikten uzaklasmaya basladi
(JOPPKE,2004). Keza David Goodhart (2004), etnik cesitliligin ingiltere’de topluluk
duygusunu ve dayanismayi zayiflattigini iddia ederken, Huntington (2004) Amerika’nin
cogulculuk-cesitlilik ve gécmenlik nedeniyle ulusal birliginin tehlikede oldugunu ifade etti. Bu
donemde gobzlenen temel devlet politikalarindan biri sosyal kaynasmaya ve sivil
entegrasyona agirlik vermek oldu. Dideri, bununla baglantili olarak, ev sahibi Glkenin milli
kimligini guclendirmek; bu amagla Ulkenin kulttri/degerleri hakkinda zorunlu tanitici
programlar, vatandaslik ve dil testleri uygulamaya koymak ve haklardan daha ¢ok ddevlere
ve yukumliliklere odaklanmakti (HAVERING, 2009).

B. Sosyal Kaynasma Tanim, Bilesenler ve ilgili Kavramlar
1. Tanim ve Bilesenler

Sosyal kaynasma kavrami neyi anlatmaktadir? Esasen kavramin herkesin Uzerinde

mutabakat sagladigi bir taniminin olmamasi akademik alanda vurgulanan hususlarin

24



basinda gelmektedir. Sosyal kaynasma Uzerinde cgalisanlarin galismalarina bakildiginda;
bazilarinin kavrami dayanisma, aidiyet ve guven ile egitleyerek ele aldiklari, baska
bazilarinin ise sosyal dislanma, icerme, sosyal sermaye, yasam kalitesi ile kavramin igcerigini
doldurmaya galistiklar gorilmektedir. Bazi sosyologlar terimi sosyal entegrasyon ve sistem
entegrasyonu ile irtibatlandirmaktadirlar (CHAN, 2006). Kavramin bu durumu,
Bernard’a(1999) gbre sosyal kaynagsmanin yari kavram niteliginden ve hibrid bir zihni insa
olmasindan kaynaklanmaktadir. O’na gore sosyal kaynasma bir yandan gergekgi —bilimsel
bir ylze sahiptir ¢lnku secili gostergeler tzerinden mevcut durumun arastiriimasina hizmet
etmektedir, diger yandan ise ¢esitli kosullara uyarlanabilir ve siyasal bir eylemin konusu
olabilecek esneklikte baska bir ylize sahiptir. Bu belirsizlik de kavramin tanimlanmasini

zorlastirmaktadir.

Sosyal kaynagsma kavramina ydnelik tanimlama girisimlerini Chan (2006) ikiye
ayirmaktadir. Bunlar; politika analizcilerinin yaklasimi ve akademisyenlerin yaklasimidir.
Politika analistleri tarafindan gelistirilen tanimlar uluslararasi kurumlarin, Kanada ve
Avrupa’nin ortaya koydugu politik yaklasimlardir. Bunlar sosyal kaynasmayi belli bir hedefin
gerceklestiriimesi olarak tasavvur etmektedirler. Sosyal kaynasma konusunda liderlik
ustlenen kurum 1980’lerdeki “sosyal politikanin ekonomik blylmenin ©6nlinde engel
olusturdugu” tezini yayginlastiran OECD’dir. OECD kiiresel ekonomik yeniden yapilanma ile
bu yeniden yapilanmanin olumsuz sonuglarini dengelemek bakimindan sosyal kaynasmayi
temel bir politika olarak giindeme tasimistir. Sonraki siirecte “refah devletinin gelecegi icin
sosyal yatinmlar yaklasimini” benimsemis ve yeni sosyal harcamalarin sosyal kaynasmay!
ve piyasaya daha etkin katiimi saglayici alanlara yénelmesine 6ncelik vermistir. Diger bir
ifadeyle, sosyal kaynasma, sinirli ve segici sosyal harcama yaklasimi ¢ercevesinde sosyal
istikrar hedefine yoénelik olarak gelistirildi (JENSON, 2010). OECD (2001) sosyal
kaynasmanin ekonomik ve maddi boyutuna odaklanarak en dar icerigi olustururken, Avrupa
Konseyi kavrami demokratik kaynasma, sosyal kaynasma, kiiltirel kaynasma olmak Uzere

birbiriyle iliskili ¢ kategoride incelemekte ve en genis tanimlamayi yapmaktadir.

Avrupa Birligi sosyal kaynasma kavramini, dayanisma temelinde Avrupa toplum
modeli ile tutarli olarak tanimlamaya ¢alismaktadir. Esasen Lizbon Stratejisinden beri (2000)
Avrupa Komisyonu kaynasmis bir toplumun AB’nin temel hedeflerinden biri oldugu iddiasiyla
sosyal kaynagsmaya merkezi bir yer vermeye baglamistir. Oncesinde esitsizlik ve dislanma
perspektifinin baskin oldugu Avrupa Komisyonu yaklasimi 2004 yilinda sosyal kaynasma
stratejisini revize etmis ve cesitliligi (etnik ve/veya dini) sosyal istikrara ve demokrasiye
yonelik tehdit olarak kabul etmeye baslamistir. Avrupa Birligi’'nin yeni yaklasiminda sosyal

kaynasma bir toplumun tim mensuplarinin refahini givenceleme kapasitesi olup, ekonomik-
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sosyal-politik haklara ve istihdama esit - adil erisim ve ayrimciligin 6nlenmesi, 6zerk bireysel
gelisim, insan onurunun korunmasi ve toplum yasamina katihm diyebilecedimiz dért kurucu
unsura dayanmaktadir (European Commission 2004). AB sosyal kaynasmayi surekli
gelistirilecek ve nihayeti olmayan bir ideal olarak kabul etmekte ve ¢ok boyutlu bir yaklasim
gelistirmektedir. Etnik cesitlilikle iligkili olarak ise Avrupa Konseyi 6zel bir sayl hazirlamig ve
cokkultirli Avrupa’da sosyal kaynasmanin saglanmasini temel bir politik hedef olarak ortaya
koyarak, 6zellikle tek yonllu isleyen ve gocmenlerin kendilerini ilgilendiren kararlarda ortak
olmadigi entegrasyon politikalarinin sinirlarinin agilmasi ile bunun mimkin olabilecegini
ifade etmigstir. S6zkonusu galismada etnik cgesitlilikle birlikte asimilasyoncu politikalarin ve
gocmenlerin ikinci sinif vatandas statisinde tutulmalarinin  sosyal kaynasmayi
kirilganlastirdigina isaret edilerek, hikimetlerin sosyal kaynasmayi saglayici aktif politikalar
uygulamasi gerektigine vurgu yapilmigtir. Avrupa Konseyi sosyal kaynasmayi “kaybolan
sosyal uyum sonrasi nostaljik bir kavram” olarak ele almak yerine, haklarin taninmasina
dayall, modern toplumun siyasal stratejisini gevreleyen bir mesele olarak dederlendirmekte

ve daha cemaaitgi bir perspektif sunmaktadir.

OECD, Avrupa Konseyi gibi kurumlar issizlik, gelir esitsizligi, yoksulluk, sosyal
diglanma ve bilgi toplumundan digslanma gibi faktorleri sosyal kaynasmayi tehdit eden
unsurlar olarak ele almaktadirlar (JEANNOTTE, 2000). Genellikle ekonomik ve sosyal
tehditler, politik ve kilturel tehditlerden daha gugludir ve bu tehditler yonetilebildigi oranda

sosyal kaynasmanin mevcudiyetinden bahsedilebilmektedir (JEANOTTE, 2000).

Latin Amerika ve Karayipler Ekonomik Komisyonu (ECLAC) ise, sosyal kaynasmayi
ekonomik ve sosyal farkliliklarin otesine gecerek, “bdlgede icerme ve diglanma yaratan
mekanizmalar ve bu mekanizmalarin isleyisine yonelik vatandaslarin algisi ve tutumlarinin
diyalektik iligkisi” olarak tanimlamaktadir. Bu yaklasimda politik ve kultlrel faktorler de en az
ekonomik ve sosyal tehditler kadar dnemsenmektedir. (ECLAC 2010). Latin Amerika’da
oldukca buylk olan enformel sektér calisanlarinin sosyal ve ekonomik haklara
kavusturulmasi ve isci-igsveren iliskilerinin ILO kapsaminda diizenlenmesinden, sinirli sosyal
korumanin genigletilmesi stratejilerine kadar ¢oklu politikalar sosyal kaynasma baglaminda

onem kazanmaktadir.

Kanada'da yduritilen tartismada ise cesitlilik yonetimi ya da cokkiltirlilik sosyal
kaynasmanin temel sttununu olusturmaktadir. Burada ¢okkultlrlllik hedefine ulasmak icin
sosyal kaynasma ayni topluma mensubiyete iliskin ortak bir duygu insasi, etnik kimliklere
saygl ve vatandaslarin sosyal yasama tam katilimi olarak tanimlanmistir. Keza yine 2001
yilinda kuzey eyaletlerinde ayaklanmalar yasayan Ingiltere’de ingilizleri bir arada tutan

degerlerin erozyona ugradigi tespiti ¢cercevesinde sosyal kaynasma eksikligi temel tehdit
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olarak gorulmeye baslanmis ve ortak dederler ve sosyal kesimlerin etkilesimine dayal

topluluk kaynasmasi bir strateji olarak gelistirilmistir.

Bu tlrden tanimlama girigsimlerine donuk elestiri, tanimlamalarin sorunlardan kaynakh
ortaya ¢ikmis olmasi ve siyasal gindeme gdre sosyal kaynasma stratejilerinin degisecegidir.
Bu kapsamda, etnik/dini vb. temelde ayrisan bir toplumda sosyal kaynagsmanin ortak degerler
ve aidiyet duygusunun olusturulmasina yoneldigi, ekonomik alanda esitsizliklerin gugla
oldugu toplumda ise sosyal kaynasma stratejisinin esitsizlikleri/ayrimlarin azaltiimasini
hedefleyecegi ifade edilebilir (DUMAN ve ALACAHAN, 2010).

Akademik alanda ise kokleri Emile Durkheim’a uzanan bir sosyal kaynasma
tanimlamasi mevcuttur. Durkheim toplumlari bir arada tutan nedir? sorusuna cevap veren ilk
sosyologdur. Durkheim’a gdre modern oncesi toplumlarda sosyal kaynasma insanlarin
benzerligi Uzerine kuruludur. Bu tirden toplumlarda herkes tarafindan benzer goérevler
yapildigindan mekanik bir dayanisma dogar. Toplumun vicdani herkesi etkiler ve sosyal
kaynasma bu kolektif vicdanin bir tlrevi olarak agiga cikar. Sanayi devrimi ise toplumlari
radikal sekilde degistirmis ve farklilasma ve uzmanlagsma gelismistir. Bu tirden toplumlarda
bireylerin birbirlerine karsilikli bagimliliklari artmis ve organik bir dayanisma sekillenmistir. Bu
cercevede modern toplumlarda toplumlari bir arada tutan bu organik dayanismadir. Ancak
asiri ve radikal toplumsal degisme sosyal hayattaki normlara iligkin sorunlari da beraberinde
getirir ki Durkheim bu durumu anomi kavrami ile aciklamaktadir. Durkheim’'in “sosyal
dayanisma ve aglar’ Ulzerinden tanimladi§i sosyal kaynasma tanimi glinimize kadar
gelmektedir ve 6zellikle sosyologlar ve sosyal psikologlar sosyal kaynasma kavramini odaga
almadan ve dogrudan tanimlamadan, kavrami sosyal entegrasyon, istikrar ve sosyal
¢ozlilme gibi daha genis kavramlar icinde ele almaktadirlar. Bu kapsamda Lockwood, ile
Gough ve Olofsson galismalari érnek olusturmaktadir (CHAN, 2006). Bu calismalar sistemik
dizeyde yapilan, bireysel ampirik verilere dayanmayan ¢oéziimlemelerdir. Burada bir istisna
Lockwood (1999) olup, Lockwood’'un calismasi incelendiginde kaynasmanin toplumsal
entegrasyonun daha 6zel bir durumu oldugu ve sistem entegrasyonunun aksine bireyler ve
sosyal gruplar arasi iligskilerin analize dahil edildigi gérilmektedir. Lockwood’un kuraminda
sosyal entegrasyon iki kisma ayrilmaktadir: birincisi makro dizeyde isleyen sivil
entegrasyondur ve bununla kurumsal diizeyde biitiinlesmeyi anlatmaktadir. Ikinci kisim ise
mikro ve mezo diizeyde birincil ve ikincil badlarin glcinl ifade eden sosyal kaynasmadir.
Bunlarin karsitlari sivil yozlasma ve sosyal ¢dziilme olup, sivil yozlasma belli bir noktadan
sonra sosyal kaynasmayi tehdit eder hale gelmektedir. Lockwood, makro diizeyde calisan

aktoérler (sendika, siyasal partiler, kilise vb.) ile mikro ve mezo dizeydeki aktorleri birbirinden

27



ayristirmakta ve sivil entegrasyon meselesini daha ¢ok kolektif aktorlerle iligkili olarak

tartismaktadir.

Lockwood’a gore sosyal kaynasma bir toplumdaki bireylerin birbirlerine ne kadar
gucli baglarla baglandiginin anlasilmasina hizmet etmektedir. Burada, bir toplumdaki
insanlarin iki kistasin ayni anda gergceklesmesi halinde birbirlerine bagli olduklari kabul
edilmektedir; birincisi bireylerin sosyal diglanma ile kargi karsiya olmamasidir. Ikincisi
toplumsal butlnligin korunmasina dair pozitif tutumlarin paylasiimasidir. Bu kistaslar sosyal
kaynagsma kavraminin bigimlendirildigi boyutlari tanimlamaktadir. Sivil entegrasyon ¢
boyutta agiga ¢ikmaktadir: politik, ekonomik ve sosyal refah boyutlari. Yiksek dizeyde
siyasal entegrasyon demokrasiye donuk destekte belirginlesmektedir; ylUksek dizeyde
secimlere katilim, siyasi partilere Gyelik, buna karsin siyasal yozlasma anti demokratik
hareketlere ve terorizme destekte gbdzlemlenmektedir. Ekonomik entegrasyon yatirim,
tasarruf, tiketim gibi ekonomik etkinlikler alanina istirak ve istihdamda ifadesini bulurken,
ekonomik yozlasma vergi kagakc¢ihdi gibi ekonomik suglarda, kayitdigi, yasal olmayan,
paralel islerde ¢alisiyor olmakta kendini agiga vurmaktadir (PHILIPS, 2006). Yiksek duzeyli
sosyal refah entegrasyonu sosyal haklarin ve sosyal refah sisteminin kapsayiciligi,
kurumsalligi ile o&lgimlenirken, yoksulluk ve yoksunlugun ylksekligi sosyal refah
yozlasmasidir. Sosyal kaynasma ve sosyal ¢ozilmenin aciga cikisi ise gonulli orgutler,

geleneksel suclarin varligi ve ailenin ¢dzulmesi ile iligkili olarak ele alinmaktadir.

Sosyal kaynasmaya donik diger bir girisim ise sosyal kaynasmayi toplumsal
kimeler/vatandaslar arasindaki etkilesim durumuna gére tanimlamaktadir. Bu konuda
Regina Berger-Schmitt (1992), Chiesi (2004), Chan (2006), Whelan ve Maitre (2005b)
calismalari ornek olusturmaktadir. Bu calismalar mutlak surette sosyal sermayeye atifta
bulunmakta olup, bunlara gére sosyal sermaye sosyal kaynasmanin vazgecilmez unsurudur
(BERGER-SCHMITT, 2000). Bu noktada sosyal sermayenin ¢ boyutu ayirt edilmektedir: ilki
sosyal kiimeler ve orgitler arasindaki iliskiler ve etkinlikler; ikincisi ortak degerler, yakinlik
duygusu, dayanisma ve gliven esasinda sosyal iligkilerin niteligi ve Gglinctsu igbirligi ve sivil
baglihg: olanakli kilacak sekilde islevsellik, verimlilik ve istikrar bakimindan kurumlarin
niteligidir (BERGER-SCHMITT, 2002).

Sosyal kaynasmayi tanimlamak icin sosyal etkilesimleri asan ve sosyal sermaye
yaninda sosyal kaynasmayi esitsizliklerle ve dislanmal/icerme ile iliskilendirerek tanimlayan
calismalar da mevcuttur. Kavramin tanimlanmasini bu perspektiften ele alan calismalar
vardir. Ornegin Woolley(1998), sosyal kaynagsmanin ¢ unsuruna dikkat cekmektedir. Bunlar;
dislanmanin olmamasi, sosyal sermaye temelli etkilesim ve temaslar ile grup kimligine dayali

topluluk tasavvuru ve ortak degerlerdir. Dahrendorf (1995), sosyal kaynasmis bir toplumun
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esitsizliklerin azaltildigi, dislanmanin olmadigi bir toplum oldugunu ifade etmektedir. Benzer
sekilde Heinz Herbert Noll, sosyal kaynasmanin iki ana boyutta ele alinabilecegini
belitmektedir: Bunlar; sosyal kaynasmanin esitsizlik boyutu ki kaynasmis bir topluma ydnelik
temel bir tehdittir ve ikincisi sosyal sermaye boyutudur ki sosyal kaynasmayi kuvvetlendiren
sosyal iligkiler ve baglar, katihm, kimlik ve aidiyet gibi unsurlari icermektedir. Paralel sekilde
Regina Berger-Schmitt (1992) sosyal kaynasmayi egitsizlik boyutu ve sosyal sermaye boyutu
ile kavramsallastirmakta; esitsizlikleri esit firsatlar yaratmak ve digslamayi énlemek hedefi ile
iliskilendirirken, sosyal sermayeyi toplumun sosyal etkilesimlerini, baglarini gug¢lendirmek

hedefi ile tartismaktadir.

Kearns ve Forrest (2000), kentler ve yerel topluluklar baglaminda daha genis
kapsamli bir sosyal kaynasma tanimina sahiptir ve sosyal kaynasmanin bes boyutundan
bahsetmektedirler: birincisi kaynasmig bir toplumun ortak degerler ve yasayan sivil bir kiltire
sahip bir toplum oldugudur. Bu tanim kullanildiginda ortak degerlerin zayiflamasi nedeniyle
sosyal kaynasma duzeyi ve ortak de@erleri guclendirecek stratejik miudahaleler analiz
edilecektir. Ikincisi, sosyal olarak kaynasmis bir toplumu sosyal duizensizligin olmadigi ve
sosyal denetim mekanizmalarinin iyi isledigi bir toplum olarak tanimlamaktadir. Bu tanim
sosyal kaynasma kavraminin merkezine yerlestirildiginde ise toplumdaki genel c¢eliski duzeyi
ve mevcut dizene veya sisteme yonelik ciddi meydan okumalarin/baskaldirilarin olup
olmadigi arastinlir. Bu tanim toplumsal duzene yonelik tehditler konusunda uyari amagli
kullanilabilir, 6rnedin sosyal dislanma bulgulandidi takdirde bu durumun sosyal kaynasmayi
zayiflatacagi ve toplumsal kesimlerin sistemin mesruiyetini reddetmeleri ile sonuclanabilecegi
ongdrilebilir. Uglinciist, kaynasmis bir toplum zenginlik farklarinin azaltiimasi amagli sosyal
dayanisma ve stratejilere sahip toplumdur. Bu tanim kullanildiginda sosyal kaynasma igin
firsatlarin ve mali olanaklarin gruplar ve bdlgeler arasinda dayanismaci yeniden dagitimi
yoluyla toplumun kalkinmasi meselesine odaklanilir. Bu kapsamda sosyal kaynasmayi
saglayici politikalar da icerme, firsatlara erisimin iyilestiriimesi gibi alanlara yénelecektir.
Dordlncusu, kaynasmis toplumlar sosyal aglari ve sivil toplumu kusatan sosyal sermaye ile
tanimlanirlar. Diger bir deyisle, kaynasmis toplum toplumsal kiimeler-aileler icinde yiksek
sosyal etkilesimi olan toplumdur (KEANS ve FORREST, 2000). Besincisi, toplumun
mensuplari arasinda topraga bagli bir aidiyet, ortak kimlik ve mekansal hareketlilige
odaklanmaktadir. Bir yere aitlik, kimlik ile yer arasinda kurulan glicli bag sosyal kaynasmayi
kuvvetlendirmektedir (KEARNS ve FORREST, 2000). Bu baglamda Avrupa Konseyi sosyal
kaynasmanin aidiyet duygusundan olustugunu iddia ederek bu aidiyetin bir sosyal gruba,
mahalleye, aileye ya da llkeye ydnelik olabilecegini ifade etmektedir. Coklu kimlik ve

aidiyetin mutlak surette giclendiriimesi sosyal kaynasmayi artiracaktir. Buna karsit olarak
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etno-kultirel cesitliligin sosyal kaynasmayi zayiflatan bir unsur olarak degerlendirildigi

calismalar da mevcuttur.

Literattrdeki tanimlarin ve bu tanimlara kaynaklik eden yaklagimlarin farkliigr kavram
uzerinde bir mutabakat saglanmasini zorlastirmakla birlikte, Chan (2006) iyi bir tanimlamanin
sosyal kaynasmay! saglayan kosullar ve degerler hakkinda degil de terimin asil unsuru
hakkinda bilgi vermesi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica kavram ginlik kullanima yakin
sekilde, siradan insanin dilinde tanimlanmalidir. Bu kapsamda Chan kavrami soéyle
tanimlanmaktadir: Sosyal kaynasma “toplumun Uyeleri arasinda glven, aidiyet, isbirligi ve
yardimlasma istegi gibi tutumlar kiimesince nitelenen yatay ve dikey iligkilerle iligkili durumlar
ve bunlarin davranigsal goriinimleridir’. Sosyal kaynasmanin yatay ve dikey boyutlari; sivil
toplum igerisindeki kaynasma ile devlet-vatandas ekseninde bulunan kaynasmadir.
Tanimdan da anlasilacagdi gibi Chan (2006) sadece tutumlarin, bireysel psikolojilerin degil
ayni zamanda davraniglarin da analize dahil edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Sivil
toplum icerisindeki sosyal kaynagsmanin gostergeleri vatandaslar arasi guven, yardimlasma
ve dayanisma niyeti, aidiyet ve kimlik gibi nitelikler iken, devlet-vatandas ekseninde bulunan

sosyal kaynasmanin belirleyicileri ise kurumlara gliven ve siyasal katiimdir (CHAN, 2006).

Kanadali sosyal kuramci Jenson ise kavrama i¢sel bir elestiri yonelterek tanimlamaya
calismaktadir. Jenson (1998) sosyal kaynasma nosyonunun kapitalizmin artan sosyal
esitsizliklerini maskeledigini belirtmekle birlikte, sosyal olarak kaynasmis bir toplumu, tim
kesimler ve bireyler icin “aidiyet, icerme, katiim, tanima ve mesruiyet” duygusu yaratan
toplum olarak tanimlamaktadir. Bu tanimlamadan yola c¢ikan Paul Bernard ise Jenson’in
kavramin esitsizlikleri maskeledigi elestirisini 6nemsemekte ve “esitlik” kistasinin da ilave
edilmesi gerektiginin altini cizmektedir (DUMAN ve ALACAHAN 2010).

Goruldugu gibi kavrama iliskin ¢ok farkh tanimlamalar yapilmaktadir. Yapilan
tanimlamalar neyin analiz edilecegi, dlglilecegi, hangi politikalarin 6nerilecegi hususlarinda
ciddi farkhliklar dogurmaktadir. Ancak tanimlar sosyal kaynasma kavramina iligkin su

hususlari ortaya ¢ikarmaktadir.

- Sosyal kaynasma toplumlarin bir niteligi olarak ve korunmasi ve guiglendiriimesi

gereken bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir.

- Sosyal kaynasma kavrami bazi yazarlarca bir neden bazi yazarlarca bir sonug¢ olarak
ele alinmaktadir. Diger bir ifadeyle kavramin bagimli mi yoksa bagimsiz bir degisken
mi oldugu degisebilmektedir. Sosyal kaynasma iyi politikalarla gli¢glendirilebilecegi gibi
kot ya da tek boyutlu politika sosyal ¢dzlilme yaratabilmektedir. Ancak sosyal

kaynasmanin kiresellesme, gé¢ akimlari ve gesitlilik, emek piyasalari, aile ve nufus
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kompozisyonu, gelir kutuplagsmasi vb. nedenlerle mutlaka yeniden ele alinmasi

gerektigi konusunda kurumlar ve akademisyenler hemfikirdir.

- Kimi yazarlar sosyal sermaye ve guvene, kimi yazarlar ortak degerler, dayanigsma ve
aidiyete, kimi yazarlar esitsizliklerin azaltilmasi ve sosyal diglanmanin énlenmesi gibi
boyutlara isaret etmektedirler. Ancak kavramin ¢ok boyutlu ele alinmasi gerektigi

hususunda bir mutabakat bulunmaktadir.

- Sosyal kaynasma Uzerindeki ilgi her ne kadar sosyal dizen sorununu disarida
birakmasa da bazen sosyal kaynagsma ve sosyal duzen arasinda ¢ok guclu bir iligki
varsaylimaktadir. Ornegin Avrupa Konseyi'nin ve OECD’nin yaklasimlarinda sosyal
dizen ve istikrar hedefleri 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak bu durumda da sosyal
kaynasma meselesi Hobbesgu anlamda savasin olmamasi ve sosyal barisin
saglanmasi noktasina indirgenebilmektedir. Bu c¢ergevede sosyal kaynasmanin
saglanmasi sosyal dizen hedefi igin sonuglar dogursa da, ikisini ayristirmak énemli

g6zukmektedir.

- Kavram bir yandan toplum dizeyi verilerine isaret etmekte, diger yandan bireysel
verilere dayanmaktadir. Bu ¢ercevede hem nesnel hem de algilanan boyut sosyal

kaynasmanin olgtlmesi bakimindan énem tasimaktadir.
2. iigili Kavramlar

Sosyal kaynasmaya iligkin tanimlarin gogunluguna bakildiginda sosyal kaynasma
kavraminin 6zellikle iki boyutunun 6ne cikarildigini sdylemek olasidir (NOLL, 2004). Birinci
boyut toplumdaki esitsizliklerin, ayrimlarin, boélinmelerin azaltiimasidir ki sosyal diglanma
kavrami bu esitsizlikleri kapsamaktadir. ikinci boyut ise sosyal iligkiler, baglar ve bagliliklarin
guclendirilmesidir. Bu boyutta da sosyal icerme ve sosyal sermaye kavramlari 6nem
kazanmaktadir. Diger yandan sosyolog ve siyaset bilimcilerin bu zamana kadar yogun olarak
kullandi§i sosyal entegrasyon kavrami ile sosyal kaynasma zaman zaman birbirinin yerine
gecen kavramlar olarak kullanilabilmektedir. Bu nedenle her iki kavram arasindaki

ayrismanin da agikliga kavusturulmasi geregi vardir.
a) Sosyal Kaynasma ve Sosyal Sermaye
(1) Sosyal Sermaye Tanimi

Bir toplumun sosyal kaynasmasini saglayan unsurlardan birinin o toplumun sahip
oldugu sosyal sermaye oldugu bilinmektedir. Genel egilim sosyal sermayenin sosyal
kaynasmanin bir alt bileseni olarak kabul edilmesi ise de sosyal kaynasma kavramini sosyal
sermaye ile es tutan yaklagimlar da mevcuttur (BERGER-SCHMITT, 2000).
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Sosyal sermayenin sosyal kaynasma politika gergevesine alinmasinin énemli bir
nedeni, insanlarin homoeconomicus olarak ic¢ine sigdirildigi dar tanimlamanin, ig-istihdam-
emek piyasasl vasitasiyla kaynasmayi merkezine alirken daha yapisal ve iglevsel bir
aciklama getirdigi ancak, bu aciklamada disarida birakilan iligki-etkilesim ve algisal
sureclerin esasen azinliklar, gogmenler gibi kesimlerin genig toplumla kaynagmasinda asli
islevler gérdugunin fark edilmesidir. Bu algisal ve iligkisel boyut, sosyal sermayenin ilgi
alanini olusturmaktadir (PORTES, 1998).

Sosyal sermaye kavrami nasil tanimlanmakta ve neyi anlatmaktadir? Sosyal sermaye
kavramini ilk defa Bourdieu (1986) kullanmis olup, sonrasinda, kavram Coleman (1990),
Portes (1998), Putnam (1993) ve Kawachi’'nin (2004) calismalari ile gelistiriimistir. Cok farkli
sosyal sermaye tanimlari mevcuttur. Bunun en dnemli nedeni farkh disiplinlerden gelenlerin
farkli hedeflere dayali olarak sosyal sermaye kavramini kullanmasidir. Ancak sosyal
sermayenin anlattigi en temel sey iligkilerin ve aglarin 6nemidir (ALACAHAN ve DUMAN,
2011).

OECD sosyal sermayeyi “gruplar igindeki ve gruplar arasindaki isbirligini kolaylastiran
ortak normlar, degerler, anlayis ve aglar’ olarak tanimlamaktadir (COTE ve HEALY, 2001).
Buna gore sosyal sermaye “sadece toplumu destekleyen kurumlarin toplami degil, bunlari bir
arada tutan tutkaldir da”. Grootaert ve Bastelaer’e gore (2001) sosyal sermaye ise “kurumlar,
iliskiler, tutumlar ve insanlar arasindaki etkilesimleri yoneten degerlerin tamamini kapsar ve
ekonomik ve sosyal gelismeye katki saglar’. Sosyal sermayenin en yaygin atif alan tanimi
Putnam’a aittir. Putnam sosyal sermayeyi “sosyal hayatin belli bir ortak hedef dogrultusunda
birlikte davranabilmesini saglayan—aglar, normlar ve given- gibi nitelikler’ olarak
tanimlamaktadir (PUTNAM, 1995).

Kaynasmis bir toplumun ylksek sosyal sermaye stoku ile donanmis bir toplum oldugu
kabul gérmesine ragmen, tek basina sosyal sermaye 6lgimu ile sosyal kaynasma hakkinda
sonuglar ¢ikarmanin ¢ok yanlis olacagi degerlendiriimektedir. Nitekim Avupa Birligi sosyal
gOstergeler sisteminde sosyal sermaye bilesenlerden biri olarak alinmakta ve sosyal
kaynasma kavrami iki amaca hizmet edecek sekilde tanimlanmaktadir: Birincisi farkliliklarin,
esitsizliklerin ve dislanmanin azaltiimasi, ikincisi ise sosyal iligkilerin ve baglarin
guclendirilmesidir ki bu sosyal sermaye olarak adlandiriimaktadir. Benzer sekilde Kearns ve
Forrest (2001), sosyal kaynasmanin bes boyutunu ortaya koyarlarken bu boyutlardan sadece
birisi sosyal sermaye olmaktadir. Bu nedenle sosyal kaynasma sosyal sermayeyi i¢ine alan
ancak ondan daha genis kapsamli bir kavram olarak gorilmektedir. Diger ifadeyle sosyal

sermaye sosyal kaynasmanin gerek sarti ancak yeter sarti degildir.
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Sosyal sermaye ve sosyal kaynasma arasinda yakin bir iligski oldugu kabul edilse de,
dogrusu yUksek sosyal sermayeli toplumun kaynasmis bir toplum olmayabilecegi, bazen
sosyal aglar ve etkilesimlerin kaynasma aleyhine calisabilecegi tespit edilmektedir. Nitekim
sosyal sermayesi yuksek c¢ikan gesitli Ulkeler, gettolasma, paralel yasamlar gibi sosyal olarak
kaynagsmamigligi gOsteren sorunlarla bogugabilmektedirler. Bununla birlikte yakin aile
badlari, sosyal yardim ve destek, gonullilik genellikle yoksul bdlgelerin genel bir niteligi
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu nitelikler insanlarin yoksullukla bas etme, issizlik veya
diglanma ile micadelesini kolaylastirmaktadir (PUTNAM, 1993). Portes ve Landolt (1996)
gettolarda ciddi diizeyde sosyal sermaye oldugunu ancak bunun ¢ok nadiren yoksulluktan
kurtulmaya yol agtigini belirtmektedirler. Benzer sekilde ingiltere’de sosyal sermaye ve
sosyal kaynasma arasinda c¢atisma oldugu, sosyal sermayenin digslanmig topluluklari
koruyup, guclendirdigi buna karsilik, kisinin mekansal ve sosyal hareketliligi icin dislanmig ve
dezavantajli durumdaki topluluktan ayrilmasinin gerektigi ifade edilmektedir. Bu manada

sosyal sermaye kendi yikiminin tohumlarini da kendi icinde tagsimaktadir.

Sosyal sermaye sadece toplumun kaynasmasinin bir sonucu ya da kaynagi olarak
degil, ayni zamanda ulusun zenginligi, ekonomik baylumenin belirleyici unsuru olarak da ele
alinmaktadir. Bu kapsamda Fukuyama farkli llke ve uluslarin farkli gliven duizeyleri ile
ekonomik performanslari arasinda mukayese yaparak, bir toplumdaki given dizeyinin

refahin ve demokrasinin kosullarini yapilandirdigini tespit etmektedir (FUKUYAMA, 2001).

Sosyal sermaye baglaminda yapilan arastirmalarda; sosyal sermaye ile sosyo-
ekonomik ve demokratik gelisme arasinda bag oldugu, sosyal sermayesi ylksek toplumlarin
demokratik yetkinlie sahip, dinyanin gelismis Ulkeleri oldugu bulgulanmaktadir (OECD
2001). Putnam’a gore sosyal sermaye hem birey hem de toplum icin 6zel ve kamusal iyiler
Uretmektedir. isbirligi, kolektif eylem, esgiidiim gibi kamusal iyiler yani sira sosyal giiven de
gelece@e dair birlikte calismayi kolaylastirmaktadir. Sosyal sermaye ayni zamanda politik
sonuclar da Uretmektedir: sivil toplum sosyal sermayeyi glclendirirken, sosyal sermaye de
siyasal katilimi artirip, iyi yonetisimi kolaylastirmaktadir (NORRIS, 2001). Benzer sekilde
sosyal sermayenin ayni zamanda insani gelisme, daha iyi egitsel basari (COLEMAN, 1988),
daha esitlikgi gelir (WILKINSON, 1996, KAWACHI vd., 1997), daha iyi saglik (WILKINSON,
1996), daha dusik suc¢ oranlari gibi gostergelerle pozitif bir iliskiye sahip oldugu da
bulgulanmaktadir (NORRIS, 2001, DUMAN ve ALACAHAN, 2010).

(2) Sosyal Sermaye Bilesenleri

Sosyal sermaye baglamindaki c¢alismalar irdelendiginde yatay ve dikey sosyal
sermaye arasinda ayristirma yapildigi goérilmektedir. Yatay sosyal sermaye esit ya da esite

yakin birey ve gruplar arasindaki baglari, dikey sosyal sermaye ise iktidar, kaynak veya stati

33



bakimindan hiyerarsik, esitsiz iligkileri ifade etmektedir. Yatay sosyal sermaye icinde ilave bir
ayrisma da bagdlayici (bonding) ve kopri kurucu (bridging) sosyal sermaye arasinda
yapilmaktadir. Baglayici sosyal sermaye turdes gruplar icindeki guglu iligkileri icermektedir
(aile Gyeleri, komsular ve yakin arkadaslar). Képri kurucu sosyal sermaye ise heterojen grup
iliskilerinde gézlenmektedir ki bunlar, zayif baglar olup, farkl etnik, mesleki, sosyo-ekonomik

arka plana sahip gruplar arasindaki formel ve enformel iligkileri igermektedirler.

Sosyal sermayenin bilesenleri baglaminda iki unsur éne ¢ikmaktadir. Bunlardan birisi
“‘guven” kavramidir. Bazilari glveni sosyal sermayenin bir sonucu, bazilarn sosyal
sermayenin kurucu unsuru, bazilari da her iki sekilde ele almaktadir (COTE ve HEALY,
2001). Modern toplumlarda genellestirilebilir bir glivenden bahsedilmektedir ve glvensizlik
ise sosyal bir patoloji ve sosyal ¢ézilmenin kaynagi olarak degerlendiriimektedir (PUTNAM,
1993).

Brehm ve Rahn (1997) “guveni” sosyal sermayenin tezahurl ve gdstergesi olarak
degerlendirip “kolektif eylem gerektiren sorunlarin ¢ézimunu kolaylastiran vatandaslar arasi
isbirligi iligskileri” olarak tanimlamakta ve guven eksikliginin sosyal sermayeyi azalttigini
gOzlemlemektedirler. Fukuyama (1995) ise sosyal sermayeyi guvene indirgemekte ve

“orgutler ve gruplar icinde ortak hedefler icin birlikte calisma vyetenegi” olarak
tanimlamaktadir. Esasen Fukuyama (2000) isbirligi normunun islevsel oldugu insan

cemberini kastedecek sekilde “giiven menzili” kavramini kullanmaktadir.

Guven merkezi yer teskil etmekle birlikte glvenin belirleyicilerinin ne oldugu
konusunda da farkh goérisler bulunmaktadir. Birinci gorus, gliveni aileden edinilen ve kisilikle
alakali bir deger oldugunu iddia etmekte (USLANER, 1999) ve guven duzeylerindeki
farkhliklari agiklamak icin din, etnik cesitlilik gibi tarihi sebeplere odaklanmaktadir (WELCH,
2001). Karsilastirmah Ulke arastirmalarinda genel glvenin dinler arasinda hiyerarsinin
oldugu toplumlarda daha distk oldugu bulgulanmaktadir. Benzer sekilde etnik olarak daha
cesitlenmis Ulke ve topluluklarda giiven disik cikmaktadir (ALESINA ve LA FERRARA,
2002). Putnam (2000) cok seye sahip olanlarla higbir seye sahip olmayanlar arasinda
guvenin farkhlastigini, hicbir seyi olmayanlarin daha giivensiz olduklarini, her seye sahip
olanlarin ise digerlerinden hep saygi ve deger gérmelerinin bunda etkili olabilecedini ifade
etmektedir. Glvensizlik 6zellikle kaybedenlerin genel 6zelligidir, daha az egditimliler, daha dar
gelirliler, daha disik statiidekiler, hayattan memnun olmayanlarin ikinci goriis, giivene
duragan bir olgu olarak yaklasmamakta, sosyal iligkilerin ve piyasa etkilesimlerinin giveni
kurmakta oynagi role odaklanmaktadirlar. Buna gore given deneyime bagh olarak
degismekte ve dedisen kosullara gbére glven ya da guvensizlik duygusu gelismektedir

(WELCH, 2001). Bu da glven goéstergesinin toplumun niteligine iliskin bilgiler sundugunu
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anlatmaktadir (PUTNAM, 2000). Bu kapsamda 6zellikle Putnam ve Fukuyama’'nin toplum
dizeyi bulgulari vurgulanmaya degerdir. Fukuyama (1995) yiksek guvenli toplumlar ayni
zamanda ekonomik olarak da gelismis toplumlardir, tespitini yapmaktadir. Yiksek guivenli
toplumlar ayrica geliskileri yargi diginda uzlasma ile ¢gdzebilen, kolektif sorun ¢ozme kabiliyeti
yuksek ve vatandaslari arasinda yuksek duzeyde hosgori olan toplumlardir (PUTNAM,
2001). Benzer sekilde sosyal guven gelir esitligi ve etnik tirdeslikle dlgcimlendiginde sosyal
kutuplasmanin daha az yasandigi toplumlarda daha yuksek bulgulanmaktadir. (KNACK ve
KEEFER, 1997).

Guven disinda sosyal sermayenin diger dnemli bileseni, sivil baglilik ve vatandaslarin
sosyal aglandir. Putnam’da (1993) sivil baghlik gelistiriimesi ve bu kapsamda 6zellikle
gonulli dérgutlenmeler sosyal etkilesimin ve karsiliklihk normlarinin ve sonugta guvenin en
onemli kaynagi olarak degerlendiriimektedir. Sivil baghlik ve aglar kisilerin statli elde etme,
ise girme gibi ekonomik bir kazan¢ ya da sosyal dayanigsma gibi toplumsal bir kazang
uretebilmesini saglamakta ve hayatlarina iligkin firsatlari ¢ogaltmaktadir (PUTNAM, 2000).
Elbette bu degerlendirme, toplumda ne tlrden bir gonulli 6érgltlenme olduguna, bunlarin
hedefinin ne olduguna gére degisecektir. Nitekim bazi adlar ve orgutlenmeler nepotizmi,
nefreti, sekterligi tesvik edebilmektedir. Benzer sekilde bazi kapali gruplar sadece bir alanda,
bir sektdrde ya da kendi aralarinda yiksek dizeyde guven gelistirebilmektedir. Bu kapsamda
digerleri ile iligki ve temasi disarida tutan baglayici sermaye yaninda 6zellikle kdpru kurucu
baglarin dizeyini ve bireysel-ulusal dizeyde gulveni arastirmak 6nem arz edecektir
(NORRIS, 2001). Ayrica kuresellesme sureci ile birlikte insanlarin ilgi ve c¢ikarlari da
farkhlasmakta ve bazi orgltlere goénilli katihm azalirken, bazilarina artmaktadir. Bu, es
zamanli bir gelisme olarak gézlenmektedir. Bu itibarla sosyal-kulttrel-ekonomik-dini kurumlar
ve kullplerden sivil ve siyasal toplum kurumlarina kadar mimkin olan en genis 6lgcekte

katihma bakilmasi geredi dogmaktadir.
b) Sosyal Kaynasma ve Sosyal Dislanma / igerme

Toplumun sosyal kaynasmislik derecesi ile sosyal icerme ve diglanma arasinda gugli
baglar bulunmaktadir. igerici bir ekonomide insanlar giiven ve baglilk gelistirip, sosyal
sermayeye yatirrm yapmaktadirlar ve bu da daha glcli bir sosyal kaynasma Uretmektedir.
Diger taraftan diglayici ekonomilerde ise sosyal kaynasma zayiflamaktadir. Sosyal
kaynasmanin hedeflerinden birinin sosyal dislanma ile micadele oldugu ya da tersinden
dislanmanin sosyal kaynasma sorunu olarak ortaya ciktigi akademik ve kurumsal tanimlarda
da ortaya konmustu. Bunlara gére sosyal kaynasma sosyal diglanmayi kapsayan ancak onu
asan bir kavram olmaktadir. Sosyal diglanma kavrami toplumdaki baglarin kurulmasi ve

yeniden Uretilmesini saglayan suregler yerine, yetersiz sosyal kaynasmanin nedenleri
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Uzerinde odaklanmaktadir. Yetersiz sosyal kaynasmanin en temel belirtisi yoksulluk gibi
daha sinirl bir kavram yerine yoksullugun ¢ok boyutlu niteligini dikkate alan sosyal diglanma
olarak kabul edilmekte ve saglikh bir toplum durumu igin uyarici gostergeler olarak

degerlendirilmektedir.

Diglanma kavrami, 1970’li yillarda Fransa’da sosyal yardimlara referansla ve bu
yardimlardan yararlanamayan kesimleri icerecek sekilde kullaniimaya baglanmigtir. 1980’li
yilllarda ise refah devletinin yetersiz kalip, teknolojik degisme ve ekonominin yeniden
yapilanmasi ile sekillenen “yeni yoksulluk ve esitsizlik” ile iliskilendirilmis bir kavram olmaya
baslamistir. Sonraki siregte uzun dénemli igsizlikten, emek piyasalarinin enformellesmesine,
refah devletinin gerilemesinden aile baglarinin/dayanigsmanin, milli kimlik ve aidiyetin
zayiflamasina kadar sosyal yapida meydana gelen ¢ozilmeler dikkate alinarak igerigi
genislemistir (SARACENO, 2001). Diger bir ifadeyle, sosyal diglanma, ekonomik yoksulluk ile
sinirlandiriimayan ve birey ile toplum arasinda sosyal kaynasmayi saglayici kurumlarin
yetersizligine isaret eden ve her turli yoksunlugu iceren bir kavram niteligine burGnmustur
(RODGES vd., 1995).

Sosyal dislanma Britanya 6rneginde yapilan bir ¢alismada “bireyin icinde yasadigi
toplumun temel etkinliklerine katilamama” olarak tanimlanmistir (BURCHARDT vd., 2002).
Bu tanimlamada diglanmanin zamana ve cografyaya gore degisen goreceli bir kavram
olduguna isaret edilmektedir. Ayrica dislanma sorununun bir devletin vatandaslari ile sinirli
bir sorun olarak degil, o Ulkede yasamakla alakali olarak degerlendirildigi gortulmektedir.
Vatandasligin reddi bu gergevede bir dislanma sebebi olarak ifade edilmektedir. Tanimda
ayrica katihma vurgu yapilmaktadir. Sosyal dislanmayi tam vatandashgi glivenceleyen asli
sosyal sistemlerin bozulmasi ya da islevsiz kalmasi olarak tanimlayan Berghman (1995) da
katihm icin temel alanlari; sivil entegrasyonu saglayan demokratik hukuk sistemi, ekonomik
entegrasyonu saglayan emek piyasalari, sosyal entegrasyonu saglayan refah sistemi ve
kisilerarasi entegrasyonu saglayan aile ve topluluk sistemi olarak ortaya koymaktadir. Ancak
sosyal diglanma elbette geleneksel yoksulluk analizlerini ikame eden bir ¢erceve degildir.
Yeterli ve istikrarl bir gelir, refah mekanizmalarindan yararlanma, sosyal hizmet kalitesi gibi
goOstergeleri korumaktadir. Ancak yoksulluk genellikle ekonomik olarak etkin olmayan issiz,
evsiz ya da engelli kesimleri ilgilendiren bir mesele olarak goérulirken, yeni yoksulluk,
istihdamda olan ancak dlslk ya da niteliksiz veya ylksek nitelikli islerde ¢alisan kesimlerin
yoksulluk riski ile de ilgilenmektedir. Ustelik yoksulluk kisinin ya da hane halkinin gelir’kaynak
yoklugu ile bir bélisiim sorunu olarak meseleyi ele alirken, dislanma sosyal iliskilerde ortaya

cikmaktadir. Dislanma yoksulluk gibi bazen de ayrimcilik ya da o6tekilestirme slreclerinin
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(irk¢ihk vb) etkisi ile olusmaktadir. Bu boyutu ise gelirden daha c¢ok sosyal iligkilerin

diglanmayi Urettigine isaret etmektedir ki, bu durum etnik ayrimciliga kapi aralamaktadir.

Ayrimcilikla da iligkilendirilen sosyal diglanma kavrami icerigindeki bu gelismeye
paralel olarak, onceleri ana topluma uyum saglayamayan kesimler, sosyal yardimdan
yararlanamayan/sosyal glivencesi olmayanlari analiz ederken, kavram gittikce daha genis
gruplari icine almigtir. Bugln diglanma Uzerine yapilan ampirik calismalarda issizler,
niteliksiz iglerde calisanlar, topraksizlar, gé¢menler, etnik-dini-kultirel azinlklar, kadinlar,
engelliler, diplomasiz gencler, sosyal yardim alanlar gibi belirli dezavantajli kesimlerin ele
alindiklar gézlenmektedir (Silver 1995). Bu cercevede bakildiginda kavramin gok boyutlu ve
¢ok anlamli oldugu ve birgok galigsmanin birbirinden farkli verileri kullandigi gérulmekte, Silver
(1995) bu durumu kavramin sagladigi bir firsat olarak degerlendirmektedir. Silver (1995)
sosyal digslanma kavraminin 3 farkli entelektliel gelenek igerisinde ele alindigini ifade
etmektedir. Bunlardan birisi dayanisma paradigmasidir ki, Fransiz Cumhuriyetci gelenekte
izleri surulebilir ve “sosyal ve kolektif baglar” ve ortak degerlere dayall sosyal kaynasma
merkezi 6nem tasimaktadr. Burada sosyal diglanma post-modern toplumun bir niteligi olarak
gorulmekte ve temel sorunun hiyerarsi ve esitsizlikten daha ¢ok yatay ayrisma ve icermenin
reddi oldugu dile getiriimektedir. Bu nedenle de politikalar esitsizlikleri azaltmaya degil
topluma entegre etmeye ydnelmektedir (SILVER, 1995). Ikincisi, uzmanlasma
paradigmasidir ki, Anglo-Sakson liberal bireyci gelenege kokleri uzanmaktadir. Bu tir sosyal
dislanma yaklasiminda kurumsal engellere ve ayrimciliga vurgu yapilmaktadir. Bir yandan
sosyal/toplumsal olana mercek cevrilerek kdkstizlesme ve aidiyet disiligi saglayan bireysel
olmayan mekanizmalara bakilmakta, diger yandan ise yoksullugun coklu boyutuna isaret
edilmektedir. Bu ikili bakis “calisan yoksullar” ve “refah devletinin istenmeyen sonucu olarak
bagimlilik” olgularini yaratan mekanizmalarla ayni oranda ilgilenmektedirler. Uglinciisi, tekel
paradigmasi ki, hiyerarsik gug iliskileri temelli celiski nosyonuna dayanan Avrupa sosyal
demokrat gelenekte gézlenebilmektedir. Bu yaklasima gdre bazi glcli sinif ve stati gruplari
-ki belli bir etnik-kultirel kimlik ve kurumlara sahiptirler- degerli olan kaynak ve firsatlardan
(iyi is, iyi semt, iyi egitim vb.) digerlerinin yararlanmasini sinirlandirmaktadirlar. Bu gelenekte
iceridekilerin maddi ve kiltlrel imtiyazlarinin dislanmayi yarattigi degerlendiriimektedir.
Topluma vatandaslik haklari dolayimiyla esit (yeligin saglanmasi da diglanmanin
onlenmesinde bir politika olarak ortaya ¢ikmaktadir (SILVER, 1995).

Elbette Silver tarafindan ortaya konulan bu tasnif onun sosyal diglanma streclerinin,
nedenlerinin ve tezahdirlerinin toplumdan topluma degdisecedi kabuliine dayanmakta ve ideal
toplum tipleri olarak igslev gérmektedir. Bu nedenle, toplumun gergegine gére dislanmanin

analiz edilmesi 6nem tasimaktadir. Ornegin Yemen (zerinde yapilan bir ¢alismada makro
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dizeyde Cumhuriyetgi/dayanismaci paradigmanin hakim olduguna ve dinin entegrasyon
saglayici islevine dikkat cekilmekte, mikro dizeyde ise kurumlarin ve kultlrel/kabilevi
baglarin kit kaynaklari tekellestirdigi ve tekelci paradigmanin isledigi ifade edilmektedir
(ESCWA, 2007).

Avrupa ve Amerika'da 6zellikle “yeni yoksulluk” ile iliskilendirilmis sosyal diglanma
kavramina vyapilan vurgu karsisinda, Asya-Afrika-Ortadogu cografyalarinda yapilan
calismalarda, kavrama yonelik elestirel dederlendirmeler yer almaktadir. Bu kapsamda,
yoksullugun daha yaygin ve vyoksullukla bas etme stratejilerinin de bu toplumlarin
ailede/kabilede biriken sosyal sermaye gibi sahip oldugu olanaklar ya da ekonomik buyume
ve dagitim meselesinden kaynaklanmayan diglanma tirleri (okuryazarlik, toplumsal cinsiyet
vb) nedeniyle “kuzeyden glneye” kavram ihracinin yaratabilecegi sorunlara igaret
edilmektedir (Rodges vd. 1995). Benzer sekilde Bati Avrupa’da sadece emek piyasalarina
erigsim ile birlikte degerlendirilen diglanma kavraminin gelismekte olan Ulkelerde emek
piyasalari yani sira kredilere, tegviklere ve arazilere erigsim gibi piyasa yaratan diger sure¢ ve
mekanizmalari da icermesi gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica Avrupa’da sadece sosyal
haklara odaklanan dislanma kavramsallastirmasinin bu tirden Ulkelerde sivil ve siyasal
haklari da kapsayacak olgide genisletiimesi gerektigi belirtiimektedir (RODGES vd, 1995).
Bu baglamda diglanma bir “eksik vatandaslik” durumu olarak goérilmektedir. Vurgulanan
diger bir nokta da dislanma/ayrimcilik kuran ya da igermeyi saglayacak kurumlar ve
kurumsal pratikler boyutunda ele alinmasidir. Kurumsal pratikler her ne kadar dislanmayi
Onlemek istese de, aktorlerin niyetlerinden ve amagladiklarindan bagimsiz olarak belli
dislama tutum ve sosyal pratiklerinin yerlesik olabilecegi dikkate alinmaktadir. Kurumsal
onyargi bunlardan birisidir. Bazi basat deger, inanis ve isleyisler sistematik bir dezavantajin
yeniden uretilmesini saglayabilir. Toplumsal cinsiyet sorunu, érnegin kadinlarin ise alimlarda
esitsiz firsatlarla karsilasmasi, azinlik gruplarinin dil engeli ile karsilagsmasi, engellilerin
hizmetlerden ve katilim olanaklarindan dislanmasi bu kapsamda ele alinmaktadir (ESCWA,
2007). Keza yine o6zellikle bati disi toplumlarda toplumsal cinsiyet sorunu bir¢cok baska
dezavantajla kolaylikla birlesebilmektedir. Ancak yine de, kavramin yoksullugun sadece
ekonomik (gelir ve tiketim) boyutu ile sinirh olmayan analiz odagini bireyden topluma
kaydiran bu kavram sayesinde, mahrumiyet yalnizca mal ve hizmetler degil, ayrica toplumun
politika/temsil, is, refah sistemleri ve kiltlrel alanlarina katiimda esit firsatlar gibi temel
vatandaslik baglaminda da ele alinabilmektedir. Toplumsal kesim ve gruplarin diglanma
kaynaklar birbirinden farkl olabilecegdi gibi, ekonomik olarak diglanmayan bir kesim siyasal
olarak dislanmis ya da ayni kesim birden c¢ok boyutta dislanmaya maruz kalmis
olabilmektedir (RODGES, 1995). Bu nedenle de diglanma arastirmalari esitsizlikleri ¢ok
katmanli ve ¢ok boyutlu olarak analiz etmektedir.

38



Gok boyutluluk baglaminda Peall ve Piron, sosyal diglanmanin unsurlarini séyle
tanimlamaktadirlar: a) belli bireylere/gruplara génderme yapmasi, b) sistematik bir
dezavantaj durumunu anlatmasi, c) sosyal iligkilere yerlesik olmasi ki bu nedenle glg
iliskilerini analizinin merkezinde tutmasi, d) diglama sirecini yaratan kurumsal bir boyut
tasimasi, e) nedensel bir boyut tagimasi bu yénuyle yoksullugun nedenlerini arastirmak yani
sira ayrimcilik, esitsizlik, hosgorisiuzlik gibi kisinin haklarini kullanmasini engelleyen diger
tlir sosyal dezavantajlarin arkasindaki sebepleri arastirmasi, f) farkli sosyal dezavantajlarin
cok katmanliligini/boyutlulugunu dikkate almasi (PEALL ve PIRON, 2005).

Goruldugu gibi sosyal dislanma gergevesi sosyal kaynagsmanin oldukga kapsamli bir
boyutunu olusturmakta ve yoksulluktan ayrimcilida ve temel insani sermaye niteliklerine
kadar sosyal kaynasmanin Ozellikle nesnel kosullarinin analiz edilmesinde elverigli bir
cergeve olusturmaktadir. Nitekim ileride detaylandirilacagi gibi Avrupa Konseyi’nin sosyal

kaynasma hedeflerinden biri sosyal diglanmanin énlenmesi olmaktadir.
c) Sosyal Kaynasma ve Sosyal Entegrasyon

Genel olarak, sosyal kaynasma kavrami gugli bir gelenede sahip olmadigindan,
entegrasyon kavrami ile de iligkilendirilebilmektedir. Entegrasyon ve sosyal kaynasma
iliskisini ele alan ¢alismalarda iki egilim gorulmektedir. Bunlardan birincisi entegrasyonu daha
kapsayici bir kavram olarak ele almaktadir. Buna gore bireylerin, gruplarin ve kurumlarin
birbiriyle siki baglarla bir butinu olusturduklari toplumsal durum entegrasyon olarak
adlandinimaktadir.  Nitekim Lockwood’'un sosyal kaynasma alanindaki calismasi
incelendiginde kaynasmanin toplumsal entegrasyonun daha spesifik bir durumu oldugu ve
sistem entegrasyonunun aksine sadece bireyler ve sosyal gruplarin analize dahil edildigi

gorulmektedir.

Diger egilim ise sosyal kaynasmayi “gesitliligi yiksek toplumda farklliklar arasindaki
birlikte yasama sorunu” etrafinda ele almakta, entegrasyonda ise daha ¢ok “gé¢cmen-yerli
iliskisi” analiz edilmektedir. Bu ayrimda ¢cogunlukla entegrasyonun asimilasyona dayali olarak
ele alindigi varsayilmaktadir. Ornegin Avrupa Konseyi (2001), sosyal kaynagsmay!i geleneksel
sosyal entegrasyon bicimlerine dayali tiirdeslestirici bir kavram olarak gérmediklerini, agik ve
cokkultarli bir toplumun kavrami olarak ele aldiklarini ifade etmektedir. Benzer sekilde
Kanada'da yapilan tartismalarda entegrasyon soylemine yoneltilen temel elestiri
asimilasyona vyakin, c¢ogunluga benzetme iddiasi icerdigidir. Ornegin gé¢cmenlerin
entegrasyonunun ingilizce veya Fransizcay! iyi dizeyde kullanabildikleri, gdcmen
mekanlarinda yogunlasmaktan vazgectikleri, ana akim sosyal ve siyasal etkinliklere katilim
sagladiklari zaman gergeklestigi kabul edilmektedir. Aksi durumun entegrasyona ve ortak

degerlere zarar verdigi degerlendiriimektedir. Esasen entegrasyonun bu sekilde kullanimi bir
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sekilde farkhhgi tehdit géren bir sdyleme yol acmaktadir (LI, 2003). Nitekim 1970’lerde
Kanada ile birlikte resmi kiltirel ¢cogulculuk politikalarini uygulayan Avustralya’da sosyal
entegrasyonun gdcmenleri ve onlarin kultirlerini kabul etme yéninde gdnilstiz oldugu;
gécmenlerin kendi evlerinde kiltirel ve etnik farkhliklarini surdidrmesine izin verildigi ancak

bunlarin kamusal gorinum kazanmasina musaade edilmedigi elestirileri yapiimaktadir.

Esasen entegrasyon asimilasyona dayanmak zorunda olmadigi gibi entegrasyon ¢ok
kaltarld toplum gergegini 1skalamak zorunda da degildir. Bilindigi gibi asimilasyon ulus-
devletlesme sirecinde 6n plana ¢ikmis olup, vatandaslarin ortak bir kdlturld ve iyi yasam
tercihini paylasmadik¢ga kaynasmis bir toplum olmayacagdini varsaymaktadir. Ulus devlette
politik ve kdltdrel toplulugun cakistirilmasi ve turdes bir ulusal kultir yaratma cabasi
asimilasyonu basat bir secenek haline getirmistir. Asimilasyonculara gére gé¢menler ya da
ana ¢ogunluktan farkh olanlar, esit vatandasliktan yararlanabilmek igin ulusal kiltire asimile
olmalidirlar. Kendi kultirlerine sarilip, kendi Ulkeleri ile siki baglarini strdartp, farkhhklarini
canli  tutarlarsa kendilerine esit davraniimamasindan  sikayet¢ci  olmamalidirlar
(PAREKH,2005). Asimilasyona alternatif olarak gelistirilen sosyal kaynasma politikasi ise
cogunlukla cokkultlrlik olarak ele alinmaktadir. Cesitliligi degerli bulan ¢okkdlttrculer, ulus-
devletin yerel kaltlrleri unutturarak insa ettigi kusatici ve tek kultlrel kalibina itiraz

etmektedirler.

Ozellikle gécmenlerle ilgili olarak genel kabul géren bir yaklasim olan entegrasyon ise
esasen kulturel degil, sosyo-politik bir kavramdir. Entegrasyon, hicbir kisi ya da grubun
toplumdan diglanmayacagi ve ikinci sinif muamelesi géremeyecegi kabuliine dayanmaktadir.
Avustralya ve Kanada’'da 6rnegin sosyal entegrasyon daha ¢ok sosyal dislanmanin tersi bir

durum olarak anlasiimaktadir.

Bu tirden entegrasyoncu bakis agisinda toplumu bir arada tutan tirdes bir milli
kimlikten c¢ok; ortak kurumlar, degerler ve pratiklerdir. Bu kapsamda entegrasyon U¢ seyi
talep etmektedir: Birincisi, gé¢gmenlerin geldikleri tlkeye bélinmeyen bir sadakat ve baglilik
gelistirmeleridir. ikincisi, gd¢menlerin yasadiklari tlkeden kendilerini ayristirmamasi aksine
ortak yasama katilmalandir. Uglinciisii yasadiklari toplumun kurumlari ve degerlerini

benimsemeleri ve o llke vatandasliginin yasamlarini bicimlendirmesidir.

Entegrasyon kavraminin bir yandan birbirine karsit iki farkl kuiltGrin oldugunu
varsaydigl ve diger yandan ise entegre olmasi gereken grup tirdesmis gibi kabul edildigi
degerlendiriimektedir (SAMERS, 1998). Bu kapsamda sosyal entegrasyon kavraminin bu
niteliginin madunlugu yeniden Urettigi de iddia edilmektedir. Buna gére hakim degerler
sistemi ve bunlara sahipler Ustin konumda, imtiyazli iken, hakim degerlerin disinda kalanlar

da asag statlidekiler haline gelmektedir. Bu nedenle sosyal entegrasyonun devlet merkezli
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politikalarla saglanmasi disiiniiimektedir. (HABIB, 2008). Buna karsilik sosyal kaynasma
egitler arasi bir iligki varsaymakta ve hakim degerleri benimseme ve i¢sellestirme dizeyini
degil, kesimler ve aktorlerin iletisim-etkilesim dizeylerini ve herkesin kadim/evrensel ortak

degerleri paylasmasina odaklanmaktadir.

Diger yandan farkhliklari olsa da, asimilasyoncu ve entegrasyoncu yaklasimin her
ikisi de tek yonlu bir sure¢ tasarlamakta; uyum ve degisimi gocmenlerden ya da hakim
gruptan farkli olanlardan beklemektedir. Oysa toplumun kiltlrel, siyasal ve politik yapisi yeni
gelenlerle ve farkliliklarin etkilesimleri ile birlikte degisime ugramaktadir. Entegrasyoncular da
asimilasyoncular gibi farkhliklar konusunda supheci ve “ya hep ya hi¢g” mantidi icinde
g6zikmektedirler. Sorunlardan birisi de entegrasyonun uygulamada tanimini asan bir nitelik
kazanmasidir. Oyle ki ekonomik, politik, kiltrel, sosyal ve ahlaki alanlarin timunu kusatan
bir entegrasyon talep edilebilmektedir. Ekonomik ve politik olarak uyum saglayip da, evlilik-
akrabalik-komguluk-arkadaslik iliskileri ve baghliklarin kendi grup uyelerine yonlendirildigi

entegrasyon durumlarini da ayrilik talebi olarak degerlendirilebilmektedirler (PAREKH,2000).

Entegrasyona turdeslestirici, asimilasyoncu perspektiften yaklagsmayanlar da
bulunmaktadir. Bunlar her ne kadar tum vatandaslarin esit haklarla katilabilecedi ve sivil birlik
ve beraberligin Uretildigi bir milli alan Uretimini 6nemseseler de, entegrasyonun
asimilasyondan daha c¢ok cokkultlrll toplumlara gegisi anlatan bir terim olmaya basladigi
iddiasindadirlar. (FAVELL, 2001). Bu kapsamda entegrasyon, temel hukuki ve sosyal
koruma, ayrimcilik yasalari, kaynaklarin dagihimi, konut politikalari, hukuk ve duzen,
hosgorl, dil ve cokkiltirli egitim gibi ¢ok genis bir alani dlgiimlemekte ve entegrasyonun
amaci basarili, iyi isleyen, cokkulttrll bir toplumu insa etmeyi nihai noktada hedeflemektedir
(FAVELL, 2001).

3. Sosyal Kaynasmanin Olgiilmesi ve Gostergeleri

Daha 6nce belirtildigi gibi sosyal kaynasma, tanimi, boyutlari ve bilesenleri itibariyle
Uzerinde mutabakat saglanan bir kavram degildir. Ustelik Bernard’in vurguladigi gibi
kavramin hibrid bir zihinsel insa olmasi yani yari kavram niteligi toplumlarin nitelikleri,
sorunlari; ekonomik gelismigligi ve isglcl piyasasinin niteligi, sahip olduklari refah rejimi,
demokrasi diizeyi, vatandaslik yaklasimi ya da kurumlarin amaglari ile yakindan iligkili olarak
neyin ve nasil dlgcllecedini degistirmektedir. Anlasildigi (zere sosyal kaynasma kavramsal
cercevesi daha ¢ok Avrupa temellidir. Avrupa temelli olmasi, meselenin 6zellikle insanlarin
hizmet kapasitesini artirmak suretiyle topluma daha aktif katiimina odaklanmasini da
beraberinde getirmektedir. Keza yine Avrupa temellilik sosyal sermayenin aile disinda
aranmasina yol agmakta ve sosyal kaynasmada ailenin roli disarida birakiimaktadir.
Esitsizliklerin, etnik/dini/cinsiyet temelli celiskilerin yogun oldugu yerel baglamlarda insa
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edilen gostergelerle sosyal kaynagsmayi anlamak pek de mimkin olmamaktadir. Bu yonlyle
de ihra¢ bir kavramin yerele uyarlanmasi hem kavramsal hem de 6lgme sorununda uyarlama
yapma geredini beraberinde getrmektedir. Dider deyisle sosyal kaynasmanin nasil
tanimlandigina gore nasil dlgllecedi ve bu baglamda gdstergeleri de dlkeden ulkeye
farkhlasabilmektedir. Bu nedenle de her ulke/bdlge, kurum kendisi bir sosyal kaynasma

gOstergeleri olugturmaktadir.

Esasen Avrupa Birligi olgceginde de sosyal kaynasma gostergesi olusturabilmek pek
de kolay degildir. Neticede sosyal demokrasi temelli refah devleti gelenegi olan iskandinav
tlkeleri ile liberal temelli refah devleti uygulamasina sahip ingiltere gibi llkelerin ya da birey
temelli cokkultarltlik uygulamasina sahip Ulkeler ile grup temelli cokkultlrlulik uygulamasina
sahip ulkelerin sosyal kaynasma tanim ve olgUmlerinin birbirinden farklilasacagi aciktir.
Uyarlama ya da ortak bir gdstergeler sistemi gelistirebilmek Avrupa Birligi'nin de hala

gundemindedir.

Bu nedenle o6ncelikle Avrupa Konseyi'nin yaklagsimi ve bu yaklagimin elestirisine
dayali ECLAC yaklasimi ele alinacak, bu kapsamdaki arastirmalarda kullanilan gdstergeler

aktarilacaktir.
a) Avrupa Konseyi

Avrupa Konseyi uye ulkelerin tamaminda karsilastirma yapmaya imkan verecek
sekilde sosyal kaynasmay 6lgmesinden dolayi tim Ulkelerde toplanabilen kurumsal istatistiki
verilere bagimli kalmakta ve nesnel-toplum duzeyi verileri ile bu 6lgimU gergeklestirmektedir.
31 Mart 2004 yilinda Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulunca onaylanan “Gézden Gegirilmis
Sosyal Kaynasma Strateji Belgesi” sosyal kaynasmayi; toplumun, tim bireylerinin refahini
guvenceleme yetenegi olarak tanimlamakta ve refahi dort boyutu ile ele almaktadir: haklara
erisimde esitlik, her insanin onuru ve taninmasi, 6zerklik ve sahsi gelisim ile topluma tam bir

Uye olarak katilim.
Sosyal kaynasmanin nihai hedefleri soyledir:

- haklarin kullaniminda esitlik, ki bu ilkenin saglanmasi halinde hukuki sistemin
mesruiyet Uretecegi ve bu ilke ile ¢odulcu topluma yer agilabilecegi kabul

edilmektedir.

- onurun taninmasi ya da insan olarak her bireyin 6zerk varolusuna ve belli
ifade bicimlerine saygi gdsterilmesi, bu ilke olmadan modern hukuk temelli

toplumun ¢ogulcu ve agik bir toplum oldugu disinilemez.

42



- Ozerklik ve sahsi, ailesel ve mesleki geligim, diger deyigle her bir bireyin kendi

yasamini idame ettirecek, kendi tercihlerini yapabilecek kosullarda yasamasi,

- katihm ve baglilik, ki bunlarsiz sosyal segimlerde bireysel ya da kolektif bir
etkilemenin olmayacagi ve toplumun kendini yenileme dinamizmini yitirerecegi
ongorulmektedir (EUROPEAN COMMISSION, 2004).

Sosyal kaynagsmanin temel unsurlari asagidaki ilkelerde bulunmaktadir:

- geleneksel baglar (aile-kimlik temelli ) ya da sistemik baglar (ekonomik ve
kurumsal etkinliklerle baglantil) kesen baglar gelistiriimesi: Birbirlerinden ayr
olarak birarada duran, hatta glivensiz ve gatismaci bir atmosferde bulunan
gruplar arasinda kultirlerarasi diyalog ve demokratik kapasite yaratarak kdpru

kurabilmesi,

- her tarli itimat bigimlerinin desteklenmesi (insanlar arasinda, demokratik

kurumlara ve toplumun gelecegine doénuk),

- haklara ve karsilikli sorumluluk ile farkliliklara duyarli aidiyet duygusunun

paylasimi,

- adalet, dayanisma,hoggérl, sosyal sorumluluk ve kamusal iyi gibi, sivil

degerlerin yayginlasmasi,

- nefret, gucenme gibi duygularin tam tersine sivil degerlerin igsellestiriimesi
suretiyle kamusal meseleler ile aktif olarak baglantii ézerk ve onurlu bir
yasama iliskin tatmin duygusu (EUROPEAN COMMISSION, 2004)

olusturulmasi.

Bu kapsamda gelistirilen Avrupa sosyal goOstergeler sisteminin Berger-Schmitt
tarafindan AB Ulkeleri arasinda karsilastirmaya olanak verecek sekilde gelistirilen kavramsal
semasi asagidaki gibi olup, sosyal kaynasma toplum dizeyinde ve refah ile iligkili olarak
Olcimlenen bir gostergedir (NOLL, 2003). Burada sosyal kaynasma kavraminin analitik
olarak ayristirilabilir iki dnemli hedefi bulunmaktadir: Birincisi ayrimlarin, esitsizliklerin ve
dislamanin azaltiimasi; ikinci hedef boyutu ise, sosyal iligki, etkilesim ve baglarin
gulglendiriimesidir (EUROPEAN COMMISSION, 2004).
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Refah olgimii

Sosyal

degismenin

izlenmesi

Yasam kalitesi

Degerler ve tutumlar

Bireysel = Yasam kosullari = Posmateryalizm
diizey = Oznel iyilik/refah/esenlik = Cinsiyet rolleri
= Parti tercihleri
Toplumun niteligi Sosyal Yapi
o Siirdirulebilirlik
dogal sermaye ve insan » Demografik yapi
sermayesinin korunmasi = Sosyal siniflar
* Sosyal kaynagma = [stihdam vb.
- Farkhiliklarin,  egitsizliklerin  ve
digslanmanin azaltiimasi
= Bodlgesel farklar
= Esit firsatlar yaratimasi ve
esitsizliklerin giderilmesi (cinsiyet,
Toplum kugalﬁl'?r, " ifosyalI t?badka,
diizeyi engelliler, etnik gruplar, vatandasg

gruplari temelinde)
» Sosyal diglanma

- Sosyal ligkilerin ve  bagdlarin
gticlendirilmesi (sosyal sermaye)

= Sosyal baglar ve iligkilerde yer
alma

= Ortak degerler, dayanisma ve
celiskiler

= Kurumlara guven

= Avrupa’ya Ozel konular
(Avrupalilik kimligi vb.)

Bununla birlikte Avrupa Konseyi’nin ve AB’nin birgok projesinde kullanilan sosyal kaynasma
gOstergeleri ise soyledir (JENSON, 2010):

Demografi

isglicli piyasasina katilim

Gelir dagilimi

istihdam

Sosyal yardimlar

Konut
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- Egitim
- Sosyal, siyasal ve kilturel hayata katihm

Bu arastirmalara irkgilik ve ayrimcilik sorununu kurumsal diizeyde yasadiklari igin bu tirden

gOstergeler de eklenmektedir:
- Irkegihk ve ayrimcilik davraniglari
- Irkci siddet suclari
- Ayrimcilik sikayetleri

Ancak ifade etmek gerekir ki Avrupa Konseyi'nce kabul gbéren goOstergeler sistemine
elestiriler de yoneltiimektedir. Buna gore bu yaklasimda Oznel olmalari ve dolayisiyla
Olcimlemenin zor olmasi nedeniyle sosyal kaynasmanin ¢ok temel unsurlari gézmezden
gelinmektedir. Bu unsurlarin analize dahil edilmemesi sosyal kaynasmanin mekanik bir
kavramsallastirmasina yol agmakta ve sadece eylem ve politikalar etkilesimini ve nesnel
durumlari (istihdam, gelir, konuta erigebilirlik vb.) dikkate alan sinirli bir yaklagsim olmaktadir.

Diger elestiriler ECLAC yaklasimi gergevesinde ele alinacaktir.
b) ECLAC

Latin Amerika ve Karayipler Ekonomik Komisyonu (ECLAC, 2010) Avrupa yaklagimini
elestirerek kendilerine uygun sosyal kaynasma gostergeler sistemi gelistirmektedir. Bu
elestiriler soyledir: Birincisi ECLAC esitsizliklerin diinyada en derin yasandigi bir cografya
olarak bdlgeyi gormektedir. Elbette esitsizliklerin bireylerce nasil algilandigi 6zellikle aidiyet
boyutu dikkate alindiginda sosyal kaynasmanin merkezinde yer almaktadir. Oysa Avrupa
Birliginde 06znel bir sorgulama ve gosterge bulunmamakta, nesnel gostergeler
kullaniimaktadir. Ancak Latin Amerika Orneginde esitsizliklerin sadece 6znel
degerlendirmesinin yeterli olmayacagi, mesruiyet meselesi baglaminda kurumlarin ve nesnel
kosullarin da ortaya konmasi gerektigi ifade ediimektedir. ikincisi ailenin sosyal kaynasma
sorunlarini 6nlemede en 6nemli kurum olarak ortaya c¢iktigini tespit etmektedir. Dolayisi ile
sosyal kaynasma stratejilerinde aile ve birincil iliskilerin kapasitesinin arttirlmasi oncelikli
gorilmektedir. Oysa Avrupa’da sosyal sermayenin aile disi ortamlarda gelistigi
varsaylimaktadir. Ayrica, Avrupa’nin neticede ileri demokrasi standartlarina sahip olmasi ya
da demokratik rejiminin glcli olmasi, demokrasi sorunlarini da disarida birakmasina neden
olmaktadir. Oysa Latin Amerika 6érneginde demokrasinin yeterince tesis edilememesi, sosyal
kaynasmanin kurumsal boyutuna; kurumsal iglevler ve onlarin mesrulugunun demokratik bir
sosyal kaynasmayl ne derece insa edebilecedi sorusuna odaklanmayi gerektirmektedir.

Orneklemek gerekirse temel ihtiyaclari karsilanamamis ya da yargisina giiven gelistirmeyen
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bir toplumda demokratik bir sosyal kaynasma nasil temin edilecektir, sorusu Latin Amerika
gundemini tegkil etmektedir. DOrdlncusu, ugurumlarin ekonomik alan diginda da gozlendigi
toplumlarda elbette sosyal kaynasma meselesi bireylerin ya da gruplarin bir digerini ne
derece tanidi§i sorunundan ayri dusundlemeyecektir. Diger deyisle kaynasmis bir toplum,
mensuplarinin bir digerini tanididi, “mesru 6teki” olarak gérdugl ve kurumlarinin hedef ve
Onceliklerinin bu tanimayi guvence altina aldigi bir toplumdur. Bu ydnlyle de sosyal
kaynasma sosyal dizenden daha c¢ok mensuplarin mesruiyetini dikkate almaktadir. Latin
Amerika Ornedinde diglanma ve makbul gdrinmeyen vatandaslar sorunu sosyal
kaynasmanin belki de en sicak gindemlerinden biridir. Bu da digerinin eksik vatandaghginin
isareti olarak bir bagka kimligi inkar etme surecinden yani toplumdaki karsiliklihk normlari ve
baglarinin yeterince Uretilememesinden bagimsiz gelismemektedir. Ayrimcilik sureci sadece
egitim, is, mali kaynaklara ulasma alanlarinda yasanmamaktadir. Dislanma ayni zamanda
onlarin degerleri ve yasam tarzlarinin da siyasal ve kdltirel taninmamasindan
kaynaklanmaktadir. Bu cercevede ECLAC demokrasi, ¢okkiiltirlilik, hosgori gibi degerlerin
digerinin mesru oteki olarak goruldugu bir toplumda inga edilebilecegini ve bu nedenle de

demokrasi ve sosyal kaynasma arasinda oldukga glclu bir iliski oldugunu kabul etmektedir.

Latin Amerika’nin tarihsel kosullari ve sosyolojik yapisini dikkate alarak ECLAC
(2007) sosyal kaynasmayi, “toplumdaki icerme ve dislanma mekanizmalari ve bu
mekanizmalarin isleyisine karsi toplumun algisi ve tutumlarinin diyalektik iligkisi” olarak
tanimlamaktadir. Ancak bu tanim da hangi gdstergelerin kullanilacagi, hangilerinin disarida
birakilacagi konusunda sorgulamayi gerektirmektedir. Neredeyse hicbir gdstergeyi
dislamayan genis bir sosyal kaynasma cergevesi islevsel olmayacaktir. Yukarida belirtilen
elestiriler cercevesinde, dnceleri nesnel ve coklu gostergeler (issizlik orani, yolsuzluk algisi,
vergi yukinin kompozisyonu, okul birakma orani, 6zel okul harcamalari gibi) takip eden
ECLAC, 2010 yiinda gbézden gecirme yapmistir. Bu gercevede ECLAC, sosyal kaynasmanin
insa edilecegdi sutunlari, sosyal kaynasma alanlarindan ayristirmaktadir. Sosyal kaynasmanin

alanlari toplumdan topluma goére degdisebilecektir.

ECLAC tarafindan Latin Amerika’da sosyal kaynasmayi o6lgcmek icin belirlenen
sttunlar her tirli ugurum, kurumlar ve aidiyet olmak Uzere Ug¢ tanedir. Alanlar ise sosyal
iliskiler, vatandaslik, piyasa ve sosyal koruma olmak Uzere dérde ayriimakta ve bunlar
arasinda karsilikli iliskiler oldugu kabul edilmektedir (ECLAC, 2010).

Sosyal iligkiler alaninda sosyal kaynasmanin boyutlari en yakin iligki olan aileden
baslamakta, birincil iliskilere uzanmakta (sosyal yasam, arkadaslar, komsular vb.) ve
toplumun Uyelerine genel giivenle sonlanmaktadir. Vatandaslik alaninda ¢ boyut ayirt

edilmektedir: hukukun Ustinligl, temsil ve demokrasi. Piyasa alaninda calismalis, tiketim
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kapasitesi ve sosyal hareketlilik ¢ boyutu olusturmaktadir. Sosyal koruma alaninda ise 2

boyut ilave edilmektedir: saglk sorunu ve vyasliik hallerinde sahip olduklari guvence

(ECLAC, 2010).

ECLAC Gostergeleri su sekilde bir 1zgara olusturmaktadir (2007).

Ucurumlar Kurumlar Aidiyet

Gelir esitsizligi Demokrasinin etkililigi CokkulturlGluk
Yoksulluk Devlet Kurumlari Gilven

istihdam Piyasa Kurumlari Katihm

Egitim Aile Sosyal Dayanisma
Hareketlilik Beklentisi

Saghk

Konut

Emeklilik

Dijital Bolinme

4, Sosyal Kaynagmanin Olgiilmesi

Sosyal kaynasma nasil Olgilecektir? Bu konuda ug¢ farkl yontemin kullanildigi
gobrulmektedir. Yontemlerden birincisi tek bir sosyal kaynasma endeksinin olusturulmasidir.
Sosyal kaynasma birgok boyuta sahip bir kavram oldugundan bu boyutlarda ele alinan
goOstergelere agirhik tanimlamak suretiyle operasyonellestirimekte ve tek bir sosyal
kaynasma endeksi olusturulmaktadir. Tek bir sosyal kaynagsma endeksi olusturulurken tum
alanlarin asagi yukari digeri ile ayni agirlikta oldugu varsayimak durumundadir. Ayrica
nesnel ve 6znel gostergeler ayni agirlikta ele alinmak durumundadir, ya da hangi alanin ya
da gdstergenin agirliginin ne olacagina nasil karar verilecektir? gibi ¢cok temel bir itiraz ile
karsilasabilmektedir. Ayrica sentetik tek bir sosyal kaynasma endeksi olusturmanin alandan
toplanan birgok bilginin de kaybolmasina yol agacagi belirtimektedir (BRANDOLINI, 2007).
ikinci bir alternatif élgiim ise sosyal kaynagmanin temelleri ve alanlar itibariyle farkli sosyal
kaynasma tipolojileri gelistirmektir. Buna gore sosyal kaynasmanin derecesini alanlar i¢in “az
ya da ¢ok” seklinde ayristirmak yoluna gitmeden her bir alanda bir sosyal kaynagsma endeksi
gelistirilebilecektir.  Tipolojiler geligstirmenin analitik gucinin daha yuksek olacagi
degerlendiriimektedir. Diger bir ifadeyle, bazi durumlarda sosyal kaynasmanin insasi daha
cok kurumsal alana bagli olarak ortaya c¢ikabilecekken, bazi érneklerde de sosyal iligkilere
dayali olarak insa edilmesi gerekecektir. Tipoloji yaklasimi ayni zamanda yoksulluk dizeyi ve
orta sinif blyukliga ayni olsa da yoksullugun azaldi§i ve orta sinifin glglendigi bir Glke ile
yoksullugun arttigi ve orta sinifin daraldigi bir llke arasinda ayrim yapabilmeyi de

saglayabilecektir.
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Kanada’'da sosyal kaynagmayi 6lgmek igin Bernard’in ¢ergevesini kullanan Fernando
Rajulton vd. (2007), 6ncelikle kesfedici (exploratory) faktdr analizi ile asli gostergeleri ve
yuklerini belirlemekte, arkasindan dogrulayici (confirmatory) faktér analizi yaparak her bir
alan icin asli gdstergeleri tespit etmektedir. Boylelikle ekonomik, sosyal ve politik alanlar icin
ayri ayri U¢ endeks gelistirmekte ve ekonomik alanin %40, sosyal ve politik alanlarin ise %30
agirhgini varsayarak tum dagiimlari standartlastirmakta ve tek bir endeks haline
getirmektedir.Uglincii bir dlgim tirli ise bireysel niteliklerin bagimsiz analizi olup, higbir
degiskeni indirgemeden her bir boyutta bireysel nitelikler ile dediskenler arasindaki
korelasyon anlasilmaya calisiimaktadir ki veri kaybini dnleyen bir olgim tartdur. Bu
yontemin diger bir avantaji ise basit olmasidir. Ancak sosyal kaynasma bircok degiskenle
Olgulmeye calisildigindan, senteze ulagsmak ve kesin/kati yorumlar ¢cikarmak da bu yontem ile

zorlasacaktir. Yine de bu ydntem yaygin olarak kabul gérmektedir (BRANDOLINI, 2007).

E. Paul Bernard Tarafindan Gelistirilen Sosyal Kaynagsma Kavramsal Cergevesi
(1999)

Paul Bernard’in sosyal kaynasma baglaminda Urettigi “Social Cohesion: A Critique”
(1999) baslikl bir makalesi vardir ve tim kuramsal/kavramsal gergevesi bu temel makalede
aktariimaktadir. Bermard bu makalesinde sosyal kaynasma meselesini “kit kaynaklar
Uzerinde rekabetin kiyasiya oldugu sivil toplumda bariscll bir arada yasama nasil
mumkindir?” seklindeki Hobbes’tan beri sosyal ve siyaset bilimcilerin gindemindeki soru ile

iliskilendirerek ele almaktadir.

Bernard (1999) bariscil sekilde birlikte yasamanin ic temel degere dayandigini iddia
etmektedir. Bunlar 6zgurluk-esitik ve dayanisma de@erleridir. Bernard bu degerlerden
sadece birisini onceleyen farkh siyasi ideolojilerin kendi gergevesinden ¢ikmazlarini séyle
analiz etmektedir: O’na gore 6zgurligu temel ve vazgecilmez bir deger olarak goren klasik
liberaller piyasa temelinde tesekkiil eden bireysel tercihlerin, s6zlesme ve mibadele
serbestliginin ve bireyin génilli eylemlerinin dnemine isaret ederler. Klasik liberallere goére
gbrinmez el, gonillilik ve bireysel gelisim daha esnek ve bariscil bir sosyal dizenin
insasini gergeklestirecektir. Sosyal demokratlar ise bireysel menfaat ve avantajlarin sosyal
bir denetim olmadan surdirilmesinin sosyal dizeni tehdit edecegdini iddia ederek sosyal
kurumlarin ortak degerler etrafinda sosyal kaynasmayi saglamasi gerekliligine isaret ederler.
Meseleye 6nceligi esitlige vererek daha sinifsal ve Marksist pencereden bakanlar ise sosyal
siniflar ve kesimler arasindaki ugurum ve adaletsizligin sinifsal ¢eligkiyi artiracagini ve keskin
celiskilerin ayaklanmaya yol agacak bir noktaya gelmesi halinde ise mevcut sosyal diizenin
ortadan kalkacagini iddia ederler. Bernard ise 6zgurlik- esitlik ve dayanisma degerleri

Uzerinde ve hepsini dikkate alan bir sosyal kaynasma tanimi yapmaya c¢alismaktadir. O’'na
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gore o6zgurluk-esitlik ve dayanisma demokrasinin birbirinden ayrilamaz ve vazgecgilemez Ug
temel umdesidir. Ancak sosyal diizen bu degerlerden bir ya da ikisi ihmal edildiginde bozulur.
Gergek 6zgurlik; insanlar gorece esit ve digerleri ile belli degerleri ki en azindan 6zgurlagu
paylagmalari halinde hayata gegirilebilir. Gergek esitlik ise kdlelere ait bir deger olmayacaktir,
ancak ortak ve paylasilan bir kader duygusu ile hayat bulacaktir. Dayanisma ise varligi
varsayllmaz ya da diglanma ile mucadeleye hizmet etmezse tumulyle anlamsizlagacaktir.
Ancak agiktir ki bu (i¢ deger birbiri ile gelismektedir. Ozgurliik dzellikle neoliberal bigimi ile
ekonomik alanla sinirli bir 6zgurlik, esitligi tehdit eder ve kisiler arasi davranis ve eylemlerle
dayanismay!i azaltir. Denetlenmeyen bir esitlik tahayyalu ise 6zgurlaga yarattigi tekbigimlilikle
bogdar ve bir deger olarak dayanismanin ortaya ¢ikmasina engel olur. Yine dayanismanin
bazi yorumlari hem 6zgurligun dismani hem de egitsizliklerin strdurdlmesinin bahanesi
haline gelebilir. Bernard bu kapsamda demokratik bir dizenin bu dederler arasinda kurulacak
mutabakata gore farkl bicimler alabilecegini ifade eder. Ancak bu degerlerden bir ya da
ikisinin tim alani kapsayacak sekilde genislemesi halinde Bernard'in sosyal dizenin

carpiklasmasi dedigi durumlar aciga ¢cikmaktadir (BERNARD, 1999).

KUTUPLASMA
VE
YERINDEM ETME

iCERICi

DEMOKRASI i

DEMOKRASI

DEMOKRATIK
DiYALEKTIK

DAYAMISMA

KATILIMCI
DEMOKRASI

CEBIiR VE BASKI CETELERi
TEKBiCiMLILiK VE TAHAKKU M
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a) Tek Kutuplu Garpiklik

Bernard’a gore, esitlik ve dayanigsmayi dikkate almayan bir 6zgurlik anlayisi toplum
kategorisini ortadan kaldirarak “piyasa” her seydir noktasina erigir ki bu onun tek kutuplu
carpikhk dedigi durumu olusturur: Kutuplasma ve yerinden etme. Dayanigsma ve 6zgurlikle
dengelenmeyen esitlik ideali ise sosyal kaynasmanin cebri sekilde yeniden Uretilmesini ve
tekbigimliligi getirecektir ki bu Bernard'in tanimladigi diger tek kutuplu garpikhiktir. Ozgurlik
ve esitligi dikkate almayan dayanisma ise belli baski ¢etelerinin tahakkimunu insa edecektir
(BERNARD, 1999).

Bernard (1999) O6zgurlugu karin surdurdlebilmesi ve piyasa temelinde bireysel
tercihlerin, gondlll s6zlesme ve muibadelenin gergeklesecedi vasat olarak dnemsemekte
ancak politik ve kdltirel alanda bu tirden bir 6zgurligiun insanlar birlestiren dedgil
ayristiran/bdlen bir vasif kazanacagini ileri surmektedir. Bu durumda ekonomik alan
toplumsal diuzen ve birligin aleyhine calismaya baglayacaktir. Bu tirden bir toplum ise
vatandaglarin dedil tuketici ve musterilerin toplamindan ibaret bir toplum yapisi ortaya
cikaracaktir. Ancak Bernard’a gore piyasanin “tek ve her sey” oldugu bir noktaya ulagsmanin
onlinde engeller her zaman vardir. Neticede piyasanin kazananlari ve kaybedenleri
arasindaki esitsizlikler gucli kutuplasmalara donuserek mevcut sosyal mutabakati ortadan
kaldiracaktir. Mesele sadece devlet-sivil toplum ve piyasa arasinda yeni bir denge kurulmasi
intiyaci ile sinirli olmayacak, bundan daha guglu bir ¢eligki de yine ekonomik alandan neset
edecektir. Kutuplasmis bir toplum ekonomik kaynaklarini yeterli sekilde kullanamayacaktir.
Ekonomik gelismenin 6n sarti olan ingaat ve altyapi, 6rgun egitim, cevrenin korunmasi gibi
uzun doénemli yatirmlar her seyin piyasaya birakildigi bir sosyal dizende tedarik
edilemeyecektir (BERNARD, 1999).

Bernard’a (1999) gore esitlik ekseninin 6ncelenmesi durumu ise her halikarda
devletin koétiye kullaniimasina yol acgacaktir. Bernard bu kapsamda iki alternatiften
bahsetmekte olup, birisi kapitalizme mindemic esitsizlikleri timiyle ortadan kaldirmaya
yonelmek ki kominist bir despotizmle yasamayi getirecektir, digeri esitsizlikleri dengelemek
icin piyasaya yonelik midahaledir ki 1945 sonrasi dlinyada yikselen burokratik ve hantal
refah devleti segcenegdini yeniden glindeme getirecektir. Her iki durumda da devletle vatandas
arasindaki iliski patronaja dayali olarak sekillenecektir. Bu kapsamda Bernard’a gére devletin
esitlestirici eylemi ekonomik aktérlerin 6zgurligu ile dengelenmek zorundadir. Ancak bunun
sinirt maddi kosullarin tim ekonomik aktorler icin aynilastirma iddiasindan uzak

durulmasidir.

Bernard’a (1999) gére 6zgurlik piyasadan, esitlik biirokrasiden fazla ise dayanisma

ortak degerler etrafinda toplanamaz. Bu tlrden bir sosyal dliizende dayanismanin baskici
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yonu ortaya cikacak, kendilerini yetkilendirilmis goérenler kurallara uymakla kendilerini
yukimll hissedenler Uzerinde tahakkim olusturacaktir. Bireyciligin muzaffer oldugu
toplumlarda elbette bu sorun fazlaca yagsanmayacaktir. Ancak bu tirden toplumlarda bile iki
karsit surecin gelismesi dikkatlerden kagmamalidir: birincisi otoriter populizm, ikincisi ise
ekonomik ve politik belirsizliklerin kabilevi/ilkel refleksleri ve o6rgutlenme tiplerini
canlandirmasidir. Neticede bdylesi bir durumda esitlikten ve 6zgurlikten umudunu kesenler
bakimindan ortak degerler birlestiren ve ayni zamanda bdlen/ayiran degerler olmaya baglar

ki bu nedenle ortak degerlerin varligi sosyal dizenin surdirtilmesini garanti edemeyecektir.
b)  Kirilgan iki Kutuplu Denge

Bernard’a (1999) goére her bir deger digerinden mustakil olarak ele alinip korunmaya
calisilinca sosyal kesimler arasinda ugurum vyaratip sosyal kaynasmayi tehdit eder hale
gelmektedir. iki degerin bir araya gelip korundugu durumlara iligkin ise Bernard 3 farkli sosyal
diuzen tipolojisi olusturmaktadir. Birinci tipoloji; 6zgurlik ve esitlik ekseninin korundugu sosyal
dizen olup, igerici demokrasidir (inclusive democracy). ikincisi esitlik ve dayanisma
ekseninin korundugu katiimci demokrasi (participatory democracy), ugincusi ise 6zgurlik
ve dayanisma ekseninin korundugu c¢ogulcu demokrasidir (plural democracy). Bernard
devaminda o6zglrlik-dayanisma eksenine odaklanir ki O’na gore sosyal kaynasmayi
neoliberalizme kars! bir cevap olarak gelistirenler daha ¢ok ¢ogulcu demokrasi icerisinde yer
almaktadirlar (BERNARD, 1999).

Bernard icerici demokrasiyi temsili eden model olarak Refah devletini gosterir ki
sosyal ve ekonomik haklari kurumsallastiran icerici demokrasinin her zaman mali krizler ve
kamu harcamalarinin baskisi altinda oldugu bugin sagd ve solda yer alan tiUm siyasal
ideolojilerin elestirileri arasindadir. Devlet eliyle yapilan bu hizmetler neticesinde oldukca
blrokratik, pahali ve standart bir hizmet CUretildigi genel kabul gérmektedir. Temel
hizmetlerden/sosyal refahtan herkesin esit sekilde yararlanmasi diger deyisle evrensel sosyal
ve ekonomik haklar kurumsallagsmistir ancak bu modelde Bernard’a gére dayanisma yoktur.
Bernard bu kapsamda saglik hizmetlerini ya da egitim hizmetini satin almaya gulcu yeten
birinin saglk hizmetinden yararlanmasina nasil karsi c¢ikacadiz? Sorusunu yodneltirken

dayanismaya vurgu yapmaktadir (BERNARD, 1999).

iskandinav sosyal demokrasisi ise katilimci demokrasi modeline érneklik teskil
etmektedir. Bu modelde esitligi saglamak icin devlet mudahalesi barizdir ve topluluk
dayanismasi 6nemsenmektedir. Ancak yine de bu Ulkelerde de gerilimler mevcuttur;
vergilerin yiksekligi ya da egitimin yayginlastiriimasi politikasinin isgiicl piyasasinda cinsiyet

temelli bir bélinmenin sdrdirilmesine yol agmasi bu kapsamdadir (BERNARD, 1999).
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Cogulcu demokrasi ise serbest ekonominin yarattigi sikintilari hafifletmeye calisan bir
dayanigma ifadesidir. Jane Jenson’a goOre sosyal kaynasma, tam da bu noktada,
neoliberalizmin esitsizliklerini ortaya koymakta basarisizligini dengelemekle malildir; devlet
cikarlar arasindaki celigkileri ¢ézmek vyerine de@erler Uzerinde mutabakat saglamaya
calismaktadir. Bernar'a gore (1999) sosyal kaynasma kavraminin yari kavram niteligi en ¢ok
da burada agiga g¢ikmaktadir. Tanim firsat esitligi disinda bir esitlikten bahsetmemektedir.
Bernard sosyal kaynasma konusundaki zorlugun kuramsal oldugu kadar reel bir zorluk
oldugunu ifade eder. Ornegin sosyal sermaye bir yandan dislayici bir iyidir; temas ve ag
icinde olanlar bu erisim imtiyazini ag digindakilere genigletmek istemezler. O zaman sosyal
kaynasma diglanmislar disinda kalanlar arasinda gergeklesir. Keza yine sivil toplumun
dayanismasinin cazibesi devletin temel esitlikgi misyonunun reddine ve sorumlulugun
uclncl sektore devrine yol agabilecektir ( BERNARD, 1999).

Bernard (1999) devaminda 6zgurlik-dayanisma ekseninin godulcu demokrasi olarak
neden tanimlandigini soyle agiklamaktadir? Birincisi kiltirel gesitlilik artik ginimiz ¢cagdas
toplumlarinin kaginilmaz bir niteligidir. Bu gesitliligi dikkate almayan bir dayanisma beklenen
birlestirici  etkiyi  gbsteremeyecektir.  ikincisi  neoliberal  saldiri  dayanismanin
temellendirilebilecedi pek az ortak deger icermektedir. Ozgirliik ortak bir ideal olarak
benimsenmedi§i gibi esasen piyasa ile sinirhdir. Dayanisma alt gruplarin ve sosyal
kesimlerin/kategorilerin sinirlarini kolayca asamaz ve esitlijin sosyal adalet idealine bu
modelde yer yoktur. Bu nedenle de dayanisma c¢ogulcu ve birlestirici olmaktan ziyade
ayristirici/bélici hale gelir. Uglinclsi farkliliklara sayglya odaklanan ama devletin sosyal
haklari korumasini talep etmeyen bir dayanisma, her bir toplulugun refahi meselesini o
toplulugun mensuplarina ve iligkilerine terk eder. Bu ¢ergevede cogulculuk dayanismanin
hem bir sarti hem de temelidir. Ancak bu durum paradoksaldir, ¢liinkii sosyal givenceden
yoksun bir toplum herkesi kendisine daha fazla sosyal koruma saglayacak bir topluluga
mensup olma pesine dustrdigu gibi, her toplulukta sahip olduklarini baskalar ile

paylasmaktan imtina edecektir.

Bernard’in ortaya koydugu bu tipolojiler bir toplumdaki mevcut gerilimleri anlamaya
yardimci olmaktadir. Bu kapsamda Bernard sosyal kaynasma ve liberalizm arasinda yeni
dinamik bir dengenin yeniden kurulmasindan daha o6te bir ihtiyaca ve esitlik-6zglrlik-
dayanisma arasindaki diyalektik dinamiklerin daha karmasik gerekleri olduguna dikkat ¢eker.
Neticede Bernard’in analizi bu dengenin kurulamamasi halinde ortaya ¢ikan tek kutuplu

carpiklik ya da kirilgan iki kutuplu dengenin sonugclarini anlatmaktadir.

Bu kapsamda Bernard, Jane Jenson ile paralel bir yol izleyerek sosyal kaynasmanin

iceriden elestirisini yapar ve esitlik-6zgurlik-dayanisma unsurlarini kavramsal gergevesine
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katarak ve bunlar arasinda diyalektik bir denge kurarak kavramin gergevesini gbzden gegirir.

Ancak bu sefer sosyal diizene iliskin evrensel siyasal ideallerden baglamadan.

Bilindigi Uzere sosyal kaynasma duzeyini anlamak icin Jenson 5 boyut 6nermektedir:

Bunlar:

1) Aidiyet / izolasyon: sosyal kaynasma ayni toplulugun bir pargasi olma duygusunu,

ortak degerler alanini 8Gnemsemektedir.

2) Icerme / Diglama: Sosyal kaynasma 6zellikle emek piyasasi olmak (izere pazarin esit

paylasimini varsaymaktadir.

3) Katihm / kayitsizlik: Sosyal kaynasma politik kayitsizhiga karsit olarak ulusal ve yerel

dizeyde kamusal meselelere katilimi 6nemsemektedir.

4) Tanima / Red: Sosyal kaynasma c¢ogulculugu dikkate almakta ve farkliliklara
hosgoruyu talep etmektedir.

5) Mesruluk / Gayri mesruluk: Sosyal kaynasma kamu ve 6zel kurumlarin celigki

¢6zimlemesindeki arabulucu konumunda oldugunu varsaymaktadir.

Bernard bu bilesenleri ait olduklari alana gore ayirt etmektedir. Buna gore ikinci bilesen
ekonomik alana, uglncu ve besinci bilesen politik alana, birinci ve dérdincl bilesen sosyo-
kultarel alana aittir. Daha sonra Bernard ekonomik bilesene ayrica esitlik-esitsizlik eksenini
ilave etmektedir. Bdylece Bernard’a gore sosyal kaynasma 6 boyutta irdelenmelidir
(BERNARD, 1999).

Bernard (1999) Jenson’in semasina formel ve t6zel eksenlerinde bir ayrisma ekler ki bu
soyle bir ayrismadir: ekonomik alanda, sosyal kaynagsmanin saglanmasi igin diglanmanin
Onlenmesi sarttir ancak daha niteliksel baglilik esitlik ilkesinin gercgeklestiriimesi ile
mumkundur. Keza politik alanda vatandaslarin kurumlara giveni ve mesruiyet algisi
onemlidir ancak daha aktif bir katilimin varligi sosyal kaynasmayi gug¢lendirir. Sosyo-kulturel
alanda farkliliklara hosgoriu géstermek tanimanin énemli bir bilesenidir ancak aidiyet, ortak
degerlerin varligi ve bu dederlerle girilen iligkinin niteligine baglidir. Bernard ayrica tdzel ve
formel bilesenlerin birbirleriyle gerilim icinde oldugunu da kabul etmekte ve diyalektik iliskiye
dikkat cekmektedir. Bu cercevede ekonomik alanda Bernard esitlik ve icerme arasindaki
iliskiyi daha derinden incelemekte ve firsat esitligi ile kosullarin esitligi arasindaki klasik
tartismayi gundeme tasimaktadir. Bilindigi Uzere islevselciler sosyal esitsizlikleri yetenek ve
odullerle ilgili olarak 6nemsemektedir. Ancak Bernard’a goére firsat esitligi tek basina icerme
sonucunu dogurmayacaktir, kosullar arasindaki esitsizlikleri azaltmaya yonelik c¢aba

harcanmadan firsat esitligi kullaniimayacaktir. Bu itibarla hem firsat esitligi hem de kosullarin
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esitsizligi azaltimahdir. Benzer sekilde politik alanda, katilimin varligi demokrasiyi ayakta
tutmaya yetmeyecektir, belli bir asamadan sonra biri digerini zayiflatabilecektir. Nitekim her
ne kadar demokrasiye hizmet ettigi iddiasinda olsalar da bazi drgutlenmelerin, sivil toplum
kuruluslarinin demokrasiyi tehdit ettigi bircok ¢alismada ortaya konmaktadir. Sosyo-kiltirel
alanda cogulculuk ile ortak degerler ve kimlik arasinda denge bulunmasi gerektigi aciktir.
Neticede fazlaca tesvik edilen bir ¢odulculuk aidiyet sorununu da beraberinde getirecektir
(BERNARD, 1999).

Ote yandan Bernard bu degerlendirmenin sosyal kaynasmanin tézel boyutunun formel
boyuttan daha 6nemli oldugu gibi bir yoruma ulasmamasi konusunda uyarida bulunmakta;
tersine ikisi arasinda diyalektik bir iligkinin kurulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Neticede
sosyo-kultirel dizeyde bireyler, kendi kaderlerine terk eden bir gogulculuktan da ortak
degerlerin tahakkiminden de azade olmaldirlar. Politik dizeyde ise ne vatandaghgin
mesruiyetinden mahrum edilmeli, ne de patronaja terk edilip, paydas ya da musteri olmaya
zorlanmaldir. Ekonomik dizeyde esitlik temel hedef olsa da Bernard’a gbre bunun son
kertede kurulamayacagi bilinmelidir. Neticede piyasa mantigi devletin bu tir mudahalelerinin
yeniden degerlemesini mutlaka yapacak bundan daha onemlisi gorece iyi pozisyondakilerin
guvence altina alinmis imtiyazlarini birakmak istemeyeceklerdir. Buna ragmen Bernard
esitligin teminine yonelik olarak hem firsat esitliginin hem de kosullarin esitliginin birlikte

istenmesinde israrci olmayi vurgulamaktadir (BERNARD, 1999).

Bernard bu kapsamda kavramsal semasinda, etkinlik alanlari olarak ekonomik, siyasal ve
sosyo-kultirel alanlari ve bunlar icinde formel/tdzel eksenleri analitik olarak ayristirmaktadir.
Ayrica O’na gore sosyal kaynasma hem bir neden hem de bir sonugtur. Bu nedenle sosyal
kaynasmay! saglayan kosullar ile sosyal kaynasmanin sonuclarinin analitik olarak
ayristiriimasi geregi vardir. Boylece, sosyal kaynasmayi 6lgcimleyen deneysel calismasinda
hem degerler ve tutumlar hem de davranigsal gdstergeler dikkate alinmaktadir (BERNARD,
1999).

Alanlar FORMEL/Tutumsal NIiTELIKSEL/Davranigsal
(Sosyal kaynasmayi saglayan | (Program ve politikalarin
kosullar) sonuglari)

Ekonomi icerme / Diglanma Esitlik / Esitsizlik

Siyaset Mesruluk /Gayrimesgruluk Katihm / kayitsizlik

Sosyo-kiiltiirel Tanima/ Red Aidiyet /Izolasyon

Bernard sonug olarak sosyal kaynasma Uzerindeki iki analitik yaklagimdan iki yorum
ctkarmaktadir: Birincisi, demokratik sosyal dizenin vazgecilmez unsurlarindan biri esitliktir ve

esitlik 6zgurlik ve dayanisma ile baglantili olup, aralarinda diyalektik bir iliski vardir. ikincisi,
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bu diyalektik ancak iki dizeyde ayristirma ile sirdurllebilir. Bunlardan formel dizey
toplumun tim dyelerinin temel esitligi tanima, icerme ve mesruluk boyutlarinda gecerlidir,

diger yandan tozel dizey ortak degderler ve sosyal adaleti talep etmektedir.

C. Tiirkiye Uygulamasi i¢in Bernard Kavramsal Cercgevesinde Kullanilan

Gostergeler
1. Siyasal Alan- (Tozel)

Bu alan vatandaslarin siyasal katiim dizeylerini ve niteligini arastirmaktadir (Jenson

1998:16). Yine siyasal ilgiyi 6lgmek bu kapsamdaki gostergeler arasinda yer almaktadir.

Katiim/ kayitsizlik ekseni:

a. Legal politik etkinliklere katihm (imza toplamak, boykota katilmak, mitinge katiimak),
b. illegal politik etkinliklere katilim (Grev ve isgal vb.),
c. Politik ilgi (politik meseleleri tartismak, medyada politikayi takip etmek vb.)
d. Oy verme (ulusal ve yerel diizeyde segimlere katilim)
2, Siyasal Alan- (Formel)

Bu alan esas olarak temsil kurumlarinin temsil yeteneklerini ve genel olarak siyasal
rejimin mesruiyetini arastirmaktadir (JENSON, 1998). Kurumlara iliskin gtivenin disukligu ve
kurumlarin mesgruiyetinin sorgulaniyor olmasi sosyal kaynasmayi azaltmakta ve Ulkeye
baglihg: dusurmektedir. Bu kapsamda devlete ve diger yonetim organlarina, toplumun
ekonomik-sosyal-kultirel kurumlarinin hizmet Uretme ve sorunlari ¢ézme kapasitesi ve
politikalari bakimindan duyulan guven ve mesruiyet ile sosyal kaynasma iligkisine
bakiimaktadir. Bu amagla genel yargi cimleleri ile kurumlarin “hizmet Gretme kapasitesinden
duyulan memnuniyet” ve kurumlarin adil, rasyonel, esitlik¢i olup olmadiklarina iligkin kanaat

tespit edilmeye caligiimaktadir.

Mesruluk/Gayrimesruluk Ekseni:

a. Ulusal Dagitim Kurumlarina glven (egitim sistemi, sosyal guvenlik sistemi, saglk

sistemi, adalet sistemi),
b. Ulusal Kurumlara giiven (Medya, sendika, Parlamento, kamu hizmeti)
c. Otorite kurumlarina giiven (Silahli Kuvvetler, polis /emniyet teskilati ve din kurumu)

d. Siyasal baglilik /yandashk ve demokrasi memnuniyeti (Siyasal partilere glven,

siyasete ilgi, siyasal sistemin kalitesi, demokrasinin gelisiminden memnuniyet vb)
e. Esit muamele-adaletli ydnetim hakkindaki yargilar f)gelecege guven ve beklentileri
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3. Sosyo-kiiltiirel Alan (Formel)

Bu alan c¢ogulculuk ve cesitliligin bir deger olarak varligini, sosyallesmenin
cercevesini ve farkliliklar arasindaki etkilesimlerin varligi ve niteligini arastirmaktadir
(JENSON, 1998). Kisilerin kimliklerinin hem ulus-devlet hem de diger vatandaslar nezdinde
taninma dizeyi kadar etnik kimliklerin birbirilerini kabullenme seviyesi de sosyal kaynasma
acisindan énem tasimaktadir. Bu noktada Kurt ve Tark’n birbirlerine ne kadar givendikleri
(ki burada guven bir deger ve davranis olarak sorgulanacaktir), birbirleri ile sosyal
mesafeleri ve ne kadar etkilesim icerisinde olduklari irdelenmektedir. Farkli gruplar arasi
sosyal etkilesimin niteligi kesimlerin birbirini ne derece kabul ettiklerini gostermektedir. Bu
nedenle guven yani sira etnik kimlikler arasi evlilik-akrabalik-ortaklik-komsguluk gibi tanima ve
kabullenme dlzeyini dlgecek sorgulamalar yapilmaktadir. Ayrica Tark ve Kurt kimliklerinin

birbirlerine ydnelik olumlu ve varsa olumsuz yargilari anlagiimaya calisiimaktadir.

Red/Kabul-Onama:

a. Yakin dayanisma (Mahalle insanlari/komsular, bdlgedeki insanlar, vatandaglarla

dayanigma, ihtiya¢ halinde enformel destek vb)

b. Digsal dayanigma ve iliskiler (din/irk/etnik koken/sinif vb. asan iligkiler: arkadaslik,
evlilik, ortaklik vb.)

c. Kisilerarasi given ve komsuluk d) hosgérl, cokkulturlilige bakis ve ayrimcilik

deneyimi
4, Sosyo-kiiltiirel Alan (Tozel)

Bu alan ortak degerleri (adalet, hakkaniyet, esitlik, dayanisma vb), ve ayni toplulugun
mensubu olarak paylagimlarin niteligini (ulusal gurur, Ulkeye baglk, vatandaslk, ulusal ve
etnik kimlik arasi gerilim) arastirmaktadir (JENSON, 1998). Sosyal kaynasmanin aidiyet
boyutu hem makro hem de mikro dizeyde d&lgllmektedir. Bu itibarla hem Ulkeye yonelik
aidiyet hem de mahalle temelli aidiyet sorgulamasi yapilmaktadir. Ayrica gelecege yonelik
beklentiler irdelenecektir. Genel olarak bir tlkeye ve topluma baglilik, sosyal kaynagmanin en
onemli gostergesi olarak kabul edilmektedir. Bunun en temel bilesenleri olarak aidiyet
duygusu ve ulusal gurur sosyal kaynasmanin Olclilmesinde kullanilan temel sorular
olmaktadir. Aidiyet; algilar, yargilar ve tutumlari iceren 6znel bir faktérdir. Guglid bir mikro
aidiyet duygusunun varhgi, gruplarin birbirlerini mikro/alt kimlikleri ile tanimlayip, kendilerini
bir digerinden uzak hissetmeleri, sosyal kaynagsmanin sorunlu ve toplumsal kutuplasmanin
yuksek oldugu toplumlarda gézlenmektedir. O Ulke vatandasi olmaktan duyulan gurur, bir
savas durumunda askerlik hizmetinde yer alma, bagka bir Ulkede yasama istegi,

vatandasligin Kisiler icin tasidigi 6nem, ya da etnik kokenden duyulan gurur bu kapsamda
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sorgulanmaktadir. Aidiyet duygusu ayrica c¢ok kdlturlilige bakig, glven, toplumun
kurumlarina katilim, ortak degerler ve normlar ile gelecekten beklentilerle iligkili olarak ele
alinmaktadir. Bu da sosyal kaynasmanin hosgord, esitlik gibi liberal degerlerle iliskisinden
kaynakli olmaktadir. Bu nitelikteki sorular da Tanima-red baslhgl altinda ayrica
sorgulanmaktadir. Bununla birlikte, Kisilerin toplumun kurumlarina katilimlari ve etkilesime
aclk gundelik yasam pratikleri sosyal kaynasmayl artinci bir faktdr olarak
degerlendiriimektedir. Bu kapsamda; akraba ve komsu ziyaretleri, digin ve nisan toérenleri,
cenaze torenleri, ibadethaneye (cami, cemevi, kilise vb.) gitme sikhdi, sosyal, siyasal,
kultarel 6rgutlere katilim, génulli katihma ayrilan zaman bu amaglarla ayrilan zaman genel

olarak sivil katilim gdstergeleri olarak degerlendiriimektedir.

Aidiyet/izolasyon:

a. Sosyal orgutlere katilim (STK Gyeligi, gonulli galisma vb),

b. Politik érgutlere katilim (Sendika Uyeligdi, siyasi parti Gyeligi, meslek 6rgitu Uyeligi,

gonulla galigma siresi),

c. Kultirel o6rgltlere katihm ( dini cemaat/kurum Gyeligi, kultirel grup uyelidi,

kadin/genglik/spor kurulusu Gyeligi),
d. Gonullu katihm ve harcanan gonulli zaman
e. Vatandaslik algisi ve gurur vs. etnik aidiyet ve gurur g) kisisel givenlik
5. Ekonomik Alan (Formel)

Bu alan esas itibariyle piyasa ile iligkili olup, ekonomik alana katiima firsatlarinin nasil
dagildigini anlamaya ¢alismaktadir (JENSON, 1998). Bu kapsamda firsat esitligi
arastirimaktadir. igerme-diglanma baglaminda firsat esitligi sorgusu Kisilerin (retim ve
tiketimdeki pozisyonlari ve temel hizmetlere erisimleri kapsaminda yapilmakta, ayrica
gbrece yoksunluklari ve iglerinden memnuniyet durumlari da sorgulanmaktadir. Ayrica
piyasadaki ayrimcilik ve ekonomik diglanmaya iliskin algilama 6l¢iimektedir. Diglanma ve
ayrimcilik duygusu igerisinde olanlarin sosyal kaynasma sorunlari oldugu bilinmektedir.
Ayrimcilik ve diglanmaya iligkin piyasa ve isi ve geliri baglamindaki 6znel duygulari ve

algilari, daha 6nce ve ginimuzde yasadiklari deneyim sorgulanmaktadir.

icerme/Dislanma:

a. Tuketim: mal ve hizmet alma kapasitesi,

b. Uretim: isglicii piyasasinda yer edinme (tam zamanli-yari zamanli-formel/enformel),
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c. Emeklilik, sosyal guvenlik, saglik, sosyal yardim, sosyal hizmet ve egitim gibi temel

hizmetlere erisim ve ayrimcilik deneyimi,
d. Gorece yoksunluk (Gelir-tiketim beklentisi iligkisi),
e. is memnuniyeti,
f. Hayattan memnuniyet
g. Hkonomik diglanma algisi
h. Gelecek beklentisi
6. Ekonomik Alan (Formel)

Bu alan firsat esitligini degil kosullarin esitsizliginin azaltiimasina yonelik bir alan olup,
insani sermayenin temel niteliklerini anlamaya ydnelmektedir. Gelir, egitim, istihdam, saglik
durumu gibi gostergeler bu amagla kullaniimaktadir. Yine ¢alisma hayati, isglicl piyasasinin
bélinmus niteligi, temel hizmetlerde bélinme, konutun mekansal ayrismasi ve refah rejiminin

niteligi sosyal kaynagsmanin baglica boyutlari olarak kabul edilmektedir.

Esitlik/Esitsizlik:

a. Ekonomik-sosyal haklarini kullanabilme
b. Gelir,

c. Okuryazarlik/egitim,

d. istihdam niteligi

e. Ev sahipligi,

f. Sosyal yardim

g. Mahallenin etnik kompozisyonu

h. Mahallenin hizmet kapasitesi ,

i. Caligmal/ sosyal ve mekansal hareketlilik iligkisi
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Il SOSYAL KAYNASMA BAGLAMINDA KURT MESELESI: ANALIz

A. Arastirmanin Orneklem ve Yéntemi

Sosyal kaynasma dlzeyinin, sosyal kaynasma sorun ve kaynaklarinin; etnik
cesitliligin yasandigi ve etnik kimlikler arasi etkilesimlerin kuvvetli oldugu yerler ile etnik
bakimdan daha turdes, etkilesimin sinirh, birbirlerine donuk algilamanin muhayyel olarak
olustugu yerlerde farkhlasacagi varsayillmaktadir. Ayrica sosyal kaynasma baglaminda tespit
edilebilecek sorunlarin etnik kokenden bagimsiz yogun gog¢le mi alakali oldugu yoksa bir
etniklesme sureci mi yasandidi ayristirilmak zorundadir. Bu ¢ergcevede arastirmada 6rneklem
seciminde dikkate alinan hususlar sunlardir: 1) Etnik kimlikler arasi etkilesimlerin oldugu ve
birbirlerine iligkin alginin muhayyel olmaktan 6te deneyimlendigi metropol ¢evrelerde (iki ayri
bolge olarak ele alinmaktadir; Birincisi, izmir, istanbul, Ankara bélgesi; ikincisi, yogun Krt
gocu almis Adana, Mersin, Antalya bolgesi) 2) ilki ile baglantili olarak etnik kimlikler arasi
etkilesim ve alginin yogun go¢ almiglikla alakali olarak ve ev sahibi-gé¢men arasinda kalip
kalmadigi, diger deyisle bir etniklesme icerip icermedigini irdelemek bakimindan Kirt gogu
almis ve Kdrtlerin yogunlukla yasadigi Diyarbakir da arastirma yapilmistir. 3) Ayrica etnik
bakimdan daha tirdes, etnik kimlikler arasi iligski/alginin daha ¢ok muhayyel olarak insa
edildigi yerlerde sosyal kaynasma dizeyinin, kaynasma sorunlarinin ve kaynaklarinin farkh
olabilecegi varsayimindan hareketle yodun olarak Kirtlerin yasadigi yerler (Batman, Van,
Sirnak, Hakkari) ve Turklerin yogun olarak yasadigi yerler de (Yozgat, Kirsehir, Kayseri,
Samsun) érnekleme dahil edilmistir. Arastirma gerek butce gerek slire ve sorgulama/analiz
alanini genigletmemek bakimindan kent merkezleriyle sinirli yapiimistir. Bu arastirma
asagida belirtilen 16 ilde ve toplam 1829 kisi lGizerinde anket uygulamasi yoluyla yapilmistir
(Tablo 1). Anket sonuclarindan elde edilen bulgularin tahlili ve ki kare analizi sonrasinda
elde edilen sonugclarin tutarliiginin test edilebilmesi ve bazi 6n tespitlerin derinlestirilebilmesi
icin daha sonra istanbul ve Mersin kentlerinde miilakata dayanan saha calismasi yapilmistir.
Bu calismalara yapilan atiflara metin igerisinde parantez icerisinde (istanbul, M., Mersin M.,

seklinde) yer verilmistir.

Sézkonusu iller dért ayri bolgede tasniflenmistir. Ankara, istanbul, izmir illeri birinci
bdlgeyi, Adana, Antalya, Mersin Ikinci bélgeyi, Kayseri, Kirsehir, Samsun ve Yozgat tigiinci
bolgeyi, Diyarbakir, Batman, Sirnak, Hakkari, Siirt ve Bitlis ise Dordincli bolgeyi
olusturmaktadir. Metin icerisinde 1. Bolgeyi olusturan iller B1, 2. Bolgeyi olusturan iller B2, 3.

Bdlgeyi olusturan iller B3, 4. Bélgeyi olusturan iller B4 kisaltmasi ile yer almistir.

Her bir bdlge igin, sorulari calismamizin analitik cercevesi etrafinda olusturulmus 115
sorulu 450ser anket yapilmasi kararlastirimis ve anketler nifuslarina agirlandirilarak
dagitiimistir. Arastirma ekibinin ylritmis oldugu saha calismasi gergevesindeyse, yine
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anket drneklemlerinin demografik dzellikleri dikkate alinarak istanbul'da 19, Mersin’de ise 17

(3 tanesi, toplam 16 kisiyi kapsayan toplu mulakatlar olmak Uzere) derinlemesine gérisme

gerceklestirilmigtir.

Tablo 1: Orneklem Dagilimi

IL Sayt| Oran %
ADANA 208 11,4
ANKARA 99 5.4
ANTALYA 132 7,2
BATMAN 93 5.1
BITLIS 50 2,7
DIYARBAKIR 238 13,0
HAKKARI 16 .9
ISTANBUL 283 15,5
[ZMIR 75 4,1
KAYSERI 259 14,2
KIRSEHIR 29 1,6
MERSIN 111 6,1
SAMSUN 144 7,9
SIIRT 50 2,7
SIRNAK 22 1,2
YOZGAT 20 1,1
Toplam 1829 100,0

B. Demografik Ozellikler

Bu calismanin da ana eksenini olusturan etnik kimlik dagilimina baktigimizda

katimcilarin agirhgini Turklerin (%62) olusturdugu goérilmektedir. Turklerden sonra en ¢ok

katihmci etnik kimlik %33,7 ile Kirtlerdir. Arap etnik kimligine mensup oldugunu ifade

edenlerin galigmaya yansiyan orani ise %1,8 olarak gergeklesmistir. Bunlarin diginda kendini

Zaza ve diger etnik kimlik mensubu oldugunu ifade edenlerin toplam orani %2,1 civarindadir

(Tablo 2).

Tablo 2: Etnik kokeniniz nedir?

Say1 Oran %
Tuirk 1132 61,9
Kiirt 617 33,7
Arap 33 1,8
Zaza 8 4
Diger 17 ,9
Cevapsiz 22 1,2
Toplam 1829 100,0

Bu kimliklerin ve oranlarin Glkenin etnik kimliginin tamamini oldugu gibi yansittigini soylemek

mumkun degildir. Etnik kimliklere ve toplam nifus igindeki oranlarini gésteren resmi bir kayit
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olmamasi bu oranlarin karsilastirmasinin yapilabilmesini imkénsiz kilmaktadir. Bolgesel
planda etnik kimliklerin dagihmina bakildiginda Turk kimligini tagiyanlarin %38 oranla en ¢ok
B3’de bulundugu belirlenmistir. Bunu %33 ile B1 takip etmektedir. En dugik oranda ( %2)
B4’'de calismaya katiimistir. Kart kimlidini tagiyanlarin en yiksek oranda ¢alismaya katildigi
bolge ise %69 ile B4 birinci sirada yer almig, en dusuk oranda (%1,6) ise B3'de katilm

saglanmigtir.

B1’in %82’si, B2’'nin %65’i, B3’Un %96’s1 ve B4’Un %6’s1 Turk kimliginden olusurken, B1’in
%15'i, B2’nin %16’s1, B3’Un %2’si ve B4’Un %91’i Kurt kimliginden olugmaktadir (Tablo 3).

Tablo 3: Etnik kokeniniz nedir? * Bélg_je

Bolge

B1 B2 B3 By |loPlam
N 378 293 435 26 1132
Tiirk % Etnik koken 33,4 25,9 38,4 2,3 100,0
% Bolge 82,7 65,0 96,2 5,5 61,9
% of Toplam 20,7 16,0 23,8 1,4 61,9
N 70 110 10 427 617
o % Etnik koken 11,3 17,8 1,6 69,2 100,0
% Bolge 15,3 244 2,2 91,0 33,7
% of Toplam 3,8 6,0 5 23,3 33,7
N 1 31 0 1 33
% Etnik koken 3,0 93,9 0,0 3,0 100,0

Arap
% Bolge ,2 6,9 0,0 ,2 18
% of Toplam ,1 1,7 0,0 ,1 1,8
N 0 2 0 6 8
% Etnik koken 0,0 25,0 0,0 75,0 100,0

Zaza
% Bolge 0,0 4 0,0 1,3 4
% of Toplam 0,0 ,1 0,0 ,3 4
N 4 8 4 1 17
D % Etnik koken 23,5 47,1 23,5 5,9 100,0
% Bolge ,9 18 ,9 ,2 ,9
% of Toplam 2 4 ,2 ,1 ,9
N 4 7 3 8 22
i % Etnik koken 18,2 31,8 13,6 36,4| 100,0%
% Bolge ,9 1,6 ,7 1,7 1,2%
% of Toplam 2 4 2 4 1,2%
N 457 451 452 469 1829
% Etnik koken 25,0% 24,7 24,7 25,6 100,0

Toplam

% Bolge 100,0% 100,0| 100,0| 100,0 100,0
% of Toplam 25,0% 24,7 24,7 25,6 100,0

Arastirma kapsaminda kigilere mezhepleri sorulmustur. Katiimcilarin mezhep kimligi

dagihmina bakildiginda agirhgini Sunni-Hanefi mezhebine mensup bireyler oldugu (%61,2)
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gOrilmektedir. Hanefi mezhebi mensuplarindan sonra ikinci blylk katihm yine Sinni

mezheplerden $afii mezhebi mensuplari olmustur (%26,2).

Alevilerden katilim ise

%38,0

civarinda gerceklesmigtir. Calismanin yapildigi alanda bu U¢ kimligin diginda kalan

mezheplerden katilm ise yaklasik %5 civarinda gergeklesmistir (Tablo 4).

Tablo 4: (Varsa) Mezhebinizi belirtir misiniz?

Say1 Oran %
Alevi 147 8,0
Hanefi 1119 61,2
Safii 479 26,2
Hristiyanlik 5 3
Mezheplerinden (....... ) ¢
Diger(............... ) 33 1,8
Cevapsiz 46 2,5
Toplam 1829 100,0
Tablo 5: (Varsa) Mezhebinizi belirtir misiniz? * Bolge
Bolge

B1 B2 B3 pa | loplam

N 65 66 5 11 147

Alevi % Mezhep Kimligi 442 44,9 3,4 75 100,0

% Bolge 14,2 14,6 1,1 2,3 8,0

% of Toplam 3,6 3,6 ,3 ,6 8,0

N 336 277 431 75 1119

. % Mezhep Kimligi 30,0 24,8 38,5 6,7 100,0

Hanefi =

% Bolge 73,5 61,4 95,4 16,0 61,2

% of Toplam 18,4 15,1 23,6 41 61,2

N 37 74 5 363 479

Safii % Mezhep Kimligi 7,7 15,4 1,0 75,8 100,0

% Bolge 8,1 16,4 11 77,4 26,2

% of Toplam 2,0 4,0 ,3 19,8 26,2

N 0 2 0 3 5

Hristiyanlik % Mezhep Kimligi 0,0 40,0 0,0 60,0 100,0

Mezheplerinde % Bolge 0,0 4 0,0 ,6 ,3

% of Toplam 0,0 1 0,0 ,2 ,3

N 9 15 2 7 33

Diger(......) % Mezhep Kimligi 27,3 455 6,1 21,2 100,0

""" % Bolge 2,0 33 4 15 1,8

% of Toplam ,b ,8 i 4 1,8

N 10 17 9 10 46

Tz % Mezhep Kimligi 21,7 37,0 19,6 21,7 100,0

% Bolge 2,2 3,8 2,0 2,1 2,5

% of Toplam ,b ,9 o) 5 25

N 457 451 452 469 1829

% Mezhep Kimligi 25,0% 24,7 24,7 25,6 100,0

Toplam -
% Bolge 100,0% 100,0 100,0 100,0 100,0
% of Toplam 25,0% 24,7 24,7 25,6 100,0
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Mezhep Kimliginin bdlgesel dagihimina baktigimizda Alevi kimliginin agirlikh olarak B2 (%50),
ve B1'de (%44) oldugu goérilmektedir. B1ve B2'nin %14 oranlarda Alevi kimligini barindirdigi
gOrulmektedir. Hanefi mezhebi mensuplarinin %39 ile en ¢gok B3’de bulundugu buna karsilik
B3’Un %95'nin Hanefi oldugu goérilmektedir. Hanefi mezhebi kimligini tasiyanlarin en disuk
oranda galismaya yansidigi bolge %7 ile B4 oldugu ve B4'Un %16’sinin Hanefi, %77’sinin ise
Safii oldugu goérulmektedir. Safiilerin en dusuk oranda calismaya yansidigi bolge ise %1 ile
B3 oldugu gorulmektedir. Bu sonuglardan hareketle Stnni mezheplerden birinin agirlikli
oldugu yerde digeri en dusik oranda yer almaktadir. Buna karsin Alevi kimliginin agirhkh

olarak B1 ve B2 ‘de yodunlastigi sdylenebilir(Tablo 5).

Katillimcilarin siyasi kimliklerine bakildiginda kendini demokrat olarak tanimlayanlarin
orani %22,8 olarak gergeklesmistir ki bunun, katihmcilar igerisinde en ylksek orandaki siyasi
kimlik oldugu gérulmektedir. Bu kimligin en yakin takipgisi %16,1 ile milliyetcilerdir. Yaklasik
%12 oranlarl ile islamcilar, Muhafazakarlar ve Sosyal demokratlar, Demokratlar ve
Milliyetgilerden sonra gelmektedirler. Kemalist oldugunu ifade edenlerin %5,9, Sosyalist
olanlarin %4,9 oranlarinda arastirmaya katildiklari goérulmektedir (Tablo 6). Calismaya

Liberal ve Ulklcu kimlikler (%2ser) oldukga sinirli girmig gorilmektedir.

Tablo 6: Kendinizi siyasi diigiince olarak nasil tanimlamaktasiniz?

Say1 Oran %
Demokrat 417 22,8
Islamct 228 12,5
Kemalist 107 59
Liberal 37 2,0
Milliyetci 295 16,1
Muhafazakar 231 12,6
Sosyal Demokrat 236 12,9
Sosyalist 89 4,9
Ulkiicii 44 24
Diger (Belirtiniz)...... 54 3,0
Cevapsiz 91 5,0
Toplam 1829 100,0

Siyasal Kimligin bolgesel dagilimlarina bakildiginda Demokrat oldugunu ifade
edenlerin en yiksek oranda (%35) B4’'de ve en disik oranda (%15) B3’de, Milliyetgi
oldugunu ifade edenlerin en yiksek oranda (%44) B3'de ve en dusuk oranda B4'de,
Muhafazakar kimlikten oldugu belirtenlerin en yilksek oranda (%35) B1'de ve en disuk
oranda (%14) B2'de, Islamci kimlik tasidigini belirtenlerin en yiiksek oranda (%35) ile B3'de
en dislk oranda ise B1'de, Sosyal Demokrat oldugunu belirtenlerin en ylksek oranlarda
(%33) B1 ve B4’de bulunduklari gériimektedir (Tablo 7).
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Tablo 7: Kendinizi siyasi disilince olarak nasil tanimlamaktasiniz? * Bolge

Bolge Toplam

B1 B2 B3 B4 P
N 88 121 61 147 417
Demokrat Siyasi Kimlik 21,1 29,0 14,6 35,3 100,0
Bolge 19,3 26,8 13,5 31,3 22,8
of Toplam 4,8 6,6 3,3 8,0 22,8
N 26 44 80 78 228
islamet Siyasi Kimlik 11,4 19,3 35,1 34,2 100,0
Bolge 5,7 9,8 17,7 16,6 12,5
of Toplam 1,4 2,4 4,4 4,3 12,5
N 25 56 24 2 107
Kemalist Siyasi Kimlik 23,4 52,3 22,4 1,9 100,0
Bolge 55 12,4 5,3 4 5,9
of Toplam 1,4 3,1 1,3 1 5,9
N 22 2 7 6 37
Liberal Siyasi Kimlik 59,5 5,4 18,9 16,2 100,0
Bolge 4,8 4 1,5 1,3 2,0
of Toplam 1,2 ,1 4 ,3 2,0
N 80 82 129 4 295
Milliyetci Siyasi Kimlik 27,1 27,8 43,7 1,4 100,0
Bolge 17,5 18,2 28,5 ,9 16,1
of Toplam 4,4 4,5 7,1 2 16,1
N 82 32 55 62 231
. Siyasi Kimlik 35,5 13,9 23,8 26,8 100,0
Muhafazakar Bglge 17,9 7,1 12,2 13,2 12,6
of Toplam 4,5 1,7 3,0 3,4 12,6
N 79 41 38 78 236
Siyasi Kimlik 33,5 17,4 16,1 33,1 100,0
Sosyal Demolrat Bglge 17,3 91 8,4 166] 12,9
of Toplam 4,3 2,2 2,1 4,3 12,9
N 17 27 8 37 89
Sosyalist Siyasi Kimlik 19,1 30,3 9,0 41,6 100,0
Bolge 3,7 6,0 1,8 7,9 4,9
of Toplam ,9 15 4 2,0 4,9
N 14 6 22 2 44
Ulkiicii Siyasi Kimlik 31,8 13,6 50,0 4,5 100,0
Bolge 3,1 13 4,9 4 2,4
of Toplam ,8 ,3 1,2 1 2,4
N 8 5 2 39 54
Diger Siyasi Kimlik 14,8 9,3 3,7 72,2 100,0
(Belirtiniz)...... Bolge 1,8 1,1 4 8,3 3,0
of Toplam 4 ,3 ,1 2,1 3,0
N 16 35 26 14 91
Gz Siyasi Kimlik 17,6 38,5 28,6 15,4 100,0
Bolge 3,5 7,8 5,8 3,0 5,0
% of Toplam ,9 1,9 1,4 ,8 5,0
N 457 451 452 469 1829
% Siyasi Kimlik 25,0 24,7 24,7 25,6 100,0

Toplam =

% Bolge 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
% of Toplam 25,0 24,7 24,7 25,6 100,0

Mezhep ve etnik kimliklerle siyasi kimliklerin karsilastinimasi yapildiginda B4’Un

agirhkh olarak Kuart, Safii, Demokrat kimlikler barindirdigi, B3’in Turk, Hanefi, Milliyetci

kimlikler barindirdigi, B2’nin Turk, Hanefi ve Kemalist-Milliyetci, B1’in Tark, Hanefi, Milliyetci-

Muhafazakar kimlikleri barindirdigi séylenebilir.
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Bu noktada Alevi kimliginin blylk kent merkezlerinin bulundugu B1 ve B2'de
yogunlastigi dikkat cekmektedir. Ulkenin i¢ kesimlerinde yer alan ve blyik kentlere gégiin
daha ¢ok yasandigi kiiguik olgekli kent merkezlerinde Alevi kimliginin her gegen gin daha da
azaldig1 soylenebilir. Bu kesimin gé¢ nedenleri arasinda gegim sikintisi, daha iyi bir is
bulmak gibi ekonomik gerekgelerin yani sira diglanma olgusunun da etkili oldugu soylenebilir.
Ancak buyik kent merkezlerinde sosyal kaynasmayi saglayacak gerek kopri kurucu gerekse
badlayici sosyal sermayeye unsurlarini saglamanin zorlugu ve glven arayisinin sonucu
olarak ice kapanmaya ve gettolagsmaya dondk yapilarin bu kesimde olusmasi ihtimalinin

daha yiiksek olacag da ifade edilebilir (istanbul-M9).

Dikkat ceken bir diger nokta islamci kimligin hemen her bolgeye ve Kirt —Tirk, Safii
ve Hanefi kimlikleri arasinda énemli oranda yer bulmasidir. Bireylerin kendilerini islamci
olarak tanimlamalarinin temelinde, bu kimligin siyasallasmis boyutundan, siyasi bir durusun
ifadesinden c¢ok, bir inancin dile getiriimesi seklinde algilandiginin géz éninde tutulmasi

gerekir. Bu boyutuyla “islamci “ olmak, siyaset digi bir anlamlandirma ile “Musliman”
olmakla es anlaml algilanmasidir. Bu algi, etnik kimlik vurgusunu diglayan ve inan¢ temelli
bir sosyal kaynasmanin referansi olarak goérulebilir. Ortak degerlerin ve dini inancin sosyal
kaynasmayi saglayan gugclu bir sosyal sermaye 6gesi oldugu dusunuldiginde ortaya ¢ikan

bu tablonun énemi daha da artmaktadir (istanbul-M12).

Arastirmada goérisme vyapilan Kkigilerin cinsiyet dagihmini cinsiyetin (lke nifusu
icindeki dagihma uygun oldugu gorulmektedir. Caligmaya katilanlarin %50,2’si kadin ve

%49,8’i erkek gorismeciden olugsmaktadir (Tablo 8).

Tablo 8: Cinsiyet

Say1 Oran %
Kadin 918 50,2
Erkek 911 49,8
Toplam 1829 100,0

Gorusulen kadinlarin blylk g¢ogunlugunun etnik kokeni Turklerden olugmaktadir
(%64,4). Ote yandan kadinlarin %31,8’i etnik kimlik olarak Kiirt oldugunu ifade etmistir. Kiirt
etnik kimligine sahip olan toplam %33,7 katilimcinin %47,3’Gnu kadinlar olugtururken
%52,7’sini  erkekler olusturmaktadir. Calismaya katilanlarin  %1,2’si  etnik kimligini

belitmezken, %1,8 Arap, %0,4 Zaza oldugunu belirtmistir.

Cinsiyetin mezhebe gére dagilimina baktigimizda Kadinlarin %62,2’si Hanefi, %25,5’i

ise Safii oldugunu ifade etmistir. Sinni Mezhepler bashgi altinda degerlendirilen bu mezhep
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mensuplarinin katihmcilarin biyidk cogunlugunu olusturdugu gorilmektedir. Kadinlardan
Alevi oldugunu ifade edenlerin orani%8,4 olarak gergeklesmistir. Calismaya katilan Alevilerin
toplam orani%8,0 iken bu oranin %52,4’Gni Kadinlar olusturmaktadir. Mezhebini
belitmeyenlerin toplam orani ise %2,5 olarak gergeklesmistir. Mezhep noktasinda resmi
kayitlarin bulunmamasi nedeniyle bu tablodaki dagiimin ulke genelindeki mezhepsel
dagilimi  yansitip yansitmadigi konusunda kesin bir yargida bulunmak mumkdn

olamamaktadir.

Tam bdlgelerde arastirmaya katilan kadin erkek orani ayni seviyede gerceklesmigtir.
B1’den galismaya katilan kadinlarin %86's1 Turk, %13'0 Kurt, erkeklerin %80'i Turk, %18'i
Kart etnik kimliginden, B2den katilan kadinlarin %68'i Turk, %21'i Kart, Erkeklerin %62'si
Turk, %28'i Kirt etnik kimliginden, B3den arastirmaya katilan kadinlarin %97'si Turk, %1'i
Kart, erkeklerin %95'i Turk, %3'0 Kirt etnik kimliginden ve B4den katilan kadinlarin %7'si
Tark, %91'i Kurt, Erkeklerin %4'i Tark, %91'i Kart etnik kimliginden oldugunu ifade

etmiglerdir.

Calismaya katilanlarin yas dagiliminin Glke nifusunun yas dagilimina paralel oldugu
gorulmektedir. 18-38 yas arasi nufus kategorileri ortalama %22 seviyesinde galismaya
yansimistir. Bu yas araligi toplam yas dagiliminin %67,5’ini olusturmaktadir (Tablo 9).

Tablo 9: Yaginiz?

Say1 Oran %
18-24 419 22,9
25-31 399 21,8
32-38 417 22,8
39-45 217 11,9
46-51 178 9,7
52 ++ 199 10,9
Toplam 1829 100,0

B1’den galismaya katilanlarin en ylksek oranda yas araligi %23 ile 32-38 yas araligi
iken B2de %23 ve B3'de %22, B4'de %28 ile 18-24 yas grubu en ylksek oranda arastirmaya
katiimistir. B1’de 18-24 yas araligindan c¢alismaya katilanlarin orani %18 dizeyinde
gerceklesmistir. B3’'de 32-38 yas araligindan galismaya katilanlarin orani %21 dizeyinde
gerceklesmistir. B4’de 25-31 yas grubundan galismaya katilanlarin orani %27 duzeyindedir.
Arastirmaya katilanlarin %62,5i evlidir (Tablo 10).
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Tablo 10: Medeni Durumuz nedir?

Say Oran
Evli 1144 62,5
Bekar 685 37,5
Toplam 1829 100,0

Katilimcilarin %54,8’inin aile buytkligundn 4-7 arasi bireyden, %33’Unun 1-3 kigiden,
%8,7’sinin ise 8 ve daha ylksek sayida bireyden olustugu gorilmektedir. Hanedeki birey

sayisinin ortalama olarak ulke genelini yansittigi sdylenebilir (Tablo 11).

Tablo 11: Ailenizdeki kigi sayisi

Say1 Oran %
1-3 Kisi 603 33,0
4-7 Kisi 1002 54,8
8 ++ Kisi 160 8,7
Cevapsiz 64 3,5
Toplam 1829 100,0

Calismaya katilanlarin aile buyukligu ortalama olarak B1’de%52, B2’de %57, B3’de
%52 ve B4’de %58 ile 4-7 kisiden olusmaktadir ve etnik kimlik ile aile buyukligu arasinda
anlaml bir baginti bulunmustur (p<0,05). Kurt etnik kimligini tasiyanlarin ailelerinde fert
sayisinin daha yuksek oldugu tespit edilmistir. 4-7 arasinda kisinin bulundugu ailelerin B1’de
%80'i Turklerden, B2’de %68'i Turklerden, %22'si Kiurtlerden, B3'de %96's1 Turklerden ve
B4'de %6's1 Turklerden %92'si Kiirtlerden olusmaktadir.

Gorusme yapilan bireylerin “aile i¢i konusmalarinda” hangi dili kullandiklarini tespite
yonelik bu soruda %75 oraninda Turkgenin %25 oraninda ise Kirtgenin konusuldugu
belirlenmistir (Tablo 12). Bu oldukga yuksek bir orandir. Dil ve milliyetgilik arasinda iligki
kuran vyaklagimlar Kirtge kullaniminin bu yayginhdini, ulus-devletin bir zaafi olarak
niteleyebileceklerdir. Aile icinde Kirtge konusmayi tercih eden bu kesim Ozellikle Safii
Kurtlerdir. Kirtge kullanimindan B4 disinda yodun ve hizlh gé¢ almis B1 ve B2'de de
vazgecilmemektedir(istanbul-M13).

Etnik kimlik ile aile ici konugsmalarda kullanilan dil arasinda anlamh bir baginti
bulunmustur (p<0,05). Turklerin %99’u aile ici konusmalarda Turkgeyi kullanirken, Kirtlerin
%30’u Tiurkge kullanmaktadir. Aile i¢i konugmalarda Turkge kullananlarin %81’i Turklerden
olusurken, %14’G Kurtlerden %1,7’si ise Araplardan olusmaktadir. Aile igi konusmalarda
Kirtce kullananlarin %2’si Turklerden, %95,6’s1 ise Kirtlerden olusmaktadir. Kirtlerin

%69,7’si Aile i¢i konugsmalarda Kurtge kullanirken, Turklerin %0,8’i Kirt¢e kullanmaktadirlar.
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Tablo 12: Aile iginde konugmalarda

Sayi| Oran %
Ttirkce 1368 74,8
Kiirtce 450 24,6
Diger 11 ,6
Toplam 1829 100,0

Calismaya katilanlarin B1’den % 94'G, B2’den% 86'si, B3’den % 99'u ve B4’den %
21'i aile icinde Tirkce konusurken B1’den %6's1, B2’den, %12'si, B3’den %0,4'iG ve B4’den
%76'sI Kirtge konusmaktadir. B4’de Kiirtlerin %82'si aile iginde Kirtce konusmaktadirlar.
Kartlerin %17'si aile iginde Turkge konusmaktadirlar. Turklerin %27'si aile iginde Kirtge
konusmaktadirlar. Bolgelerde aile icinde konusulan dil ile etnik kimlik arasinda anlamli bir
baginti bulunmustur (p<0,05).

Aile icinde konusulan dil ile Mezhep kimligi arasinda anlamli bir baginti belirlenmigstir
(p<0,05). Aile icinde Turk¢e konusanlarin %10’u Alevi, %77’si Hanefi ve %9u Safii
mezhebine mensuptur. Alevilerin %89’'u, Hanefilerin %94’G ve Safiilerin %25’ aile iginde
Turkge konustuklarini ifade etmislerdir. Aile iginde Kirtge konusanlarin %2’si Alevi, %15’i
Hanefi ve %75’i Safii mezhebine mensup oldugunu belirtmiglerdir. Alevilerin ve Hanefilerin
%6’s1 ve Safiilerin %75’i aile iginde Kirt¢ce konustuklarini ifade etmiglerdir.

Tablo 13:Aile disi ortamlarda ( cadde, sokak vs)hangi dili kullaniyorsunuz?

Say1 Oran %
Tiirkce 1652 90,3
Kiirtce 177 9,7
Toplam 1829 100,0

Aile digi ortamlarda kullanilan dilin tespitine yonelik bu soruda Turkgenin %90,
Kurtgenin ise %10 oraninda kullanildigi belirlenmistir. Etnik kimlik ile aile digi ortamlardaki
konusmalarda kullanilan dil arasinda anlamli bir baginti bulunmustur (p<0,05). Turklerin
%99'u aile digi ortamlardaki konusmalarda Turkgeyi kullanirken, Kurtlerin %73,6’s1 Tlrkge
kullanmaktadir. Aile digi ortamlardaki konusmalarda Tirkge kullananlarin %68’i Turklerden
olusurken, %27,5'i Kirtlerden %2’si ise Araplardan olugmaktadir. Aile disi ortamlardaki
konusmalarda Kirtge kullananlarin %6,2’si Turklerden, %92,1’i ise Kirtlerden olugsmaktadir.
Kartlerin %26,4'G Aile disi ortamlardaki konusmalarda Kirtge kullanirken, Turklerin %71’i
Kurtge kullanmaktadirlar (Tablo 13).

Calismaya katilanlarin B1’den % 98'i, B2'den % 99'u, B3'den % 99'u ve B4’den % 65'i
aile disinda Tirkce konusurken, B1'den %2'si, B2'den%1'i, B3'den %02'si ve B4'den %35'i
Kirtce konusmaktadir. B1 ve B2'de aile disinda konusulan dil ile etnik kimlik arasinda

anlamli bir baginti bulunmustur(p<0,05). Kirtlerin %64'0 Aile disinda Turkge konusurken
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%36's1 Kirtge konugmaktadir. Tlrklerin %69'u aile digi ortamlarda Turkge konusurken %31'i
Klrtce konusmaktadir.

Aile disi ortamlarda konusulan dil ile Mezhep kimligi arasinda anlamli bir baginti
belirlenmigtir. Aile disi ortamlarda Tlrkge konusanlarin %9’u Alevi, %68’si Hanefi %20’si Safii
mezhebine mensup oldugunu belirtmislerdir. Alevilerin %97’si, Hanefilerin %99’u Safiilerin
%69'u aile digi ortamlarda Turkge konustuklarini ifade etmiglerdir. Aile disi ortamlarda Kurtge
konusanlarin %3’'0  Alevi, %10'u Hanefi %84’G Safii mezhebine mensup oldugunu
belirtmiglerdir. Alevilerin %3’l, Hanefilerin %2’si Safiilerin %31’ aile digi ortamlarda Kirtge

konustuklarini ifade etmislerdir.
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Il EKONOMIK BOYUTUYLA SOSYAL KAYNASMA

Calismamizin bu bdliminde piyasa temelinde ekonomik alana katilma firsatlari
anlagilimaya calisilmaktadir. icerme-dislanma baglaminda firsat esitligi sorgusu kisilerin
uretim ve tlketimdeki pozisyonlari, gérece yoksunluklari ve temel hizmetlere erigsimleri
kapsaminda yapilmakta, ayrica piyasadaki ayrimcilik ve ekonomik diglanmaya iligskin
algilama, gelecek beklentisi ve hayattan memnuniyetleri gergevesinde olgulmektedir. Esitlik
ve esitsizlik ise firsat esitligini degil kosullarin esitsizliginin azaltiimasina ydnelik bir alan olup,
insani sermayenin temel niteliklerini anlamaya yonelmektedir. Gelir, egitim, istihdam/meslek,
ev sahipligi, saghk ve sosyal yardim durumu, mekansal hareketlilik gibi gdstergeler bu

amagcla kullaniimaktadir.

A. ESiTLiKIESiTSiZLiK
1. Meslek

Esitlik ve esitsizligi kuran faktorlerin basinda meslek, egitim, gelir gelmektedir.
Frekans dagilimi itibariyle arastirmaya katilanlarin en genis kesimini 6zel sektérde isgi
statistnde galigsanlar olugsturmaktadir (%19,6). Kamu sektdriinde is¢i olarak calisan %2,1lik
kesim ile birlikte dusunuldiginde %21,7 oraninda isgi, %17,5 oraninda esnaf, %4,3 oraninda
memur ornekleme girmistir. Arastirmanin kent merkezlerinde yapilmasindan dolayi Giftgi
varhgi cok sinirli kalmigtir. Orneklemin %26,3ini ev hanimlari olusturmakta, %11,2sini ise
ogrenciler teskil etmektedir. Ornekleme yansiyan igsiz orani %6,6 olup, Tirkiye oraninin

altindadir.

Etnik kokenleri itibariyle bakildiginda Turklerle Kurtler arasinda esitsizligin bir faktora
meslek ediniminde ortaya ¢ikmakta, etnik koken ile meslek arasinda anlamli bir baginti
bulunmaktadir. Memurlarin  %65,8ini Turkler olusturmaktadir. Benzer gsekilde kamu
sektoérinde is¢i olanlarin da %71,1ini Turkler, %23,7sini Kirtler meydana getirmektedir. Bu
veri ulke nlfusu icerisinde etnik kokenlerin oranlarina iliskin bir istatistik bulunmamasi
nedeniyle bu baglamda analiz edilemediginden verinin kendisi devlet gorevlerinin Turklere
daha acik oldugu seklinde bir yoruma izin vermektedir. Ozellikle 1990’lardan itibaren kamu
kurumlarina giris icin konan diploma sartlari ve KPSS sinavinda basari gosterebilmek icin
giderek daha maddi kilfet getiren hazirlik sireci (dershaneler gibi), goreceli olarak daha
yoksul ve az egitimli Kirt nifusun kamu goérevlerine girmesi 6niinde énemli bir engel
olusturdugu da soéylenebilir. Ancak bu durumun, metropollere yerlesmis eski gégmen Kirt
ailelerin gocuklari icin gecerli olmayabilecegini géz 6ninde bulundurmakta vyarar
bulunmaktadir (Mersin-M2, istanbul-M4;M13). B1de Kiirtlerin %8,6s1, B2de 3,6s1 memurdur.
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B1 Dbolgesi Kdrtlerin  devlet kademelerine ortalamanin  Uzerinde  yerlesebildigini
gOstermektedir ki bunun sahip olduklar iligkiler agi yani sosyal sermayeleri ile iligkisi

olabilecegi degerlendiriimektedir.

Tablo 14: Mesleginiz Nedir?

Say1 Oran
Memur 79 43
Isci (Kamu) 38 2,1
Serbest Mesl. (Dr.Av. Ecz.vb.) 69 3,8
Isci (Ozel sektor) 358 19,6
Esnaf 320 17,5
Evhanimi 481 26,3
Ogrenci 204 11,2
Issiz 121 6,6
Ciftci 12 7
Tticcar/sanayici 14 ,8
Emekli 120 6,6
Diger (coocoeeeennn ) 11 6
Cevapsiz 2 ,1
Toplam 1829 100,0

Kurtlerde ev hanimlarinin orani %30,5, Turklerde %24,9dur. Genel olarak Turkiye'de
kadinin calisma hayatina sinirli katildigi bilinmekle birlikte (ki aragtirmaya katilan kadinlarin
%52,40 ev hanimidir) egitim seviyesi ve Tlrkgeyi konusabilme gibi faktérler nedeniyle Kurt
kadinlarinin formel ¢alisma hayatina daha zor girebildikleri degerlendiriimektedir. Ancak
Kirtlerdeki ev hanimi orani B1 (%27,1) ve B2 bdlgelerinde (%24,5) dismektedir. Gocln
yogun yasandigi bu bdlgelerde istihdam yaratan bir kentlesme yasandigi ve Kart kadinlarin
Ozellikle enformel sektdérde olmak Gzere daha ¢ok is olanagi bulduklari degerlendiriimektedir.
B3 ve B4 bolgeleri Kayseri ve Diyarbakir haricinde endustriyel kentlesmenin sinirli yasandigi

illerdir.

Yine issizlik orani Tirklerde %5,7 iken Kirtlerde %8,4tlir. B1de Turklerin %6,1i,
Kartlerin %8,6s1; B2de Turklerin %4,1i, Kurtlerin %5,1i, B4 bdlgesinde ise Kurtlerin %9,40
issizdir. Bu veriler B2 bdlgesinin ortalamanin olduk¢a altinda issizlik oranina sahip olmasi
daha cok istihdam firsati sunan bir bdlge oldugunu gdstermektedir ki Ozellikle tarimda

(pamuk toplama vb) ve turizm sektérinde bu firsatin olustugu distnilimektedir.

Belirtilebilecek bir baska husus Kdirtlerin 6zel sektdrde isci olanlarinin oraninin
Turklerden daha fazla olmasidir (%19,4). Ozel sektérde istihdam edilen Kirtlerin orani B1de
%21,4e B2de %26,4e ylkselmektedir. Bu durum, kirdan kente gégen ve sermayesi ya da

mesleki kalifikasyonu olmayan Kirt nudfusun 6zellikle ucuz emede dayanan sektorlerde
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calismasiyla yakindan alakalidir (istanbul-M2;M3;M4;M9). Mersin’de yapilan miilakatlara
katilan yeni gégmis Kurt kokenli isgiler (Mersin-M8; Mersin-M9; Mersin-M15-K3) ile hemen
hepsi ve kentte uzun siredir yerlesik olan ve iktisadi anlamda daha sonra yukselmis
gé¢cmenlerin hemen hepsi bu mecburiyet durumunun altini gizmektedir (Mersin-M5; Mersin-
M6; Mersin-M12). Ki eger bdyle ise bu durumda istihdam Uzerinden etnik kesimler arasi
rekabetin etnik celiski ve dnyargi Uretmesi de olanakli hale gelecektir. Bu ihtimal B1 ve B2
bdlgelerinde iktisadi alan dolayimiyla agida c¢ikabilecek bir etnik gerilim riskine isaret
etmektedir(istanbul-M6;M12;M14;M19). Ancak bu gerilim ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi, eger
cikacaksa nasil bir bigim alacagdi, istihdamin gerceklestigi sektdre ve isyeri tipi/dlgegiyle de
yakindan iligkilidir. Bu meseleye, raporumuzun ilerleyen boélimlerinde yeniden ddnecegiz.
Yine B2de serbest meslek sahibi Kurtlerin orani (%4,5), Turklerin oranindan (%4,1) fazla
tespit edilmistir. B2 bdlgesi sundugu istihdam firsatlar, Kirt yogun bdlgeye yakinhgi, iklimi
dolayisiyla 1sinma maliyetlerinin ve ayrica konut fiyatlarinin goérece disuk olmasi gibi
nedenlerle daha ¢ok kisi icin cazip hale gelmektedir. Nitekim son 7 yilda go¢ edenlerin Ucte
biri B2 bolgesine yerlesmistir. 8-15 yil dnce goé¢ edenlerin ise %18,40 B2 bdlgesine, yaklasik
ucte biri B1 bolgesine go¢ etmistir (%31,4). Gortinen o dur ki B1 bdlgesinin yerini son on
yilda B2 boélgesi almakta, ancak B2 bdlgesinde go¢ ve gogle gelen daha gorinur olmaktadir.
Bunun c¢esitli sebepleri olabilecektir; birincisi nifusun B1e gore azhdi, ikincisi gelenlerin
yuksek oranda akrabasi/tanidiginin ve kendi etnik grubunun oldugu yere yerlesmesi ve bu
nedenle Kirt yogun mahallelerin olusmasi (ethnic enclave), baska bir sebep ise gocle gelen
bu kesimlerin daha ¢ok calisma hayatinin iginde olmalaridir. Bu nedenlerle etnik kimlikler
aras! karsilasmalar Ozellikle iktisadi alanda olmak Uzere B2 bolgesinde daha sik
yasanacaktir. Istanbul ve Mersin’de gerceklestiriien milakatlardan elde edilen bulgular da
bunu destekler niteliktedir. Bu gerilimler, daha ¢ok sermaye gerektiren ancak mesleki
uzmanlasmaya ihtiyacin bulunmadigi ulasim, kiguk 6lcekli esnaflik (seyyarcilik, pazarcilik)
gibi sektdrlerde daha ¢ok goriimektedir (istanbul-M3;M4;M7:M12;M17;M19).  Bu
gbzlemlerimize daha sonra ayrintili olarak dedinecegiz. Nitekim son 7 yilda gé¢ edenlerin
%57,6sinin ( %29,9u 6grenci, %20,1i ev hanimi, %7,6s!I issiz) bir meslegi ve geliri olmayan
kesimden olustugu goértlmektedir. 8-15 yil 6nce gelenler icinde ise mesledi ve geliri
olmayanlarin orani daha dusuktir (%43,2). 16 yildan fazla sure dnce go¢ etmis olanlarin
%63,2si mesleksiz ve issiz kesimdir. Bu veri de iktisadi temelli etnik gerilime acik bir bdlge

olarak B2'yi isaretlememizi desteklemektedir.
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2, Egitim
Calismaya katilanlarin egitim durumu dagilimina bakildiginda en yuksek katihmin
%46,4 ile lise mezunlarindan olustugunu goérmekteyiz. Bunu %22,3 (102 kisi) ilkokul

mezunlari takip etmekte ve en disuk katim %0.7 ile okur yazar olmayanlardan olusmaktadir
(Tablo 15).

Etnik koken baglaminda bireylerin egitim seviyelerinin Olgimlendigi soruda etnik
kimlik ile sahip olunan egitim seviyesi arasinda anlamli ve 6nemli bir baginti bulunmustur
(p<0,05). Kurtlerle Turkler arasinda ciddi oranda egitim seviyesi farki bulundugu, okuryazar
olmayanlarin  %73,8ini Kdrtlerin, %23,8ini ise Turklerin olusturdugu, bununla birlikte
Kartlerin %9,6’s1, Turklerin ise ancak %1,7’sinin okuryazar olmadidi tespit edilmistir. Ayrica,
Kartlerin %9,2si, Turklerin ise %1,7si sadece okuryazardir. Kurtlerin %11,7, Turklerin %16,8
oraninda Universite mezununa sahip oldugu, ayni zamanda Universite mezunlarinin
%67,6’sinin Turklerden, %25,6’sinin Kirtlerden olustugu bulunmustur (p<0,05). Kirtlerin

%33,5i lise mezunudur.

Tablo 15: Egitim Diizeyiniz Nedir?

Say Oran
Okur yazar degil 3 7
Okur yazar 10 2,2
[lkokul mezunu 102 22,3
Ortaokul mezunu 61 13,3
Lise mezunu 212 46,4
Universite mezunu 69 15,1
Toplam 457 100,0

Bu veriler Kartlerin Turklerle mukayeseli olarak insani sermayelerinin daha disuk
oldugunu gdstermektedir. insani sermaye arasindaki bu farklilik, Kiirtlerin isgiicii piyasasinda
daha sik ayrimcilik deneyimi yasamasi ve cari sistemin esit firsatlarla donatiimadigi inanci ile
birleserek daha guglu bir ekonomik diglanma algisi kurmaya aday goézukmektedir. Bu durum,
ozellikle iktisadi anlamda yukariya dogru hareketlilik gosteren Kirt kokenli serbest girisimciler
tarafindan ¢ok daha keskin bir bicimde deneyimlenmektedir (istanbuI-M4;13-Mersin-M6;
Mersin-M9). “Sosyo-kiltirel Kaynagsmanin Fay Hatlarn” bashgl altinda bu konuyu daha
yakindan ele alacagiz. Bilindigi Uzere egitim, ulus ingasinda ve ulus-devletin sadik vatandas
Uretiminde kullandidi en énemli mecralarindan biridir. Dilin ve ulusal kultarin temelliki en
basta egitim yoluyla saglanmaktadir. Egitimin siyasal sisteme ve rejime baghhgdi tedarik

edecek basari ideolojisi olarak da adlandirilan bir dikey hareketliik umudu Uretme iglevi
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vardir. Kurtlerin egitimden daha az yararlanmig olmalarinin ulus devlet ideolojisinin de Kuirtler
arasinda yeterince yayllamamasina neden olacagi ve Kirtlerin dikey hareketlilik umutlarinin
da Turklere gére daha diisiik seyredecedi varsayilabilecektir (istanbul-M8;M12;M13). Ancak
Ozellikle vasifsiz emek s6z konusu oldugunda, benzer bir durumun Turk kdkenli gégmenler
(Mersin-M16) icin de gegerli oldugunu sdylemekte yarar bulunmaktadir. Daha sonra, “Dikey

Hareketlilik Umudu” bolimunde, bu tespitlerimizi detaylandiracagiz.

B2’'de yasayan Kiurtlerin %17,3Gnun, B1’dekilerin %12,9unun, B4’dekilerin ise
%10,1inin Universite mezunu oldugu goérulmektedir. Sahip olunan egditim seviyesi 6zellikle
B4’de Kdrtler aleyhine bir durum gdéstermektedir ki bu bolge ayni zamanda siyasal sisteme
ve rejime sadakati daha ¢ok sorgulanan bir bolgedir. Kartlerin editim seviyesinin Tarklere
gbre dusik seviyede gerceklesmesi bdlgenin  sosyo-ekonomik  kaynaklar ile
itibatlandirilabilecegdi gibi, egitim dili olarak Kirtgcenin kullaniimamasi, geleneksel genis aile
yapisi ve Kirt yogun bolgede surdurilen terdr eylemleri gibi degiskenlerin egitimi ikinci plana
ittigi degerlendirilebilecektir. Egitim kaynaklarinin artmasi neticesinde ylkselecek egitim
seviyesinin, bolgede devam eden diglayici ve esitsizlik olusturan sureglerin azalmasini
saglayacagi beklenebilecek bir sonuctur. Egitimdeki esitsizliklerin ve egitim ciktilarinin
dagihminin sosyal kaynasma uzerinde olumsuz etkiler Uretebilecedi cesitli arastirmalarda
gorulmektedir (Green vd. 2003). Ancak yine de egitim seviyesindeki dusukliguin, iktisadi ve
sosyo-kultirel diglanmaya iliskin algilar arasinda baglanti kurulurken daha fazla etkili olacagi
bolgelerin B1 ve B2 olmasi beklenmelidir (istanbul-M13). Zira, B4’lin etnik yapisinin
homoijenligi dikkate alindiginda, iktisadi esitsizlik algisi kurulurken bu boélgedeki bireylerin
kendilerini dogrudan karsilastirabilecekleri baska bir etnik grubun olmadigini da dikkate

almak gerekmektedir.

3. Gelir

Hanenin aylk gelir tablosu incelendiginde en ylUksek oran %22 ile 600-900 TL
arasindaki gelir dilimine aittir. Bu gelir dilimini %18 ile 900-1200 TL, %16 ile 1200-1500 TL
arasindaki gelir dilimleri takip etmektedir. En dusuk gelir dilimi oranini %4 ile 0-300 TL arasi
gelir dilimi olusturmaktadir. Ortalama gelir dilim 900-1200 TL araligidir (Tablo 16).

Ailenin aylik gelir seviyesi ile etnik kimlik arasinda anlamh ve o6nemli bir iligki
bulunmustur (p<0,05). Buna gére Turklerle Kirtlerin aylik gelirleri arasinda dnemli farkliliklar
bulunmakta ve aylik geliri 0-300 TL arasinda olanlarin %67’si Kirtlerden, %30,'u Turklerden
olusmaktadir. Kirtlerin %8,3’Unun aylk geliri 0-300 TL arasinda iken ayni oran Turklerde %2
olarak belirlenmigtir. Aylik geliri 2100 TL’nin Uzerinde olanlarin %79’u Turklerden olusurken,

%16’s1 Kurtlerden olusmaktadir.
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Tablo 16: Ailenizin aylik geliri ne kadar?(TL)

Say1 Oran %
0-300 76 4,2
301-600 188 10,3
601-900 408 22,3
901-1200 333 18,2
1201-1500 293 16,0
1501-1800 162 8,9
1801-2100 148 81
2101-++ 199 10,9
Cevapsiz 22 1,2
Toplam 1829 100,0

Kdirtlerin %%’inin aylik geliri 2100 TL Uzerinde iken Turklerin %14’Gnun aylik geliri
2100 TL ve uzerindedir. Bu gercevede Kurtlerde gelirin ve gelir dagihmi esitsizliginin daha
dusuk oldugu ifade edilebilecektir. Turklerle Kdirtlerin yaklasik ayni seviyede gelirlerinin
oldugu dilim ise 900-1200 TL’ arahgidir. Bu gelir dilimi Ulkede ortalama gelir seviyesi olarak

go6rulmektedir.

B4 de 0-300 TL geliri olanlarin orani %10 iken, 0-300 TL geliri olanlarin %61,8i B4de
yasamaktadir. Bununla birlikte B4 halkinin %23,2si 301-600 TL aylik gelire sahiptir ve 301-
600 TL aylk geliri olanlarin %58, B4 halkindan olugsmaktadir. 601-900 TL aylik gelire sahip
olanlarin % 27,5i B4de yasamakta olup, B4 halkinin yaklasik doértte biri bu duzeyde gelire
sahiptir. Bu veriden hareketle B4 halkinin %57,1inin asgari Ucret alti bir aylik hane gelirine
sahip oldugu anlagiimaktadir. B3de asgari Ucret alti hane gelirine sahip olanlarin orani
%35,8dir. B2de bu kesimin orani %38,8, B1de ise % 16,6 olarak tespit edilmistir. Bu veriden
hareketle B4Un daha yoksul bir bdlge oldugu ifade edilebilecektir. Ayrica B4 bdlgesi ailedeki
kisi sayisi bakimindan Turkiye ortalamasinin Uzerinde genis ailelerden olusmaktadir ki B4de
ailelerin %21,5i 8 ve Uzeri kisiden olusmaktadir. Bu durumda elde edilen aylik hane gelirinin

genis aile yapisi dikkate alindiginda B4de daha ciddi bir yoksulluk Gretecegdi not edilmelidir.

B1 ise gelirin en ylksek olustugu bolgedir. Ancak dikkate deger bir husus da 2100 TL
ve Uzeri gelir elde eden Kdirtlerin B1’de %5,7, B2de %13,6, B4de ise %2,3 oraninda
olmasidir. 0-300TL gelir elde eden Kiirtlerin orani ise B1'de %1,4, B2'de %4,5, B4'de ise
%10,5 dolayindadir. Bu cgercevede B1 ve B2nin Kirtler bakimindan ciddi diuzeyde

zenginlesme olanagi sundugu ifade edilebilecektir. Bu itibarla temel saiki ekonomik sebepler
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olan Kirt gégunin Kirtlere zenginlesme firsati sunarak geri ddnme mitinden uzak tuttugu
ifade edilebilecektir (Istanbul-M4;M7;M9). Bu durum, Mersin gibi B2 bolgesinde yer alan
kentlerde Kirt nlfus iginde de gelir durumuna bagli bir ayrisma yaratmaya aday
gbzikmektedir. Ayrica, geri donme disuncesi duygusal bir istek olarak mulakatlarda dile
getirilse bile (istanbul-M7), zenginlesen Kdrtler igin geldikleri yerde bulunamayacak imkanlar,
en alttaki Kurtler iginse vasifsiz emege talebin ancak bu tiirden kentlerde ortaya ¢ikmasi, bir
tir mahsur kalma durumuna isaret etmektedir (istanbul-MG;M?;MS;M11;M12;M13;M19).

Raporumuzun ilerleyen bélimlerinde bu tespitlerimize temel olusturan analizleri ele alacagiz.

Bununla birlikte gelir esitsizligi ile sosyal kaynasma arasinda bir iliski oldugu
bilinmektedir (GREEN vd., 2003). Gelir dagilimi egitsizliginin fazlaligi sosyal kaynasmayi da
olumsuz etkilemektedir. Bolgeler itibariyle bakildiginda B3’Gn genis bir orta sinifa sahip
olmasi ve gelir dizeyi farklilagsmasinin fazlaca olmamasi nedeni ile ekonomik alandan
kaynakli ilave bir sosyal kaynasma sorunu uretmeyecedi iddia edilebilir. B4 Kirt bolgesi
olmasi ve ekonomik firsatlarin dagilimi, yoksullugun ve goérece yoksullugun yuksekligi
nedeniyle (ki TUIK ve DPT gibi kurumlarin derledigi makro veriler gerek gelismislik
siralamasi gerekse yoksulluk bakimindan B4 bdlgesini en alt siraya yerlestirmektedir)
etniklesen bir yoksulluk algilamasi neticesi etnik bilinci ve c¢eliskiyi artirarak bir sosyal
kaynasma sorunu Uretme potansiyelini hala barindirmaktadir. B4 zayif kentlesme ve

sanayilesme ile malul olsa da yoksullugun bu bdlgede de kentlilestigi dikkate alinmalidir.

B1 ve B2 orta sinif varligina ve Kirtler icin geldikleri yerden daha fazla zenginlesme
imkani sunmus olmasina ragmen, bir yandan Kirt ve Turkler arasinda is ve istihdam
imkanlari rekabetinin yluksek oldugu, diger yandan gelir esitsizliginin ve gelir gruplari
arasinda tiuketim ve yasam bigimi farkliliklarinin daha ¢ok deneyimlendigi bir bélgedir. B1 ve
B2'de yasayan Kirtlerin alt ve ust gelir dilimindekilerinin Turklere iligskin algisinin nasil
olustugu ve Kirtlerin kendi icindeki bu gelir farklilasmasini nasil algiladigi sorgulanmaya
muhta¢ konular olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu konulari, raporumuzun izleyen
boélimlerinde ayrintili olarak ele alacagiz. Diger yandan Kirtlerin gecinme stratejilerinde
sahip olduklari sosyal sermayenin de etkili olabilecegi ifade edilmelidir. Her ne kadar
Turkiye'de aile yardimlarinin yoksullukla bas etmeyi saglayan bir kaynak olarak 6nemi azalsa
da kendi etnik gruplari ve is ve meslek cevresinin, érgltlere katihmlari ve iligki insalarinda
daha cok 6nem arz ettigini (Sosyo kiiltirel kaynasma boéliminde detaylandirilacaktir)
bildigimiz Kdrtlerin gerek formel gerekse enformel sektérde is edinimlerinde bu aglarini
devreye soktugu ve gecimlerinin temininde aile ve akrabalarindan yardim aldiklari

ongorilebilecektir. Bunun ayrica sorgulanmasi geregi vardir.
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Kurtler elbette tirdes bir butin degildir. Sinifsal konumlari itibariyle farklilasan Kdartler
mezhepleri bakimindan ayristirildiginda, daha 6nce de belirttigimiz Gzere bu etnik topluluk
icinde isleyen bagka bir hiyerarsi var gdézikmektedir. Ailenin aylik gelir seviyesi ile mezhep
kimligi arasinda anlamli ve énemli bir iligki bulunamamigtir. Aylik geliri 0-300 TL arasinda
olanlarin toplamdaki orani %10 seviyesindedir ve Alevilerin %18’inin, Hanefilerin %9’unun ve
Safiilerin ise %10’unun aylk geliri 300 TL seviyesindedir. 2100 TL Uzeri gelir dagihminin
mezhep kimligine goére aldigi degerlere baktigimizda Alevilerin %0,2’sinin, Hanefilerin
%0,6’sinin ve Safilerin ise %1,5'inin geliri bu seviyededir. 2100 TL ve daha yukari gelire
sahip olanlarin %9’unu Aleviler, %27’sini Hanefiler ve %63’UnU ise Safiiler olusturmaktadir.
Bu veriler Kurt Alevilerin ekonomik diglanmaya en yakin segment oldugunu gdstermektedir.
Diger yandan gelir dislanma ve igerme algisini kurmakta 6zellikle Kurtler igin énemli bir faktor
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Geliri artan Kurtlerin yoksulluktan kurtulmak konusunda
herkesin esit firsata sahip oldugunu distndigu ve sinif atlama umudunun ¢ok daha yliksek
oldugu gorilmektedir. Diger bir ifadeyle maddi dizeydeki esitlik ve esitsizligin ekonomik

alanda icerme/digslanma algisini kurmakta énemli bir faktor oldugu anlasilmaktadir.

Tablo 17: Gelir (KURTLER)

"Yoksulluktan kurtulmak igin "Ne kadar ¢ok galissam da sinif
herkesin esit sans1 vardir " atlayacagimi distinmiiyorum"
Katiliwyorum Katiliyorum
Kiirtler TO B2 Kiirtler TO | B2 B4
0-300 TL 11,8 0 52,9 80 51,1
301-600 TL 14,2 10,5 55,8 84,2 50
2101TL++ 19,4 26,7 35,5 33,3 20

4, Sosyal Sinif Algisi

Kisilerin kendilerini sosyo-ekonomik olarak hangi sinifta gordukleri sorulmus ve %66
oraninda bir kesim kendisini orta sinifta degderlendirmistir. Alt siniftan oldugunu ifade
edenlerin orani %9 ve Ust siniftan oldugunu ifade edenlerin orani ise %3 seviyesinde
kalmistir (Tablo 18).

Kendini sosyal siniflardan birinde degerlendirme ile etnik kimlik arasinda anlamli bir
baginti bulunmustur (p<0,05). Kendini Ust sinifta gdrenlerin %52’si Turklerden % 36’si
Kurtlerden olusmaktadir. Baska bir ifadeyle Kurtlerin %3,7si Turklerin %2,9u kendini Ust

sinifta gérmektedir. Kartlerin %56,6’s1 Turklerin ise %71,6s1 kendini orta siniftan gérmektedir.
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Kendini alt sinifta gérenlerin %47’si Turklerden %49’u Kurtlerden olusurken, Kirtlerin %13’Q,

Turklerin ise %6,7’si kendini alt siniftan gérmektedir.

Tablo 18: Sosyal Sinif?

Say1 Oran %
Ust sinif 63 3,4
Orta tistii sinif 139 7,6
Orta sif 1207 66,0
Ortanin alt1 sinif 234 12,8
Alt sinif 162 8,9
Cevapsiz 24 1,3
Toplam 1829 100,0

Gelir tablosu ile birlikte degerlendirildiginde geliri disik olmasina ragmen kisilerin
kendilerini gelirinden daha yuksek bir sinifsal kategori icinde degerlendirdikleri ifade
edilebilecektir. Bunun bagkaca gecim kaynaklarina sahip olmakla alakasi olabilecedi gibi
sinifsal konumun algilarinda gelir digi faktérlerden etkilenmesi de ihtimal dahilindedir.
Nitekim kendisini Ust sinifta gérenlerin %38,1’ini aylik hane geliri 0-900 TL olanlar yani asgari
ucret ve altinda gelir elde edenler, %30,2sini 1801 TL ve Uzeri geliri olanlar olusturmaktadir.
Egitim seviyeleri itibariyle bakildiginda ise %71,5ini lise ve Universite mezunlarinin

olusturdugu gorulmektedir.

Geliri ile kendisini tanimladigi sosyal sinif arasindaki farkhhk diger bir ifadeyle
maddi/nesnel kosullarinin Gzerinde bir sinifsal konumlanma algisinin ayrica Kigilerin

ekonomik diglanmalarini azaltici bir faktor olarak islev gordigu degerlendirilebilecektir.

B1’den calismaya katilanlarin %67'si kendisini orta sinifta tanimlamistir.%16si ise
ortanin altinda sinifta oldugunu belirtmis, bolgede etnik kimlik ile bulundugu sinifi tanimlamak
arasinda anlamli bir badinti belirlenmistir. Tarklerin %71'i, Kirtlerin %54'U kendisini orta
siniftan tanimlarken, Kdirtlerin %14,30, Turklerin ise %5,3 kendilerini alt sinif olarak

konumlandirmistir.

B2’de ise orta sinifin orani  %63'tir. Bolgede etnik kimlik ile bulundugu sinifi
tanimlamak arasinda anlamli bir baginti belirlenmigtir. Turklerin %66,9u, Kirtlerin %51,8i
kendisini orta siniftan tanimlarken, her iki etnik grubunda da yaklasik %11i alt sinifta

kendilerini konumlandirmiglardir.

B3 halkinin %77'si kendisini orta sinifta tanimlamistir. %410k dilimleri ise alt sinif ve
ust sinif olarak tanimlamislardir. B4 halkinin ise %57'si kendisini orta sinifta, %130 alt sinifta,
%4,7si ise Ust sinifta tanimlamistir.
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B1, B2 ve B3de orta sinifin genisligi buna karsilik B4de daralmasi dikkat ¢ekicidir. B3
sosyal sinif bakimindan daha tirdes bir bodlgeyi temsil ederken, B4 Kdrtler arasinda
kendilerini Turklerle mukayese etmeden de ekonomik esgitsizligin daha derin hissedildigi bir
bdlge izlenimi yaratmaktadir. Ancak buna ragmen B4 bdlgesi siyasal olarak tirdes bir bdlge
olarak davranmaktadir. B1 ve B2 ise sinifsal ayrismanin hem Turkler ve Kirtler arasinda
hem de Kdrtlerin kendi icinde daha derin yasandigi bir bdlge olarak ortaya c¢ikmakta

gOzukmektedir.

Tablo 19: Gelir* Sinifsal Konumlanma (0-900 TL geliri olanlar)

Ust Smifta Orta smifta Alt smifta

Gorenler gorenler Gorenler
TO % 38,3 32,3 68,5
Kiirtler TO % 48,8 46,4 78,8
B1 % 42,9 14,2 50
Kiirtler B1 % 0 14,3 50
B2 % 53,4 31,5 64,8
Kiirtler B2 % 66,7 36,9 69,3
B3 % 21 32,1 39,5
B4 % 40,9 53,9 85,3

5. Konut Sahipligi

Oturulan konutun mdilkiyet durumu sosyo-ekonomik yeterlilik icin gdsterilen
Olgutlerden biridir. Ayni zamanda konut sahibi olmanin ekonomik bir givence olarak ulke
genelinde yaygin sekilde degerlendirildigi de bilinmektedir. Sosyal kaynagsmanin saglanmasi
ve gu¢lenmesi igin kaynaklarin ve firsatlarin esitligi ele alindiginda konut sahibi olmak énemli
bir degisken olarak degerlendiriimektedir. Bu galismada katihmcilarin % 59’u ikamet ettigi
konutun mulkiyetinin kendisine ait oldugunu ifade etmigstir. Kiraci konumunda oldugunu ifade
edenlerin orani ise % 34 olarak galismaya yansimistir. Bu ikisi disinda kalan yaklasik
%5,4’luk bir kesim oturdugu konutun mulkiyetinin kendisine ait olmadigi ancak kira

6demedigini belirtmislerdir (Tablo 20).

Ekonomik diglanmayi Onleyici faktdrlerden olan konut sahibi olmak ile Etnik kimlik
arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Oturdugu konut kendisinin olan Kurtlerin orani
%32, Turklerin ise %63 seviyesindedir. Turklerin % 60’1 konut sahibi iken Kirtlerin %57’si
kendi konutunda ikamet etmektedir. Kirada oturan Kdirtlerin orani (%34) ile Turklerin orani
(%33) ayni sayilabilir. Ayni sekilde lojmanda oturan Turkler ile Kartlerin orani arasinda da

onemli bir fark bulunmadigi belirlenmisgtir.

79



Tablo 20: Oturdugunuz bu ev;

Say1 Oran
Kendinin 1078 58,9
Kira 617 33,7
Lojman 7 4
kendinin degil, kira 6demiyor 98 54
Cevapsiz 29 1,6
Toplam 1829 100,0

B1’den calismaya katilanlarin  %57'sinin, B2’'den katilanlarin  %56'sinin, B3’den
katilanlarin %66'sinin ve B4’den katilanlarin %58’sinin ikamet ettigi konutun mdalkiyetinin
kendisine ait oldugu tespit edilmistir. Konut sahibi olmak ile mezhep kimligi arasinda anlamli
bir baginti bulunamamistir. Konut sahibi olanlarin %2’si Alevi, %15’i Hanefi ve %80’i ise
Safiilerden olusurken Alevilerin %45’i, Hanefilerin %530, Safiilerin ise %601 konut sahibi

olarak belirlenmistir.

6. Sosyal Yardim

Katihmcilara resmi ya da 6zel herhangi bir kurumdan maddi yardim alip almadiklari
sorulmus ve yardim aldigini ifade edenlerin orani yaklasik %7 civarinda tespit edilmistir.
Bununla birlikte bu soruya cevap vermeyen %3,7 oraninda bir kesim var ki bunlarin da
yardim alanlara dahil olduklarini dusunirsek ortalama % 10-11 civarinda bir kesim resmi ya

da 6zel bir kurum/kurulugtan yardim almaktadir (Tablo 21).

Tablo 21: Resmi veya 6zel bir kurumdan maddi yardim aliyor musunuz?

Say1 Oran %
Evet 127 6,9
Hayir 1634 89,3
Cevapsiz 68 3,7
Toplam 1829 100,0

Etnik kimlik ile resmi veya 6zel bir kurum/kurulustan yardim alinmasi noktasinda da
onemli bir iliski oldugu belirlenmigtir. Herhangi bir yerden yardim alanlarin toplam orani
yaklasik %7 civarindadir ve Kirtlerin %10’u yardim alirken, bu oran Turklerde yariya (%5’e)
dismektedir. Yardim alanlarin %51’i Kirtlerden olusurken Turklerin orani ise %45

seviyesindedir.

Sosyal yardimlarin bdlgesel dagihmi B4 bdlgesini 6ne ¢ikarmaktadir. Ekonomik geri
kalmishgr ile B4 sosyal yardimdan en c¢ok Kiginin yararlandidr bir bolgedir. B1'de
yasayanlarin %92'si herhangi bir kurumdan yardim almamaktadir. Yardim alan toplam %6

oranindaki kesimin %75'ini Tirkler %25'ini Kiirtler olusturmaktadir. Ancak istanbul’da yapilan
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milakatlarda katilimcilarin hemen hepsi resmi kurumlarin yaptigi yardimlardan en c¢ok
Kdrtlerin faydalandiklarini ifade etmislerdir. Bunun somut bir gdstergesi olmamasina karsin
yaygin bir algi olarak dikkat gekmektedir (istanbul-M3;M4;M6;19). B2 halkinin ~ %94'l
herhangi bir kurumdan yardim almamaktadir. Yardim alan toplam %4 oranindaki kesimin
%70'ini Turkler %25'ini Kuartler olusturmaktadir. B3’den calismaya katilanlarin = % 92'si
herhangi bir kurumdan yardim almamakta, sosyal yardim alan toplam %4 oranindaki kesimin
%95'ini Turkler olusturmaktadir. B4’den calismaya katilanlarin ise %80'i herhangi bir
kurumdan yardim almamaktadir. Yardim alan toplam %13 oranindaki kesimin %88'ini Kurtler
%38'ini Turkler olusturmaktadir. Resmi veya 6zel bir kurumdan yardim alma ile mezhep kimligi
arasinda anlaml bir baginti bulunmustur (p<0,05). Yardim alanlarin %9'u Alevi, %53l
Hanefi, %36’sI ise Safii mezhebine mensup kisilerdir. Ote yandan Alevilerin %8'i, Hanefilerin

%6’s1 ve Safiilerin ise %10 yardim aldiklarini belirtmigslerdir.

B. DISLANMA/IGERME
1. Gelir ve ise bagh diglanma algisi

insanlarin ekonomik dislanma algilarinda sahip olduklari gelir seviyelerinin ne derece
etkili oldugunun sorgulamasi “insanlarin gelirim veya isim nedeniyle bana tepeden baktigini
hissediyorum” sorusu ile yapilmistir. Frekans dagihmi itibariyle insanlarin kendilerine “her
zaman” tepeden baktiklarina yonelik bir algiya sahip olanlarin orani %9 seviyesinde iken,
“ara sira” boyle bir durumla karsilasgtiklarini ifade edenlerin orani ise %18 duzeyinde
gergeklesmistir. Gorismecilerin buyuk bir kismi (%72) bdyle bir algilama iginde olmadiklarini
belirtmiglerdir (Tablo 22).

Tablo 22: insanlarin gelirim veya isim nedeniyle bana tepeden baktigini hissediyorum

Say1 Oran %
Herzaman 167 9,1
Ara Sira 331 18,1
Higbir zaman 1324 72,4
Cevapsiz 7 4
Toplam 1829 100,0

insanlarin geliri nedeniyle kendisine tepeden baktiklarina olan inang ile etnik kimlik
arasinda anlamli baginti belirlenmigtir. insanlarin kendisine geliri nedeniyle her zaman
tepeden baktiklarina inananlarin %44’G Turklerden ve %53’ Kirtlerden olusmaktadir.
Turklerin %6,4'0 ve Kurtlerin %14,3'U insanlarin kendisine geliri nedeniyle her zaman
tepeden baktiklarina inandiklarini ifade etmiglerdir. Etnik kdken temelli bu algi ayrigmasi
“hicbir zaman” yanitinda daha belirgin hale gelmektedir. Turklerin %81,8’i hi¢ bir zaman

boyle bir algiya sahip degdilken, bu oran Kurtlerde %54,9’a kadar gerilemektedir. Bu algi farki
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bir 6lcide daha once de isaret ettigimiz Kdirtler ile Turkler arasindaki gelir farkina
baglanabilir. Kirtlerin toplam %52,3’Ginin aylk aile geliri 0-900 TL arasindayken Turklerde
bu oran %28,2 dizeyindedir. Aile basina aylik gelirin dismesi ile tepeden bakilma algisi
arasinda yakin bir ilgi oldugu dugunulebilir. Ancak ankete katilan bireylerin ifade ettigi bu
tepeden bakilma (ya da statu) algisinin ne él¢lide etnik koken farkliigindan kaynaklandigi da

sorulmalidir.

Bu soruyu, dolayh da olsa, “gelir durumu” ve “sinifsal konum” sorularina verilen
yanitlar arasindaki iliskinin etnik koken temelinde farkhlagip farklilasmadigina bakarak ele
alabilecegimizi dusundyoruz. Bunu yaparken, 6nce her iki etnik grup icin de Ozellikle “alt
sinif” ve “alt orta sinif” yanitlarinin toplam oranlarina bakacagiz. Buna goére Kurtlerin toplam
%30’u kendilerini orta sinifin altinda gérirken, bu oran Tirklerde %17’dir. Bu oranlari, bu iki
etnik grubun “0-900” TL gelir grubunda yer alan kesimlerine ait oranlara bdlersek, sorumuzu

cevaplamaya yarayacak kaba bir 6lcim endeksi elde edebiliriz:
Kdrtler: 0,30/0,523= 0,574
Turkler: 0,17/0,282= 0,603

Daha 6nce de belirttigimiz gibi 6érneklemimizde yer alan bireyler, gelir durumlarinin
uzerinde bir sosyal sinifa kendilerini yerlestirme egilimindedirler. Yukarida elde edilen endeks
degerlerine bakildiginda, Kurtlerin ve Turklerin bu konuda benzer bir tutuma sahip oldugu
goOrulmektedir. Diger bir deyisle Kurtlerde kendi sosyal sinif algilarina iligskin iyimserlik
Tirklerle hemen hemen ayni diizeydedir. Oyleyse tepeden bakilma algisini sadece gelirden
kaynaklanan bir sinifsal konum algisina baglamamakta yarar vardir. Burada etnik koken
farkindah@inin énemli bir etken oldugu distnulebilir. Daha sonra da goérecegimiz Uzere,
“Turkiye’'de birinci sinif bir etnik kesim var midir?” sorusuna verilen yanitlarda Turklerin
%82,40 bu soruya olumsuz yanit verirken (yok, herkes esit vatandas), bu oran Kirtlerde
%53,6’ya dusmektedir (Ayrintili tartisma igin sosyo kulturel kaynasma boéliumune bakiniz). Bu
rakamlar, genel bir etnik ayrimcilik algisi ile iktisadi alan temelli dislanma algisi arasinda da

guclu bir iliski olabilecedi dlisiincesini akla getirmektedir.

B1’den calismaya katilanlarin %10,1'i insanlarin kendisine geliri veya is nedeniyle her
zaman tepeden baktiklarina inandigini ifade etmistir. “Ara sira” yaniti ise %10,7 oraninda
verilmistir. Boyle bakildiginda, B1'de gelirfmeslek temelli dislanma algisinin daha disuk
dizeyde gerceklestigi sodylenebilir. Etnik kdkene goére verilen yanitlara bakilacak olursa,
Klrtlerde bu oranlar sirasiyla, %4,3 ve %21,4 dizeyindeyken (hicbir zaman %74,3),

Tarklerde %11,1 ve %9,0 (higbir zaman %79,9) oraninda yanitlar verilmigtir. Turkiye
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genelinde keskin bir bicimde ortaya ¢ikan etnik temelli algi farkhhginin B1’de neredeyse g6z
ardi edilebilir dizeye indigi gérulmektedir (6zellikle hi¢ bir zaman yanitlarina ait oranlara
bakiniz) (istanbul-M10). Algi farklilasmasindaki bu yakinlagsmaya iligkin tespitimizi
destekleyen bir diger bulgu ise “Turkiye’de birinci sinif bir etnik kesim var midir?” sorusuna
verilen yanitlarda ortaya gikmaktadir. Soruya olumsuz yanit veren Turklerin orani %91,3’ken
(Turkiye geneli %82,4), Kurtlerde bu oran %75,7dir (TUrkiye geneli: %53,6). Her ne kadar
her iki etnik grubun yanitlar arasinda hala bir dengesizlik gorilse de, Kirtlerin genel etnik
ayrimcilik algisi bu bélgede belirgin bir bigimde zayiflamaktadir. Ancak sunu da not etmekte
fayda var: Alt gelir gruplarinda yer alan Kirtlerin gelir/meslek temelli iktisadi diglanma algisi,
ayni gelir gruplarinda yer alan Turklere gore ¢ok daha keskin bir bicimde ortaya ¢gikmaktadir.
Bu durum, daha o6nce kurdugumuz endeks bdlge dlzeyinde hesaplaninca ortaya
cikmaktadir:

B1-Kdrtler: 0,40 (alt sinif+orta sinif)/0,214 (0-900 TL)= 1,869
B1-Tarkler: 0,199 (alt sinif+orta sinif)/0,158 (0-900 TL)= 1,259

Oncelikle, goériilmektedir ki Turkiye genelinde gézlemlenen kendini daha Ust siniflara
yerlestirme tutumu bu bdlgede tersine islemektedir. Her iki etnik gruba ait bireyler de
kendilerini gelir siralamasindaki yerlerinden daha alt sinifsal konumlarda gérmektedir. Bu
egilimin, bu metropol kentlerde yasamanin parasal maliyetiyle alakali oldugu dasunalebilir.
Ancak yanitlarin etnik kdken temelinde nasil farklilastigina bakildiginda, Turklerle ayni gelir
grubunda olan Kirtlerin kendilerini, Turklere goére, daha alt sinifta gérdiglu de ortaya
cikmaktadir. O zaman, B1'de gelir adaletsizligi ile etnik ayrimcilik arasinda paralellik kurma

egiliminin esasen alt gelir gruplarindaki Kurtler arasinda ortaya ¢ikmasi beklenebilir.

Meslegi ve geliri nedeniyle kendisine tepeden bakildigini duislinenlerin B2'deki
oranlari soyledir: “her zaman” %8,0; “ara sira” %16,0; “hicbir zaman” % 75,2. Her ne kadar
bu bdlgede ortaya ¢ikan genel yanit ériintlisi B1’e benzemekteyse de, yanitlar etnik koken
temelinde ayristirildiginda ortaya cok farkh bir resim ¢ikmaktadir. Turklerin %5'8i “her
zaman”, %11,9’u “ara sira”, %81,6’sI ise hi¢ bir zaman yanitini vermektedir. Bu yanitlara ait
oranlar, Kirtlerde sirasiyla %14,5, %25,5 ve %59,1 dlzeylerindedir. Tirkiye genelinde tespit
ettigimiz etnik koken temelli algi farklihdi B2’'de de ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun, yine bir
Olclide, gelir durumu farkhhigiyla agiklanmasi mimkin olmakla beraber (Kirtler “0-900 TL”:
%51,8; Turkler “0-900”: %36,1), iki etnik grup arasinda Turkiye genelinde gozlenen etnik
gruplar arasi gelir dengesizliginin bu bdlgede daha az oldugu da dikkate alinmalidir
(Hatirlatmak gerekirse, “0-900 Turkiye geneli”: Kurtler %52,3; Turkler: %28,2).
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B2'de karsilasilan durum, Tlrkiye geneline iligkin olarak vardigimiz én-sonuca paralel
olarak agiklanabilir. Yani bu bodlgedeki iktisadi digslanma algisiyla etnik diglanma algisi
arasinda bir bagd olabilir. Endeksimize basvurdugumuzda elde etti§imiz sonuclar da bu
tespitimizi destekler niteliktedir:

B2-Kurtler: 0,354 (alt sinif+orta sinif)/0,518 (0-900 TL)= 0,634
B2-Turkler: 0,229 (alt sinif+orta sinif)/0,361 (0-900 TL)= 0,683

Oyle gortnuyor ki, Tirkiye genelinde oldugu gibi bu bolgede de disik gelir
grubundaki bireyler kendilerini daha Ust sinifta algilamakta ve bu egilim her iki etnik grup
icinde benzer oranlarda ortaya ¢ikmaktadir. O zaman bu bdlgede de iktisadi diglanma
yalnizca sinifsal algiyla ya da gelir grubuyla agiklanamaz. “Turkiye’de birinci sinif bir etnik
kesim var midir?” sorusuna verilen yanitlar, etnik ayrimcilik algisinin bu bdlgede de iktisadi
diglanma algisinin bicimlenmesinde énemli bir rol oynayabilecegini bize géstermektedir (Yok:
Kirtler %65,5; Turkler %77,1). Bu durum yalnizca diguk gelir grubunda yer alan bireyler igin
degil, ayni zamanda daha Ust gelir gurubunda yer alan Kurt bireyler icin de gegerlidir. Bu
alginin bicimlenmesinde, 6zellikle iktisadi alanda ortaya cikan etnik kokenli rekabette siyasi
baglantilarin ve kamu kurumlarinin oynadidi rol de etkili olmaktadir. Mersin’de yapilan bir
mulakatta, kendisi bir halk otoblist hattina sahip olan ve 37 yildir Mersin’de yasayan Kdrt
kokenli bir katilimci, etnik boyuta da sahip olan rekabete iligkin deneyimini soyle

Ozetlemektedir:

Mersin-M13-K4: “Simdi 6rnegin belediye bir karar alsin, lehimize bir karar alsin.
Bir glizergah; desinler ki biz o glizergahi alacagiz. Bunlar ytizlerce Kigi belediye
kapisina gidiyorlar baski yapiyorlar. Yani bir kismiinin siyasi gtcu vardir,
siyasetten gli¢ alir... Biz buglin ne kadar da olsa, ben bugtiin bir karakola gidip de
sikayetimi bildirdigim zaman, bir de buranin bir yerlisi gittigi zaman arada fark
olur. Mesela yani beni dinler, tabii ki benim ifademi alir. Ama o adam buranin
yerlisidir, mutlaka bir dostu bir ahbabi benim o ifademin, kendi ifadesine bir
agirlik basar yani. Benimki gbz ardi edilir, o hakli bulunur. ... Yani burda glig,
siyasi glic her zaman gecgerlidir. Sen istedigin kadar hakli ol, devlet dairesine git.
Eger o kuruma bir dava actiysan, eger o kargi taraf siyasi olarak senden

glclilyse, sen kesinlikle Mersin'de hakkini elde edemezsin.”

Ancak, Turkiye genelinden farkli olarak B2 érnegiyle ilgili s0yle bir 6n-bulgu da gbze
carpmaktadir: Yalnizca Kurtlerin dedil, ayni zamanda Turklerin de etnik kdkenden dolayi

iktisadi dislanmaya ugradigini disinme olasiligi bulunmaktadir. Géruldigu Uzere, “birinci
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sinif etnik kesim” sorusuna Turkler arasinda verilen olumsuz yanit orani Turkiye'de %82,4 ve
B1’de %91,3 oranindayken, bu oran B2'de daha disik c¢ikmaktadir (%77,1). Diger bir
deyigle, bu bdlgede yasayan Turklerin etnik diglanma olduguna iliskin algisi ¢ok daha
belirgindir. B2'de “0-900 TL” gelir grubundaki Tdurklerin oraninin (%36,1) Turkiye
ortalamasinin (%28,2) lzerinde olmasi da bu anlamda dikkat gekicidir. Kurtlere iliskin 6n-
tespitlerimizle  Tuarklere iligkin On-tespitlerimiz arasinda bir iliski olabilecegi de dikkate
alinmahdir. Bu durum, daha 6nce belirtmis oldugumuz, B2’de etnik gruplar arasinda iktisadi
temelli bir yarisma olabilecegi diisiincemizle birlikte ele alinmalidir. iiging bir bigimde,
Mersin’de yapilan milakatlaran birine katilan ve yine toplu tasimacilik isinde calisan Turk
kokenli bir goérismeci de yukarida yapilan alintiya benzer bir tespiti, diger taraftan

sunmaktadir:

Mersin-M4: ... yeni yeni olusan, yeni yeni bliyliyen sehirlerde ¢ok keskin kurallari
yok bu iglerin. Biraz daha esnek. Burada da yine gli¢ devreye giriyor, yani su an
Mersin'de tahminim binin (izerinde dolmus plakasi var, bunun sekiz ylzi
dogulularda. ... Yani ben bir ailenin tek evladiyim. Tek basima ¢alisiyorum, 6blir
taraftan halk arkadasmiz, kooperatif arkadasimizin dért tane ¢ocudgu var. Yani o
otomatikman bir baski unsuru oluyor. Kavga oluyor, hir glir oluyor yani en fazla
illegal islerin yasandigi sektér dolmus... Yani bu olaylar biktira biktira biz gekildik.
Bizim gibi bir siirti insan da cekildi yani. Gii¢ dengeleri o tarafa kayinca onlarda

kendi borusunu ottiirdi.

Goruldugu kadariyla, 6zellikle iktisadi rekabetin dizenlenmedigi ve denetlenmedigi bir
ortamda (6zellikle metropollerde) formel ve enformel gug iligkileri devreye girmekte; bunun
sonucunda da rekabete giren etnik grubun her ikisinde de birbirini besleyen bir karsilikli
dislanma algisi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, ve tim bunlarin yanisira, bu boélgede gelir gruplari
arasindaki ugurumun etnik gruplar icinde de buylk olmasi, toplumsal adaletsizlik algisinin
yalnizca etnik kdkene indirgenmesini engeller gériinmektedir. Bu tespite daha sonra ayrintili

olarak deginecegiz.

B3 ve B4'de meslek ve gelir temelli iktisadi dislanma algisi ele alinirken dikkat
edilmesi gereken bir husus bulunmaktadir: Kayseri ve Diyarbakir disarida birakilacak olursa,
bu bdlgelerde yer alan kentlerin ekonomilerinin canlilik gosterdigi sodylenemez. Ayni
zamanda, bu bédlgelerin etnik anlamda neredeyse homojen oldugu da g6z ©Onlnde
bulundurulmalidir. Bu nedenlerden 6tiri bu bolgelerde iktisadi dislanma algisinin ekonomik
kaynaklar etrafinda dénen (siniflar arasi) bir yarismadan/micadeleden ya da bdlge icindeki

etnik gerilimlerden kaynaklandigini ileri sirmek daha zordur. Eger bu bolgelerde bir iktisadi
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diglanma algisi tespit edilecek olursa, bagka etkenlerin de etkili olabilecegi dusunulebilir. Bu
genel uyarimizdan sonra bolge tahlillerine donelim. Bolge tahlillerinde, yalnizca o bolgede
yasayan ana etnik grubun verdigi yanitlari dikkate alacagiz (diger etnik grup/larin temsil
oranlari, saglikh analizler yapilmasina olanak vermeyecek kadar kigulktur.). Bolgeleri tahlil

ederken B3 ve B4 hakkindaki ¢cozimlememizi karsilagtirmali olarak da sunacagiz.

“Tepeden bakiliyor” sorusuna B3’de Turklerin verdigi yanitlar soyledir: “her zaman”
%2,8; “ara sira” %12,2; “highir zaman” %84,6. Diger bolgeler ve Turkiye geneliyle
karsilastirildiginda, B3’de iktisadi diglanma algisinin ¢ok daha zayif oldugu gbze
carpmaktadir. Bu zayif alginin daha adaletli bir gelir dagihmiyla iligkili oldugunu séylemek
kolay degildir; zira bu bolgede “0-900 TL” gelir grubunda yer alan Turklerin orani (%33,8),
Turkiye ortalamasinin da (zerindedir (%28,2). Ustelik, gelir gruplarina gére bu bélgede
verilen “hi¢ bir zaman” yaniti ayristinldiginda da, alt gelir gruplarn ile Ust gelir gruplar
arasinda belirgin bir farklilagsma olmadigi ortaya ¢ikmaktadir: “0-300” %80; “301-600” %80;
“601-900” %81,4; “901-1200” %80,2; “1201-1500" %88,3; “1501-1800" %93,3; “1801-2100”
%82,6; “2101+” %85,1.

Gelir gruplan temelinde de belirgin bir farkllasma c¢ikmamasi, B3’de yasayan
bireylerin stati algilarini iktisadi olmayan etkenler Uzerinden kurdugu dusincesini
guclendirmektedir. Akla bir kag¢ olasi acgiklama gelmektedir ve bu agiklamalarin saha
calismasinda mulakatlar yoluyla sorgulanmasinda yarar bulunmaktadir: a) B3’de toplumsal
statinin belirlenmesinde aile kodkeni, yasanan yerin yerlisi olma ya da dindarlik tlrinden
etkenler devrede olabilir; b) B3’de iktisadi etkinlik icinde bulunan bireyler arasinda ekonomik
temelli bir micadele ya da rekabet olmayabilir. Bu durum isci-isveren iliskisinin daha az
kuruldugu sektérlere dayanan bir iktisadi yapidan kaynaklanabilecegi gibi, farkl
sektorler/meslek gruplari arasinda sinirlari daha belirgin bir isbélima ve uyumun oldugu da
dustndlebilir; ¢) B3’Un ana etnik grubu olan Tirklerin genel anlamda bir etnik ayrimcilik
algisina sahip olmamasi, bdyle bir etkenin iktisadi dislanma algisini bicimlendirme olasiligi

zayiflamaktadir (“Herkes esit vatandas”: %80,0)

Ayni soruya B4’de Kirtlerin verdigi yanitlara bakildiginda, B3’ln aksine bu bodlgedeki
meslek ve gelir durumu temelli iktisadi diglanma algisinin diger tim bdélgelerden daha keskin
oldugu ortaya cikmaktadir: “her zaman” %16,2; “ara sira” %33,5; “hicbir zaman” %50,1.
Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus, B4'deki Kirtlerin sahip oldugu dislanma
algisinin, B1 ve B2’de yasayan Kirtlerin ifade ettigi dislanma algisindan da yogun olmasidir.
Bu iki boélgede dislanma algisinin gelismesinde Kiirtlerin bu metropollerde icine girdigi iktisadi

iliskilerin ve etnik koken temelli gelir adaletsizliginin énemli olabilecegini tartismistik. Ancak
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B4 bodlgesinin iginde Kurtlerin kendilerine referans olarak alabilecedi bagka bir etnik grup
bulunmamakta, Ustelik bu bdlgede Diyarbakir disinda ekonomik canliia sahip baska bir
kent de bulunmamaktadir. Bu durum, yine B3 6rneginde oldugu gibi, statu algisinin iktisadi
iliskiler alani digindaki etkenler tarafindan bicimlendirildigi dislUncesini uyandirmaktadir.
Ancak bu dugunceyi daha iyi temellendirebilmek icin “tepeden bakilma” algisinin gelir

gruplari temelinde anlamli bir farklilagsmaya gidip gitmedigine de bakmamiz gerekiyor.

Farkh gelir gruplari iginde “higbir zaman” yanitini verenlerin oranlari goyledir: “0-300”
%51,1, “301-600” %50,5, “601-900” %60,7, “901-1200” %52,2, “1201-1500" %39,4, “1501-
1800” %39,3, “1801-2100" %66,7, “2101+” %36,4. Bu sayilar ¢arpici bir bulguyu ortaya
koymaktadir: ailenin ortalama gelirinin yukselmesi meslek/gelir temelli dislanma algisini
torpulememektedir. Hatta kimi Ust gelir gruplarinin dislanma algisi (1501-1800 ve 2101+) en
disik gelir gruplarinin diglanma algisindan ¢ok daha keskindir. Ozellikle bu bulgu,
meslek/gelir grubu nedenli iktisadi dislanma algisinin esas nedeninin iktisadi olmayan
sureglerde yattigr dusuncemizi oldukga gugli bir bicimde desteklemektedir. Yine benzer bir
durum, ¢ok belirgin olmasa da, B3 igin de s6z konusudur. B3'de iktisadi dislanmiglik algisi
“0-1200” araligindaki gelir gruplari icin hemen hemen ayni diizeydeyken, bu algi “1201-1800”
araligindaki gruplarda zayiflamakta, ancak “1801-2101+” araliinda yeniden niksetmektedir.
Farkli derecelerde de olsa her iki bdlgede de bu gelir gruplarinin meslek/gelir kokenli
diglanma algisinin daha fazla olmasi, bu gelir gruplarinda kimlerin yer alabilecedi sorusunu

akillara getirmektedir.

Burada iki ihtimal akla yakin geliyor: a) Bu grupta yer alanlar bu kentlere disaridan
gelen, 6zellikle memur kékenli aileler olabilir. O zaman yerli olup olmama meselesi 6nemli bir
belirleyici durumuna gelecektir; b) Bu grupta yer alanlar, yerli olup ancak yeni zenginlesmis
kisiler olabilir. Bu durumda, gelirde bir sigrama bir tir sosyal diglamayi da beraberinde
getirebilir. B4 6rneginde oOzellikle ilk aciklamanin dikkate alinmasinda yarar olabilir. Daha
sonra tartisacagimiz lzere (sosyo-kiltlirel kaynasma boélimine bakiniz) bélge halkinin etnik
ayrimcilik algisiyla kamu kurumlari/kamu calisanlariyla girdigi etkilesim arasinda anlamli bir
iliski olmasi ihtimali bulunmaktadir. Bu durumda, gelir durumuna bakiimaksizin meslek

temelinde bir digslama s6z konusu olabilir.

Ancak B4’de ortaya cikan gelir grubu temelli yanit farklilasmasi yalnizca mesleklere
indirgenebilecek gibi gézikmemektedir; zira bu bdélgede disuk gelir gruplar arasinda da
iktisadi diglanma algisi farkhlasmakta ve dizenli bir 6riintl ortaya ¢ikmamaktadir. Bu durumu
aciklamak icin basvurulabilecek diger iki 6nemli etken, boélgedeki kentlere gelen i¢c gé¢ de

dikkate alinacak olursa, kentin yerlisi olup olmama durumu ve aile/asiret mensubiyeti gibi
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gorinmektedir (sosyo-kultirel kaynasma boliminde bu bdlgedeki akrabalik baglarinin

niteligi ve 6nemi hakkinda ayrintili tahlillere yer verilmektedir.)

B4de yerlilerin gelir veya isi nedeniyle kendilerine tepeden bakildigini “hi¢bir zaman”
disinmeyenlerinin orani %54,5 olup, son 7 yilda gelenlerde bu oran %54,1dir. B3te ise
yerlilerde bu kesimin orani %86, son yedi yilda gelenlerde %79,6dir. Buna karsilik yerli-
gogmen bolunmesi B1 ve B2de daha keskin bir ayrismayi kurmaktadir. B1de yerlilerde geliri
veya isi nedeniyle kendisine tepeden bakildigini higbir zaman disinmeyenlerin orani %85,6
iken, son yedi yilda gelenler icinde bu kesimin orani %60a gerilemektedir. B2de ise bu
oranlar sirasiyla %84,7 ve %62,9dur. Bu cercevede B1 ve B2ye son dénemde gelenlerin
gelire ve meslege baglh diglanma algisinin oldukga yiksek oldudu anlasiimaktadir. Bu algt,
hem Kiirt hem de Tiirk kékenli gdgmenlerde benzer bir bigimde tezahiir etmektedir. Ozellikle
Mersin’de gergeklestiriien mulakatlarda, “Mersin’e gelenlerin kaderi[nin] ortak” (Mersin-M6)
oldugu vurgusu; 6zellikle farkli etnik kbkene sahip yeni gégmenlerin sézbirligi etmiscesine

LT

Mersin’i “Gariban Yurdu” olarak nitelendirmesi oldukga carpicidir. Bu oranlar etnik temel
ayrigsmasindan daha gucli gézikmektedir. Kentlere son yedi yilda gelenlerin B1de %81,5i
B2 ise %62,9u Turk'tir. B2’de son yedi yilda gelenlerin Ggte biri Kurt'tir. Ayrica son yedi
yilda B1 ve B2ye gelenlerin egitim durumlarinin gbérece yuksek oldugu ve agirlikli kesimin
lise ve Universite mezunlarindan olustugu dikkate alindiginda yeni gécmenlerdeki dislanma

algisinin enformel-formel sektér ayriminda aranmasi da akla yatkin géztikmektedir.

2. Tiiketim ve Gorece Yoksunluk

Ekonomik dislanma algisini kuran faktérlerden birinin ailenin tiiketim kapasitesi ve bu
cercevede olusabilecek gorece yoksunlugu oldugu bilinmektedir. Bu baglamda arastirma
kapsaminda sorulan sorular insanlarin genis ¢ogunlugunun varligini strdurebilme, temel

intiyaclarini karsilama Uzerine bir geginme stratejisi iginde olduklarini gdstermektedir.

Katihmcilara hem kendilerinin hem de c¢ocuklarinin sosyo-kultirel etkinliklere
katihmlari icin aile blatgesinden para ayirip ayirmadiklari sorulmustur. Katilimcilarin yaklasik
%47,2si yani yariya yakini “hayir” cevabini vermistir. Zaman zaman bu alandaki etkinliklere
para ayirdigini ifade edenlerin orani %39,5 iken, dizenli ve her zaman bdyle bir bltce
ayirdigini belirtenlerin orani ise %11,5 civarinda calismaya yansimistir (bekarlar harig)
(Tablo 23).

Cocuklarinin ve kendilerinin sosyo-kiiltiirel etkinliklere katiimlari ve bu noktada
gelisim saglamak icin aile bltgcesinden pay ayirmak ile etnik kimlik arasinda anlaml bir iligki

bulunmustur (p<0,05). Bu amagli kaynak ayirmayanlarin orani yaklasik % 30 seviyesindedir.
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Bu noktada Kirtlerin %34’u, Turklerin ise %27’si kaynak ayirmamaktadir. Kirtlerden
bu amach her zaman kaynak ayiranlarin orani %5, Turklerin orani ise %8 seviyesindedir. Bu
kapsamda Kiirtlerin gérece yoksunluklarinin daha fazla oldugu ifade edilebilecektir.

Tablo 23: Gocuklariniz ve sizin sosyo-kiiltiirel etkinlikleriniz i¢in biitgenizden bir miktar para
ayirabiliyor musunuz?

Say1 Oran %
Hayir 540 29,5
Evet-Zaman zaman 453 24,8
Evet-Her zaman 132 7,2
Cevapsiz 19 1,0
Bekar 685 37,5
Toplam 1829 100,0

B1’den c¢alismaya katilanlarin  %29'u Cocuklarinin ve kendilerinin sosyo-kiltirel
etkinlikleri icin butcelerinden para ayiramadiklarini, %10'u Her zaman bu amagl bir bltge
ayirdiklarini  belirtmiglerdir. Bltgce ayiranlarin %82'si  Turklerden %16'si Kdirtlerden
olusmaktadir. B2 halkinin %28'i Cocuklarinin ve kendilerinin sosyo-kultirel etkinlikleri igin
butcelerinden para ayiramadiklarini, %8'i Her zaman bu amacli bir bitge ayirdiklarini
belirtmiglerdir. Bolgenin etnik kimligi ile bu amacli para bltce ayirma arasinda anlamh bir
baginti  bulunmustur (p<0,05). Butce ayiranlarin %84'U  Tirklerden %5'i  Kurtlerden

olusmaktadir.

B3’den calismaya katilanlarin  %27'si g¢ocuklarinin ve kendilerinin sosyo-kultirel
etkinlikleri igin butgelerinden para ayiramadiklarini, %6'si Her zaman bu amagcl bir bltge
ayirdiklarini belitmiglerdir. B4’den galismaya katilanlarin  %34'G ¢ocuklarinin ve kendilerinin
sosyo-kulturel etkinlikleri icin butcelerinden para ayiramadiklarini, %5'i Her zaman bu amagh
bir batge ayirdiklarini belirtmislerdir. Bltge ayiramayanlarin %5'ini Turkler %90'nini Kartler

olusturmaktadir.

B1, B2, B3, B4 siralamasi bu soruda da gecerli gdozukmektedir. Kurtler her bdlgede
daha dezavantajlidir. Bunun elde edilen gelirle iliskisi oldugu dusunulebilir ki Kurtlerin daha

dusuk gelire sahip olduklari bu kapsamda hatirlanmahdir.

Dar gelirliler bu tirden bir butgceyi ayirmakta daha ¢ok zorlanmakta, 0-300TI geliri
olanlarin %15,8i zaman zaman ve her zaman bdyle bir biutgeyi ayirdiklarini ifade ederken,
2101TI ve uzeri geliri olanlarda bu kesimin orani %42,2ye yukselmektedir. Bu da ekonomik
imkanlarla baglantili olarak ihtiya¢ taniminin degisebildigi ve gelir arttikga cocuklarinin sosyo-

kultdrel gelisimi icin butcelerinden kaynak ayrilabildigini gostermektedir.
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Glnumlz sartlarinda sosyo-kultirel etkinliklere katilimdan daha zorlayici ve aile
butgcesine etki eden bir diger ekonomik icerikli faaliyet, bir ailenin gocugunun egitimine ve
meslek edinmesine katki saglayici ¢cabalar gelmektedir. Alinan egitimin blydk oranda sahip
olunan ekonomik kaynadin boyutuna goére sekillendigi ginimuizde bireylerin ¢ocuklarinin
okul haricinde egitimlerinin gelisimine destek ve katki saglayici kaynaklardan faydalanmak
icin butgelerinde para ayirip ayirmadiklari soruldugunda (624 kisi) %54,5 oraninda “ hayir”,
‘zaman zaman” kaynak ayirdigini ifade edenlerin (337) orani 29,4 %, “evet boyle bir bitceyi
her zaman” ayirdigini belirtenlerin (162 kisi) orani ise % 14,1 olarak gerceklesmistir (bekarlar
hari¢) (Tablo 24).

Tablo 24: Gocuklarinizin okul haricinde egitimlerine destek i¢in (dershane, 6zel ders vb)
biitgenizden bir miktar para ayirabiliyor musunuz?

Say1 Oran
Hayir 624 34,1
Evet-Zaman zaman 337 18,4
Evet-Her zaman 162 8,9
Cevapsiz 21 1,1
Bekar 685 37,5
Toplam 1829 100,0

Gocuklarinin  okul haricinde egitimlerine destek i¢in (dershane,6zel ders vb) aile
butcesinden para ayirma ile etnik kimlik arasinda anlamli bir baginti bulunmustur(p<0,05).
Bu amagli her zaman dizenli olarak para ayiranlarin %81,5’i Turklerden olusurken, Kiirtlerin
orani ise %15 seviyesindedir. Etnik kimliklerin bu amacli faaliyetlerine bakildiginda Turklerin
%12’si, Kurtlerin ise sadece %4’U0 kaynak ayirabilmektedirler. Her iki etnik kimligin egitimi
gelistirme amacli 6zel bir biutge ayirma oranlar olduk¢a dusik seviyededir ki bu oranlar
ekonomik yetersizligin bir sonucu olarak degerlendirilebilecegi gibi egitime verilen dnemin de
bir gOstergesi olarak degerlendirilebilir. Bu kapsamda bdlgeler arasi ayrismaya bakmak
anlaml olabilecektir. Bolge ayrismasi B2nin B1e gore Kirtler igin daha yasanabilir oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu hem elde edilen gelir karsisinda yasamin maliyetinin yiksek olmasi
hem de B1de gobrece yoksunluk olgusunun daha c¢ok hissediliyor olmasi ile ilgili
gbzikmektedir.

B1 halkinin %37'si Cocuklarinin okul haricinde egitim kaynaklarindan faydalanmalari
icin butgelerinden para ayiramadiklarini, %10'u Her zaman bu amagli bir butce ayirdiklarini
belirtmiglerdir. Butce ayiranlarin %82'si Turklerden %16'si Kirtlerden olugmaktadir. B2
halkinin %32'si Cocuklarinin okul haricinde egitim kaynaklarindan faydalanmalari igin

butcelerinden para ayiramadiklarini, %15'i Her zaman bu amagcli bir butge ayirdiklarini

90



belirtmiglerdir. Bolgenin etnik kimligi ile bu amacli butce ayirmak arasinda anlaml bir baginti

bulunmustur(p<0,05). Bitge ayiranlarin %88'ini Turklerden %10'unu Kiirtlerden olusmaktadir.

B3'den c¢alismaya katilanlarin %29'u  Cocuklarinin okul haricinde egitim
kaynaklarindan faydalanmalari igin bltgelerinden para ayiramadiklarini, %12'si Her zaman
bu amagli bir bltge ayirdiklarini belitmiglerdir. Bltge ayiranlarin %98'i Turklerden %2'si
Kirtlerden olusmaktadir. B4'de ise bu kesimin orani %38 olup, %30 Cocuklarinin okul
haricinde egitim kaynaklarindan faydalanmalar igin butcelerinden her zaman para
ayirdiklarini, belirtmiglerdir. Butge ayiramayanlarin %7'si Turklerden %92'si Kdrtlerden
olusmaktadir. Bolgenin etnik kimligi ile bu amagh bltge ayirma arasinda anlamli bir baginti
bulunmustur(p<0,05).

3. Yoksulluktan Kurtulmaya Dair Firsat Esitligi Algisi

“Tarkiye’de yoksulluktan kurtulmak igin herkesin esit firsati oldugu” yargisina katilip
katilmadigi sorusuna katilimcilarin %29'u katildigini belirtirken, %70 oranindabir kesim
katilmadigini, firsat esitliginin bulunmadigina inandigini ifade etmistir (Tablo 25). Bu cevap
genel olarak firsat esitligine iligkin yapisal bir sorun oldugu degerlendirmesini énuimuze
koymaktadir. Bunun ekonomik sistemle siyasal sistemin birbirinden ayrismamasi ve
ekonomik alanin hukukunun olusmamasi ile yakindan ilgisi vardir. Bu algi ekonomik alani
orgutleyen ve ekonomik firsatlari ve kaynaklari dagitan merkezi ve yerel idarenin tarafsiz
islemedigine dair guclu bir algidir. Hal boyle olunca insanlarin yoksul olmalarinin nedenini de

bireysel faktérlerle agiklamayacagi agiktir (istanbul-M8).

Tablo 25:Tiirkiye'de yoksulluktan kurtulmak igin herkesin esit firsati vardir.

Say1 Oran %
Katiliyorum 531 29,0
Katilmiyorum 1289 70,5
Cevapsiz 9 ,5
Toplam 1829 100,0

Etnik kimlik ile bu yargiya katilma arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir (p<0,05).
Bu yargiya katilanlarin toplamdaki orani %29 olarak belirlenmis ve bu oranin  %74’Unu
Turkler, %21’ini ise Kirtler olusturmaktadir. Baska bir ifadeyle “Turkiye'de yoksulluktan
kurtulmak icin herkesin esit firsati vardir” yargisina Turklerin katilma orani %35, Kurtlerin ise

%17 civarinda bulunmustur.

B1’den calismaya katilanlarin %35'i Turkiye'de yoksulluktan kurtulmak igin herkesin

esit firsata sahip oldugunu belirtirken, %65'i bu kanaatte olmadigini ifade etmigtir. B2'den

91



calismaya katilanlarin %32'si Turkiye’de yoksulluktan kurtulmak icin herkesin esit firsata
sahip oldugunu belirtirken, %68'i bu kanaatte olmadigini ifade etmistir. B3’den c¢alismaya
katilanlarin ~ %34'G Turkiye'de yoksulluktan kurtulmak igin herkesin esit firsata sahip
oldugunu belirtirken, %65'i bu kanaatte olmadigini ifade etmistir. B4’den c¢alismaya
katilanlarin %16's1 Turkiye'de yoksulluktan kurtulmak i¢in herkesin esit firsata sahip oldugunu
belirtirken, %83'l bu kanaatte olmadigini ifade etmistir. Bolgenin etnik yapisi ile yoksulluktan
kurtulmak igin herkesin esit firsata sahip oldugu inanci arasinda anlamli bir baginti
belirlenmistir (p<0,05).

Turkiye'de yoksulluktan kurtulmak icin herkesin esit firsati oldugu inancina 0-300 ve
301-600 TL aylik geliri olanlarin daha azinin sahip oldugu anlasiimaktadir. 0-300 TL geliri
olanlarin %13,2si, 301-600TL geliri olanlarin %18,1, 2101 ve Uzeri geliri olanlarin %26,1i bu
onermeye katilmaktadir. Diger bir ifadeyle dar gelirliler yoksulluktan kurtulma konusunda esit
firsatlara sahip olmadiklarini disinmektedir ki bu algi onlari ekonomik olarak daha diglanmig
kilmaktadir. Nitekim 0-300TL geliri olanlarin %22,40, 301-600TL geliri olanlarin ise %13,30
“‘insanlarin geliri veya isi nedeniyle kendilerine tepeden baktiklarin” digstnduklerini ifade

etmigtir.

4. Ekonomik Ayrimcilik Deneyimi

Bireylere etnik kimlikleri nedeniyle ¢alistigi herhangi bir igyerinde gorev bdlisumu,
gOrevde yukselme ve benzeri konularda haksizlida ugrayip ugramadigi sorulmus ve %88
oraninda bir kesim bu tarz bir uygulamaya maruz kalmadigini ifade etmigtir (Tablo 26).

Tablo 26: Etnik Kimliginiz nedeniyle igsyerinde gorev bolligiimii ya da gorev yiikseltmelerde size
haksizlik yapildi mi?

Say1 Oran
Evet 90 4,9
Bazen 122 6,7
Hayir 1608 87,9
Cevapsiz 9 5
Toplam 1829 100,0

isyerinde gérev bélisimi veya gorevde yiikselmelerde haksizhga ugramakla Etnik
kimlik arasinda anlamli bir baginti tespit edilmistir. TUrklerin %95,6s1 Kirtlerin ise %73,2si

bdyle bir haksizliga maruz kalmadigini ifade etmisgtir.

B1’den galigmaya katilanlarin %94'0 B2 halkinin % 92'si igyerinde gorev bolisimu
ve gorevde yikselmede haksizlida ugramadigini belirtmistir. B1de bu soru ile etnik kdken

arasinda anlamh bir baginti olmayip, Kirtlerin Turkiye ortalamasinin Uzerinde bir oranla
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(%85,7) haksizliga ugramadigini ifade ettigini not olarak diiselim (istanbul-M13). Bununlka
birlikte Turklerin Kartlerin kendi etnik kimliginden olanlari digerlerine tercih ettikleri yonunde
bir algilar oldugunu da belirtmek gerekir. (istanbul-M2;M6;M11;M4). Ancak B2de etnik kimlik
ile igyerinde gorevde yukselmede haksizlik yapiimasi olgusu arasinda anlamli bir baginti
bulunmustur (p<0,05). B2de Turklerin %98,3u, Kurtlerin ise %73,6sI haksizliga ugramadigini
sOylemistir. Bu ¢ercevede bakildijinda B2, B1 ile kiyaslandiginda etnik kéken ayrimciliginin
iktisadi alanda daha ¢ok devreye girdigi ve hissedildigi bir bdlge olmaktadir. Burada dikkat
edilmesi gereken O6nemli bir nokta da, goérev bolusiml ve gorevde yukselmede yasanan
sorunlarin o6zellikle buylk Olgekli iktisadi girisimlerde/is alanlarinda ortaya g¢ikmakta
oldugudur (Mersin-M4; Mersin-M9; Mersin-M15-K6). Bu ayrimcilik yalnizca isverenin kendi
etnik/mezhep grubundan bireyleri kollamasi yoluyla degil, ayni zamanda c¢alisanlar
arasindaki iligkileri maniplle etme girisimlerinde de ortaya c¢ikmaktadir (Mersin-M15-
K1/K3/K5). Mersin drnegindeki ayrimcilik érneklerinde, bu durumun ayni zamanda mezhep

ekseninde de gercgeklesebildigi gorilmektedir (Mersin-M4)

B3’den calismaya Kkatilanlarin  %95'i igyerinde go6rev bolusimi ve goérevde
yikselmede haksizlida ugramadigini belirtmistir. Bolgenin etnik kimligi ile bu goérevde
yukselmede haksizlikla karsilasma durumu arasinda anlamh bir baginti bulunmustur
(p<0,05). Turklerin %95'i Kdurtlerin %90" bdyle bir haksizlikla karsilagsmadigini ifade

etmiglerdir.

B4’den c¢alismaya katilanlarin  %72'si igyerinde goérev bdlisimi ve goérevde
yukselmede haksizliga ugramadigini belirtmistir. %10 seviyesinde bir kesim haksizliga
ugradigini ifade etmistir. B4deki bu alginin kaynaginin ne oldugu sorgulanmaya muhtactir.
Neticede B4 etnik olarak homojen bir boélgedir. B4de etnik kdken disindaki faktorlerin 6ne
ciktigi dustnilmektedir. Mezhep farkliigi bu kapsamda anlamli géztikmemektedir ¢linki bu
bolgede agirlik Safii mezhebine mensuptur ve mezhep ile bu soru arasinda ki kare analizi
anlaml bir baginti olmadigini géstermektedir. Meslekleri itibariyle bakildiginda ise isyerinde
gobrev bolisimu ve gorevde ylkselmelerde haksizliga ugradidini en fazla distinen kesimin

Ozel sektorde isci olarak g¢alisanlar oldugu gortlmektedir.

Mezhep kimligi bagimsiz degisken olarak alindiginda ise Isyerinde gdrev bollisimii
ve gorevde yikselmede haksizlik yapilma arasinda anlamli bir baginti bulunmustur (p<0,05).
Gorevde yukselmede haksizliga ugradigini ifade edenlerin %3’ Alevi oldugunu, %27’si

Hanefi oldugunu ve %63’G Safii oldugunu belirtirken, Safiilerin %12’si, Hanefilerin ve
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Alevilerin %2’si ve Hiristiyanlik mezheplerinden olanlarin %20’si gérevde yukselme ve gorev

dagiliminda haksizliga ugradigini ifade etmislerdir.

Yine etnik kimligi nedeniyle ise alimlarda kendisine herhangi bir ayrimcilik yapilip

yapilmadigi sorusuna bireylerin %85'’i yapiimadigini ifade etmislerdir (Tablo 27).

Tablo 27: Etnik Kimliginiz nedeniyle is alimlarinda size ayrimcilik yapildi mi?

Say1 Oran %
Evet 126 6,9
Bazen 131 7,2
Hayir 1562 85,4
Cevapsiz 10 ,5
Toplam 1829 100,0

ise alimlarda ayrimciliga ugramakla Etnik kimlik arasinda anlamli bir baginti tespit
edilmistir. Boyle bir ayrimciliga maruz kaldigini ifade edenlerin %77,8’i Kirtlerden olusurken
%18,3’UG ise Turklerden olugsmaktadir. Kirtlerin %16’s1, Turklerin ise %2’si bu noktada

ayrimcilida ugradigini ifade etmistir.

Bolgeler itibariyle bakildiginda ise hem B1 hem de B2de her iki dizeyde de (P<0,05
ve p<0,01) etnik kdken ile ise alimlarda etnik kékeni nedeniyle ayrimciliga ugrama olgusu
arasinda anlamli bir baginti tespit edilmistir. B1’den c¢alismaya katilanlarin % 93'U ise
alimlarda ayrimcilikla karsilagsmadigini belirtmis ve Turklerin %95,8i, Kurtlerin ise %78,6sI
aynmcihiga ugramadigini beyan etmistir. Ote yandan B1 bélgesinde yapilan milakatlarda
Kurtlerin ise eleman alirlarken kendi etnik kimliklerine 6ncelik verdikleri yoninde yaygin bir
kabul oldugu belirlenmistir (istanbul-M2;M4;M6).B2’den calismaya katilanlarin % 93'U ise
alimlarda ayrimcilikla karsilagsmadigini belirtirken, Turklerde bu kesimin orani %96,2,
Kurtlerde ise %69,1dir. B2 B1e gore Kirtlerin daha yuksek ayrimcilik deneyimi yasadigi bir
bdlgedir. Turklerin etnik kokeni nedeniyle ayrimcilik yasamayanlarinin oraninin B1den
yuksek olmasi da ayrica anlamlidir. Bu farkhligin 6zellikle 6zel sektorde isci olarak calisanlar
ve issizlerce yasandigi dusunulmektedir. Bu, B2de iktisadi temelde isleyen rekabetin etnik

ayrimcilikla birlikte gelistigini teyit eden bir veri olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

B3’den calismaya katilanlarin % 95'i ise alimlarda ayrimcilikla karsilagsmadigini
belirlenmistir. B4’den c¢alismaya katilanlarin % 66'si ise alimlarda ayrimcilikla
karsilagsmadigini belirtmistir. Ayrimcilikla karsilastigini ifade eden toplam %16'hk kesimin
%93'0 Kirt etnik sahip bireylerden olusmaktadir. B4deki bu ayrimcilik algisi ciftcilerde,
issizlerde ve 0Ozel sektorde isci olarak galisanlarda daha yiksektir. Diger bir ifadeyle ise

alimlarda etnik ayrimcilik algisini kuran devlet ve kamu kurumlari olmamaktadir.
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isyeri ile ilgili etnik ayrimcihgin B4de ¢ temel sebep (zerinden gelisebilecegi
dustnulmektedir: Birincisi B4de ise girmenin ya da iktisadi alanda gelismenin cemaat
aidiyetleri ya da siyasi parti tercihleri ile iligkili olabilecegi, ikincisi burada yatirim yapanlarin
Ozellikle Turkleri ise almak istedikleri (ki bolgede Turklerin yatirm yaptidi, zenginlesen ve
batiya go¢ eden Kirtlerin kendi dogduklari yere yatirim yapmaktan kagindiklari bu kapsamda
hatirlanmalidir)(istanbul-M6;M7;M8,M11;M12;M13), (gclinciisii ise Safii olmayan Kirtlerin

ozellikle igse alinmadigi seceneklerine bizi gotirmektedir.

Her ne kadar Turkiye genelinde mezhep kimligi ile ise alimlarda kendine ayrimcilik
yapilma durumu arasinda anlamli bir baginti bulunmus olsa da (p<0,05 ve Safiilerin %17’si,
Hanefilerin %3’U ve Alevilerin %1’i ise alimlarda ayrimcilikla karsilagtigini ifade etmistir.) B4
icin ise ayni anlamlilik yoktur. Diger yandan BDP se¢meninin daha ¢ok bdyle bir ayrimcilik
deneyimi yasadigi gorilmektedir: BDP secmeninin %58,7si, AKP segmeninin ise %72,7si ise

alimlarda etnik kdkeni nedeniyle ayrimcilik yasamadigini beyan etmistir.

5. Hizmetlere Erisim

Kamu hizmetlerinden yeteri kadar faydalandiriimadiklarina yonelik inang seviyesinin
Olcimlendigi bu soruda gérusmecilerin % 13’0 “Her zaman” faydalandiriimadiklarina

inanirken, %64’U bdyle bir inan¢ tagsimadigini belirtmiglerdir (Tablo 28).

Tablo 28: Kamu hizmetlerinden yeteri kadar faydalandiriimiyoruz

Say1 Oran %
Herzaman 241 13,2
Ara Sira 408 22,3
Hicbir zaman 1176 64,3
Cevapsiz 4 ,2
Toplam 1829 100,0

Etnik kimlik ile Kamu hizmetlerinden yararlandirimama dusuncesi arasinda anlaml
bir baginti belirlenmistir. Turklerin %9’u ve Kirtlerin %19’u kamu hizmetlerinden yeteri kadar
faydalandiriimadiklari dusuncesindedir. Kamu hizmetlerinden yeteri kadar
faydalandiriimadiklarini inananlarin %42’si Turklerden ve %49’'u Kirtlerden olugsmaktadir. Bu
cergcevede kamu hizmetlerinden yeteri kadar faydalandiriimadigina iliskin alginin ekonomik
dislanmayi etkileyen faktorler arasinda altlarda siralabilecek bir faktér oldugu ifade

edilebilecektir.

B1’den c¢alismaya katilanlarin  %12'si  Kamu hizmetlerinden yeteri kadar
faydalandinimadiklarini ifade ederken, %77'si bdyle bir engelle karsilasmadiklarini

belirtmiglerdir. Bolgede etnik kimlik ile kamu hizmetlerinden faydalandiriima durumu arasinda
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anlamli bir baginti bulunmustur (p<0,05). Her zaman faydalandiriimadiklarini distnenlerin
%87'si Tlrklerden, %9,3'0 Kirtlerden olusmaktadir. Turklerin %12'si, Kirtlerin ise %7'si

kamu hizmetlerinden her zaman faydalandiriimadiklarini ifade etmektedirler.

B2'den c¢alismaya katilanlarin %20'si Kamu hizmetlerinden yeteri kadar
faydalandinimadiklarini ifade ederken, %61'i bdyle bir engelle karsilagsmadiklarini
belirtmiglerdir. Bolgede etnik kimlik ile kamu hizmetlerinden faydalandiriima durumu ile
anlamli bir baginti bulunmustur (p<0,05). Her zaman faydalandiriimadiklarini diginenlerin
%42'si Turklerden, %37'si Kirtlerden olusmaktadir. Turklerin %13'G, Kirtlerin ise %37'si

kamu hizmetlerinden her zaman faydalandiriimadiklarini ifade etmektedirler.

B3’'den c¢alismaya katilanlarin %3'U  Kamu hizmetlerinden vyeteri kadar
faydalandirimadiklarini ifade ederken, %80'i bdyle bir engelle karsilasmadiklarini
belirtmiglerdir. B4’de ise bu oranlar sirasiyla %18 ve %40 olarak 6lgliimustir. Bu gergevede
B4 kamu hizmetlerinden en az yararlanan boélge olmakla birlikte B2deki Kirtlerin algisi da
B4den fazlaca uzaklasmamaktadir. B1de ise Turklerdeki kamu hizmetlerinden
yararlandirilmadigi algisi daha yuksektir.  Tlrkiye’de genel olarak kamu hizmetlerinin
yetersiz oldugu dusunidlmektedir ki siyasetin hizmet yarisi olarak sunulmasi da bu alginin
populerlestiriimesidir. Ancak B2deki alginin B4den yiksek ¢ikmasi akla iki farkli segenegi
getirmektedir: birincisi bu sonucun etnikligin mekansal yogunlasmasi ve mekansal ayrisma
ile iliskisi olabilecegi, ikincisi ise bu sonucun kamu hizmetlerinin reel dizeyinden daha ¢ok
siyasal kimlik ve tercih ile alakali olabilecegidir. Bu ¢ercevede B2deki Kirtlerin daha genis
cogunlugunun etnik, dini ve mezhebi bakimdan cesitliligi olan mahallelerde yasadigi ifade
edilmelidir. Nitekim B2de Turklerin %32,8i, Klirtlerin ise %16,4U cesitlenmemis mahallelerde
oturmaktadir. Diger yandan B2de bu kanaatte olanlarin 6zellikle BDP ve CHP secmeni
oldugu goérilmektedir. Turkiye ortalamasina gére BDP se¢meninin %30,5i, CHP se¢gmeninin
ise %65,8i, B2de ise BDP secmeninin %37,3iG, CHP seg¢meninin ise %58i kamu
hizmetlerinden faydalandiriimadigini higbir zaman disinmemektedir. Bu veri bize yerel ve
merkezi yonetimde iktidarda bulunan siyasi parti ile kisinin siyasal tercihi farklilasmasinin bu
algida pay! oldugu yorumunda bulunmamiza olanak sunmaktadir. Zaten B2'de ileriki
boélimlerde detaylandirilacagi gibi siyasi bolinmuslik ve kutuplasma vyuksektir ve bu

bolinmuslik yerel yonetim secimlerine de yansimistir.

6. Dikey Hareketlilik Umudu

insanlarin elde ettigi kaynaklara calisarak kavustuklarina, kendisinin de calisarak

toplumsal sinifinda daha Ust bir konuma gelebilecegine olan inancin ne diizeyde oldugunun
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tespitine yonelik bu soruda katiimcilarin yariya yakini (%48,3) bdyle bir inanca sahip
oldugunu belirtmistir (Tablo 29).

Bu oran toplumsal sinif olusumunun ve kaynaklara ulagsmada herkesin esit firsatlara
sahip oldugu inancinin yeter dizeyde olmadiginin, sosyo-ekonomik siniflarin olusumunda
bireylerin kendi kazanimlarinin disinda farkli unsurlarin bulunduguna inancin gugli bir

sekilde zihinlerde yer ettiginin dlcitl olarak alinabilir.

Tablo 29: Ne kadar ¢cok caligsam da sinif atlayacagimi diisiinmiilyorum

Say1 Oran %
Katiliyorum 884 48,3
Katilmiyorum 929 50,8
Cevapsiz 16 ,9
Toplam 1829 100,0

Sosyo-ekonomik sinifin daha iyi bir seviyeye ulagmasinin bireyin galismasina bagh
oldugu inanci ile etnik kimlik arasinda aranan bagintida anlamh bir baginti belirlenememistir.
Bu yargiya katilanlarin toplamdaki orani %48dir. Kirtlerin %50’si Turklerin ise %48’si boyle
bir yargiya katildigini ifade ederken, bu inanci tasiyanlarin %61’ini Turkler, %35’ini ise
Kartlerin olugturdugu tespit edilmigtir. Bu oranlar toplumun yarisinin bu yargiya katildigini ve
bunun etnik kimlikten bagimsiz oldugunu goéstermektedir. Bu gergevede sinifsal konum
degistirmenin yani dikey hareketlilide yol agabilecek edinimlerin insanin ¢alismasi diginda
faktorlerle belirlendigi yargisinin yayginlidi siyasal alanda da partizanlik, patronaj, klientalizm

gibi sistemik bir soruna isaret ettigi dikkatlerden kagmamalidir.

B1’den galismaya katilanlarin %52'si i¢in ¢galisma ve dikey hareketlilik arasindaki bag
kopmus durumdadir. Yani bu kesim ne kadar galisirsa galissin sinif atlayamayacagi yargisini
tasirken, %47'si boyle bir kanaatte olmadigini ifade etmistir. Bolgede bu ¢alismakla sinif
atlamaya olan inang ile etnik kimlik arasinda anlamli bir baginti belirlenmis ve galisarak sinif
atlayacagini belirtenlerin %87'si Tirklerden %10'u Kirtlerden olugmaktadir. Ozellikle Kirt
kokenli olan basarili, ya da en azindan belirli bir dizeyde tutunabilen, girisimcilerin yukselme
hikayelerine bakildiginda, sosyal aglar kurabilme yeteneginin ve/veya bireysel glvenilirligi 6n
planda tutma egiliminin 6n plana ¢iktigi gérilmektedir (Mersin-M5; Mersin-M6; Mersin-M8;
Mersin-M12). Boyle bir tavirin, iktisadi girisimlerde engel olabilecek etnik kdken farkliligini

asma gabasinin Grind oldugunu sdylemek olanaklidir.

B2’'den c¢alismaya katilanlarin %55'i ne kadar caligirsa calissin sinif
atlayamayacagini belirtirken, %45'i bdyle bir kanaatte olmadigini ifade etmistir. Calisarak

sinif atlayacagini belirtenlerin %66's1 Turklerden %21'i Kurtlerden olugsmaktadir.
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B3’den calismaya katilanlarin  %42'si, B4in %45i ne kadar galigirsa galigsin sinif
atlayamayacagini belirtirken, bu iki bdlgede sirasiyla halkin %57'si ve %5404 boyle bir

kanaatte olmadigini ifade etmigtir.

B1 ve B2’de ortaya c¢ikan goreceli olarak daha umutsuz tablo ile bu bdlgelerdeki
kentlerin gdglerle biyiiyen kentler olmasi arasinda yakin bir iliski bulunmaktadir. Ozellikle
1990’lar ve sonrasinda gogenlerin, 0zellikle dusuk Ucretli istihdam talebinin yukseldigi, kentte
barinilacak ucuz konut stokunun giderek azaldigi ve iktisadi krizlerin giderek siklastigi bir
dénemde kentlere gelmis olmasi bu durumu daha da keskinlestirmektedir. Bu anlamda, sinif
atlama umudunun, 6zellikle yeni gécmenler arasinda ¢ok daha disuk olmasi beklenmelidir
(istanbul-M10;M12;M18). Mersin kentinde yapilan milakatlarda bu durum belirgin bir bicimde
gOzlenmistir (Mersin-M3-K2; Mersin-M7; Mersin-M8; Mersin-M16). Yeni gelenlerin basari
sansi ¢ok daha dusuktur (Mersin-M5; Mersin-M6; Mersin-M12; Mersin-M13-K2/K6) ve
Mersin’e gelen yoksul gé¢menlerin artik gidecek bir yeri bulunmamaktadir (Mersin-M9). Bu
durum, farkli etnik/mezhepsel kdkene sahip tUm yeni kusak gdcmenler igin gegerli

gbrunmektedir.

Ayrica, eski kusak gd¢menlerin de kente iktisadi ve sosyal anlamda tutunmaya
baslamalar da olduk¢a uzun bir sire almaktadir. Bu anlamda, Mersin-M8 nolu katilimcinin

su sozleri oldukga carpicidir:

“.Ben kendi ailemi ve kendi yasadigimi s6yliiyorum. Dedemler, bliylik
babam diyelim, ya ¢ok stiriindiiler, gengleri yoktu, tek bir oglu vardi. “Nenem
yasl, dedem yasli.. Kira derdi o yaslilik haliylen inek beslemeye basladilar
burada. Hayvanciliklan ugrasmaya basladilar. Ya baya zorluk cektiler tabii ki
Su zaman kadar, uzun stireyle en azindan 30 35 yildir buradayiz , daha yeni

yeni bir diizen kurmaya bagladilar.”

Mezhep kimligi ile ¢ok galismanin sosyo-ekonomik olarak sinifin ylikselmesine katki
saglamayacagina olan inang¢ arasinda anlamli bir baginti belirlenmistir. Calismanin genelinde
bu fikre katildigini ifade edenlerin orani %48 olarak belirlenmistir. Boyle bir fikre sahip
olanlarin %10’u kendini Alevi, %59’u Hanefi ve %27’si Safii mezhebi mensubu oldugunu
belirtmiglerdir. Alevilerin %59’u Hanefilerin %46’s1 Safiilerin ise %49’u bdyle bir fikre sahip
olduklarini ifade etmiglerdir. Bu fikre katiimayip ¢alisarak sinif atlayacaklarina inananlarin
%6’s1 Alevi, %64’0 Hanefi ve %26’s1 olduklarini belirtmislerdir. Bununla birlikte Alevilerin

%39,5’i, Hanefilerin %53’U ve Safiilerin %50,5’i bu inanca katilmadiklarini belirtmiglerdir.
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Cok calisarak sinif atlayacagina olan inang ile siyasal kimlik arasinda anlamli bir
baginti bulunamamistir. Bununla birlikte bu fikre katilanlarin toplamdaki orani %48 diizeyinde
tespit edilmistir. Bu fikre katilanlarin en yuksek temsil edildigi siyasal kimlik %68,2 ile

Ulkiiciler ve %52 ile Sosyal Demokratlar ve Sosyalistlerdir (%50,6).

7. Gelecek Beklentisi

Ulkenin geleceginin simdiki duruma gdre ne yonde degisecegine iliskin inanglarin
soruldugu soruya % 36 oraninda bir kesim lyi olacak cevabini verirken %33 Kotii olacak

seklinde cevap vermigtir (Tablo 30).

Tablo 30: Ulkenin gelecegi hakkindaki hissiniz nasil?

Say1 Oran %
lyi olacak 659 36,0
Karasiz 560 30,6
Kotii olacak 603 33,0
Cevapsiz 7 4
Toplam 1829 100,0

Etnik kimlik ile Ulkenin geleceg@inin bugune gore ne yonde degisecedi hakkindaki
disiince arasinda anlamli bir baginti bulunmustur (p<0,05). Ulkenin geleceginin iyi olacagini
belirtenlerin %27’si Kirtlerden ve %70’i Turklerden olugmaktadir. Turklerin %41’i ve Kirtlerin

%?28’i Glkenin gelecegdi hakkinda iyimserdir.

B1’den calismaya katilanlarin  %45'i Ulkenin geleceginin iyi olacagini belirtirken
%22'si daha kétu olacagini belirtmistir. Bolgede Ulkenin geleceg@inin ne yonde degisecegine
olan inanc¢ ile etnik kimlik arasinda anlamh bir iliski bulunmus, iyi olacak diyenlerin %85'ini
Turkler, %13'Gnu Kirtler olusturmaktadir. Bolgedeki Turklerin %20'si, Kirtlerin ise %29'u

Ulkenin gelecegdinin daha kéta olacagini belirtmislerdir.

B2 halkinin %26's1 Ulkenin geleceginin iyi olacagini belirtirken %49'u daha kétu
olacagini ifade etmistir. lyi olacak cevabi verenlerin %69'u Tirkler, %22'si Kdrtler
olusturmaktadir. Bolgedeki Turklerin %42'si, Kurtlerin ise %60'I Ulkenin geleceginin daha

kot olacagini belirtmiglerdir.

B3’den caligsmaya katilanlarin  %45'i Glkenin geleceginin iyi olacagini %28'i ise daha
k6tl olacagini dile getirmigtir. iyi olacak diyenlerin %95'ini Turkler, %4'Uni Kdrtler
olusturmaktadir. Bolgedeki Turklerin %29'u, Kurtlerin ise %10'u Ulkenin geleceginin daha

kotu olacagini belirtmiglerdir.
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B4 halkinin %28'i Ulkenin gelecedinin iyi olacadini, %33'U daha kétu olacagini
belirtmistir. lyi olacak diyenlerin %89’ini Kiirtler, %8'ini Tirkler olusturmaktadir. Bdlgedeki

Turklerin %38'i, Kurtlerin ise %33'u Ulkenin gelecedinin daha kotu olacagini ifade etmistir.

Ulkenin geleceginin ne yénde degisecegine olan inang ile mezhebi kimlik arasinda
anlamli bir baginti bulunamamistir. Bununla birlikte Alevilerin %27’si, Hanefilerin %40’ ve
Safiilerin %25'i Ulkenin geleceginin daha iyi olacagina inandigini ifade etmistir. Ulkenin
geleceginin daha iyi olacagini dusunenlerin %2’si Alevi, %23’'G0 Hanefi ve %69'u Safii

oldugunu belirtmiglerdir.

Siyasi kimlik ile Glkenin geleceginin bugiine gére ne yonde degisecegdine olan inang
arasinda anlamh bir baginti bulunmustur (p<0,05). Liberallerin %62’si, Muhafazakarlarin
%55'i Islamcilarin %40’1 Ulkenin gelecedinin bugline gére daha iyi olacagina inandiklarini
belirtmislerdir. Ulkenin geleceginin bugiine gére daha iyi olacagina inananlarin %20’si
kendini demokrat, %19'u Muhafazakar ve Milliyetci, %14’ islamci siyasal kimlikten oldugunu

belirtmistir.

ikamet edilen sehrin geleceginin simdiki duruma gére ne ydénde degisecegdine iligkin
inanglarin soruldugu soruya % 44 oraninda bir kesim lyi olacak cevabini verirken %26 Kétii

olacak seklinde cevap vermistir. Bu konuda kararsiz olanlarin orani ise %30 seviyesinde

gergeklesmistir (Tablo 31).
Tablo 31: Sehrin gelecegi hakkindaki hissiniz nasil?
Say1 Oran %

Iyi olacak 798 43,6
Karasiz 545 29,8
Kotii olacak 481 26,3
Cevapsiz 5 ,3
Toplam 1829 100,0

Etnik kimlik ile ikamet edilen sehrin geleceginin bugine gore ne yonde degisecegi
hakkindaki digtince arasinda anlamli bir baginti bulunmustur (p<0,05). Sehrin geleceginin iyi
olacagini belirtenlerin %69’u Turklerden ve %27’si Kurtlerden olusmaktadir. Turklerin %48’i

ve Kiurtlerin %35’i sehrin geleceginden umutludur.

B1’den calismaya katilanlarin  %46's1 sehrin geleceginin iyi olacagini belirtirken
%19'u daha kot olacagini belirtmistir. lyi olacak diyenlerin %83'0 Tirkler, %15'ini Kurtler
olusturmaktadir. Bolgedeki Turklerin %17'si, Kirtlerin ise %26's1 sehrin gelecedinin daha

kot olacagini belirtmiglerdir.
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B2den galismaya katilanlarin  %35'i sehrin gelecegdinin iyi olacagini belirtirken %39'u
daha kotu olacagini belirtmigtir. Bolgenin etnik kimligi ile sehrin geleceginin ne yonde
degisecegine olan inang arasinda anlamli bir badinti bulunmustur(p<0,05). lyi olacak
diyenlerin %69'u Turkler, %22'sini Kuirtler olusturmaktadir. Bdlgedeki Turklerin %35,

Kartlerin ise %46's1 sehrin geleceginin daha kétu olacagini belirtmislerdir.

Genel anlamda, B2'de yeralan metropollerin gelen yeni gocu iktisadi anlamda
masetme kapasitesinin B1'de yeralan metropollere gére daha dusuk olmasi ihtimali, B2'de,
B1'e gobre, daha karamsar bir tablonun ortaya konmasina neden olmustur denebilir. En
azindan Mersin'de yapilan milakatlarda bu durum siklkla vurgulanmistir (Mersin-M4;
Mersin-M5; Mersin-M6; Mersin-M12; Mersin-M13-K4/K6).

B3’den c¢alismaya katilanlarin  %59'u sehrin geleceginin iyi olacagini %20'si daha
kot olacagini sdylemigtir. B4’den galismaya katilanlarin ise %35i1 sehrin geleceginin daha

iyi olacagini %26's1 daha kot olacagini dile getirmigtir.

Yasadigi sehrin gelecedinin ne ydonde degisecegine olan inan¢ ile mezhebi kimlik
arasinda anlamli bir baginti bulunamamigtir. Bununla birlikte Alevilerin %46’s1, Hanefilerin
%49'u ve Safiilerin %32’si $ehrin geleceginin daha iyi olacagina inandigini ifade etmigtir.
Sehrinin geleceginin daha iyi olacagini distinenlerin %3’0 Alevi, %23’0 Hanefi ve %71’i Safii

oldugunu belirtmiglerdir.

ikamet edilen sehrin geleceginin ne yénde degisecedine olan inang ile siyasal kimlik
arasinda anlamli bir baginti bulunmustur (p<0,05). Sehrin geleceginin buginden daha iyi
olacagina inananlarin % %19'u kendini Milliyetgi, %21’i Demokrat, %17’si Muhafazakar ve
%14’0 islamci oldugunu belirtmistir. Demokratlarin %401, islamcilarin %50’si, Liberallerin
%68’i ve Muhafazakarlarin %59'u sehrinin gelecedinin bugline goére daha iyi olacagina

inandigini ifade etmisgtir.

Tablo 32: Ailenin gelecegi hakkindaki hissiniz nasil?

Say1 Oran %
iyi olacak 999 54,6
Karasiz 524 28,6
Kotii olacak 303 16,6
Cevapsiz 3 ,2
Toplam 1829 100,0

Gorusmecilerin ailelerinin geleceginin simdiki duruma gére ne yonde degisecegine

iliskin inanglarin soruldugu soruya % 55 oraninda bir kesim lyi olacak cevabini verirken %27

101



Kotu olacak seklinde cevap vermistir. Bu konuda kararsiz olanlarin orani ise %30
seviyesinde gergeklesmistir (Tablo 32).

Etnik kimlik ile ailesinin geleceginin buglne gore ne yonde degisecegi hakkindaki
dusunce arasinda anlaml bir baginti bulunmustur (p<0,05). Ailesinin gelecegdinin iyi olacagini
belirtenlerin %66’s1 Turklerden ve %30°u Kurtlerden olusmaktadir. Turklerin %58’i ve

Kartlerin %49’u Kirtlerden olusmaktadir.

B1’den cgalismaya katilanlarin  %56's1 ailesinin geleceginin iyi olacagini belirtirken
%10'u daha kéti olacagini belirtmistir. iyi olacak diyenlerin %88'i Turkler, %11'i Kirtler
olusturmaktadir. Bolgedeki Turklerin %9'u, Kurtlerin ise %19'u ailesinin geleceginin daha

kot olacagini belirtmiglerdir.

B2 halkinin  %47'si ailesinin geleceginin daha iyi olacagini %22'si ise daha koétu
olacagini belirtmistir. Bolgenin etnik kimligi ile ailesinin geleceginin ne yonde degigsecegine
olan inangla anlamli bir iligki belirlenmistir. Iyi olacak diyenlerin %70'ii Turkler, %21'ini
Kdrtler olusturmaktadir. Bélgedeki Turklerin %18'i, Kurtlerin ise %22'si ailesinin geleceginin

daha kétu olacagi fikrindedir.

B3’den calismaya katilanlarin  %62'si ailesinin geleceginin iyi olacagini belirtirken
%14'G daha kotu olacagini belirtmistir. B4’den c¢alismaya katilanlarin  %53'G ailesinin

geleceginin iyi olacagini belirtirken %21'i daha k6t olacak cevabini vermigtir.

Ailesinin gelecedinin ne ydnde degisecegine olan inang ile mezhebi kimlik arasinda
anlamli bir baginti bulunamamistir. Bununla birlikte Alevilerin %46’s1, Hanefilerin %59'u ve

Safiilerin %52’si Ailesinin geleceginin daha iyi olacagina inandigini ifade etmigtir.

Siyasal kimlik ile ailesinin geleceginin ne yénde degisecedine olan inang¢ arasinda
anlamli bir baginti belirlenmistir. Demokratlarin %58'’i, islamcilarin %62’si, Liberallerin %73'(,
Muhafazakarlarin %64’U ailelerinin geleceginin buginden daha iyi olacagina inandiklarini
belirtmiglerdir. Ailesinin gelecedinin bugiinden daha iyi olacagina inananlarin %17’si kendini
Milliyetgi, %24’(i Demokrat, %15’i Muhafazakar ve %14’u islamci oldugunu ifade etmistir. Bu
noktada en karamsar olan kesimlerin Sosyalistler (%46), Sosyal Demokratlar (%42) ve

Kemalistler (%43) oldugu belirlenmigtir.

Gorusmecilerin kendi geleceklerinin simdiki duruma goére ne ydnde degisecedine
iliskin inanglarin soruldugu soruya % 52 oraninda bir kesim “iyi olacak” cevabini verirken
%17 “kotu olacak” seklinde cevap vermistir. Bu konuda kararsiz olanlarin orani ise %31
seviyesinde gerceklesmistir (Tablo 33).

102



Tablo 33: Kendi gelecegi hakkindaki hissiniz nasil?

Say1 Oran %
Iyi olacak 947 51,8
Karasiz 572 31,3
Kotii olacak 305 16,7
Cevapsiz 5 ,3
Toplam 1829 100,0

Etnik kimlik ile kendi geleceg@inin bugune gore ne yonde degisecedi hakkindaki
dusunce arasinda anlamli bir baginti bulunmustur (p<0,05). Kendi geleceginin iyi olacagini
belirtenlerin %65’i Turklerden ve %30’u Kurtlerden olusmaktadir. Turklerin %55’i ve Kirtlerin

%47’si Kirtlerden olugmaktadir.

B1’den galismaya katilanlarin %53'U kendi gelecegdinin iyi olacagini belirtirken %10'u
daha kétii olacagini ifade etmistir. lyi olacak diyenlerin %86'sini Tirkler, %12'sini Kdirtler
olusturmaktadir. Bolgedeki Turklerin %9'u, Kurtlerin ise %14'G kendi gelecedinin daha koétu

olacagini belirtmiglerdir.

B2 halkinin %461k kesimi kendi geleceginin iyi olacagi, %22'si ise daha kotu olacag:
kanaatinde olduklarini bildirmigtir. Bdlgenin etnik kimligi ile kendi geleceginin ne ybdnde
degisecegine olan inang arasinda anlamli bir iligki belirlenmistir. lyi olacak diyenlerin %70'ini
Turkler, %20'sini Kirtler olusturmaktadir. Bolgedeki Turklerin %17'si, Kirtlerin ise %25'i

kendi geleceginin daha kotu olacagini belitmiglerdir.

B3’den galismaya katilanlarin  %59'u, B4un %50si kendi geleceginin iyi olacagini
ifade ederken, daha koétl olacagini sdyleyenlerin oranlari sirasiyla B3de %14, B4de %20

olarak tespit edilmistir.

Gelecek beklentileri ile ilgili vurgulanabilecek hususlardan biri Ulkenin gelecegi ile
kisinin kendisinin ve ailesinin gelecedi hakkindaki yargilarinin farklilasmasidir. Ulkenin
gelecegdi hakkinda koétimserlik kisinin kendisi ve ailesinin gelece@i s6zkonusu oldugunda
daha fazla iyimserlige yerini birakmaktadir. Kendisi ve ailesinin geleceginin Ulkenin gelecegi
ile bu derece ayristirimasinin nedenlerinin sorgulanmasi 6nem tasir géozukmektedir. Diger
yandan iyimserlik kigilerin glvenceli islerde galigsmalarindan kaynakl degildir cinkd hemen
hemen her meslek grubu bu iyimserligi paylasmaktadir. EJitim seviyesi itibariyle de gelecek
beklentisi arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Gelir seviyesi ayrismasi agisindan ise
Ozellikle 0-300TL ve 301-600 TL aylik geliri olanlarin daha genis ¢odunlugunun kotimser
oldugunu ifade etmek mimkin goéziukmektedir. Kirtlerin gelir durumuna gére kendi gelecegi

hakkindaki kanaatinin geliriyle yakindan ilgili oldugu dusunutlmektedir. 0-300 TL geliri olan
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Kdirtlerin kendi geleceklerinin daha iyi olacagini distnenlerinin orani %35,3 iken, 2101 ve
Uzeri gelire sahip Kurtlerde bu oran %54,8e ylukselmektedir. Benzer durum kétiimserler igin
de gecerli olup, kendi gelecegini kéti olacagini dustnen Kirtlerin orani 0-300TL gelir

grubunda %29 iken, 2101++gelir grubunda %12,9 olarak ol¢ulmustur.

Tablo 34: Gelir* Kendi Geleceginiz (KURTLER)

IYIOLACAK % | KOTU OLACAK %
0-300TL 35,3 29
301-600 TL 41,7 25,8
1801-2100TL 66,7 11,1
2101 TL++ 54,8 12,9

Bu iyimser alginin ayrica siyasal istikrardan ya da mevcut iktidarla kurulan iligkiden
etkilenme olasiligi da vardir. Siyasal kimlik ile kendi geleceginin bugliine gdre ne yoénde
degisecegi hakkindaki inang arasinda anlamli bir baginti bulunmustur (p<0,05). Geleceginin
buglinden daha iyi olacagina inananlarin %23’u siyasi kimligini Demokrat, %17’si Milliyetgi,
%15’i Muhafazakar ve %15'i islamci olarak tanimlamistir. Béyle bir inanci en diisiik oranda
tagiyanlarin ise Sosyal demokratlar (%39), Sosyalistler (%48), Ulkiicller (%48) ve
Kemalistler (%41) oldugu belirlenmistir.  Liberallerin ~ %68’i, islamcilarin =~ %61’i,
Muhafazakarlarin %60’1 ve Demokratlarin %53’U0 geleceklerinin daha iyi olacagina
inandiklarini ifade etmiglerdir. Siyasal kimliklerin gelecek beklentilerinin bu sekilde olusmasi
mevcut siyasi iktidari onaylayip onaylamamakla alakali bir algi olusumundan bahsetmeyi
olanakli kilmaktadir. Diger yandan gelecek beklentisi olumlu olanlarin ekonomik diglanma

algilarinin ayrica analiz edilmesi gerekmektedir.

8. Yasam Standardi Beklentisi

Gelecege iligkin umut ve beklentilerin ne oldugunun goéstergesi olarak bireylerin
buglin sahip olduklari yasam standartlarinin yarin ¢ocuklari igin nasil sekillenecegini
dusinduklerini belirlemek amaciyla “Cocuklarimin yasam standartlarinin benden daha iyi
olacagina inaniyorum” vyargisina katiip  katilmadiklari  sorulmustur.  Cocuklarinin
geleceklerinin kendi geleceklerinden daha iyi olacagina inananlarin toplamdaki orani %56
seviyesindedir (Tablo 35). Bu yargiya inang ile etnik kimlik arasinda anlamli bir baginti
belirlenmistir. Bu oranin etnik kimlikler arasinda dagilimina bakildiginda Tuarklerin %59’unun,
Kartlerin ise %52’sinin bu inangta oldugu belirlenmistir. Bu inanci tasiyanlarin %65’ini Turkler

%32’sini ise Kurtler olugturmaktadir.
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Tablo 35: Cocuklarimin yagam standartlarinin benden daha iyi olacagina inaniyorum

Say1 Oran %
Katiliyorum 1029 56,3
Katilmiyorum 787 43,0
Cevapsiz 13 ,7
Toplam 1829 100,0

B1’den galigsmaya katilanlarin %62'si gocuklarinin yagam standartlarinin kendi yagam
standardindan daha iyi olacagina inandidini ifade ederken, %38'i bdyle bir kanaatte
olmadigini ifade etmistir. Cocuklarinin yasam standartlarinin daha iyi olacagina
inananlarin%82'si Tirklerden %16'si ise Kirtlerden olusmaktadir istanbul-M13).

B2’den galismaya katilanlarin %49'u gocuklarinin yasam standartlarinin kendi yagam
standardindan daha iyi olacagina inandigini ifade ederken, %51'i boyle bir kanaatte
olmadigini ifade etmistir. Cocuklarinin yasam standartlarinin daha iyi olacagina inananlarin
%69'u Tlrklerden %24'l ise Kirtlerden olusmaktadir.

B3’den cgalismaya katilanlarin  %62'si, B4 halkinin ise % 53U ¢ocuklarinin yasam
standartlarinin kendi yagsam standardindan daha iyi olacagina inandigini ifade ederken, B3un

%37'si B2nin ise %47si boyle bir kanaatte olmadigini ifade etmisgtir.

Mezhep kimlidi ile gocuklarinin gelecekteki yasam standartlarinin kendilerinin yasam
standartlarindan daha iyi olacag! inanci arasinda anlamh bir baginti bulunmustur (p<0,05).
Alevilerin %34’G bodyle bir inang tasirken, Hanefilerin %62’si, Safiilerin %51’i ¢ocuklarinin
gelecekteki yasam standartlarinin kendilerininkinden daha iyi olacagina inanmaktadirlar.
Bdyle bir inanci tasiyanlarin %5’i Alevi, %68’i Hanefi ve % 24’0 ise $afii oldugunu ifade
etmiglerdir. BOyle bir inanci tagimayanlarin dagilimina bakildiginda %12’si kendini Alevi,
%53’ Hanefi ve %30’u Safii olarak tanimlamaktadir. Ote yandan Alevilerin %65’i Hanefilerin

%37’si ve Safiilerin %49’u bdyle bir inanca sahip olmadiklarini belirtmiglerdir.

Cocuklarinin yasam standartlarinin kendi yasam standartlarindan daha iyi olacagi fikri
ile siyasal kimlik arasinda anlamli bir baginti belilenmigtir. Bu fikre katilanlarin %23’G
Demokratlardan, % 17’si Milliyetcilerden, %15’'i Muhafazakarlardan ve %16,6’sI
islamcilardan olusmaktadir. Liberallerin %70’i, Muhafazakarlarin %69'u, islamcilarin %66’s,
Demokratlarin %57,3'G ve Milliyetgilerin  %59,7’si boyle bir fikre katildigini ifade etmiglerdir.
Bu fikre katimayanlarin en yuksek oldugu siyasal kimlik Kemalistler (%62,6), Sosyal
Demokratlar (%55,1) ve Sosyalistlerdir (%51,7). Bu da daha 6nce belirttigimiz analizi
guclendirmekte ve gelecek beklentisinin bireysel ekonomik faktérlerden “gelir’ kadar mevcut

siyasi iktidari onaylamakla da iliskili oldugu distintlmektedir.
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9. Hayattan Memnuniyet Algisi

Gorusme yapilan bireylerin genel anlamda mutlu olup olmadiklari sorulmus ve Cok
mutlu ve mutlu olduklarini ifade edenlerin orani %66 olarak tespit edilmistir. Cok mutsuz
oldugunu ifade edenlerin orani ise %2 seviyesinde kalmistir. Mutsuz oldugu ifade edenlerle
cok mutsuz olanlarin toplamdaki orani %15 seviyelerindedir (Tablo 36). Etnik kimlik ile
Mutluluk duyma arasinda anlamli bir baginti belirlenmistir (p<0,05). Cok mutlu oldugunu
ifade edenlerin %69’u Turk ve %27’si Kirt kimligine sahiptir. Bagka bir ifadeyle Kirtlerin %8'i
ve Turklerin %11’i Cok mutlu oldugunu ifade etmislerdir. Cok mutsuz oldugunu belirtenlerin
%62’si Turk ve %32’si Kurt oldugunu belirtmistir. Kurtlerin ve Turklerin %2’si ¢ok mutsuz

olduklarini ifade etmislerdir.

Tablo 36: Mutluluk Durumu

Say1 Oran %
Cok Mutluyum 173 9,5
Mutluyum 1041 56,9
Kararsizim 313 17,1
Mutsuzum 245 13,4
Cok Mutsuzum 37 2,0
Cevapsiz 20 1,1
Toplam 1829 100,0

B1 halkinin %55'i mutlu %14'G ise mutsuz oldugunu ifade etmistir. Bolgede mutluluk
dizeyi tanimlamalari ile etnik kimlik arasinda anlamli bir iligki bulunmus (p<0,05), mutlu
oldugunu sodyleyenlerin  %86'sini  Turkler, %12'sini Kirtler olusturmaktadir. Bdlgedeki

Turklerin %12'si, Kurtlerin ise %26'sI mutsuz oldugunu belirtmistir.

B2’den galismaya katilanlarin ise %58'i mutlu olduklarini %18'i ise mutsuz olduklarini
dile getirmigti. Mutlu oldugunu sdyleyenlerin  %66'sini  Tlrkler, %23'Gn0  Kurtler
olusturmaktadir. Bolgedeki Turklerin %16'si, Kurtlerin ise %26'st mutsuz oldugunu

belirtmistir.

B3’den calismaya katilanlarin  %61'i mutlu olduklarini %7'si ise mutsuz olduklarini
ifade etmislerdir. B4 halkinin ise %53'U mutlu olduklarini %15'i ise mutsuz olduklarini dile

getirmigtir.

Mutluluk durumu ile mezhebi kimlik arasinda anlamh bir baginti bulunamamistir.
Ancak mutluluk dizeyi ile siyasal kimlik arasinda anlamh bir iligki oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Cok mutlu oldugunu ifade edenlerin %23’G kendini Demokrat, %14’G islamci ve

%20’si Milliyetgi siyasi kimliklerde iken, Islamcilarin %11’i, Kemalistlerin %12’si ve
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Ulkicllerin %18’i gok mutlu oldugunu ifade etmiglerdir. Cok mutlu olma noktasinda en diisiik

oranlarin % 5 ile Liberaller ve %6 ile Sosyal demokratlara ait oldugu belirlenmistir.

10. GOg¢- Mahalle ve Yerlesme

Calismamizin bu boéliminde sosyo kiltlirel kaynagsma kismina gegmeden genel
olarak bdlgelerin go¢ olgusuna goére niteliklerini ayristirabilmeyi hedeflemekteyiz. Bilindigi gibi
bireylerin yasadiklari yerin yerlisi olup olmadiklari ya da gé¢ etmiglerse ne kadar zaman dnce
tasindiklari sosyal kaynasma agcisindan ©6nemli sonuglar dogurabilmektedir. Arastirma
kapsaminda dort ayn bolgeleme yapilmasinin temel hedeflerinden biri bdlgelerin etnik
tirdeslik ve heterojenligi yaninda kesimler arasinda benzer sosyal kaynasma gdstergelerine
sahip olup olmadiklari ve sahip degillerse bunun evsahibi-gd¢men iligkisi mi yoksa etnik
kesimler arasi bir sorun mu oldugu hakkinda tespit yapabilmektedir. Bu nedenle yodun Kurt
gocu almig Diyarbakir'in icinde yer aldigi Kirt bdlgesi, yodun Kirt goégu almis etnik
heterojenligin oldugu B1 ve B2 bdlgeleri ile ne derece farkhlagmaktadir nemli bir sorgulama

alanidir.

Frekans dagilimi itibariyle %48,9unun sehrin yerlisi oldugu érneklemde, gé¢ edenlerin
dortte biri 16 yildan daha uzun slre kent merkezine tasinmistir. Son 7 yilda daha yuksek

oranda bir gé¢men toplulugunun oldugu anlasilmaktadir (Tablo 37).

Tablo 37: Bu sehre ne zaman geldiniz?

Say1 Oran %
0-7 y1l 6nce 264 14,4
8-15 y1l 6nce 185 10,1
16 yildan daha fazla 462 25,3
Sehrin yerlisi 895 48,9
Cevapsiz 23 1,3
Toplam 1829 100,0

Oncelikle belitmek gerekir ki 6zellikle B4 vyarisi gégle olusmus bir bolge
gérunimindedir. B4’Un %49,30 sehrin yerlisidir. B1 (%44,2) ve B2de (%39) sehrin yerlisi
daha dislik oranda olup, géce daha ¢ok muhataptir. B3 ise yerli oraninin en yiksek oldugu
bélgedir (%63,3). Ancak ifade etmek gerekir ki frekans degerleri itibariyle tim bdlgelerde
halkin %73,2si bulunduklari sehirde kalmayi (bunlarin %18,6s1 bulunduklari sehirde baska
bir mahalleye tasinmak istemektedir), kalani ise yeniden go¢ etmeyi diusinmektedir. Bu
oranlar gb¢ edenlerin yeterince kentle butinlesemediklerini gostermektedir. Temel saiki
ekonomik sebepli olan go¢cmenlerin daha ¢ok ekonomik sebeplerle kentle bitinlesmedikleri

yorumlanabilir. B1’de Kiirtlerin %27,2si, Turklerin %19,3U bulunduklari sehirden tasinmak
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istemektedir. B2de Kurtlerin %30,9u, Turklerin %22,1i, B4de Kurtlerin %31,6s1 Turklerin
%50si taginmak istemektedir. Kirt yogun B4te yagayan Turklerin yarisinin taginmak istemesi
onemli bir bulgudur. Yine yurtdigina gitme istegi duyan en genis kesim B4de yasayan Kurtler
ve Turklerdir. Diger yandan 6zellikle halkin %4,8i geldigi yere geri ddnme istegi duymaktadir

ki bu zorunlu gdg¢tin bir sonucu gibi géztikmektedir.

Daha 6nce de belirtildigi Uzere, 6zellikle biylik metropollerde biutlinlesememe sorunu
yasayan yoksul gbégmenlerin gidebilecegi baska bir yer de fazla bulunmamakta, daha cok
goctikleri metropole hapsolmaktadirlar. Yani, bu tirden kentler bir tir son durak islevi
gbrmektedir. Mersin’de, 6rnegin, geri donenlerin sayisinin son dénemde arttidi1 belirtiimekle
birlikte, bu secenek, 6zellikle geldigi yerde can givenligi sorunu yasayabilecek bireyler icin
cok da gecerli degildir. Diger bir deyisle, iktisadi anlamda tutunamamaktan dolay tasinma
dislincesi ortaya cilkmakta, ancak, milakat katilimcilarinin geri donme ve/veya bagka
metropollere gobgerek bu sorunlarin asilabilecedi distncesinin oldukga zayif oldugu
g6zlemlenmektedir (istanbul-M8; istanbul-M9; Istanbul-M10; istanbul-M11; Mersin-M5;
Mersin-M6; Mersin-M7; Mersin-M9; Mersin-M14). Bu durum, iktisadi anlamda daha basarili
olan, ancak yukselme surecinde zorlukla karsilasan eski go¢gmenlerin bir kisminda da soz
konusudur. Mersin-M13-K4 nolu katilimcinin, “37 yildir Mersin’in yabancisiyim” sozu, bunu
carpici bir ifadesidir. Gorlldigu kadariyla, gocllen yere mahkum olma durumu, hayal

kirikhdini ve yabancilik hissini derinlestirmekte ve kalici hale getirmektedir.

Kent merkezine gog¢ suresi ile etnik kimlik arasinda anlamli bir baginti belirlenmistir.
Kirtlerin %40,5’i, Turklerin %53,3’'G sehrin yerlisidir. Go¢ slresinin etnik kimlikle olan
iliskisine bakildiginda toplamda Turkler ile Kirtler arasinda 6nemli bir farklilik olmadig,
yaklasik ayni oranlarda go¢ edildigi belirlenmistir. Ancak gé¢ etme gegmisine bakildiginda 0-
7 yil arasinda kent merkezine goc¢ edenlerin %61,4'G Turklerden, %32,2si Kirtlerden
olusmaktadir. 0-7 yil icinde Kurtlerin %13,8i Turklerin %14,3'G kent merkezine go¢
etmislerdir. Bu dikkatle degerlendiriimesi gereken bir bulgudur. Clinkl gé¢ genellikle Kirtlere
ait bir olgu olarak dusinulmektedir. Ancak son yillarda Turklerin artan oranda yer degistirip
kent merkezlerine goc ettigi anlasilmaktadir. Turklerin %8,8i, 8-15 yil 6nce, %22,1i 16 yildan
uzun slre 6nce gog¢ etmistir. Ayni oranlar Kirtlerde sirasiyla %12 ve %32,7 olarak tespit
edilmistir. Tlrklerin gog¢linin artmasinda, 6zellikle 1990’lardan itibaren artan iktisadi krizlerin
onemli bir roliinin oldudu; krize bagli issizlik ve iflaslarin, Kirtlere gére daha yerlesik ve
gecmiste iktisadi anlamda daha basariliolan Turklerin gé¢ karari almasina sebep oldugu,
dzellikle istanbul ve Mersin'de gergeklestirilen miilakatlarda keskin bir bicimde
g6zlemlenmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus, bu tlrden bir go¢

Orintisinin kirdan-kente gogten cok, kentten kente (hatta metropolden metropole) gé¢
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bicimde gergeklesiyor olmasidir (istanbul-M12-M18 / Mersin-M3-K2; Mersin-M4; Mersin-M7;
Mersin-M13-K1/K2).

Bolgelere gore etnik kimliklerin kent merkezlerine goc¢ ettikleri zaman sureci
incelendiginde B1’den calismaya katilanlarin % 14'U, B2'den % 20'si, B3’den % 11'i ve
B4’den % 13’0 ikamet ettigi kent merkezine son 7 yil iginde go¢ etmistir. Bununla beraber,
B1’den katilanlarin %27'si, B2’den % 33'lU, B3'den%16’s1 ve B4’den %24'0 16 yil ve daha
fazla bir zaman 6nce go¢ etmistir. Bolgelerde gog edilen sure ile etnik kimlik arasinda anlaml
bir baginti bulunmustur (p<0,05). Son yedi yil icinde gé¢ edenlerin B1'de %82'sini Turkler
%17'sini Klrtler, B2’de %63'UnlU Turkler %30'unu Kirtler, B3'de %94'GnU Turkler %2'sini
Kartler ve B4’de 11’ini Turkler %75'ini Kurtler olugturmaktadir. Bu gergevede B2 bdlgesinin
yogun Kirt gé¢u almis bir bdlge oldugu; son yedi yilda go¢ eden her G¢ kisiden birinin Kirt

oldugu anlagiimaktadir.

ikamet edilen kent merkezine gé¢ edilen zaman ile mezhep kimligi arasinda anlamli
bir baginti belirlenmistir. Son 7 yil iginde kent merkezine gé¢ edenlerin %11’i Alevilerden,
%61’i Hanefilerden ve %21’i Safiilerden olusmaktadir. Alevilerin %19’'u, Hanefilerin %15’i,

Safiilerin %12’si son 7 yil iginde kent merkezine gog¢ ettiklerini ifade etmigslerdir.

Kirsal kesimden kent merkezlerine tasinmanin en 6nemli nedeninin ekonomi (%24)
oldugunu sdylemek mumkindur. Bireyler is bulmak (%14,5) ve gegim sikintisindan (%9,9)
kurtulmanin yolu olarak go¢ etmislerdir (Tablo 38). Diger bir ifadeyle goc itici faktorler
uzerinden gelismektedir. Bunu takip eden ikinci 6nemli sebep cocuklarin egitimidir (%6,3).
Bu iki olgunun diginda dikkati ceken en dnemli go¢ sebebi %5,3 ile zorunlu go¢ olup, bunun
sehirlerin Alevi-Sunni, Turk-Kirt demografik yapisini degistirerek sosyal kaynasma Uzerinde
etkide bulundugu anlasiimaktadir (Tablo 38). Zorunlu go¢ sadece Kiirtlerin muhatap oldugu
bir sosyal sorun degildir, TUrklerin %1,6s1, Kurtlerin %12,5i zorunlu olarak gog ettirilmislerdir.
Gonllli gog ile zorunlu gog¢ arasindaki en temel farkhlik geldikleri yere uyum konusunda
kendisini gostermektedir. Zorunlu goéc¢ Ozneleri kendilerini yeni yerlesim yerine uyum
saglamakta zorlanirken, yerli/ev sahibi konumundakilerin de bu slireci bazen zorlastirdiklari
da bilinmektedir. Bu nedenle 0zellikle Kdirtlerin zorunlu gé¢ magduru olarak yeni
yerlesimlerinde kaynasma sorunu yasayacaklari asikardir. Ancak bu durumun, 6zellikle yeni
kusak gbé¢menler igin gecerli oldugunun da vurgulanmasinda yarar bulunmaktadir. Yeni
kusak gocmenler, yoksullugun yogunlastigi mahallelere yerlesmekte ve bu mahallelere
digerleri tarafindan atfedilen su¢ merkezi olma niteligi, Kirt kbkenli gogmenlerden ¢ok — veya

bunun da o6tesinde — Ozellikle belirli mahallelerde yasayan gdcmenlere yoénelik bir
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tepki/mimleme bigimini almaktadir (istanbuI-MZ;M3;M12;M13;M15-Mersin-M2; Mersin-M4;
Mersin-M16).

Kent merkezine gd¢ nedeni ile etnik kimlik arasinda anlaml bir sonu¢ bulunmustur
(p<0,05). Gegim sikintisi nedeniyle go¢ edenlerin %49,7’sini Turkler olustururken Turklerin
%8’i, Kurtlerin %13,6s1 gecim nedeniyle kent merkezlerine go¢ etmislerdir. Daha iyi bir ig
bulmak amaciyla g6¢ edenlerin %63,8’ini Turkler olustururken, %32,1’ini Kdartler
olusturmaktadir. Kurt ve Turkler yaklagik ayni oranlarda (%13,8-%14,9) daha iyi bir is bulmak
amaciyla kent merkezlerine gé¢ etmislerdir. Turklerin %0,3'U Terdr nedeniyle go¢ ettigini
ifade ederken, Kurtlerin %1,8i gd¢ etmesine sebep terdrli gdstermistir. Devletin kendisini
gbce zorladigini ifade edenlerin %18,6’sin1 Turkler %79,4’G Kurtler olusturmaktadir (Turklerin
%1,6’s1, Kurtlerin %12,5i).

Tablo 38: Buraya gelmenizin en onemli sebebi nedir?

Say1 Oran %
Gegim sikintist 181 9,9
Daha iyi bir is bulmak 265 14,5
Cocuklarin egitimi 115 6,3
Saglik sorunlar1 19 1,0
Teror tehdidi 14 ,8
Devlet gonderdi (zorunlugog) 97 5,8
Kan davasi/dtismanlik 9 o)
Baska (belirtiniz) 46 2,5
Ailevi nedenler 42 2,3
Tayin 20 1,1
Akrabalara yakin olmak icin 10 o]
Gog (istege baglr) 12 7
Evlilik ve es durumu 49 2,7
Deprem 5 ,3
Emeklilik ve ev alma 10 5
Sehrin yerlisi 895 48,9
Cevapsiz 40 2,2
Toplam 1829 100,0

B1 bolgesi ekonomik temelli itici faktorlerin etkisi ile go¢ almis gdézikmektedir (%30,8)
Buyuksehirin saglik, egitim gibi cekici faktorleri gocl ¢ok belilememigstir. Devlet tarafindan
gonderilenlerin orani %1,1dir. Bélgede kent merkezine gog ile etnik kimlik arasinda anlamli
bir baginti bulunmustur (p<0,05). Turklerin %27si Kirtlerin %62,9'u ekonomik sebeplerle gé¢
ettigini ifade ederken, Terdér nedeniyle go¢ edenlerin (%0,7) hemen hepsi Kirtlerden
olusmaktadir. Devlet tarafindan goge zorlananlarin %40'in1 Turkler %60'in1 ise Kirtler
olusturmaktadir (istanbul M1;M2;M6;M7;M10;M12;M13;M18;M19).
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B2 halkinin %30,5i ya gecim sikintisi ya da daha iyi bir is bulmak umudu % 59,5i ise
cocuklarin egitimi icin go¢ etmistir. B2 Kurtlerin 6zellikle go¢ ettigi bir bolgedir ki burada daha
once yerlesmis akraba ve tanidiklari olmakla birlikte bulunduklar yere cografi yakinhk ve
iklimi nedeniyle 1sinma vb. maliyetler ve konut fiyatlarinin gérece ucuzlugu bdlgeyi cazip
kilmaktadir, ki bu durum Mersin’de gerceklestirilen mulakatlarin hemen hepsinde katilimcilar
tarafindan 6zellikle vurgulanmistir. Burada altinin gizilmesi gereken bir diger konu ise, bu
alginin 6zellikle tiketim imkanlarinin kolayhgi etrafinda olusmasidir. Gelir getirici is bulmaya
yonelik bdyle bir kolaylik/imkan algisinin, tiketim-temelli kolaylik algisi kadar ¢ekici ve glglu

oldugunu sdylemek zordur.

Bdlgede kent merkezine gog ile etnik kimlik arasinda anlamli bir baginti bulunmustur
(p<0,05). Turklerin %7'si ile Kirtlerin %9'u gegim nedeniyle go¢ ettidini ifade ederken, Teror
nedeniyle go¢ edenlerin hemen hepsi Kurtlerdir. B2’de zorunlu goé¢ orani %4,7dir. Devlet

tarafindan gége zorlananlarin %24'Gna Tarkler %67'sini ise Kurtler olusturmaktadir.

B3’den calismaya katilanlarin  %5'1i gecim sikintisi, % 13,9u ise daha iyi bir is
bulmak amaciyla goé¢ etmistir. Katiimcilarin %0, 7'si Terér nedeniyle %2'si devletin
zorlamasi ile gog ettigini ifade etmistir. Bolgede kent merkezine gog ile etnik kimlik arasinda
anlaml bir baginti bulunmustur (p<0,05). Gegim nedeniyle gog ettigini ifade edenlerin %91'ini
Tuarkler olusmaktadir. Devlet tarafindan gége zorlananlarin tamamini Turkler olusturmaktadir.
Bu cercevede B3 Kurt etnik kokenlilerin ¢ok da tercih etmedigi ve devletin de zorunlu gocte
etnik kompozisyonu bozmak istemedigdi bir bolge olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kaldi ki gonullt

gocte de kisiler tanidik ve akrabalarinin oldugu yerleri dncelikle tercih etmektedirler.

B4’den cgalismaya Kkatilanlarin %11'i kent merkezine go¢ etmeye sebep gecim
sikintisini gdsterirken%0, 4'G Terdr nedeniyle %13'UG devletin zorlamasi ile gog ettigini ifade
etmigtir. Bolgede kent merkezine goc¢ ile etnik kimlik arasinda anlamhi bir baginti
bulunmustur(p<0,05). Turklerin %8'i ile Kirtlerin %11'i gec¢im nedeniyle go¢ ettidini ifade
ederken, Terd6r nedeniyle gé¢ edenlerin hemen hepsi Kirtlerden olugsmaktadir. Devlet

tarafindan gége zorlananlarin %4'Gna Turkler %95'ini ise Kartler olugturmaktadir.

Kent merkezine go¢ etme nedeni ile mezhep kimligi arasinda anlamli bir baginti
bulunmustur (p<0,05). Gec¢im sikintisi nedeniyle go¢ edenlerin %9’u Alevi, %51’i Hanefi ve
%36’s1 Safii mezhebine mensup oldugunu ifade etmislerdir. Safiilerin %14’0, Hanefilerin %8’i
ve Alevilerin %12’si gecim sikintisi nedeniyle kent merkezine go¢ ettigini ifade etmiglerdir.
Devlet tarafindan gog ettirildigini ifade edenlerin %6’s1 Alevi, %27’si Hanefi ve %64’G Safii
oldugunu belirtirken, Safiilerin %13’l4, Hanefilerin %2’si ve Alevilerin %4’lG Devlet tarafindan

goc ettirildigini belirtmislerdir. Evlilik ve es durumundan dolayl gé¢ edenlerin %10’u Alevi,
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%740 Hanefi ve %8’i Safii oldugunu belirtirken, Safiilerin %0,8’i, Hanefilerin ve Alevilerin

%3’ evlilik ve es durumundan dolayi kent merkezine gog ettiklerini ifade etmiglerdir.

Kent merkezine go¢ sebebi ile siyasal kimlik arasinda anlamli bir baginti
belirlenmistir. Gegim sikintisi nedeniyle go¢ edenlerin %22’si kendini demokrat olarak
tanimlarken, %16’si Muhafazakar, %15’i Milliyetgi ve %14’ Islamci olarak tanimlamistir.
Terdr tehdidi nedeniyle goc¢ ettigini soyleyenlerin %29’ muhafazakar oldugu belirtmistir.
Yaklasik ayni oranlarla (%14) terdr tehdidi nedeniyle go¢ ettigini belirtenler demokrat, sosyal
demokrat, Sosyalist ve islamci olduklarini belirtmiglerdir. Devletin gdge zorladigini ifade
edenlerin %42’si kendini demokrat ve %18’i sosyal demokrat ve %13l Islamci oldugunu
belirtmistir. Demokratlarin %10’u, Sosyal Demokratlarin da %7’si devlet tarafindan gog¢

ettirildiklerini belirtmiglerdir.

Bireylere ikamet ettikleri mahallenin sorunlarinin neler oldugu yonundeki soruya %26
oraninda alt yap! oldugu cevabi alinmigtir. Bu oran diger sorunlara iliskin oranlarin
neredeyse iki katina denk dusmektedir. Bu durum gocin yarattiyi kentlesme karsisinda
verilen kentsel hizmetlerin yetersizliginin ifadesi olarak degerlendirilebilir. Yine asin goé¢ yuku
kentsel mekéanlarda guvenlik ve asayis sorununu da beraberinde getirmektedir ve bu olguya
iliskin verilen cevaplarin orani %15 seviyesindedir. Ulasim ve Temizlik hizmetlerinin
yetersizligine iligkin oranlarin ise yaklasik ayni seviyelerde oldugu goérUlmektedir (%13)
(Tablo 39).

Tablo 39: Mahallenizin en 6nemli sorunu nedir?

Say1 Oran %

Altyapi eksikligi 480 26,2
Gtivenlik ve asayis 284 15,5
Okul ve diger egitim kurumlar1 yetersizligi 51 2,8
Park Bahge alani yetersizligi 213 11,6
Temizlik hizmetleri 240 13,1
Saglik Ocagi eksikligi/ yetersizligi 51 2,8
Ulasim/Imar hizmetleri 243 13,3
Mahallemizin istenmeyen ve kotii bir yer olarak 55 30
tanimlanmasi ’

Diger 31 1,7
Sorun yok 79 43
Cevapsiz 102 5,6
Toplam 1829 100,0
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ilkamet edilen mahallenin sorunlari ile etnik kimlik arasinda anlamh bir baginti
bulunmustur (p<0,05). Kurtlerin énemli sorun olarak degerlendirdikleri konularin siralamasi
altyapr (%24,8), guvenlik ve asayis (%20,4), temizlik hizmetleri (%15,2) seklinde iken,
Turklerin sorun siralamasi Altyapi eksikligi (%27), Ulagim hizmetleri (%15,9), Guvenlik ve
asayis (%13,2) seklindedir. Guvenlik ve asayis sorununun siralamasi etnik kdkene goére
degisse de ilk siralarda yer almasi dikkat c¢ekicidir. Bu sorun mahalle dizeyindeki sosyal
kaynasmaya zarar veren ve mahallede yasayanlari birbirine kargi guvensiz kilan bir

sorundur.

Kaldi ki guvenlik ve asayis sorunu etnik kimliklerin birlikte yasadiklari, karsilastiklari
B2 bdlgesinde 6nemli bir sorun alani olarak ortaya c¢ikmaktadir. Glvenlik ve asayis
sorununun kaynaginda etnik kimliklerin birbirlerini gdérmesi ya da bu sorun dolayimiyla etnik
Onyargilarin ve hatta ayrimci tutumlarin olusmasi olanak dahilindedir ki dikkatle
degerlendirilmelidir. Mahallede higbir sorun yok diyenlerin  %84,8’i Turklerden olusurken,
ayni konuda Kdrtlerin orani ise %6,3 duzeyinde kalmistir. Diger yandan mahallenin
istenmeyen bir yer olarak algilanmasi Turklerin %2,3u, Kurtlerin %4,2since mahalli bir sorun

olarak degerlendiriimektedir.

B2’de yer alan Mersin’de yapilan miulakatlarda, guvenlik ve asayis meselesine iligkin
algilarin olusmasinda u¢ boyutun oldugu ortaya ¢gikmaktadir: a) Belirli mahallelerde yasayan
— Ozellikle yeni kusak - gocmenlerin, kentin diger mahallelerinde yasayanlar tarafindan bir
genel asayis sorunu olarak tarif edilmesi (Mersin-M2; Mersin-M16); b) Yeni gécmenlerin
mahalelerinde yasayanlarin bizzat deneyimledigi givenlik sorunlari (Mersin-M1; Mersin-M8;
Mersin-M16); ¢) Go¢gmenlerin kamu kolluk gucleri ya da diger kamu gorevlileri ile kurdugu
iliskilerden tlreyen korku ve ¢ekingenlik (Mersin-M1; Mersin-M10; Mersin-M11).

Agirlikla yeni kusak Kurt gogmenlerin yasadigi mahallelerden kaynaklandigi séylenen
guvenlik sorunlarinin, Kdrtler hakkinda olumsuz bir genel imaj yarattigi dusunulse de bu algi
Kirtler hakkinda yapilan bir genellemeden daha c¢ok belirli mahallelerin imlenmesi tGzerinden
ortaya ciktigini dikkate almakta yarar bulunmaktadir. En azindan, Mersin’de yapilan
mulakatlara (farkh etnik kékenden olan) katilanlarin ¢ok buylk bir ¢ogunlugu bu durumu
daha ¢ok “sehir hayatina uyum saglayamama ve yoksulluktan kaynaklanan bir sorun olarak
gbrmektedir. Eski kusak Kurt géogmenler hakkinda belirgin bir olumsuz goéris beyan
edilmemektedir. Mesele, boyle bir mahallede biylimis olan Sivasli eski bir gdgcmen ailenin

cocugu olan Mersin-M2 nolu katilimciya gore:

“O zamanki, bizim yetistigimiz zamanda, yeni yetisen c¢ocuklar ailenin daha

ziyade kontroliindeydi, hani aile kontrol edebiliyordu bir sekilde ama su an kontrol
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¢ok zor, yani ailelerin yiizde sekseni-doksani yeni yetisen gencleri kontrol
edemiyor. Hem gbéyle kontrol edemiyor: uyusturucu yéniinden kontrol edemiyor
bizim oralarda ziyade bu ¢ok yaygin, hani almak isteyenler bu mubhitlerden bile
oralara gelip, alip, temin edip ¢ikiyor... bizim yetistigimiz zamandaki ¢ocuklar
daha usluydu. Hani nasil séyleyeyim, daha hayata bagliydi, hayatla ilgili planiari

vardi yani. Okumak, vesaire gibi.”

Mersin’in yerlisi olan, Silifke’den Mersin merkezine yerlesmis Mersin-M16 nolu katilimci da
benzer tespitlerde bulunduktan sonra, uzun yillar kaldigi ve koken anlaminda karisik bir
mahallede kargilastigi — ve Ozellikle gocuklarin karistigi - vandalizm olaylarina bakiginin

iyilestirici/6gretici oldugunu sdyle anlatmaktadir:

“O c¢ocuklan strekli uyardim, o agaglari koruduk. Simdi gocuklar onu [adaglari]
kendileri koruyorlar. Bunu onlara égrettim, onlara anlatarak. Eger sopalasam, zaten
aileleri kapiya dayanirdi. Clnki psikopatlar var... eskiden hapiste [yatmig], 6zellikle
onun gocugu yapiyordu... [cocugun babasi] etraftakileri sindirmis. O adam vardi sorun

¢lkaran bir tek.”

Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta, ortaya ¢ikan sorunlarin daha ¢ok bireysel
ya da aileler duzeyinde tarif ediliyor olmasidir. Bu nedenle, en azindan Kirt olmayan
bireylerin Kurtlere, 6zellikle de gbgmenlere iligkin algilarinin keskin ve bagka bir etnik gruba
yansitilan bir tepkisellikten cok, daha kararsiz ve arada-kalmis oldugunu sdylenebilir. Bu
kadar keskin bir alginin ortaya ¢cikmamasiyla, artik gggmen mahallelerinden taginmig olan bu
turden bireylerin, yeni kusak Kurt gdgmenlerle daha 6nce birarada yasama deneyimine sahip
olmasi arasinda yakin bir iligki oldugunu sdylemek de olanaklidir. Ozellikle etnik anlamda
homojen olan yeni gocmen mahallerinde yasanan glvenlik sorununun, bu mahallelerde
yasayan Kisiler tarafindan daha keskin ve gunlik temelde deneyimlendiginin de dikkate
alinmasinda yarar bulunmaktadir. Ayni etnik kdkenden, hatta ayni ilden go¢ etmis olmak,
mahallede glvenlik iginde yasamak icin yeterli olmamakta, akrabalik iligkileri daha ¢on dnem
kazanmaktadir. Bu turden bireylerin yansittigi kaygilar, 6zellikle c¢ocuklarinin guvenligi
lizerinden ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin, Mersin-M8 nolu katilimcinin su ifadeleri oldukca

carpicidir:

“Yani séyle kendi ¢cevremi diyeyim. Ben kendi cevremden hic memnun degilim
yani ¢ocuklar olsun, gocugumu tek basina okula géndermiyorum. Ben gétliriip birak,
gelip aliyorum. Sokada birakamiyorum. Kétii aligiyor, o g¢ocuga bakiyor, 6biriine
bakiyor. Burada herkes serbest, herkes kendi istedigi sekilde.. Yani kim nasil

becerebiliyorsa o sekil hayatina devam ediyor. Yani kétii aliskanliklar ¢ok.... Cogunluk
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Adiyaman'in bir kéyl burada ¢ok. Cok yogunlukta. Ama bizim yok. Biz de
Adiyamanliyiz ama tekiz burada.... Onlar tutucular. Baglilar birbirlerine kopmazlar,

yani herhangi bir maddi olsun, manevi olsun birbirlerini birakmazlar, tutucular.”

Daha o6nce de vurgulandigi Uzere, yukarida ele alinan boyutlarin ortak noktasi,
meselenin surekli olarak iktisadi diglanma ile yakindan iligkili oldugunu gosteriyor olmasidir.
Ancak, sosyal sinif ve statlyl asan bir diger gerilim noktasi, gé¢menlerin kamu kolluk
kuvvetleri ve diger kamu gorevlileri ile kurdugu iligkilerden kaynaklanmaktadir. Bu korku ya
da kaygi, yoksullar kadar Ust gelir grubu ya da egitimli olan, hem eski hem de yeni kusak

Kirt kdkenli gégmenler icin gegerlidir (Mersin-M1; Mersin-M10; Mersin-M13-K4).

Daha 6nce kendisiyle yapilan mulakattan alinti yapilmis olan ve kendisini “37 yildir
Mersin’in yabancisi” olarak niteleyen Kurt kokenli halk otoblsu hatti sahibinin kamu
kurumlarinda adaletsizlikle karsilastigina ve bunun karsisinda caresiz kaldigina iligskin
yakinmasi (Mersin-M13-K4); ya da ylksek lisans yapmakta olan Bingol'li geng bir
katihmcinin (Mersin-M1) anlattigi, “12 (Bingdl) plakali bir aragta giderken, dodu kokenli
oldugu i¢in arabanin trafikte kenara g¢ekilmesi’ne iligkin anektodu, bu tirden bir korku ya da
kayginin sadece yoksul yeni gé¢gmen mahallesindeki bireyler tarafindan deneyimlenmedigini

gOstermektedir.

ilging bir bigimde, yoksul bir gettoda yasayan, Kirt kékenli bir kadin katilimcinin
(Mersin-M10), “Mersin denince akliniza ne geliyor?” sorusuna verdigi su yanit, bu tirden
gettolardaki guvenlik algisiyla, Mersin’in diger mahallelerinde bu tirden gettolara duyulan
korkunun karsilikh oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Diger bir deyigle, gettoda yasayan yeni

gb¢cmenlerde korku bulunmaktadir:

“Mersin deyince aklima korku geliyor. Yani memleketimle ayni c¢agrisimi
yapmiyor... Mardin'de duydugum gliveni Mersin’de duyamiyorum, burada o
6zglivenle hareket edemiyorum. insanin evi neredeyse orasi giizeldir. Yani doydugu

yer daha glizeldir.”

B1’den calismaya katilanlarin % 24'G oturdugu mahallenin en énemli sorunu olarak
altyapi eksikligini gérmektedir. Guvenlik ve asayisi en énemli sorun gorenlerin orani ise %11
seviyesindedir. Bolgede etnik kimlik ile oturulan bdlgenin en 6nemli sorununu tanimlama
arasinda anlamh bir baginti belirlenmistir. Guvenlik ve asayisi en 6énemli sorun gérenlerin
%75'ini Turkler %23'Un0 ise Kurtler olusturmaktadir. Ki bu yukarida ifade ettigimiz sekilde
Ozellikle Turklerin sorunsallastirdidi  bir durumdur ve etniklesmis bir algiya agik

g6zikmektedir. Toplamda %24 oraninda en O©Onemli sorun olarak belirtlen ulagim
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hizmetlerinin yetersizliginden Turklerin  %25'i Kurtlerin  %20'sinin  sikayetci olduklari

belirlenmigtir.

istanbul’da yapilan miilakatlarda istanbul’'un her zaman gé¢ aldigi, bu gégiin dénem
dénem gerceklestigi, bir ddSnem Karadeniz’den daha sonra i¢ Anadolu'dan 6zellikle Sivas
ilinden go¢ aldigi belirtilirken bu go¢ dalgalarinda fazlaca rahatsizlik duyulmadigi, hatta
bunun normal bir stre¢ oldugu vurgusunun yapildigi gbzlenlenmigtir. Buna karsin son
yillarda 6zellikle tilkenin dogu bélgelerinden aldigi gégiin istanbul’'un gériniminiin degistirgi,
guvenli bir yer olmaktan c¢ikardidi hatta belli bolgelerin kurtarilmis bolgelere doénustugu
seklinde bir tehdit ve tehlike olarak algilandigi ve bunun insanlarda ciddi rahatsizlik

olusturdugu goézlemlenmistir.
istanbul- M3;

“Kasimpasa’nin oralari tiimiiyle ablukaya aldilar. Ve bizi de etkiliyor. Bunlarin
oldugu yerlerde davraniglar da ¢ok farkli ve rahatsiz edici. Kiifiirlii konugmalar, el kol
hareketleri vs. Cocuklarimizin beynini yikiyorlar, onlarinda davraniglari her geyleri

tamamen degisiyor’. derken,
istanbul -M6:;

“Kiiltiirsiiz insanlar, kendini gelistirmemis. Bir sirii haldir huldur dolustular
buraya. Ne yapacagim ben bunu, benim g¢ocuklarim, torunlarim yagiyor. O
torunlarimin da sivelerini bozdular, davranislari bozuldu. Kiifiir 6grendi, her sey
o6grendi bunlardan. Hangi okula gbndereyim benim &yle kolejlere gbénderecek
param da yok. Ben bunlarla yasamak zorunda miyim?......... Kadinlar pazar.
Orasi Kiirt dolu ben orada oturuyorum fakat barindirmiyorlar. Fiilen bir sey yok

ama hareketleriyle bakislariyla huzursuz ediyorlar.”
istanbul- M12

“Bazi béblgelerde toplaniyorlar. Gazi mahallesi gibi yerlerde, ucuza ev satin

aliyorlar ve belli bélgelerde yogunlasiyorlar.”
ifadeleri bu kaygi ve glvensizligin isaretlerinden sayilabilir.

B2 halkinin % 31'i oturdugu mahallenin en énemli sorunu olarak altyapi eksikligini
gOérmektedir. %16s1 guvenlik ve asayis, %11i ulagsim hizmetlerinin yetersizligini en dnemli
sorun olarak degerlendirmektedir. Bolgede etnik kimlik ile oturulan bdlgenin en onemili

sorununu tanimlama arasinda anlamli bir baginti belirlenmistir. Givenlik ve asayisi en 6nemli
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sorun gorenlerin %68'ini Turkler %25'ini ise Kirtler olusturmaktadir. B2deki guvenlik ve
asayis sorunu yine 6zellikle Tarklerin adlandirdigi bir sorun oldugu gdrtlmektedir. Ancak bu
durumun, basitce etnik gruplar arasinda ortaya c¢ikan karsilikli bir glvensizlik olarak ele
alinmasinin yeterli olmadigini yukarida gostermistik. %11 oraninda en énemli sorun olarak

belirtilen ulagim hizmetlerinin yetersizliginden Turklerin %11'i Kirtlerin %10'u sikayetgidir.

B3 halkinin %29u altyapi eksikligini, %134 guvenlik ve asayisi, %11i ulasim
hizmetlerinin yetersizligini mahallenin en onemli sorunu olarak gormektedir. Bolgede etnik
kimlik ile oturulan bdlgenin en 6nemli sorununu tanimlama arasinda anlamli bir baginti
belilenmistir. Guvenlik ve asayisi en 6nemli sorun gdrenlerin %95'inin Turkler %4'Und ise
Kartler olusturmaktadir. Toplamda %11 oraninda en 6nemli sorun olarak belirtilen ulagim

hizmetlerinin yetersizliginden Turklerin %11'inin sikayetci olduklari belirlenmistir.

B4’den galismaya katilanlarin % 21'i oturdugu mahallenin en dnemli sorunu olarak
altyapi eksikligini goérmektedir. B4 de glvenlik ve asayis en ¢ok kisinin kimelendigi sorun
alani olarak kargimiza c¢ikmaktadir (%22) ki bu bdlge PKK’nin faaliyetlerini yurattigu bir
bdlgedir. Bu nedenle anlasilir bir durumdur ancak B1 ve B2 halkinin bu sorun etrafinda
kimelenmesi derinlemesine goriusmelerde vuzuha kavusturulmasi gereken bir soruna isaret
etmektedir. Toplamda %15 oraninda en o6nemli sorun olarak belirtlen park bahge

hizmetlerinin yetersizliginden Turklerin %12'si Kurtlerin %15'i sikayetci olduklari belirlenmistir.

Mezhep kimligi ile oturulan mahallede gorilen en 6nemli sorun arasinda anlamli bir
baginti bulunmustur (p<0,05). Altyapi eksikligini en dnemli sorun gorenlerin  %10’u Alevi,
%63’U Hanefi ve %24’0 Safii oldugunu belirtmiglerdir. Alevilerin %33’G, Hanefilerin %27’si ve
Safiilerin %24’ altyapi eksikligini en dnemli sorun olarak goérduklerini belirtmiglerdir. Glvenlik
ve asayisi en 6nemli sorun gorenlerin %7’si Alevi, %53’0 Hanefi ve %35’i Safii olduklarini
belirtmiglerdir. Bagka bir ifadeyle Safiilerin %21’i, Hanefilerin ve Alevilerin %13’G Guvenlik ve
asayisi oturulan mahallenin en dnemli sorunu olarak gormektedirler. Mahallenin istenmeyen
ve kotu yer olarak anilmasini sorun olarak gorenlerin %6’s1 Alevi oldugunu, %60’1 Hanefi ve

%27’si Safii mezhebine mensubu olduklarini belirtmiglerdir.
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IV. SOSYO-KULTUREL KAYNASMA

Calismamizin goérgll ¢dzimlemeye dayanan bu boélimu, kuramsal gergevemize
uygun olarak iki ana béliime ayriimigtir: “Tanima/Red” ve “Aidiyet/izolasyon”. Bu altbasliklari,
bu bdlimdeki kuramsal tartismalardan sonra ayrintili olarak ele alacagiz. Sosyo-kultirel
kaynagsma meselesini gorgul temellerde g¢ozumleyebilmek igin raporumuzun kavramsal
cercevesinde gelistirdigimiz tartismalari operasyonel hale getirecek iki anahtar kavramdan
s6z etmekte yarar bulunmaktadir. Bunlardan ilki “sosyal mesafe”, ikincisi ise “etnik

ayrimciliktir”.

Sosyal mesafe kavraminin gelistirildigi yazin, sosyal kaynasmanin farkl kanallar
uzerinden ve farkli dizeylerde gergeklestigini gostermektedir. Calismamiza temel olusturan
verileri sosyo-kultirel kaynasma baglaminda tahlil ederken, bu yazinin 6nermis oldugu
evlilik/akrabalik, arkadashk, komsuluk, is arkadashgi/meslektaslik ve Ulkeden diglama
kategorilerinden yararlandik. Ayrica bu son kategori ile ayni Ulke vatandashgi kategorileri,
sosyal kaynasmanin siyasal boyutunu ele alirken de vyararli oldu. Calismamizin bu
bolumunde tahlillerimizi U¢ temel eksen uUzerinden gelistirdik: Ulke geneli, etnik temelli

farklilagsmalar ve bolgeler arasi farklilagmalar.

Calismamizin izleyen boélumlerinde de gorulecegdi Uzere, yukarida anilan kaynasma
ve glven kurma mekanizmalarinin hem etnik kdken hem de bdlgeler temelinde farkli
derecelerde 6nem kazandi§i ve birbirileri ile farkh bicimlerde iliskilendikleri ortaya
cikmaktadir. Burada hemen sdyleyelim; bolgeler arasinda gorilen sosyo-kiiltirel profil
farkhlasmasinda dort temel degiskenin farkli kombinasyonlari bu yanit &rintilerini
uretmektedir: a) Kentlerin blyukliglu ve buna paralel olarak sunduklari maddi imkanlar
(metropol kentlere karsi kiglk kentler); b) Bolgelerde yer alan kentlerin kimlik, 6zellikle de
etnik kimlik anlaminda ne kadar tiirdes oldugu ya da olmadigi; c) Ozellikle aile ve akrabalik
baglarinin (tum etnik gruplar icin) ne kadar gucli isledigi (ya da islemedigi); d) Kentlerde

yasayanlarin maddi dayanisma icine girme gereksinimlerini belirleyen sinifsal pozisyonlari.

Ancak tim bu farklilagsmalari yatay olarak kesen bir diger degisken daha
bulunmaktadir:  Bireylerin  etnik  kdkeni.  Sosyo-kiiltirel, siyasal ve iktisadi
dislanma/kaynasmaya iligkin tim bulgularimiz — ve ézellikle sosyo-kiiltirel alana ait bulgular,
grup-ici baglar acgisindan Kirtler ile Turkler arasinda 6nemli farkliliklar bulundugunu, ancak
bu baglarin kentlerin blyikligine ve etnik kompozisyonuna gore farkl iglevler Ustlendigini
g6stermektedir. Dahasi, kentlerin etnik kompozisyonun ve blyutkligunin, etnik koken temelli

diglanma algisini ve buna bagli olarak aidiyet ve izolasyon duygularini, 6zellikle Kirtler igin,
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farkh bicimlerde etkiledigi de gérulmektedir. Bu meseleyi analitik anlamda derinlestirebilmek

icin “etnik ayrimcilik” bolumuinde kisa bir kuramsal tartismaya da girisecegiz.

Ayrintili ¢gozimlemelere girigmeden 6nce o6nemli bir izlenimimizi de burada Ozet
olarak verelim. Her ne kadar bu galismada kompozit (bilesik) bir sosyal kaynagsma ve guiven
gostergesi gelistiriimediyse de, gdzlemlerimize dayanarak farkh bdlgeler (kent kumeleri)
arasinda, kaynasmiglik ve guven iligkilerinin dizeyi agisindan kabaca sOyle bir siralama
yapilabilir (en goktan en aza dogru): 1) Istanbul, Ankara ve izmirden olusan “Birinci Bélge”
(B1); 2) Adana, Mersin ve Antalya’dan olusan “lkinci Bélge” (B2); 3) Batman, Bitlis,
Diyarbakir, Hakkari, Siirt ve Sirnak’tan olusan “Dérdinci Bdlge”(B4); d) Kayseri, Kirsehir,

Samsun ve Yozgat'tan olugan “Ugiinci Bélge” (B3).

Bu siralamanin arkasinda, kuramsal tartismalarimizi da destekleyen, iki bulgumuz
yatmaktadir: a) Buylk kentlerde sosyal kaynasmayi Ureten mekanizmalar daha etkin
islemektedir; b) Kurtler ile Turkler arasinda, diger etnik gruba duyulan glven iligskisinde bir
dengesizlik s6z konusudur. Kurtlerin Tarklere bakigi, Turklerin Kurtlere bakigindan daha
olumludur. Ancak bu olumlu bakisin yalnizca din temelli olmadigini, 6zellikle B2 ve B3'de
dinin bir kaynasma mekanizmasi olarak islerligini kaybetme egiliminde oldugunu da not

edelim.

A. Sosyal mesafe ve sosyo-kiiltiirel kaynagsma

Uluslararasi sosyolojide yogun olarak kullanilan bir kavram olan sosyal mesafe ilk
defa Chicago Okulu sosyologlarindan Robert E. Park tarafindan giindeme getirilmistir. Park
(1924) sosyal mesafeyi duygusal bir mesafe olarak, sahsi iligkileri ve genelde sosyal iligkileri
bicimlendiren mahremiyetin ve anlayisin derecesi olarak tanimlamistir. Sosyal mesafenin
uluslar arasi kabul goéren ilk psikolojik 6lgegini ise Emory Bogardus (1925, 1947)
gelistirmistir. Sosyal mesafe kavrami bir irki/etnik grubun digerine yakinhidgini ve kabul
seviyesini 6lgmekte olup, Bogardus beyaz Amerikallarin farkli sosyal durumlarda azinliklarla
etkilesim kurma istekliligini anlamak amaciyla bu 6lcegi gelistirmistir. Yiksek sosyal mesafe
irklar arasi etkilesimlerin ve temaslarin azhdina isaret etmektedir. Sosyal mesafenin
kisalmasi ortak bir kimlik duygusu, yakinlik ve digerini sosyal olarak esit gormeyi

getirmektedir.

Yogun olarak irki ve etnik gruplar icin kullanilsa da sosyal mesafe sinif, statl, cinsiyet
temelli tm gruplarin sosyal temas ve yakinligini anlamak igin uygulanabilmektedir. Sosyal
mesafe arastirmalarinda genellikle birgok grup siralanmakta ve bu gruplarin her biri icin

kisinin komsuluk, is arkadashgi, evlilik tird iligskiler kurma yoénindeki kabul seviyesine
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bakilmaktadir. Elbette bu sorgulama kisilerin diger gruptan birinin gercekten komsusu ya da
arkadasi olmasi durumunda ne yapacagi hakkinda bir fikir vermemektedir. Sosyal mesafe

Olcedi esasen bireyin bir grupla esit bir iliski kurma yonindeki isteksizligini dlgmektedir.

Bogardus (1925) olgeklendirmesi 1-7 puan arasindadir ve “1” sosyal mesafenin
yoklugu anlamina gelmektedir. Bogardus’un 6lgegi kiimulatif bir dlgektir ve birini onaylamak

kendisinden sonra gelenleri de onaylamak anlamina gelmektedir.

- Evlilik/Akrabalik (1 puan)

- Yakin arkadaslik/dostluk (2 puan)

- Komsuluk (3 puan)

- Is arkadaghgi/meslektas (4 puan)

- Ayni Ulke vatandasligi (5 puan)

- Ulkeye ziyaretgi olarak kabul etme (6 puan)
- Ulkeden diglama (7 puan)

Bogardus’a gbre sosyal mesafe iki grup uyeleri arasindaki duygusal mesafenin bir
islevidir ve sosyal mesafe arastirmalarinda dikkatin yoneldigi alan bireyin diger bireylere ve
bir gruba yonelik tepki duygusu Uzerinedir (BOGARDUS, 1947). Ancak sosyoloji literatirtinde
Bogardus’un kavramsallastirmasi tek degildir. Birgok baska sosyolog sosyal mesafenin farkl
gruplar arasi etkilesim ve temaslarin sikhdi ya da bir toplumdaki, “icerden”, “disaridan”
normatif ayristirmasina dayali olarak yapilmasini 6nermektedirler (KARAKAYALI, 2009).

Sosyal mesafe arastirmalari sosyal mesafenin kisinin karakter 6zellikleri, sahsiyeti ve
kiltirel baglamindan etkilendigini géstermektedir. Laumann (1965) Amerikan toplumunda
mesleki statiinin sosyal tabakalasmanin en 6nemli belirleyicisi oldugu varsayimina dayall
olarak kentsel alanda sosyal etkilesimin mesleki siralama ile ne derece belirlendigini analiz
etmekte ve meslek gruplarina yonelik sosyal mesafenin kisinin kendi mesledi ve sinifsal
konumundan etkilendigini ortaya koymaktadir. Buna goére 1) kisiler kendilerine benzer
meslekleri olanlarla daha mahrem iligkiler kurmaya yonelmektedir (benim gibi o da hipotezi),
2) mesleki konumuna bakmaksizin kisiler daha yliksek mesleki konumlari olanlarla mahrem
iliskiler kurmaya yonelmektedir (prestij hipotezi). Laumann prestij hipotezinin sosyal mesafe
Uzerinde daha belirleyici oldugunu tespit etmektedir (LAUMANN, 1965).

Triandis (1960) ise, kolej 6grencileri Gzerinde yaptigi bir calismada beyaz 6grenciler
icin irk ve sosyal sinifin din ve milliyetten daha belirleyici faktorler oldugunu tespit etmistir.

Yapilan arastirmalarda beyaz Amerikan dgrencilerde irk, Yunanli 6grencilerde din, Alman ve
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Japon 6grencilerde mesleki statli sosyal mesafe kararlarinda énemli etkide bulunmaktadir
(DION, 1985).

Azinliklara yonelik arastirmalarda sosyal mesafede mutabakata dayali etnik bir
hiyerarsinin var oldugu bulunmaktadir. Sosyal mesafe zaman i¢inde degismektedir. 19 ve 20.
Yuzyil Atlantik go¢cmen dalgasinda ev sahibi cogunlukla Avrupali gogmenler arasinda sosyal
mesafe ylksek iken bugin Avrupal gruplar en Ustte, Mislimanlar en altta yer almaktadir
(HRABA vd., 1989). Bu cercevede 06rnegin Kleg ve Yamamoto (1998) calismasinda
Amerikanlarin Ortadogulular, Dogulular ve Afrikali-Amerikalilara karsi sosyal mesafelerinin
yuksek oldugunu tespit etmislerdir. Avustralya’da Ray (1983) tarafindan yapilan ¢alisma
azinlik gruba bagli olarak sosyal mesafenin degistigini gdstermektedir. Misliman olmayan
Avustralyalilarin  Maslimanlara yonelik tutumu diger azinhk gruplardan daha farkli
olmaktadir. Ayrica, Pettigrew ve Tropp (2006) tarafindan 500 g¢alismadan alinan 713
badimsiz 6rneklemin analizinin yapildigi ¢alisma, gruplar arasi temasin 6nyargiyi ve sosyal

mesafeyi azalttigini gostermektedir.

B. Etnik Ayrimcilik

Etnik ayrimcilik icin iki genel tanim yapilabilmektedir. Birincisi, egemen grup ve
azinhk grubu arasindaki asimetrik iliskiye dikkat ¢cekmekte ve etnik ayrimciliga egemen
grubun azinlik grubuna zarar verici eylemleri olarak yaklasmaktadir. Digeri ise daha genis
olup, grup mensubiyetleri dolayisiyla bireylerin farkli ve adil olmayan muameleye tabi
tutulmasi olarak tanimlanmaktadir (YANG, 2000). Bu genis tanim ¢ogunluk grubun azinlik,
azinlik grubun cogunluk ve azinlik grubun baska azinlik grup Uzerinde ayrimci eylem ve

davraniglarini da kapsadigindan daha islevsel bulunmaktadir.

Eylem dizeyinde etnik ayrimcilik bireysel ve kurumsal olmak (zere ikiye
ayrilmaktadir. Bu, etnik ayrimcilik s6zkonusu oldugunda en 6nemli siniflandirmadir. Bireysel
ayrimcilik bireyler tarafindan uygulanan ayrimci tutum ve davranislardir. Bir birey digerine

etnik kokenine bagli olarak adaletsiz/haksiz davrandiginda ayrimcilik yapmis olacaktir.

Kurumsal ayrimcilik, sosyal kurumlarin hukuki dizenlemeler, politikalar ve
uygulamalarinin bir etnik grubu digeri aleyhine kayirmasi/tstin tutmasi durumunda olusur ki
kurumsal ayrimciigin etkileri daha yuksektir. (YANG, 2000). Kurumsal ayrimcilik, bireysel
ayrimciliktan daha karmasik bir olgu olup, bireysel bir dnyargidan degil artik toplumun
dokusuna sinmis, tarih ve kiltlirce beslenen bir ayrimcilik tiridur. Tarihsel olarak bir kesime
stiphe, acima gibi duygularla yaklasmak, toplumsal yasamdan dislayacak tutum ve

davraniglar gelistirmek bu kapsamdadir.

121



ifade edilme bigimine gore etnik/irki ayrimcilik aleni/kasten (overt discrimination) ve
ortlk(covert discrimination) olabilmektedir. 1996'da Standford’da okuyan 5 Asyali kiz
ogrencinin ev sahibi tarafindan Beyaz Amerikali kimselerin talebi oldugundan, irklari
nedeniyle kiraciliga kabul edilmemesi aleni/kasten ayrimciliktir. 1980’lerde Berkeley
Universitesi’nin Gniversiteye devam sartlari igcinde basari ortalamasini 3,75'den 3,90’a
cikararak genel bir kosul belilese de, bu ortalamalari daha dusuk gergeklesen Asyali

Amerikalilar aleyhinedir ve ortik ayrimciliga érnek olusturur (YANG, 2000).

Son dénem arastirmalari etno-irkcilik/ayrimciidin  6zellikle kaginmaci (aversive)
oldugunu goéstermektedir (GAERTNER ve DOVIDIO, 1986). Bu kapsamda da 6zellikle renk
korligu (Seni siyah olarak gérmuiyorum), sterotip varsayim, idealizasyon (guglu, siyah bir
kadin olarak bu sorunu asacagina inaniyorum), meritokrasi miti (siyahlar daha siki
calisirlarsa digerleri gibi basarili olabilirler), irki/kiltirel meseleleri hafifletme gibi 6zellikle
Afrikali Amerikanlara yonelen farkli kaginmaci irkgilik/ayrimcilik tarleri tespit edilmektedir.
(CONSTANTINE, 2007)

Etnik ayrimciliga iliskin kuramsal gergeve hala gelismektedir. Onyargi ve ayrimcilik
arasinda farkhlik olmasina ragmen ki bu tutum ve inanglar ile eylem ve davranis arasindaki

farktir, cogunlukla etnik ayrimcilik ve 6nyargi kuramlari birlikte anlagiimaya ¢ahigiimaktadir.

Sinif geliskisine dayali kuramlara gore etnik ayrimcilik sinif micadelesi igerisinde
anlasilir ve sinif gatismasinin bir uzantisi olarak degerlendirilir. Etkili kuramcilardan Edna
Bonacich’in (1972) boélinmus isgucl piyasasi analizine goére azinlik isgilerine yonelik
ayrimcilik, isveren-is¢i arasindaki sinif geliskisinden kaynaklanmakta, emegi ucuzlatmak ve
kari artirmak ile gudilenmektedir. Beyaz isciler kendi ¢ikarlarini korumak icin azinlik isgilerini
dislamakta, daha ucuza ve istenmeyen igslerde calismaya zorlamaktadirlar. Ayrimciliktan
faydalanan beyaz isciler olmaktadir. Bagska bazi Marksistler ise ayrimciliktan en c¢ok yarar
goérenin kapitalist sinif oldugu iddiasindadirlar. Buna gore iscileri bélmekle kapitalist sinif
onlarin bir araya gelip daha yuksek lcret ve daha iyi calisma kosullari yoninde talepte
bulunmasini engellemis olmaktadir. Etnik ayrimcilikla isciler arasindaki dayanisma

¢cozlilmekte, sendikalarin glicu zayiflatiimaktadir.

Sosyal baski kuramina goére 6nyarginin varhigi ya da yoklugunda sosyal baskilarin
ayrimcilik yaratabilecegi degerlendiriimektedir. Bir grubun bireyleri diger grup Uyelerine
onyargili olmasalar bile icinde bulunduklari grubun yarattigi sosyal baskilar nedeniyle
ayrimcilik yapabilmektedirler. Bu demektir ki bireylerin grup normlarina uygun hareket etmesi

beklenmektedir, diger durumda grup tarafindan dislanabilmektedirler.
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Onyargi kuramina gére ise etnik ayrimciliin temel nedeni etnik dnyargi, sterotip ve
damgalamadir. Onyargi irki/etnik kdken gibi bir takim insani niteliklere dayali olarak ortaya
ctkan olumsuz yargi ve tutumlarla ilgili iken, ayrimcilik davranis ve eylemlerle iligkilidir.
Sterotipler ise etnik/irki kdken gibi bir takim insani niteliklere dayali olarak g¢ogunlukla

carpitiimig ve fazlaca genellestiriimis bilissel etiketlemelerdir (HARRELL, 2000).

Belli bir sosyal ortamda degersiz goérulen bir sosyal kimligi anlatan nitelik ve vasiflara
sahip olan ya da olduguna inanilan bireyler damgalanmig bireylerdir (CROCKER vd., 1998).
Damgalama irk, cinsiyet ya da obezite gibi gorinir, ideoloj/mezhep, escinsellik gibi
gizlenebilir de olabilir. Gérinldr damgalar kisileri agikga dnyarginin ve ayrimciligin hedefi
haline getirirken, gérinmez damgalar 6nyargidan kaginabilme imkani verir. Ancak her
halikarda damgalama egemen grubun lehine olan stati ve kaynak esitsizligini

mesrulastirabilir.

Onyargl toplumsal olarak onaylandi§i zaman sistematik kitlesel ayrimcilik
uygulamalari yasanabilmektedir. Glney Afrika’daki Apartheid sistemi ya da Avustralya ve
ABD’de yerli halklarin rezervasyonlarda yasamak zorunda kalmasi bu kapsamdaki
orneklerdir. En ug tlr ise Holocaust gibi dogrudan ya da Avustralyali Aborjinlerin, Kanadali

Eskimolarin yasadigi tirden dolayli soykirmdir.

Etnik onyargi ve etnik ayrimcilik birbirleri ile iliski halindedir ve etnik onyargi
ayrimciliga neden olabilmektedir. Ornegin siyahlarin giiveniimez ve siddete yatkin olduklari
onyargisi kolaylikla bir ev sahibinin siyahlara ev kiralamamasi gibi ayrimciliga neden
olabilmektedir. Ote yandan ényargi kismen ayrimciligin bir sonucudur (YANG, 2000).

Onyarginin nasil bir tutuma dénlsecedi konusunda ise mutabakat olmasa da,
olumsuz sterotipler ve duygular, gruplar arasi etkilesimin yoklugunda yani sosyal mesafe ile
birbirlerini etkileyerek ényargili bir tutum olusturabilmektedir. Onyargiyr dlgmenin bir yolu
sosyal mesafeyi baz almak, diger bir deyisle insanlarin psikolojik ve fiziksel olarak birbirleri ile
ne denli yaklastiklarina bakmaktir. Sosyo-psikolojik calismalar génulli temaslarin sikhgi ve
niteligi ile tutumlar arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Keza yine
ayrimciligin sosyal olarak kabul edilir olup olmadigi, ayrimciligin maliyeti (6zellikle hukuki
yaptirimlar), cevredeki diger insanlarin gobzetimi ayrimcilikta belirleyici olabilmektedir
(MAKKONEN, 2000).

Kazanc/islevselcilik kurami ise ayrimci tutum ve davraniglarin ekonomik, politik,

psikolojik faydalar tretmesine vurgu yapmaktadir. Buna gére érnegin bir konut alaninin belli
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bir etnik kesim tarafindan kullanilmaya baslamasinin o konut bélgesinde rantlar disurecegi

hesap edilebilmekte ve ayrimcilik bu baglamda fayda uretebilmektedir.

C. TANIMA/RED
1. Sosyo-kiiltiirel kaynagsmanin fay hatlari

Galismamizin bu béliminde, Bernard (1999)'in gergevesinde ortaya koydugu “sosyal
kaynasmayi saglayan sosyo-kiltirel kosullar’in Turkiye'yi kapsayan érneklem genelinde, ve
calismanin cografi gergevesini olusturan dort ayri bélge (il kimeleri) temelinde, ne tirden bir

resim ortaya koydugu ele alinacaktir.

izleyen tartisma, “Size cadde, pazar, lokanta gibi kamusal alanlarda saygisizlik
yapildi mi?” sorusuna verilen yanitlar Gzerinden gelistiriimektedir. Bu soruya verilen yanitlar
cozumlenirken dikkat edilmesi gereken husus, sorunun Ozellikle “gruplar arasi yatay
kaynasma’nin fay hatlarinin/gerilim hatlarinin fiziksel olarak kendini gosterecedi kamusal
mekanlara gonderme yapmasidir. Diger bir deyigle, farkli etnik kimliklere sahip kisilerin
gundelik hayat pratigi icinde karsilastigi, bir araya geldidi ve iligkilerin 6zellikle “sosyal
stati”’nin kurgulandigi/ belirginlestirildigi tiketim mekanlarinda yasanan gerilimler s6z
konusudur. Kigiler, evlerinin ve yakin sosyal c¢evrelerinin guvenli mekanlarindan
uzaklagsmakta ve boylece grup aidiyetleri ile sosyal statlleri arasindaki iliskiyi géreceli olarak
daha az guvenli ve gerilime daha ¢ok acik mekanlarda kurmaktadirlar. Bu noktada, toplumsal
gruplar arasi yatay kaynasmanin anlasilabilmesi i¢in bu mekanlarda nelerin yasandigini
anlamak onem kazanmaktadir.

Tablo 40: Size cadde, Pazar, lokanta gibi kamusal alanlarda saygisizlik yapildi mi? (Etnik kimlik
nedeniyle)

Say1 Oran
Evet 90 4,9
Bazen 168 9,2
Hayir 1563 85,5
Cevapsiz 8 4
Toplam 1829 100,0

Soruya verilen yanitlara bakildiginda, Turkiye geneline ait rneklemin toplam %14,1’i
etnik kokenleri nedeniyle kamusal alanlarda saygisizliga maruz kalmigtir; ve buna duzenli
olarak maruz kalan kisi sayisi toplam o6rneklemin %4,9’'una denk dismektedir. Eger bu
sayilardan yola gikacak olursak farkli etnik kimliklere sahip kisiler arasinda, en azindan
benzer sosyal statlye sahip olan farkli etnik kimlik gruplari arasinda, bu tirden bir gerilim

ortaya ¢ikmamakta; ve eger varsa da bu tirden bir gerilim, bu durum fiziksel/s6zIl iletisim
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Uzerinden su yuzine ¢ikmamaktadir. Ancak, bu soruya verilen yanitlar etnik koken temelinde
ve arastirmaya konu olan bolgeler temelinde ayristirildiginda, ortaya ¢ok daha farkl bir resim

cikmaktadir.

Ki kare analizi etnik koken ile kamusal alanlarda maruz kalinan saygisizlik arasinda
anlamli bir iligki oldugunu gostermektedir. Kurtlerin toplam %30,6’s1 en az bir kere bdyle bir
sorunu yasamigken, Turklerde bu oran %5,0’dir. Kirtlerin kamusal alanda etnik kokenleri
nedeniyle bu tlrden gerilimlere maruz kalma sikhgi géz ardi edilemeyecek kadar ylksek bir
oranda gerceklesmektedir. Daha sonra da tartisacagimiz gibi, bu tirden vakalarin yarattigi
duygusal travmalarin yalnizca olaya dogrudan maruz kalanlarla kisith kalmayacagi ve ortaya

cikan kaygi ve gerilimin kaginilmaz olarak yakin gevreye yansiyacagi da dikkate alinmalidir.

Bdlge temelli analizimize gelecek olursak, arastirmanin cografi gergevesini olusturan
bdlgelerin su temellerde birbirilerinde farklilastigini bastan sdylemekte yarar bulunmaktadir:
a) Etnik temelde daha homojen, ancak kulturel olarak daha kozmopolit buyik metropollerin
(istanbul, Ankara ve izmir) olusturdugu 1 nolu bélge (B1); b) Etnik olarak daha karisik,
Ozellikle Tuark ve Kirt nitfusun birlikte yasadigi Akdeniz bolgesindeki metropol kentleri
(Adana, Antalya ve Mersin) icine alan 2 nolu bdélge (B2); c) Etnik anlamda neredeyse
homojen olan ve agirlikli olarak Turklerin yasadigi (Kayseri, Kirsehir, Samsun ve Yozgat) 3
nolu boélge (B3); d) Etnik anlamda neredeyse homojen olan ve agirlikh olarak Kirtlerin
yasadigi (Batman, Bitlis, Diyarbakir, Hakkari, Siirt ve Sirnak) 4 nolu bdlgeden (B4)
olusmaktadir. Bu soruya verilen yanitlari bolge temelinde yorumlamadan 6nce, bu bdlgelerin

etnik yapisina iligskin tablolari da vermekte yarar bulunmaktadir:

Tablo 41: Etnik kokeniniz nedir?

B1 Say1 Oran

Turk 378 82,7
Kirt 70 15,3
Arap 1 ,2
Diger 4 9
Cevapsiz 4 ,9
Toplam 457 100,0

Bu soruya farkli bdlgelerde verilen yanitlar asagidaki bigcimde farklilasmaktadir
(Cevapsiz sikkina verilen yanitlar gdzardi edilebilir): B1: Evet (%2,0) / Bazen (%7,0) / Hayir
(%91); B2: Evet (%5,8) / Bazen (%5,1) / Hayir (%88,9); B3: Evet (%2,0) / Bazen (%2,7) /
Hayir (%94); B4: Evet (%9,8) / Bazen (%21,5) / Hayir (%68,4). Bu sayilar bir kag garpici
bulguyu ortaya koymaktadir:
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Tablo 42: Etnik kokeniniz nedir?

B2 Say1 Oran
Tiirk 293 65,0
Kiirt 110 24,4
Arap 31 6,9
Zaza 2 4
Diger 8 1,8
Cevapsiz 7 1,6
Toplam 451 100,0
Tablo 43: Etnik kokeniniz nedir?

B3 Say1 Oran
Tiirk 435 96,2
Kiirt 10 2,2
Diger 4 ,9
Cevapsiz 3 ,7
Toplam 452 100,0
Tablo 44: Etnik kokeniniz nedir?

B4 Say1 Oran
Tiirk 26 55
Kiirt 427 91,0
Arap 1 ,2
Zaza 6 1,3
Diger 1 ,2
Cevapsiz 8 1,7
Toplam 469 100,0

Oncelikle, agirlikli olarak Kirt niifusun yasadigi B4, diger bdlgelerden belirgin bir
bicimde ayrilmaktadir. Bu bdlgede, érnekleme dahil olan kisilerin toplam %31,3’G en az bir
kere kamusal alanda etnik koken nedeniyle saygisizliga ugramigtir. Bu bolgeyi, toplam
%10,9 siklikla, yine Kart nufusun belirgin olarak varoldugu B2 izlemektedir, ki buna ragmen
aradaki fark oldukga blyuktur. Burada dikkat edilmesi gereken konu, B4’Un etnik anlamda
homojen olmasidir. Bu nedenle, yasanan saygisizigin baska bir etnik grup Uyesinden
gelmesini beklemek ¢ok da anlamli degildir. Diger bir deyisle, burada yasanan gerilim gercek

anlamda bir etnik gruplar arasi gerilim degildir. O zaman, bu gerilimin nedeni ne olabilir?

Bdlgenin siyasal kosullari g6z 6ndne alindiginda, dikkate alinabilecek makul bir

aciklama, bodlgede kamu otoritesini temsil eden Kisilerle bdlgede yasayan vatandaglar
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arasinda yasanan olasi gerilimlerin bu turden bir yanit sikhgina sebep olmasidir. Yani, B4'de
yasayan Kirt vatandaslarin etnik kimliklerini kurgularken “olumsuz anlamda referans alinan
oteki’nin Turk etnik kimliginden gok devletin, devlet kurumlarinin bizatihi kendilerinin olmasi
kuvvetle olasidir. Diger bir deyigle, burada ortaya ¢ikan durum, Kirtler ile Turkler arasindaki
yatay kaynagsmanin dogasi hakkinda bir bilgi vermemekte; daha ¢ok siyasal sistem ve devlet
ile Kurt vatandaslar arasindaki guiven iligkisinin (dikey kaynasma) mevcut durumunu ortaya
koymaktadir. Ancak, bu bodlgede yasayan Kuirt vatandaslar bir Turk algisi gelistiriyorlarsa,
bunun da yine devlet ve devleti temsil eden kigiler Gzerinden gerceklestigi ileri surtlebilir.
Bdylece, Kurt kimliginin ingasinda etnik Tdrk kimligi dogrudan degil, dolayh bir rol
oynamaktadir. Daha ¢ok, devletin temsil ettigi Turklik, Kurt kimliginin olusmasina katkida

bulunmaktadir.

Yine nlfusu etnik anlamda homojen olan B3’de ilgili soruya verilen yanitlara
bakildiginda, bu tirden bir sorunla en az bu kentlerde karsilasiimaktadir. Bu durum, hem
bdlgenin etnik anlamda homojen olmasi ile hem de bdlgenin siyasal sistem ile herhangi bir
catisma icinde bulunmamasiyla agiklanabilir. Yine de, bu bdlgede yasanan saygisizlik
olaylari etnik gruplar temelinde ayristirildiginda, B3'de érnekleminde toplam 9 Tirk vatandas
bu soruya “evet” yanitini verirken (Turkler icindeki orani %2,1), bolgede yasayan Kurt
vatandaslar evet sikkini segmemislerdir. “Bazen” yanitina gelince, ayni 6érneklem icinde yine
9 Tirk vatandas (%2,1) ve 2 Kiurt vatandas (bolge drnekleminde yer alan ve kendini Kart
olarak tarif eden vatandaslarin %20’si) bu sikki isaretlemistir. Bu sayilar dikkate alindiginda,
Tark ndfusun agirlikh olarak yasadigi B3’de, etnik Turkler arasinda yasayan Kdrtlerin, en
azindan ylzyluze iletisim ortaminda sistematik bir gerilimin ortasinda bulunmadigi

soylenebilir.

B1 ve B2 odrneklemlerinde ortaya cikan resim ise, bize bir dizi baska bulgular
sunmaktadir. Bunlardan ilki, farkli etnik kékene sahip insanlarin bir arada yasadigi ve
kozmopolit kiltire sahip kentlerin olusturdugu B1'de, kamusal mekanlarda bu sorunun
yasanma sikhginin, B3 hari¢, diger bolgelere gore dusik olmasidir (ki “evet” yanitinda da
ayni sikhga sahiptirler. Ancak “bazen” yanitinda, B1’de bu siklik artmaktadir: %7). Bu durum,
birazdan asagida agiklayacagimiz tzere, B1 ile B1’de yer alan kentlere benzer 6zellikler
tasiyan (kozmopolit metropoller) B2 bdlgesi karsilastinldiginda daha belirgin  hale
gelmektedir. B1’de bu tirden gerilimlerin Tlrkiye ortalamasinin altinda olmasi, kimi zaman

birbirine alternatif olabilecek bir kag olasi hipotezin ortaya konmasina olanak vermektedir:

a) Farkh etnik kimlige sahip kigiler, bu tirden blylk metropollerde birbirilerine

degmeden yasamakta (gettolagsmakta), dolayisiyla etnik kimlik temelli strtiismelerin
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ortaya c¢lkmasini saglayacak mekansal kosullar, ya da imkanlar, ortadan
kalkmaktadir.

b) Ozellikle sinif ve statli temelli ayrismanin mekansal olarak derinlestigi bu blylk
metropollerde, ve Ozellikle statinin ingsa edildigi toplu tiketim mekanlarinda, bu
ayrismalar etnik kimlik temelli ayrismalarin dniine gegmektedir. Bu nedenle, bu tlrden
mekanlarda bir araya gelen kisilerin kurdugu iletisim ve iligki, etnik koken Uzerinden
degil, sinifsal konum ya da toplumsal statu Uzerinden kurulmaktadir. Buralarda bir
araya gelen bireylerin sinifsal konumlarina/toplumsal statulerine iliskin farkindalgd,
etnik koken farkindahdinin 6nidne geg¢mektedir. Ancak, eger benzer sinifsal
konuma/toplumsal statliye sahip kisiler arasinda bir gerilim ortaya ¢ikarsa, bunun ¢ok
daha siddetli bir bicimde gerceklesmesi olasidir: Eder benzer sinifsal konumda
olan/toplumsal statliye sahip farkli etnik gruplar, o sinifa/stati grubunun erisebilecegi
iktisadi kaynaklar/maddi olanaklari paylasmakta yarisiyorlarsa (6rnedin farkl etnik

gruplara ait sokak saticilarinin islek bir cadde tGzerinde yer kapma kavgalari gibi).

c) Dahasi, e@er sinifsal ayrismalar etnik temelli bir ayrismaya da tekabul ediyorsa,
kolay kolay bir araya gelmeyen farkli sinif/stati grubuna ait bireyler arasindaki
gerilimlerde (6rnegin: buyuk bir AVM’den elinde aligveris torbalariyla ¢ikan geng bir
cift ile onlara selpak mendil satmaya c¢alisan ¢ocuk arasindaki ¢cekisme; ya da Ilks bir
barin 6ninde valelik yapan kisi/lkoruma gorevlisi ile bara giden kisiler arasindaki
anlasmazlik), saygisizliga maruz kalan kisi, bu durumu etnik kdkenden cok stati/sinif
farkhhigina baglayabilir. Ya da tam tersi bir bicimde, sinif/stati farkliligindan
kaynaklanan bir gerilim, etnik kdken farklihgina baglanabilir. Bu durum yanitlarin

sikligini belirleyen bir etken olabilir.

d) Turkiye cografyasinin her koésesinden niifus c¢ceken blylk metropollerin sahip
oldugu (ve yeniden Urettigi) kilttrel cesitlilik ve mekansal buyUklik, herhangi bir etnik
grubun kendi kimligini kurmak icin referans alabilecegi belirgin bir toplumsal “Gteki’yi
tarif etmesini, bdyle bir “6teki” ile dizenli olarak (fiziksel anlamda) karsilasmasini ¢ok
daha zor kilabilir. Bu nedenle, kamusal alanda bireyler arasinda yasanan herhangi bir

gerilimin basitge “etnik koken”e baglanmasi da mimkin olmayabilir.

B2'de ortaya cikan resim, bir dlclide, B1’e benzemektedir. Orneklemde yer alan

kisilerin toplamda %10,9’u en az bir kere kamusal alanda etnik koken temelli saygisizliga

maruz kalmistir. Ancak, burada carpici olan durum, diger tim bdlgelerden farkli olarak,

soruya “Evet” yanitini verenlerin sikhdi (%5,8) “Bazen” yanitini verenlerin sikligini (%5,1), az

da olsa, ge¢mektedir. Diger bir deyisle, bu duruma maruz kalan kisilerin en az yarisi, birden
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fazla kere ayni gerilimi yasamisgtir. Sorun, B2’de daha keskin ve sistematik bir hal arz

etmekte, daha giddetli yasanmaktadir.

B2’nin kendisini B1’den ayiran bir yonu, bu érneklemde yer alan kentlerde Turk, Kurt
ve Arap kokenli vatandaslarin birlikte yasamasidir. Diger bir deyigle, B1’e iligkin olarak
geligtirilen “d” hipotezinin bu 6rnekte gecerli olmasi ¢ok daha zayif bir olasiliktir. Kentlerin
etnik kompozisyonundaki heterojenlik daha ¢ok ikili bir yapi sergilemekte (Arap nufusun
sayisal anlamda agirhigr daha dusuktur) ve bir etnik grubun kendi kimligini kurgularken net

olarak referans noktasi olusturabilecek bir etnik “6teki” bulunmaktadir.

Bolgelerde bu sorunun yasanma sikhgi etnik kdken temelinde sorgulandiginda (Ki
kare testi her iki bdlgede de anlaml sonuglar vermektedir), her ikisinde de bu sorunla esasen
Kurtlerin karsilastigini gérmemize karsin, bu etnik grup temelinde verilen cevaplar siklik ve
yogunluk agisindan farklilagsmaktadir. B1 de “evet” yaniti %5,7 ve “bazen” yaniti %20,0
oranlarina sahipken, B2'de bu oranlar sirasiyla %19,1 ve %10,9'dur. Bu yanitlar, sorunun
B2’'deki yasanma bigimiyle ilgili tespitimizi desteklemektedir. Ancak, “Gé¢ — Mahalle ve
Yerlesme” bashgi altinda yaptigimiz tespitlerden yola ¢ikarak, bu tirden olaylarin basitge
Kurtlerle Tarkler arasinda yasanan kategorik bir gerilimden ¢ok Kirt kdkenli ve yoksul yeni
gocmenler — ozellikle gengler - ile (etnik konumdan goreceli olarak bagdimsiz bir bigcimde)
daha yerlesik olan ve daha iyi ekonomik konumdaki, artik baska mahallelere tasinan eski
gocmenler arasinda yasandigini sdylemek olasidir. Bu tespit en azindan Mersin drneginde,

(c) hipotezini daha ¢ok destekler gérinmektedir.

B1’e iliskin bulgulardan yola c¢ikarak 6ne slrdigimuz hipotezleri takip ederek
(6zellikle “b” hipotezi)(istanbul-M4;M12;13), B2 kentlerinde yasanan bu tiirden olaylarin
benzer stati gurubunda/sinifsal konumda bulunan bireyler arasinda yasanmasi muhtemeldir
diyebiliriz. Mersin’de yapilan miulakatlarda, bu tlirden gerilimlerin daha ¢ok serbest girisimci
olan kesimler arasinda, 6zellikle isyeri niteligine sahip kamusal mekanlarda ortaya c¢iktigini
sOylemek olanaklidir. Mersin’in géreceli olarak yoksul mahalleleri etnik anlamda ayrismis
durumdadir ve bu tlirden mahallelerin kamusal mekanlarinda yasanan gerilimlerin etnik
kokenli oldugunu sdylemek zordur. Daha st sinif/statliye sahip aileler ise daha ¢ok karisik
ve/veya eski mahallelerde yasamaktadir. Bu tlirden mahallelerde ise etnisite/mezhep tirli
gerilimlere, en azindan glindelik yasamda, kolay kolay rastlanmamaktadir (Mersin-M13-5;
Mersin-M17). 2009 yerel secimlerinde bagimsiz muhtar adayir olan Mersin-M17 nolu

katilimcinin milakatta yapmis oldugu su tespit oldukca ¢arpicidir:
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“Burasi daha ¢ok memurlarin ve emeklilerin yagsadidi bir yer. Tamamen daha
O6nceden yerlesmislikten kaynakli béyle bir algi var. Gegmiste de burasi Pozcu olarak
gelir diizeyi olarak yliksek bilinen bir mahalleymis ama su an igin oturanlarin gogu
dedigim gibi emekli ve memur olanlar. Yansimayi [uyumun yansimasini] oturdugum
apartman c¢ergevesinde dile getirmem gerekirse mesela karsi komsum MHPli,
asagidaki komsum AKP’nin ézellikle ¢ok da aktif bir elemani. Ust kattaki komsum ise
DSP’li. Apartman igerisinde bu durumun mahalleye yansimasini aktarmam gerekirse
apartman igerisinde dahi birbirimizle gayet uyumluyuz ve davraniglarimiz bile belli bir

nezaket igerisinde. Mesela ben 14 yildir buradayim...”

B1 ve B2 bolgelerinde yasanan bu turden gerilimlerin yasanma sikhgi etnik gruplara
gbre ayristirildiginda, su bulgulara variimaktadir: B1’i olusturan oérneklemde Tark kdkenli
vatandaglarin toplam %5,5'i (evet: %1,3; bazen: %4,2), Kurt kdkenli vatandaslarin ise toplam
%25,7’i (evet: %5,7; bazen: %20) bu sorunla en az bir kere karsilagsmistir (Arap kokenli
vatandaglar, bdyle bir olay bildirmemigtir). B2’yi olusturan orneklemde ise, Turk kokenli
vatandaglarin toplam % 3,8’i (evet: %1,4 ; bazen: %2,4), Kurt kdkenli vatandaslarin toplam
%30'u (evet: %19,1; bazen: %10,9) ve Arap kokenli vatandaslarin toplam %9,7’si (evet:
%0,0; bazen: %9,7) bu sorunla en az bir kere kargilasmistir. Agik bir bigimde, bitin bu
metropollerde kamusal alanda yasanan bu tlrden gerilimlere daha ¢ok Kurt kdkenli bireyler
maruz kalmaktadir. Bunu yanisira, hem B1'de yasayan Kiirt kékenli bireylerin, hem de B2'de
yasayan diger etnik grup Uyelerinin durumuyla karsilastiriidijinda, B2'de yasayan Kirt
kokenli bireyler bu sorunla daha keskin ve dizenli olarak karsilasmaktadir (Evet ve Bazen

yanitlarini karsilastiriniz).

Ayrimcilik deneyimine iliskin soruya verilen yanitlar Uzerinden geligtirilen tartisma,
etnik gruplar arasindaki olasi gerilimler izerinden yatay kaynasma (farkli etnik gruplar) ve
dikey kaynasmanin (devlet-etnik gruplar) fay hatlari Uzerine giris niteligindedir. Bu
tartismanin gelistirilebilmesi icin sosyal kaynasmanin ortaya ciktigi aile, akrabalar/akrabalik,
komsuluk, mahalle, dini cemaatler, isyeri, yasanan kent gibi toplumsal iliski mecralarini
odagina alan bir ¢ézimlemeye ihtiya¢ bulunmaktadir. Analizin izleyen boélimiinde, arastirma
anketinde sorulan 59-64 ve 69-73 nolu sorulara Turkiye 6rneklemi genelinde ve bdlgeler
Ozelinde verilen yanitlardan yola ¢ikarak bu mecralarda sosyal kaynasmanin nasil ve ne

Olclide gercgeklestigi ele alinmaktadir.

59-64 nolu sorular, “Simdi size bazi gruplari sayacagim, bunlardan hangisinin
komsunuz olmasini istemezsiniz?” sorusuna, asagida belirtilen her bir 6zel kategori icin ayri

ayri verilen yanitlari kapsamaktadir (59: Aleviler; 60: Gayri Muslimler; 61: Genis aileli
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insanlar- Agiretler; 62: Kurtler; 63: Tarikat ve cemaat Uyesi olanlar; 64: Turkler). Bu sorunun
kategorilerinde U¢ temel temanin yer aldigi gorilmektedir: Etnik kdken; Dini/Mezhepsel
koken; Komsunun pargasi oldugu sosyal baglarin niteligi. Bu ¢ temel eksen, 6zellikle eger
mabhalleler benzer sinifsal profile sahip ailelerden olusuyorsa, bir komsuluk biriminde oturan
aileler arasindaki sosyal iligkilerin ve kilturel etkilesimin dogasini belirleyecek etkenlerdir. Bu
sorularin ele aldig1 alt kategoriler ise, 6zellikle komsuluk birimlerinde ortaya c¢ikabilecek
gerilim hatlarini ve bu gerilimlerin altinda yatan o6nyargilarin derecesini tespit etmeyi
amagclamaktadir. Ayrica, bu farkl temalara verilen yanitlari karsilastirarak bireylerin sosyal
iliskilerini kurarken bu eksenlerin hangisine daha ¢ok 6nem verdigi, hangilerini geri planda

tuttuguna iligkin bir takim ipuclarini elde etmek de olanaklidir.

Analiz éncelikle Tirkiye genelini ele alacaktir. Ilgili tablolar asagida verilmektedir.
Ancak, ¢ézUmlemeyi ve tartismanin izlenmesini kolaylastirmak icin bu G¢ grubun yanitlar
oncelikle 6zet bir tabloda topluca verilecektir (esas tablolardan aktarilan veriler gegerli

yuzdeleri gostermektedir).

Tablo 45: Komsuluga bakis, 6zet tablo

Gayri Tarikat ve | Genis aile- Kiirtler Turkler
(%) Miislim Alevi Cemaatler Asiret
Isterim 40,1 48,6 31,9 36,9 45,9 61,9
Istemem 22,2 12,7 32,0 27,3 19,6 4,0
Farketmez 36,6 37,9 35,0 34,7 33,5 33,0
Cevapsiz 1,1 ,8 1,1 1,1 1,0 1

Ozet tabloda ortaya c¢ikan en belirgin sonug, goéreceli olarak séylenecek olursa,
“tarikat/cemaat Uyesi olanlar’ ile “genis aileler/agiretler’e komsu olarak ¢ok da olumlu
bakilmadigidir. Ozellikle tarikat ve cemaat lyelerine olumsuz bakis ile olumlu bakis esittir (ki
diger hepsinde istemem yaniti isterim yanitindan azdir). Bu iki kategorinin ortak noktasi,
komsularin pargasi oldugu sosyal baglarin niteligine génderme yapmasidir (tarikat/cemaat
dyesi olmak, bagl bulunan dini grup, mezhep hakkinda bir bilgi barindirmamaktadir). Peki

bunun nedeni ne olabilir?

Asiretler/blylk aileler ve cemaat/tarikatler kendi kendilerine yeten, dayanisma temelli,
dye olmayanlari diglayan, kendini koruma refleksine sahip, Uye profili ve dinya goérusu
acisindan homojen, cevreleri ile uyumun ise cevrelerinde bulunanlarin kendi isgérme
(conduct) bigimlerine kosut davranmasi halinde mumkuin olabilecegi yapilardir. Diger bir
deyigle, bu tlrden yapilar kuramsal tartismada s6zinU etmis oldugumuz “baglayici
(bonding)” sosyal sermayeye dayanmakta, bu tirden bir sosyal sermayeyi Uretmektedir. Bu

ise, farkh gruplarin bir arada olmasini saglayan turden “gruplarasi (bridging)” sosyal
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sermayenin, ya da sosyal baglarin olusmasini engelleyecektir. Bu durumda, birlikte
yasayabilmenin, komsuluk yapabilmenin ilk sarti olarak komsuyla iletisim ve iligki kurma,
sonrasinda ise komsguyla dayanisma iligkilerinin geligtirilebilmesi imkaninin var olup

olmadigidir.

Tarkiye genelinde cemaat ve tarikat Uyeleriyle komsuluga bakiga iligkin olarak verilen
yanitlar etnik kéken temelinde incelendiginde, Ki kare analizinin her iki dizeyde de (0,05 ve
0,01) anlamsiz sonug verdigi gorulmektedir. Diger bir deyisle, insanlar hangi etnik kdkene
sahip olursa olsun tarikat ve cemaatlere bakislari benzesmekte ve komsuluk s6z konusu
oldugunda olumsuz bir resim gizmektedir. Daha sonra da goreceg@imiz gibi, tarikat ve cemaat
tirad yapilar ikamet mekanlarinda kurulan birincil iliskilerden ¢ok kamusal alanda kurulan

ikincil iligkiler Gzerine oturmaktadir.

Ancak, agiretler ve blyuk ailelerle komsuluga bakis s6z konusu oldugunda, etnik
koken temelinde verilen yanitlar anlamli bir bicimde ayrismaktadir (Ki kare analizi her iki
dizeyde de “anlamli” sonucunu vermektedir). Turkler arasinda ‘“istemem” yanitt %31,5
dizeyindeyken, Kirtlerin %18,3’i olumsuz géris beyan etmektedir. “isterim” yanitinda da
benzer bir durum s6z konusudur. Turklerin %34,5’i, Kirtlerin ise %41,5’i dogrudan olumlu
gorus bildirmektedir. Kurtlerin bu olumlu bakisiyla aile yapilari ve akrabalik iligkilerine
verdikleri 6nem arasinda yakin bir bag oldugunu, Turklerin olumsuz bakisinin altindaysa
blylk aile/asiret olgusuyla Kirt algilari arasinda bir ilginin oldugunu sdylemek mimkin

gorunuyor. Bu 6n tespitlere tekrar donecegiz.

Dini/mezhepsel koken temelli sorulara bakildiginda, 6zellikle Gayri Muslim kdkenli
komsulara iliskin olarak belirgin bir ¢cekingenligin oldugu asikardir. Yine de, olumlu yanit
olumsuz yanitin (%22,2) yaklasik olarak iki katidir. Ancak burada ¢arpici olan husus, bugun
Turkiye'de ¢ok az sayida gayri muslim vatandas yasamasina — ve bu nedenle gercek hayatta
gayri muslim bir aile/kisi ile komsuluk deneyimi yasanma olasiliginin ¢ok distk olmasina -
karsin, belirgin olclide bir olumsuz yanitin ortaya ¢ikmasidir. Bu durum, ya yanitlayanlarin
asiri dini hassasiyetlere sahip olmasindan ya da toplumda gayri muslimlere karsi olan bir
onyargidan kaynaklanmaktadir denebilir. Ancak Kirtlerin Gayri Muslimlere bakisinin Turklere
goére biraz daha olumlu oldugu da not edilmelidir. Bu durum 6zellikle olumsuz yanitlarda
ortaya cikmaktadir. Ki kare analinizin anlamh sonug¢ verdigi etnik koken capraz tablosuna
gore Kdrtlerin ve Tdurklerin yanitlari sdyle farklilagsmaktadir: Kurtler, “isterim” %38,4,
“istemem” %19,9, “farketmez” %40,2; Turkler, “isterim” %39,8, “istemem” %24,2, “farketmez”
%35,1.
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Alevi kékenli komsulara bakig, diger kategorilere gére daha olumludur. Her ne kadar
%12,7 oraninda olumsuz bir yanit verilmigse de, bu oran tum sorulara verilen olumsuz
yanitlar icindeki en dusuk ikinci orandir (ve yine olumlu yanitlar icinde de ikinci ylksek orana

sahiptir).

Alevilik kultGrunin hoggoru ve agiklik vurgusu ve bu kiltirde komsuluk ve sosyal
dayanigmaya verilen énemin bu géreli olumlu tavir Urettigini distnulebilir. Ozellikle
Asiretler/blyUk aileler ve cemaat/tarikatlar tirinden kapali yapilara kargi ortaya konan
cekingen tutum da bu sonucu desteklemektedir. Bu soruya verilen yanitlar arasinda ise etnik
koken temelinde bir farklilagsma ortaya gikmamaktadir (Ki kare analizi her iki dizeyde de

anlamsiz ¢ikmaktadir).

Komsunun etnik kokenine iliskin olarak verilen yanitlar dikkate alindiginda, etnik
kokenin diger iki eksene gore (alevilerle komsuluk hari¢) daha az dikkate alindigi
gOrulmektedir (reaksiyoner anlamda). Ancak, Kirtler'e ve Turkler'e bakis karsilastirildiginda,
yanitlarda belirgin bir bicimde farklilasma gézlemlenmektedir. Tirklerle komsuluga bakis,
tim kategoriler icinde en yuksek orana sahiptir (%61,9). Ayni durum, olumsuz yanitlarda da
kendini gostermektedir (en dusuk oran: %4,0). Kurtler ile komsuluga bakis ise, bu resimden

cok daha olumsuzdur (isterim: %45,9; istemem: %19,6; farketmez yaniti her iki 6rnekte de

ayni).

Bu durumun ne olglide toplumun genelinde — ve 0Ozellikle Kirt kdkenli olmayan
kesiminde — olusan Kdrt algisina baglanabilecegi ve ne 6lglide Kurtler'in kultirel 6zellikleri ve
komsuluk pratigine iliskin bir deneyimden, ya da karsilasmadan, kaynaklandidina iligskin bir
sonucun bu sayilardan g¢ikarilmasi olanakli degildir. Ancak, 6zellikle Turkler ve Kirtler s6z
konusu oldugunda, diger etnik grup Uyeleriyle komsuluga bakisla ilgili olarak beyan edilen
olumsuz gorusler arasinda bir asimetri/dengesizlik oldugunu belirtmek elzem gorindyor. Her
ikisi de Ki kare analizinde anlamli sonu¢ veren capraz tablolara gore (Etnik koken ve
Kartlerle/Turklerle komsuluk) , Turklerin %29,5’i Kurtlerle komsulugu istemezken (isterim:
%36,5; farketmez: %33,1), Kirtlerin yalnizca %7,0’1 olumsuz goriis beyan etmektedir
(isterim: %49,1; farketmez: %42,6).

Tablolar acik bir bicimde Kurtlerin Turklere bakisinin, Turklerin Kirtlere bakisindan
¢ok daha olumlu oldugunu gdéstermektedir. Ki bu sorunun 6zel alani dair olan komsuluk
iliskisini konu ettigini hatirlamakta yarar bulunmaktadir. Bu tespitimizi bdlge temelli

¢6zimlemelerimizde gelistirecegiz.
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Tablo 46: Aleviler

Say1 Oran
Isterim 889 48,6
Istemem 232 12,7
Farketmez 693 37,9
Cevapsiz 15 ,8
Toplam 1829 100,0
Tablo 47: Gayr Miisliimler

Say1 Oran
Isterim 733 40,1
Istemem 406 22,2
Farketmez 669 36,6
Cevapsiz 21 1,1
Toplam 1829 100,0
Tablo 48: Genis aileli insanlar- Asiretler

Say1 Oran
Isterim 675 36,9
Istemem 499 27,3
Farketmez 634 34,7
Cevapsiz 21 1,1
Toplam 1829 100,0
Tablo 49: Kiirtler

Say1 Oran
Isterim 840 45,9
Istemem 358 19,6
Farketmez 613 33,5
Cevapsiz 18 1,0
Toplam 1829 100,0
Tablo 50: Tarikat ve cemaat uyesi olanlar

Say1 Oran
Isterim 583 31,9
Istemem 585 32,0
Farketmez 640 35,0
Cevapsiz 21 1,1
Toplam 1829 100,0
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Tablo 51: Tiirkler

Say1 Oran
Isterim 1133 61,9
Istemem 73 4,0
Farketmez 603 33,0
Cevapsiz 19 1,1
Toplam 1829 100,0

Bu sorulara verilen yanitlar bolgeler dizeyinde ¢ézimlendiginde ise, oldukga farkh
yanit érintuleri ortaya gikmaktadir. Calismamizin bu boliminde 6ncelikle her bir soru igin
verilen yanitlarin (6zellikle “isterim” ve “istemem” siklari ele alinarak) bdlgeler Gzerinden
karsilastirmali ¢bziimlemesi yapilacak, daha sonra bdlgelerin her biri i¢in bir degerlendirme

sunulacaktir.

Aleviler ile komsulugu ele alan 59 nolu soruya verilen yanitlara bolgeler temelinde
bakildiginda (Turkiye Ortalamasi/TO: “isterim” %48,6; “istemem” %12,7) metropoliten
kentlerin yer aldi§i kozmopolit boélgelerde olumlu tavir belirgin bicimde 6ne c¢ikmaktadir.
B1’de “isterim” sikki %58 oraninda segilirken, bu oran B2'de %62,1’e g¢ikmaktadir. B1 ve
B2'ye iligkin olarak not edilmesi gereken dnemli bir husus, bu boélgelerin 6rneklem ortalamasi
(%8) Uzerinde Alevi nufusa sahip olmasidir (B1 6rnekleminin %14,2’si, B2 &rnekleminin
%14,6’s1 kendisini Alevi olarak tanimlamistir). Burada vurgulanmasi gereken husus, bu iki
bdlgede yasayan ve Alevi kdkenli olmayan aile/bireylerin Alevi kdkenli aile/bireylerle sosyal
iliskiye girme ve komsuluk deneyimi kazanma sansinin diger bolgelere gore (B3 ve B4) daha
yuksek olmasidir. Birlikte yasama pratiginin eksikligi ile Alevilere karsi, en azindan,
komsuluk iligkisi Uzerinden gelistirilen olumsuz tavirin yikselmesi arasinda bir paralelligin
oldugu sdylenebilir. Diger bir deyisle, kentlesmenin ve 6zellikle metropol kentlerin farkh
kimlige sahip insanlari birbirileri ile karsilastirmasi ve iligski kurmasini saglamasi (hatta bir
Olciide buna zorlamasi) farkliliklara dayanan bir kimlik gatismasini tetiklemekten c¢ok
“kimlikler/gruplarasi (bridging)” sosyal sermayenin, ya da sosyal baglarin olusmasina katkida

bulunabilir.

Mersin’de yapilan milakatlardan c¢ikan ve daha 6nce belirtmis oldugumuz bir
bulgunun burada hatirlanmasinda yarar bulunmaktadir. Ozellikle daha yiiksek gelir gruplari
karisik ve/veya eski mahallelerde yasamaktadir. Bu kategoride yer alan kent sakinlerinin,
eski gégmenler (ve onlari izleyen kusaklar) oldugundan s6z etmistik. Mersin’de yasayan alevi
kokenli bireylerin, 6zellikle eski gé¢menler oldugu ve artik giderek s6zi edilen tirden
mahallelerde yasamaya baslamasiyla, yukarida tespit edilen olumlu goérisin olusmasi

arasinda yakin bir iligski oldugunu sdylemek zor olmasa gerektir.
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Ancak, kentlesmenin kendiliginden — ve her metropolde - bdyle bir slreci
baglatacagini ya da destekleyecegini sdylemek olanakli degildir. Kentlesme slreci ve
metropol kentler, sadece bu gruplarin karsilasma olasihidini artirmaktadir. Bunun iyi bir
kaniti, B1 ve B2 drneklemlerinde bu soruya verilen olumsuz yanitlar karsilastirildijinda elde
edilmektedir. Az 6nce goruldugu uzere, B2'nin olumlu taviri B1'in biraz énundedir. Ancak
Ozellikle olumsuz yanitlarin dékimune bakildiginda, ortaya daha net bir resim ¢ikmaktadir
(“istemem”: TO: %12,7; B1: %11,2; B2: %5,1; B3: %19,0; B4: %15,4). Burada garpici olan
durum, B1 ile B2 drneklemlerinde ayni oranda Alevi kdkenli bireyin yer almasina karsin, B1’in
olumsuz tavrinin, B2’ye gbre cok daha olumsuz ¢ikmasidirPeki bu durum hangi etkenlere

baglanabilir? Akla muhtemel t¢ agiklama gelmektedir:

a) Metropollerin komsuluk birimlerinin homojen ya da heterojenligi (gettolasmanin
varligi), ki 74 nolu soruya (Mahalleniz etnik/dini/mezhepsel anlamda ne derece farkli
kesimlerden olusuyor?) verilen yanitlar bélgeler dizeyinde aynistirildiginda, B2’nin B1’e gére
daha heterojen bir mahalle yapisina sahip oldugu goérilmektedir (bu soru daha sonra ayrintili

olarak ele alinacaktir).

b) Baska etnik/dini/mezhepsel iligkilere iligkin alginin yalnizca komsuluk birimlerinde,
mahallelerde degil, ayni zamanda igyerinde (iktisadi iligkiler Gzerinden) ve kamusal alanlarda
(6zellikle tuketim mekanlarinda) da gelismesi. Bu durumda, metropolin nifus ve cografi
blyukligl ile birlikte sinifsal konum/stati grubu anlaminda kompozisyonu da 6nem

kazanacaktir.

b1) isyeri iliskileri s6z konusu oldugunda, ev-igyeri mesafesinin uzunlugu/kisaligi ve
isyerlerinin mekansal olarak daginik ya da toplu olarak konumlanmasina goére farkh
kimliklere ait bireylerin — kendi homojen mahallelerinde yasasalar bile — en azindan
isyerlerinde bir araya gelebilme olasiligi ortaya c¢ikacaktir. Boyle bir durumda, B2
ornekleminde yer alan daha kuguk olgekli metropollerin B1 de yer alanlara oranla bu

tirden bir karsilasmaya daha fazla olanak saglayacagi dustnulebilir.

b2) Ancak, yukaridaki hipotezin altinda énemli bir varsayim yatmaktadir: “iktisadi
iliskiler etnik/dini/mezhepsel gruplar iginde, ya da bu temeller (zerinden
orgutlenmemektedir’. Eger durum bdyle degilse, o zaman isyerinde bir araya gelen
kisilerin benzer kimlik profillerine sahip olma ihtimali yliksek olacaktir, ki bu da farkh
kimlik gruplariyla karsilasma olanagini azaltacaktir. Daha sonra ayrintilarina
girecegimiz “B1 6rnekleminde dini cemaat/tarikatlarin maddi temelli/iktisadi destek

mekanizmalari olarak islev gérmesi” tespitinin de isaret ettigi Gzere, farkli kimliklere
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sahip kisilerin igyerinde kargilasmasinin, B2’de yer alan metropollere gore daha zayif

bir olasilik oldugu dastnulebilir.

b3) Daha oOnce de belirttigimiz gibi, toplu tiketim mekanlari benzer sosyal
siniflara/stati gruplarina ait bireyleri bir araya getirmektedir. Boyle bir durumda, farkl
kimlik gruplarina ait bireylerin bu tirden kamusal mekanlarda bir araya gelebilmesi
icin, herseyden 6nce, benzer siniflara/stati gruplarina ait olmasi gerekir. Boyle bir
durumda, s6z konusu metropol kentteki refah dagiliminin ve stati grubu ayrigmasinin
etnik bir temel Uzerinde olusmamasi gerekir. Diger bir deyisle, en azindan, gelir
dagihminin etnik gruplar arasinda (ve diger kimlik gruplari arasinda) goéreceli olarak

daha esit dagiimasi, bu tirden bir kargilagsmayi daha olanakh kilacaktir.

c) Ayrica, s6z konusu metropollerin kiltirel ve siyasi atmosferi de bu yanitlarin
icerigini etkileyebilir. Burada ilk olarak akla gelen, bu metropollerin ne dlgiide sekulerlesmeye
acik oldugudur. Sekilerlesmenin din/mezhep temelli ayrismalari ve gerilimleri azaltma etkisi
g6z 6nune alindiginda, B1 ile B2 érneklemlerinde yer alan kentlerin her birinin kendi kulturel
tarihinin de ele alinmasinda yarar vardir. Ancak, bu etkenin tamamiyla belirleyici oldugunu
sdylemek olanakli degildir. Bir kentte hayatta kalmanin ve o kente baglilik gelistirmenin,
bireyin o kentte kendisini guvende hissetmesi ile dogrudan iligkisi vardir. Bu anlamda,
sekller kdltariin gelisebilmesi ve bireyin sekller kdltirin oldugu bir kente kendini bagl
hissedebilmesi — sekdlerlige karsi kendini koruyucu, muhafazakar tepkiler gelistirmemesi -
icin bu sekilerligin kapsayici ve dislamayan bir sekilerlik olmasi gerekir. O nedenle,
sekulerligin yeter sart oldugunu soylemek kolay degildir. Ancak birey kendisini bu sekiler
ortamda guvende hissediyorsa (sosyal baglarini sirdirmesinin 6niinde bir engel yoksa,
kendi degerlerini strdirmesi olanagdi korunuyorsa) o zaman, metropollerin sekilerlestirme
etkisi kendisini kapayan degil, acan kimlik gruplari yaratacaktir. Diger bir deyisle, getto
uretmeyen bir hakim sekdler kiltirin olmasi durumunda sekilerlik gruplar-arasi sosyal

sermayenin gelismesi olasidir.

Aleviler ile komsuluga bakista B3 ve B4’Gn tavirlar birbirilerine olduk¢a benzemekte
ve diger iki bolgeye gore daha olumsuz bir portre ¢izmektedir. Bu durum, daha dnce belirtilen
“istemem” yanitlarinin ylksekliginden gorulebilir. Ancak bu durumu daha da belirginlestiren
sey, “isterim” yanitinin, B1 ve B2 ile karsilastinldiginda, bu iki bélge de ¢ok daha dislk
olmasidir (Tekrar etmek gerekirse, “isterim” yanitinin dagihmi séyledir: TO: %48,6; B1: %58;
B2:62,1; B3: %35,4; B4: %45,4). Burada ilgi cekici olan durum, bu iki bdlgenin etnik
kompozisyonlarinin birbirilerinden oldukca farkli olmasina karsin Alevi kdkenli aile/bireylerle

komsuluga benzer bir bakisa sahip olmalaridir.
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“, 0

Bunun olasi sebeplerinden biri, yukarida gelistirilen “c” hipotezine baglanabilir. izleyen
iki tablodan da gorllecegi Uzere, hem B3 hem de B4 drneklemlerinde nifus mezhep aidiyeti
anlaminda homojendir. Her iki bolge de agirlikla Sinni mezheplerine (Hanefi ve S$afii)
bagliyken, B3 érnekleminin %1,1’i, B4 6érnekleminin ise %2,3’'G Alevi inancina sahip oldugunu
bildirmigtir. Agikcasi, Alevi kdkenli vatandaslar bu bélgelerde ¢ok da gérunadr degildir ve Alevi
olmayan bireylerin kendileriyle gindelik yasamda karsilasma olasilidi da oldukg¢a dusuktir.
Sinni olmayan mezheplere ait bireyleri bu bdlgelere gekebilecek bir kentlesme dinamigi de
bulunmamaktadir. Bu iki bélge, B3’de yer alan Kayseri ve B4’de yer alan Diyarbakir disarida
birakilirsa, géreceli olarak daha az kentlesmis durumdadir ve sekullerlesmenin bu bdlgelere
nufuz etme olasihgi ¢ok daha dusuktur. Farkli mezheplere bagli bireylerin biraraya gelerek
kultarel ve iktisadi etkilesime girme olanagi da ortadan kalktiginda, tarihten gelen 6nyargilar

bu tirden goériglerin gelismesinin ortamini hazirlamaktadir.

Tablo 52: Varsa Mezhebinizi belirtir misiniz?

B3
Say1 Oran
Alevi 3 11
Hanefi 431 95,4
Safii 5 11
Diger(...cccuuuennn.. ) 2 4
Cevapsiz 9 2,0
Toplam 452 100,0

Tablo 53: Varsa Mezhebinizi belirtir misiniz?

B4
Say1 Oran

Alevi 11 2,3
Hanefi 75 16,0
Safii 363 77,4
Hristiyanlik ~ Mezheplerinden 3 6
(covene ) ’

Diger(...cccuueennn.. ) 7 1,5
Cevapsiz 10 2,1
Toplam 469 100,0

Her ne kadar 59 nolu soruya verilen yanitlara gére (bitin bolgelerde) daha olumsuz
bir resim ¢iksa da Gayri-Muslimler ile komsulugu ele alan 60 nolu soruya verilen yanitlarin
bélgeler temelinde farklilasmasinda, carpici bir bigimde, “Alevilerle komsuluk” sorusuna
verilen yanitlarin olusturdugu o6runti tekrarlanmaktadir. Soruya verilen yanitlarin dagilimi
sOyledir: TO: “isterim” %40,1, “istemem” %22,2; B1: “isterim” %47,0, “istemem” %24,1; B2:

“isterim” %53,7, “istemem” %13,1; B3: “isterim”’ %29,0, “istemem” %29,6; B4: “isterim”
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%30,9, “istemem” %22,0. Bu farklilagsmaya gore B1 ile B2 boélgeleri daha olumlu ve B3 ile B4
bdlgeleri daha olumsuz bir resim ¢izmektedir. Bu durum, “Alevilerle komsuluk” baghgi altinda

gelistirilen analizleri destekler niteliktedir.

Tartismamizin izleyen boliminde etnik kokeni merkezine alan 62 (Kirtlerle
komsuluk) ve 64 nolu (Turklerle komsuluk) sorulara verilen yanitlar ve bunlarin bélgesel
farklilagsmasi karsilastirmali olarak ele alinacaktir. Ancak, bu iki soruya verilen yanitlarin
anlamli bir baglama oturtulabilmesi igin dncelikle 53 nolu “Aile ve akrabalariniz diginda farkl
etnik kdkenden insanlarla goérisip konusuyor musunuz?” sorusuna verilen yanitlarin bolgeler
dizeyinde analiz edilmesi gerekmektedir. Bundan kasit, sorulara yanit veren Kigilerin diger
etnik kdkenlerden kisilerle kurdugu sosyal mesafenin iligkisini 6lgmektir. Bu tirden bir analiz,
Ozellikle birden fazla etnik grubun bir arada yasadigi kentlerdeki (B1 ve B2) durumu anlamak
icin gereklidir. Burada alternatif senaryolardan s6z edilebilir (asagidaki + ve — degerler

gorecelidir

a) Komsuluk ( - )/ Gériisme ( + ): Ornegin, bir etnik grupla komsuluga bakis géreceli
olarak olumsuzken konusma ve gérisme daha sik gergeklesiyorsa, o zaman farkh gruplar
arasinda 6zel alandan ¢ok kamusal alanda (is vs) iligki kuruldugu 6n-sonucuna varilabilir.
Eger bu iligki 6zellikle mesleki/is nedenleriyle kuruluyorsa, boyle bir durumda igyeri (ve diger
kamusal mekanlarla) ile yasama mekanlari (6zel mekanlar) arasindaki mesafenin nispeten
yakin olmasi ve konut/arazi fiyatlarinin da bireyleri maddi refah durumuna goére toplanmaya

ve diger etnik gruplarla yagsamaya zorlamayacak ol¢tide ucuz olmasi gerekir.

b) Komsuluk ( - ) / Gérigme ( - ): Eger her ikisi de benzer oranlarda olumsuz yanitlar
iceriyorsa, bu etnik gruplar arasinda bilingli ya da zorunluluktan kaynaklanan bir sosyal

kopukluga isaret edebilir.

c) Komsuluk (+) / Goérisme ( - ): Eger komsuluga karsi daha olumlu bir tavir varken
gorisme sikhgi dusliyorsa iki olasiliktan s6z edilebilir: ¢1) Birlikte yasamaya zorlayan maddi
kosullar ve/veya benzer sosyal sinifa/statii grubuna ait olmanin bilinci baskin gelmekte,
ancak yine de kultirel olarak belirli bir mesafe korunmaktadir. Burada, birlikte yasama
mecburiyetine iliskin bir tir farkindaliktan s6z edebiliriz, ki bu durumun o6zellikle
metropollerdeki yoksul mahallelerde gozlemlemek olasidir; c2) Kdiltirel uyusmazlik séz
konusu degildir, ya da dnemsenmemektedir. Ancak, komsularla gérisme ya da mekansal
olarak bir arada yasama konusunda bir mecburiyet durumu yoktur. Komsuluk Kkaltira
gelismemistir. Boyle bir durumu da mireffeh mahallelerde gbézlemlemek daha olasi

gbrinmektedir. O zaman, bu iki alternatife iliskin olarak gelistirdigimiz hipotezlerden yola
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cikarak sinifsal/stati temelli ayrismanin u¢ noktalarinda bu tirden bir durumu gézlemek

mumkundur denilebilir.

d) Komsuluk (+) / Goérisme ( + ): Bu durumda etnik kdken farkhliklari ¢ok
onemsenmemekte, hem yasam hem de caligma/tiketim mekanlari arasinda etnik temelli
belirgin bir ayrisma bulunmamaktadir. Bu durumda etnisite sosyal sermayenin kuruldugu bir
mecra olma niteligini kaybetmektedir.

Bu senaryolara, 53 nolu soruya verilen yanitlari tartistiktan sonra, 62 ve 64 nolu

sorularda geri dénecegiz. Oncelikle iilke geneline iligkin tablo asagida veriimektedir.

Tablo 54: Aile ve akrabalariniz disinda farkli etnik kokenden insanlarla goriigiip konusuyor
musunuz?

Say1 Oran
Evet her zaman 904 49,4
Evet bazen 682 37,3
Hayir goriismiiyorum 227 12,4
Cevapsiz 16 ,9
Toplam 1829 100,0

Goruldugu Gzere, Ulke genelinde farkh etnik kdkenden insanlarla gériisip konusma
sikhdr oldukga yiksektir. Acik bir tepkisellige isaret eden “gérismuiyorum” yaniti oldukga
duguktur. Dahasi, bu soruya verilen yanutlar icinde etnik koken temelli belirgin bir ayrigma
gorulmemektedir (Ki kare analizinde 0,01 duzeyinde anlamsiz, 0,05 diizeyinde ise anlamli
sonug ¢ikmaktadir). Ancak bdlgeler arasinda, yine bu konuda da, belirgin bir farkhlagsma
bulunmaktadir. B1 ve B2 6rnekleminde yer alan kozmopolit kentlerde “her zaman” yanitinin
oranlari, sirasiyla %55,1 ve %71°dir. Etnik yapisi daha homojen olan bdlgelerde ise bu sikki
tercih edenlerin orani belirgin bir bicimde dismektedir (B3: %36,3; B4: %35,8). Burada akla
gelen ilk agiklama, zaten nifusun etnik anlamda homojen olmasinin boyle bir kargilagsma, bir

araya gelme olanagini ortadan kaldirdigi ve heterojenligin de bu olasiligi guglendirdigidir.

Ancak, ozellikle ilk iki bolge 6rnegi incelenirken, farkl etnik gruplarin ayni kentte bir
arada yasamasinin, bu gruplara ait bireylerin diizenli ve sik olarak gdérismesi sonucunu
kendiliginden doduracagi dusincesine dikkatli yaklasmak gerekmektedir. Bu bolgeler, kendi
aralarinda bu konuda ayrigmaktadirlar, ki bu hususa daha sonra doénecegiz. Son olarak,
B2’'de goOzlemlenen yogun gorigsme sikhigina da daha ayrintili deginilmesinde yarar

bulunmaktadir. Bu meseleyi de, tartismanin izleyen bélumunde yeniden ele alacagiz.

B3 ve B4 bdlgelerinde gérisme sikhgi, diger iki bolgeye gére ¢ok daha dusuktir. Bu

durum, belirttigimiz gibi, bir 6lcude bu bolgelerin etnik homojenligine baglanabilir. Ancak,
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diger siklara verilen yanitlara bakildiginda (B3: “bazen” %39,6, “goérismuyorum” % 23,2; B4:
“bazen” %47,3, “gérigsmiyorum” %15,4), baska bir dnemli bulguyla daha kargilasiimaktadir.
Acik bir bicimde B3 etnik gruplar arasi iligkilerin kurulmasina ¢ok daha mesafeli ve tepkisel

bakmaktadir. Bu durum, yalnizca etnik homojenlikle agiklanabilecek gibi gorinmemektedir.

Kurtlerle komsuluga bakisin resmini ¢eken 62 nolu soruya verilen yanitlarin bolge
temelli dokimi soyledir: TO: “isterim” %45,9, “istemem” 19,6; B1: “isterim” %49,2, “istemem”
%19,3; B2: “isterim” % 53,4 , “istemem” %15,1; B3: “isterim” %23,7, “istemem” % 41,6; B4:

“isterim” %56,9, “istemem” %3,0.

Aleviler ve Gayri-Muslimlerle komgsuluk sorularinda oldugu gibi, bu soruda da B1 ve
B2 ortalamanin Uzerinde olumlu yanitlar vermektedir.Ancak, komsuluk meselesinde ortaya
ctkan bu goéreceli olumlu tavir, yine bu iki bélgede 53 nolu soruya (farkh etnik grup utyeleriyle
gorusme/konusma) verilen yanutlarin igerigiyle karsilastinildiginda, daha farkli bir resim

ortaya ¢gikmaktadir. Bu resmi belirginlestirmek icin izleyen iki tablo olusturulmustur.

Tablo 55: Farkl etnik gruplarla gériismeye bakis ve Kiirtlerle komsuluk (B1 ve B2)

Goram ) | FORUE(®) | Gorme ()| Kb ()
(%) (evet her zaman) goriismiiyorum)
B1 55,1 49,2 4,6 19,3
B2 71,0 53,4 6,4 15,1
TO 49,4 45,9 12,4 19,6

Her iki bolgede de farkli etnik gruplarla gérismeye yansiyan olumlu tablo, Kirtlerle
komsuluga bakildiginda géreceli olarak olumsuz yénde bir degisime ugramaktadir. Ustelik,
bu bélgelerde varligi belirgin olan Kirt nifusun Kirtlerle komsuluk sorusuna olumsuz yanit
verme ihtimali daha disuk olduguna gére, bu durumda Kiirt olmayan (6zellikle Tirk) nufusta
Kartlerle komsuluga olumsuz bakigin daha da yuksek oranlarda ortaya ¢ikacag: gorulebilir.
Bu durum 6zellikle B2 i¢in ¢ok belirgin bir bicimde éne ¢gikmaktadir. Burada ilging olan durum,
farkli etnik kdkenden insanlarla gorismenin tim bdlgeler igerisinde agik ara en yuksek
oranda gercgeklestigi B2’de Kurtlerle komsuluga bakis Tuarkiye ortalamasina ¢ok yakin bir
degere inmesi, bu bolgede Etnik gruplar arasinda kurulan baglarin, en azindan Kurt kokenli
olmayanlarla Kurtler arasindaki sosyal iligkinin, 6zel alandan ¢ok kamusal alanda kuruldugu

dustncesini gugla bir bigimde ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu durum, yukarida tartisilan “a” senaryosuna yakinlik gdstermektedir. Turkler ile
Kurtlerin B2'de yer alan kentlerde 6zellikle kamusal alanlarda (Uretimin ya da tuketimin
kargilasma sikliginin ylUksekligi ile yine bu bdlgede Kurt

gerceklestigi  alanlarda)
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vatandagslarin kamusal alanda saygisizliga ugrama sikhginin yuksekligi ve yogunlugu (Bkz:
13 nolu soru Uzerinden gelistirilen tartisma) arasindaki paralellik de bu anlamda dikkat
cekicidir. Mersin’de yapilan mulakatlara katilan, isveren, 6zel sektérde is¢i ya da kendi iginin
sahibi bireylerin hemen hepsinin (Mersin-M3; Mersin-M4; Mersin-M5; Mersin-M6; Mersin-M9;
Mersin-M12; Mersin-M13; Mersin-15; Mersin-M16) diger etnik gruplardan kisilerle birarada ya
da ayni sektérde ¢alismak durumunda oldugu gorilmustir. Bu katilimcilarin diger etnik grup
dyeleri ile karsilasmalari, ¢atismaci deneyimler Uretebildigi gibi (Mersin-M4; Mersin-M6;
Mersin-M9; Mersin-M13-K4), dayanisma ve kaynasma deneyimlerinin ortaya ¢ikmasina da
sebep olmaktadir (Mersin-M12; Mersin-M13; Mersin-M15). is alanindaki bu yakin dirsek
temasi, diger yandan — daha o6nce de tespit ettigimiz Gzere, yasama alanlarina dogrudan
yansimamaktadir. En azindan bu durum, 6zellikle en-alt gelir gruplarinin yasadigi getto turi
mahalleler icin gegerli degildir. Daha Ust gelir gruplarinin birlikte yasadigi mahallelerde ise,

goreceli olarak mesafeli ancak seviyeli birliktelik surdirtlmektedir (Mersin-M17).

Ayni analiz, Turklerle komsuluk meselesi merkeze alinarak tekrar edildiginde,
yukarida varilan sonuglar bir dlcide desteklenmekte ve bir takim bagka bulgulara da

ulagilmaktadir. Oncelikle ilgili kargilastirma tablosunu verelim:

Tablo 56: Farkl etnik gruplarla gériismeye bakig ve Tiirklerle komsuluk (B1 ve B2)

Gorom ) | FORUE(®) | Gorme ()| Kemuhk ()
(%) (evet her zaman) goriismiiyorum)
Bl 55,1 74,0 4,6 4,6
B2 71,0 68,1 6,4 1,8
TO 49,4 61,9 12,4 4,0

B2 6zelinde varilan sonuglar, bu tablo tarafindan da desteklenir durumdadir. Her ne
kadar aradaki fark daha dusuk olsa da, ayni Kirtlerle komsuluga bakista oldugu gibi, farkli
etnik gruplarla gérismeye karsi alinan tavir Tarklerle komsuluga bakistan daha olumludur.
Bu durumda, agirlikh olarak ikili bir etnik komposizyona sahip bu kentlerde etnik gruplar

arasindaki iligkinin 6zel alandan ¢ok kamusal alanda kuruldugu savi desteklenmektedir.

B1 drneklemine iliskin veri ¢bziimlendiginde ise su bulgulara ulasiimaktadir: Oncelikle
bu bolge, Turklerle komsuluga en olumlu bakan bolgedir. Hatta bu bolgede 64 nolu soruya
verilen “isterim” yanitinin orani (%74,0), nifusu neredeyse tamamiyla Tlrk kokenli olan
B3’deki (%65,7) da uzerindedir.

bagvurulabilir. Burada, bu 6rneklemde yer alan metropollerde sinifsal ayrismanin daha

oranin Bu durumu aciklamakta “c1” senaryosuna
belirgin oldugu dikkate alinmahdir. Eger 6zellikle maddi kosullar farkh etnik gruplara ait
aile/bireyleri bir arada yasamaya zorluyor ve aile/bireyler bu ortamda kultirel mesafelerini de
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korumaya c¢abaliyorlarsa, bu durumda, ayni etnik gruba ait aile/bireylerle birlikte yasama
arzusu daha ¢ok vurgulanacaktir (B1 érnekleminin de agirlikh olarak, %82,7, Turk kokenli

oldugunu burada tekrar vurgulayalim).

Nufusu etnik anlamda homojen olan B3 (Turk) ve B4 (Kurt) bolgelerinde 62 nolu
“Kartlerle komsuluk™ ve 64 nolu “Turklerle komsuluk” sorularina verilen yanitlar capraz olarak
okundugunda ise, daha 6nceki analizlerimizde (6zellikle 13 nolu soru érneginde) ipucunu
yakaladigimiz ve daha ¢ok asimetrik bir nitelik arz eden karsilikli bir etnik 6nyarginin varligi
ortaya cikmaktadir. izleyen tabloda, B3'de Kiirtlerle komsuluga, B4'de ise Turklerle

komsuluga bakis birarada verilmektedir:

Tablo 57: B3 ve B4 bdlgelerinde farkli etnik gruplarla komsuluga bakis

(%) Isterim Istemem Farketmez
B3 (Kirtlerle komsuluk) 23,7 (TO: 45,9) 41,6 (TO: 19,6) 34,5 (TO: 33,5)
B4 (Ttiirklerle komsuluk) 40,7 (TO: 61,9) 8,1 (TO: 4,0) 50,3 (TO: 33,0)

Goruldugu Uzere, her iki bolgede de diger etnik grupla komsuluga bakig, Turkiye
ortalamasina gore daha olumsuz bir tablo gizmektedir. Burada dikkate alinmasi gereken
husus, bu bélgelerin etnik anlamda neredeyse homojen nifuslara sahip olmalaridir. Yani,
tekrar edecek olursak, diger etnik grupla birlikte yagsama deneyimleri bulunmamaktadir. Bdyle
bir durumda, ortaya ¢ikan bu olumsuz tavirlarin 6nyargilar Gzerinden kuruldugunu soéylemek
mumkundur. Burada deginilmesi gereken bir diger bulgu B3'de Kurtlerle komguluga bakisin,
B4’de Turklerle komsuluga bakistan ¢ok daha olumsuz ve keskin olmasidir. Etnisite temelli
bir siyasal gerilim ve surekli catisma ortaminin hakim oldugu B4’de karsit etnik gruba iliskin
olumsuz tavrin, boyle bir gerilimi giindelik temelde ve yasam c¢evrelerinde deneyimlemeyen

B3 sakinlerinin tavrina gore cok daha ¢ekingen olmasi dikkate deger bir husustur.

“‘Komsunun parcasi oldugu sosyal baglarin niteligi’ne génderme yapan 61 nolu
(Genig aileler/agiretlerle komsuluk) ve 63 nolu (Tarikat ve cemaat Uyeleriyle komsuluk)
sorulara verilen yanitlar bolgeler temelinde ayristirildijinda ise, din ve etnik kdken temelli
sorulara verilen yanitlarda kendini tekrarlayan B1 ile B2'ye karsi B3 ve B4 gruplasmasi bir
Olclide surmektedir. Daha 6nce de tespit ettigimiz Gzere, kapali sosyal yapilarla ayni yerde
birlikte yasama, diger kategorilerle karsilastirildijinda, ¢ok daha az istenen bir durumdur.
Ancak bu durum biitiin bélgeler icin gecerli degildir. ilging bir bicimde, kirsal niteligi belirgin
olan ve komsularin dini ve mezhepsel profilinin ¢cok daha fazla énemsendigi B3 ve B4’de din
temelli topluluklara ve yine kirsal bdlgelerde daha sik gorllmesi beklenen buyuk ailelere

daha mesafeli bakilmaktadir. B1’de (tarikat ve cemaatler) ve B2'de (genis aileler/asiretler) ise
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bu tlirden yapilara, genel anlamda, daha olumlu bakilmaktadir. Ancak bu olumlu bakigin

sebeplerinin B1 ve B2 6zelinde farkli nedenlerinin olabilecegini daha sonra tartisacagiz.

Tablo 58: Kapali sosyal yapilara komsuluk lizerinden bakis

Bl B2 B3 B4 TO
(%)

Genig| Tarikat| Genis| Tarikat| Genis| Tarikat| Genis| Tarikat G T

Isterim| 40,9 40,3 50,1 34,1 25,4 26,3 31,3 26,9 136,9|31,9

Istemem| 28,0 32,6 18,6 34,8 40,3 30,5 22,4 30,1 1273|320

Farketmez| 30,9 26,9 28,2 27,9 33,8 42,9 45,4 42,0 134,7|35,0

61 nolu soruya (genis aileler/asiretler) verilen yanutlar, B2’nin tim bdlgeler iginde en
olumlu tavira sahip oldugunu gostermektedir. Bu oran asiret diizeninin etkin oldugu B4’den
cok daha yiiksektir. “istemem” yaniti da yine B2'de en diisiik diizeydedir. Kozmopolit olan B1
ise genis aileler/asiretlerle komsuluga bakista bolinmuis goérinmektedir (hem “isterim” hem

de “istemem” yanitlari Turkiye ortalamalarinin Gzerindedir).

Etnik acidan homojen olan B3 ve B4’e gelince, 6zellikle B3'de genis ailelerle
komsuluk istemeyenlerin orani tim bolgeler icerisinde en yuksek degere sahiptir. Bu
olumsuz tavir ile yine B3'de Kiurtlerle komsuluga olumsuz bakis arasindaki iligki
sorgulandiginda, ortaya ilging bir bulgu ¢cikmaktadir. B3’de genis aileler/agiretlerle komsuluk
yapmak istemeyenlerin %77,1’, ayni zamanda Kurtlerle de komsuluk yapmayi
istememektedir. Benzer bir bicimde, bu bdlgede Kdirtlerle komsuluk yapmaya olumlu
bakanlarin (“isterim”), genis aileler/agiretlerle komsuluga olumlu bakanlar igindeki orani
%88,8'dir. Diger bir deyisle, olumsuz ya da olumlu olsun, bu bdlgedeki Kurt imaji, bu etnik
grubun kultirel ozellikleri Gzerinden ¢ok sosyal yapisi hakkindaki yargilar Uzerinden

kurgulanmaktadir.

Ancak, yukarida anilan stereotiplestirmenin ¢ok da gecerli olmadigi, 6zellikle B4’de
genis aileler/asiretlerle komsuluga bakistan anlasilmaktadir. Her ne kadar B4’de genis
ailelerle komgsuluga olumsuz bakis (%22,4) Turkiye ortalamasinin (%27,3) altindaysa da,
yine bu bdlgenin olumlu bakigi da (%31,3) ayni Olgude Turkiye ortalamasinin (%36,9)
altindadir. Diger bir deyisle, B4’'de genis ailelerle/asiretlerle birlikte yasamaya karsi daha
cekingen bir tutumun ortada oldugu soylenebilir. Asiret diizeni ve genis ailelerde yasama bu
bolgedeki sosyal iligkilerin kurulmasi ve strdirilmesinde dnemli bir role sahip olsa bile B4'de
yasayanlarin bu durumdan tamamiyla memnun oldugu anlami ¢ikmamaktadir. Daha sonra
ayrintili olarak tartisacagimiz tizere, 50 nolu soruya B4’de verilen yanitlar incelendiginde, es,
dost, komsularla gérisme ve sosyal etkinliklere birlikte katilma (digun, nisan, sinnet vb)
sikhginin Tidrkiye ortalamasinin, B2 ve B3'Un, altinda kaldigi goérilmektedir. Eger genis

aileler/agiretlerle birlikte yasama beklendigi gibi yaygin bir durum olsaydi — ve eger yayginsa
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da bu duruma olumlu bakilsaydi - bu tirden etkinliklere katimin oldukga ytksek bir siklikta
gerceklesmesi beklenirdi. Bu bulgular, ya bélgede genis/aile gibi baglarin artik ¢oziilmeye
basladidi, ya da en azindan bireyler/aileler igin 6nemini kaybetmeye basladigi disincesini

uyandirmaktadir.

Burada agciklayici olabilecek etkenlerden biri, bdlgedeki nufusun giderek Dogu
Anadolu ve Guneydogu Anadolu’daki metropollerde (Diyarbakir, Van, Sanliurfa, Gaziantep)
toplanmaya baslamasidir. Ozellikle Diyarbakir gibi kentlerde kirdan gelen aileler yoksul
mahallelerde toplanmakta ve oldukga olumsuz fiziksel kosullarda yasamlarini idame
ettirmeye calismaktadirlar (B4 6rneklemine dahil olan 469 anketin yarisi, 238, Diyarbakirdan
gelmektedir). Ozellikle herkesin yoksullugu paylastigi bir ortamda sosyal dayanismayi
destekleyecek bu tirden yapilarin maddi anlamda 6nemini kaybetmesi olasidir. Dahasi,
Ozellikle yoksul mahallelerde fiziksel anlamda sikisik bir ortam da yasamanin da bu gekimser

tavirin olugsmasina katkida bulundugu sdylenebilir.

Dini cemaat/tarikat Uyeleri ile komsuluga bakisin bolgeler goére farklilagsmasina
bakildiginda - ve bu tablo genis aileler/asiretlerle komsuluga bakisla karsilastirildiginda su
sonuglar cikmaktadir: Daha once de belirtildigi gibi dini motiflerin toplumsal hayati
etkilemekte oldugu, daha muhafazakar ve kirsal olan B3 ve B4’de, cemaat ve tarikat Gyeleri
ile komsuluga bakista da belirgin bir paralellik, cekimserlik séz konusudur. Ustelik bu
benzerlik, bu iki boélgenin etnik ve dini anlamda birbirinden belirgin bir bicimde farklilagsmasina

ragmen ortaya ¢cikmaktadir. Bu tespitle ilgili olarak bir kag farkl aciklama getirilebilir:

a) Nufusun bu bélgelerdeki kiltirel homojenligi géz 6nine alindiginda, tarikat/cemaat
tlru icine kapall sosyal yapilarin bu tlrden bdlgelerde bir tir bilinmeyen, yabanci ve tehdit

kaynagi olarak algilanmasi muhtemeldir.

b) Agirlikla Stinni mezhebine bagli bu bdlgelerde yaygin olan din yorumunun, cemaat
ve tarikatleri Ureten ve bir élclide mistisizme kayan bir islam yorumundan farkli olmasi s6z
konusu olabilir. Diger bir deyisle, devletin (Diyanet isleri araciliiyla) denetledigi ve yeniden
Uretiimesine katkida bulundugu, daha cok sivil alanda ortaya ¢ikan ve denetim disi dini
yapllara sicak bakmayan resmi islam yorumunun bu bdlgelerde baskin olmasi séz konusu

olabilir;

c) O zaman bu boélgelerde ortaya c¢ikacak bir muhafazakarlik, sosyal hayatta dine
verilen dnemden c¢cok bu boélgede yasayan nifusun kiltirel anlamdaki homojen sosyal

hayatlarini koruma refleksinden kaynaklaniyor olabilir. Yine bu mantigi izleyerek, bu

145



bdlgelerde sosyal sermayenin din temelinden ¢ok akrabalik iligkileri Gzerinden ingsa edildigi

sonucuna da varabiliriz.

Yukarida verdigimiz tablonun isaret ettigi bir diger bulgu ise kozmopolit kentleri
barindiran B1 ve B2 bdlgelerinde kapali sosyal yapilara bakisin ¢ok daha olumlu olmasidir.
Burada ilgi g¢ekici olan bulgulardan biri, Tarkiye’de bugln faaliyet gosteren pek ¢ok
cemaat/tarikatin dogum yeri ve dusliinsel merkezi olan B4’Gin ¢ekingen yanitlarina karsin,
B1'in (istanbul, Ankara, izmir) bu yapilara, komsuluk anlaminda, en olumlu tavri
sergilemesidir. Burada, buylk metropol kentlerin heterojenliginin — ve komsuluk iligkilerinin
¢ozllmesine paralel olarak da ortaya ¢ikan - olasi hosgori ortami ile kente yeni gelenlerin
kentlesmenin sekllestirme etkisine karsi ortaya koydugu tepki, olasi etkenler olarak dikkate

alinabilir.

Ancak, hemen akla gelebilecek bu dusincelerin 6tesinde, elde bulunan veriler bagka
bir takim agiklamalarin da geligtirimesine yardimci olmaktadir. Oncelikle, biyiik
metropollerde akrabalik baglari ¢6zuldigu o6lgide, bu tirden bir sosyal sermayeyi ikame
eden yeni yapllar tiremektedir. Cemaat ve tarikatlar, bu anlamda, bir tir sosyal sermaye
kurma araci olarak boglugu dolduran ve oOzellikle buylik metropollerde ortaya c¢ikan bir
olgudur. Diger bir deyisle, bugin sosyal alanda gorunir olan cemaat ve tarikatlar, tarihsel

kokenleri hangi cografyada olursa olsun, kirsal degil kentsel, blylk kentlere 6zgu bir olgudur.

Yukaridaki hipotezi destekleyen bir bulgu, B2’nin tarikat ve cemaatlere bakisindan
cikmaktadir. Diger pek ¢ok konuda, komsuluk ve diger meselelerde B1’e gore daha acik bir
tavir sergileyen B2, bu konuda c¢ok daha c¢ekingen davranmaktadir. Bu c¢ekingenligi
aciklamakta ilk basvurulabilecek duslince, B2'yi olusturan kentlerin (Adana, Antalya ve
Mersin) kiiltirel atmosferinin daha sekiler oldugudur. Ancak, ayagi yere daha ¢ok basan bir
acgiklama, yukarida gelistirilen hipoteze dayanarak getirilebilir. Daha sonra 50 nolu soruya
verilen yanitlar tartisildiginda goreceg@imiz lzere, B2’de akrabalik (ve diger) temelli sosyal
sermaye bilesenleri olduk¢a glclidir ve cemaat/tarikat tirinden alternatif mekanizmalara
cok da ihtiyag duyulmamaktadir. Gelistirdigimiz bu aciklama, ayrica birazdan gérecegimiz
gibi, “glven” konusunu merkeze alan sorulara verilen vyanitlar tarafindan da
desteklenmektedir.

Giuven iligkileri etnik ve bolgesel temelde nasil farklilasiyor?

Raporumuzun izleyen boéliminde, “Genel olarak degerlendirdiginizde asagida
belirtilen kesimlere ne oranda glvenirsiniz?” sorusuna “Arkadaslar’ (69), “Komsular” (71),

“‘Bagka dinden olanlar” (70), “Kirtler” (72) ve “Turkler” (73) kategorilerinde verilen yanutlar
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¢6zimlenecektir. Bu kategorilere iliskin ¢6zimleme, a) Sosyal dayanisma mekanizmalarina
gonderme yapan “arkadaslar ve komsular’; ve b) Kimlik algilarina génderme yapan “bagka
dinden olanlar, Kurtler ve Turkler” kategorilerini igeren iki bolim halinde yapilacaktir. Her bir
bdlimde, dncelikle Turkiye geneline iligkin tablolar, daha sonra ise bdlgesel karsilastirmalari

iceren bir tablo verilecek ve tartisma bu tablolar Gizerinde yuratulecektir.

Coézumlemelere oOncelikle “b” boélimindeki kategorilerle baglanacaktir. Bu
kategorilerde verilen yanitlarin, 59-64 nolu sorular (komsuluga bakig) Uzerinden gelistirilen

tartismalari destekledigini bastan belirtmekte fayda var.

Tablo 59: Bagka dinden olanlara

Say1 Oran
Giivenirim 590 32,3
Az 703 38,4
Guvenmem 521 28,5
Cevapsiz 15 ,8
Toplam 1829 100,0
Tablo 60: Kiirtlere

Say1 Oran
Guivenirim 845 46,2
Az 591 32,3
Gilivenmem 383 20,9
Cevapsiz 10 ,5
Toplam 1829 100,0
Tablo 61: Tiirklere

Say1 Oran
Guvenirim 1012 55,3
Az 623 34,1
Giivenmem 181 9,9
Cevapsiz 13 ,7
Toplam 1829 100,0

Tablolarda yer alan veri, bireyler arasinda guven iligkisini kuran temel unsurun, etnik
kokenden ¢ok din oldugunu godstermektedir. Sorunun Ustl 6rtik bir bigcimde isaret ettigi
“bagka din”lerin islam disindaki dinler oldugunu belirtmekte yarar var. Yine de, dini kékenin
guven iligkisi tesis etmekte oynadigi rolun etnik gruplar igin, az da olsa, bir dlgude
farkhlastigini sdylemek gerekir. ilgili gapraz tabloya gére (Ki kare analizi her iki diizeyde de
anlamhdir), Kurtlerin ve Turklerin soruya verdigi yanitlar sirasiyla soyledir: Tarkler,
“guvenirim” %31,4, “az glvenirim” %35,2, “givenmem” %32,8; Kirtler, “glvenirim” %32,4,
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“az guvenirim” %45,2, “givenmem” %21,9. Komsuluk sorusundaki bulgularimizi destekler
bicimde Kdurtlerin bagka dinden olanlara duydugu gtvenin, gdreceli de olsa, Turklere gore
daha yiksek oldugunu gortyoruz. Ancak, siphe barindirmayan tam gliven beyaninda her iki

etnik grubun da paralel algilara sahip oldugunu not etmeliyiz.

Din meselesinin guven iligkisini kurmakta anahtar bir etkin oldugunu 6zellikle 114 ve
115 nolu sorulara verilen yanitlar da desteklemektedir. Ana soru olan “Cocuklarinizin
evlenecegi kisinin hangi 6zelligine dncelik ve 6nem verirsiniz?” sorusuna “kiz gocuk” (114) ve

“erkek cocuk” 6zelinde yanit aranmigtir. Turkiye geneline iliskin tablolar asagidadir.

Tablo 62: Kiz
Say1 Oran
Akraba veya tanidik olmasi 178 9,7
Ayni dini inangtan olmasi 540 295
Ayni etnik kokenden olmasi 117 6,4
Ayni mezhepten olmasi 152 8,3
Bekar 685 37,5
Cevapsiz 157 8,6
Toplam 1829 100,0
Tablo 63: Erkek
Say1 Oran

Akraba veya tanidik olmasi 158 8,6
Ayni dini inangtan olmasi 541 29,6
Ayni etnik kokenden olmasi 125 6,8
Ayni mezhepten olmasi 155 8,5
Bekar 685 37,5
Cevapsiz 165 9,0
Toplam 1829 100,0

Bu soruya verilen yanitlarin dnemini artiran sey, ¢ocuklar Gzerinden bir yanit veriliyor
olmasidir. Evlilik sonunda akrabalik iligkisi kurulacaktir. Bu tespit dikkate alinarak yanitlar
incelendiginde, her iki kategori igin de, su 6nem siralamasi ortaya ¢ikmaktadir (kiz ve erkek
cocuklar arasinda anlamh bir farklilasma gorilmemektedir): “Ayni  dini inang” -
“akraba/tanidik” — “ayni mezhep” — “ayni etnik kdken”. Her ne kadar bu siralama bdlgeler
arasinda degisse de, “ayni dini inan¢” yaniti, hem kiz hem de erkek c¢ocuklar i¢in birinci

sirada gelmektedir (yanit siklari kisaltilarak verilmektedir):
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B1 (K): din (29,5) — mezhep (12,0) - akraba/tanidik (10,5) — etnik (7,2)
B1 (E): din (29,8) — mezhep (12,0) - akraba/tanidik (10,7) — etnik (7,7)
B2 (K): din (22,8) — akraba/tanidik (10,6) — etnik (7,8) — mezhep (4,4)

B2 (E): din (23,1) — akraba/tanidik (8,4) — etnik (7,8) — mezhep (4,9)

B3 (K): din (35,4) — mezhep (12,4) — etnik (6,4) — akraba/tanidik (4,4)
B3 (E): din (35,0) — mezhep (12,4) — etnik (6,6) — akraba/tanidik (4,0)
B4 (K): din (30,3) — akraba/tanidik (13,2) — mezhep (4,5) — etnik (4,3)

B4 (E): din (30,5) — akraba/tanidik (11,3) — etnik (5,3) — mezhep (4,7)

Burada ayrica not edilmesi gereken bir diger husus ise “baska etnik kdken’den
kisilerle gocuklarinin evliligine bakista Turkler ile Kirtlerin farkh goruslere sahip olmasidir (bu
sorularin etnik kdkenle ¢apraz analizine ait Ki kare de@erleri anlamli ¢cikmaktadir). Kirtler s6z
konusu oldugunda, kiz gocuklarinin evlenecedi kisinin etnik kokenini temel Olgit olarak
alanlarin orani %4,1 iken Turklerde bu oran %7,6'dir. Erkek ¢ocuklarda da benzer bir durum
sOz konusudur: Turkler %7,7; Kartler %5,2.

Karsilikli evlilikler Uzerine yapilan arastirmalar endogaminin (ayni grup iginde evlilik)
ve homogaminin (benzer sosyo-ekonomik statl ve egitim seviyesi olan kigiler arasi evlilik)
agirhkli egilim oldugunu gdstermektedir (Istanbul-M11). istanbulda yapilan miilakatta “kirt
biriyle evlenir misin” sorusuna “evet” cevabi verilmis ve etnik kimlik degiskeninin disinda
kalan degiskenlere 6nem verilmesi gerektigi, hatta Tuarkiye’de evliliklerde etnik kimligin
belirleyici bir unsur olmasinin mimkiin olmadigi vurgusu yapilmigtir. istanbul-M15). Yapilan
bir arastirmada Turk ve Kirtlerde 1960-90 arasi donemde kendi etnik grubu ile evlenmenin
azaldigi bulunmustur. (HOSGOR ve SMITS 2002).

Mersin’de gergeklestirilen mulakatlarda, daha geng olan (40 yas alti), yoksul ve yeni
goécmen evli ciftlerin, Mersin’e gelmeden 6nce evlendikleri gorilmastir. Bu durum hem Kirt
hem de Turk kodkenli yeni gégmenler icin gecerlidir (Mersin-M8; Mersin-M9; Mersin-M10;
Mersin-M14). Dahasi, ayni etnik kdken ve ilden gelmenin bile yoksul mahallelerde yasayan
aileler arasinda guven iliskisi kurulmasinda yeterli olmayabilece@ini daha dnce gdstermistik
(Mersin-M8) Bu bulgulardan yola gikarak, etnik koken ve mezhepten ¢ok akrabalik iligkisinin

B2 bolgesinde daha ¢ok vurgulanmasinin anlamli bulunabilecegini sdyleyebiliriz.
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Hosgbér ve Smits’in tespitinin, daha ¢ok iktisadi anlamda tutunabilmis eski
gogmenlerin tutumlari konusunda daha ¢ok aciklayici oldugu sdylenebilir. Daha Once, iktisadi
alanda yasanan etnik temelli gerilimleri agiklamakta goruslerini inceledigimiz Mersin-M13-K4

nolu katihmcinin asagida alintilanan sdzleri, bu anlamda oldukga carpicidir.

“.Simdi iki tarafta da vardir. Yani simdi bir kesimde bir kere bir ideoloji, bir
psikoloji seyi vardir, yani olusmustur. Yani dogu insanina kargi vardir. Sen onu ne
yaparsan yap, bir irk¢ilik tagiyordur iginde. Sen onu ne yaparsan yap, zaten o bizden
kiz istemez, biz de ondan istemeyiz, ¢linkli vermez. Yani bir yiizde otuzu, ylizde Kirki
bu Tiirkiye genelinde, bir irk¢ilik seyi vardir bu insanlara karsi. Ama yani benim su
anda mesela gelinim Kayserili. Ben mesela dedim, baldizlarim su anda buranin
yerlisi. Ug tanesi de evli, ve memnundurlar. Benim ablamin kizi su anda Trabzon asilli
bir insanla, polis kendisi, evilendi. Yani mesela bundan on giin énce, benim yine
bacanadimin kizi, kendisi su anda Aliaga'da oturuyor, o buranin yerlisidir. Teyzemin
kizi evlidir. Su anda kizi Trabzonlu bir vatandasla evlendirildi. Yani gittik, tabii ailem
yirmi yirmibes kisi gittik orda kaldik. Cok memnun kaldilar, sevindiler. Yani ne oldu biz
yirmi yirmibes kigi oraya gidince, bizi gérdiiler. Ya bu anlatildigi gibi degil, bu insanlar
bizim gibi insanlar. Bir inanclari var, bir ideolojileri var, onlar da Tlirk vatandasidir...
Yani bir kaynasma oluyor, vatandas arasinda bir kaynasma oluyor. Ama belli bir
kesimde mesela bu her llkede vardir yani, bir irkgilik vardir. Bu irkcilik da insanlara,
her iki vatandasa da zarar veriyor. Hem Kiirde hem Tiirke de zarar veriyor. Bunun
belli bir ideolojisi vardir yani, bu irk¢ilik bu llkeden kalkmasi lazim. Bunun da devlet

eliyle olmasi lazim, yasalarin degismesi lazim.”

Alinti, etnik-gruplar arasin evliligin, sosyal mesafenin asiimasinda olduk¢a énemli bir
rol oynayabilecegdini vurgulamanin yanisira, bireysel ya da aile dlizeyinde kurulan bu tiirden
yakinliklarin yeterli olmadiginin altini ¢gizmesi agisindan oldukga énemlidir. Alintida ortaya
cikan ruh hali, bir tir arada kalmishk durumunu yansitmaktadir. Bu arada kalmighgin,
bireysel ya da aile temelli olumlu deneyimler ile daha c¢ok iktisat ve siyaset alaninda
karsilasilan olumsuz deneyimlerin ayni anda yasanmasindan kaynaklandigini disiinmek
mumkindir. Bu anlamda, siyaset alanina giren yapisal nitelikli ¢ozimlerin, etnik gruplar
arasindaki mesafelerin asilmasinda oldukga bir rol oynayabilecedini disindirtmektedir bu

alinti bizlere.

Ozellikle 72 nolu soruya verilen yanutlardan gikan ve dikkat edilmesi gereken bir konu
daha bulunmaktadir. Kirtlere givene iliskin olarak verilen “az glvenirim” ve “glivenmem”

sorularina verilen yanitlarin toplam orani %53,2’dir. Bagka dinden olanlar kategorisinde bu
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toplam %66,9'dur. Din kategorisiyle karsilastirildiginda, Kirtlere gliven sorusuna verilen
yanitlar alarm vericidir, zira “az guvenirim” kategorisi sipheyi de barindirmaktadir. Dahasi,
kesin yargi iceren “givenmem” yanitinda da Kurtler kategorisindeki oran (%20,9), Baska
dinden olanlar kategorisinden (%28,5) ¢ok da disik degildir. Bu anlamda, din meselesinin
Kurtlerle Turkler arasinda her zaman bagdastirici unsur olmayabilecedi, ya da beklendigi
Olctide etkili olamayabilecegini dikkate almakta buyik yarar bulunmaktadir. Tlrklere given
daha yuksektir. Ancak, buradaki given ¢ok da baskin bir nitelik arz etmemektedir. “Az
glvenirim” ve “givenmem” yanitlarinin toplam orani %45'dir. Dider bir deyisle, etnik kdkenin
toplumda “glven” inga etmekte ¢ok da etkili bir kategori olusturmadigi bu yanitlardan ortaya

cikmaktadir.

Ayrica, etnik gruplar arasindaki karsilikli given incelendiginde, komsuluk sorularinda
verilen yanitlara benzer bir éruntl ortaya ¢ikmaktadir. Kirtlerin Turklere duydugu guven,
Turklerin Kartlere duydugu guvenden daha fazladir. Her ikisinde de Ki kare analizi anlamli
sonug Ureten gapraz tablolara goére Kurtler'in Tirklere given durumu sdéyle yansimaktadir:
“guvenirim” 44,6; “az guvenirim” %41,3; “guvenmem” %13,5. Turklerin Kirtlere gliven beyani
ise sdyle bir resme sahiptir: “glvenirim” %36,1; “az guvenirim” %34,0; “guvenmem” %29,4.
Komsuluk sorusuyla ortaya ¢ikan bu paralellik, meselesinin basitce komsuluk ve 6zel alanin,
gundelik hayat pratijinden ¢ikan deneyimlerin 6tesinde daha genel ve daha kamusal bir
temele, 6n-yargilara oturdugunu gostermektedir. Yukarida yapilan mulakat alintisi Uzerine

gelistirmis oldugumuz ¢dézimleme de bu tespitimizi destekler niteliktedir.

Bu sorulara verilen yanitlarin bolgeler temelinde nasil farkhlastigina bakmak igin
asagidaki tablolar olusturulmustur. Belirgin bir bicimde butln bdlgeler icinde gdoreceli olarak
en az guven duyulan kimlik kategorisi “baska dinden olanlar’dir. Ancak, B1 ve B2’de bu
kategoriye duyulan gtiven, B3 ve B4’le karsilastirildiginda, cok daha yulksektir. Etnik anlamda
farkh olmalarina karsin B3 ve B4’Un dini aidiyetlerindeki gugliligin bu yanit orintisini

urettigini sdylemek olanaklidir.

Kirtlere duyulan givene gelince, bu kategoride resim farkllasmaktadir. Burada,
duyulan given anlaminda, en c¢oktan en aza dogru gidecek olursak, B4, B1, B2 ve B3
siralamasi yaplilabilir. Kirt nifusa sahip B4 ile Turk nifusun agirlikli oldugu B1’in bu konuda
verdigi yanit oéruntileri birbirilerine oldukga yakindir. B1'in bu olumlu tavri, daha dnceki
analizlerimizden yola cikarak, farkli gruplarin birbirilerine daha az dederek yasayabildigi
blylk metropol kentleri kapsamasiyla agiklanabilir. istanbulda yapilan milakatta Tirk etnik
kimliginden olan katihmciya “Resmi bir gérev icin bir ekip kuracak olsan Kirt birini ekibin

basina getirir misin? sorusuna
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“Getiririm tabi glivendikten sonra neden getirmeyeyim” seklinde cevap

alinmistir. (istanbul-M14)

Ancak, yine buyuk olcekli kentleri barindiran B2'de, belirgin olmasa da, Kurtlere daha
distk oranda given duyulmaktadir. Bu durum, daha onceki anketlere ve mdilakatlara
dayanan analizlerimizi desteklemektedir. Diger bir deyisle, Kurtlerin ve Turklerin en sik ve
dogrudan yuzylze geldigi B2'de ortaya c¢ikan gerilim given iligkilerinde de kendini
hissettirmektedir. ilging bir bicimde, B2 ve B3’de “bagka dinlerden olanlara duyulan giiven” ile
“Kiartlere duyulan given” hemen hemen ayni oranlarda seyretmektedir. Bu tespitten yola
cikarak, B2 ve B3'deki kentlerde dinin etnik gerilimleri yumusgatarak gruplararasi sosyal
baglari surdurme kapasitesi sinirlarina ulagsmis goérinmektedir. B4’de “Turklere duyulan
guven” ile “bagka dinden olanlara olan gliven’e iliskin yanitlar incelendiginde de benzer bir
resim ortaya ¢ikmasina karsin, bu bdlge igin dini aidiyet faktérinin, goreli olarak daha
onemli bir yapistirici oldugu goérulmektedir. B4’de, diger bir deyisle, hentuz bu kapasite

varhigini surdirmekle birlikte, sinirlarina yaklasilmaktadir.

Tarklere duyulan guvene iliskin olarak verilen yanitlara bakinca, daha ©Onceki
¢ozumlemelerimizi destekler bicimde Turklere duyulan glvenin en yuksek oldugu bdlgenin
B1 oldugu goériimekte, bu bolgeyi B2 takip etmektedir. Ancak, ilging bir bicimde, neredeyse
tamami Turklerden olusan B3'de Turklere duyulan gliven, B1 ve B2'ye gore ¢ok daha dislk
dizeydedir. B1’de Turklerle komsuluga bakis tartisilirken bunun olasi sebeplerine bir lgtide
deginmistik. Ancak, gliven duyma meselesinde B1 ile B3 arasindaki fark ¢cok daha buylk ve
belirgindir (ayrica, B3’de, drnegin, Turklerle komsulugu “isterim” yaniti %65,7 oranindayken,

“guvenirim” yaniti %55,3’tur).

Acaba nufusun neredeyse tamami Turklerden olusan B3’de neden Turklere ¢cok daha
disuk bir gliven sergilenmektedir? Bu durumu aciklayabilecek énemli etkenlerden birisinin
bu bdlgede yasayanlarin kendi etnisite algilarini nasil kurduklariyla alakalidir. Belirgin bir
bicimde, B3'de yasayan insanlar kendi aralarindaki iliskileri etnisite (zerinden
kurmamaktadir. En azindan bdlge iginde sosyal sermayeyi Ureten etken etnisite degildir.
Dolayisiyla, bolge icindeki sosyal sermayeyi ve gliveni eriten baska olasi dinamikleri dikkate
alirken, bunu Turklere gliven sorusuna terciime etmis olabilirler. Ayrica, yine bu yorumlardan
yola cikarak Turklik algisinin dayanismaya doénik olumlu igcsel referanslarla degil, digsal
referanslarla, tepkisel ve diger etnik gruplari temeline alarak kuruluyor olmasi olasidir
denilebilir.

Raporumuzun bu bdliminde sosyal dayanisma mekanizmalarina génderme yapan

“arkadaslar ve komsular’a duyulan given meselesi ele alinacaktir.
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Tablo 64: B1’de kim

lik temelli gtiven iligkileri

. Baska dinden Kiirtler Tiirkler
Giivenirim 40,9 55,1 69,6
Az 32,2 28,9 24,7
Giivenmem 26,3 15,5 55
Tablo 65: B2’de kimlik temelli giiven iligkileri
. Baska dinden Kiirtler Tiirkler
Guivenirim 43,9 47,2 61,4
Az 32,4 31,5 31,9
Giivenmem 22,6 204 5,8
Tablo 66: B3’de kimlik temelli giiven iligkileri
Baska dinden Kiirtler Tirkler
%
Giuivenirim 19,2 22,1 55,3
Az 38,1 34,5 31,6
Guvenmem 42,0 42,9 12,4
Tablo 67: B4’de kimlik temelli giiven iliskileri
. Baska dinden Kiirtler Tiirkler
Giivenirim 25,2 59,7 35,6
Az 50,7 34,3 47,5
Giivenmem 23,2 55 15,8

Sonuglarin tahliline girisimeden 6nce bu iki kategori Uzerinden gelistirilecek

karsilastirmali tartismanin analitik temellerini ele almak yerinde olacaktir.

Dogal olarak arkadas kavraminin igerigi gok genis bir bigcimde tarif edilebilir. Ancak
komsuluk meselesi ile karsilastirilirken su hususun dikkate alinmasinda yarar bulunmaktadir:
Komsularla temas blyuk olgide yasam mekanlarinda gerceklesmektedir. Arkadas olarak
tarif edilen kigiler ise buylk Ol¢ide ikamet edilen mekan diginda birlikte vakit gegirilen
kisilerdir. Bu birlikte vakit gegirme ve sosyallesme durumu, igyerinde, okulda, tiketim
mekanlarinda gerceklesmektedir. Dolayisiyla kigilerin guven iligkilerini mahallelerinde mi
yoksa daha kamusal alanlar Uzerinden mi kurdugu/gelistirdigi sorusuna odaklaniimasi
gerekmektedir. Diger bir deyisle, “mahalle olgusu buglin ne dl¢ide bir sosyal tutkal islevi

gOérmektedir?” sorusunun yanitlanmasina ihtiyag vardir.

Tarkiye geneline bakildiginda, érneklemin yarisi komsularina tam given duydugunu

bildirirken arkadaglara gliven ¢ok daha ylksek oranlarda beyan edilmektedir.
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Tablo 68: Arkadasglariniza

Say1 Oran
Guivenirim 1162 63,5
Az 523 28,6
Guvenmem 137 7,5
Cevapsiz 7 4
Toplam 1829 100,0
Tablo 69: Komsulariniza

Say1 Oran
Giuivenirim 924 50,5
Az 700 38,3
Guvenmem 193 10,6
Cevapsiz 12 7
Toplam 1829 100,0

Ayrica etnik gruplar arasinda da bu konuda bir farklilagma bulunmamaktadir (capraz
tablonun Ki kare analizi anlamsiz sonu¢ uretmektedir). Buradan yola c¢ikarak guven
iliskilerinin daha c¢ok ikamet alanlari diginda kuruldugu 6n-sonucuna varabiliriz. Bu durum
tim bolgeler icin gecerli olmakla birlikte, yine de bdlgeler arasinda énemli farkhlagsmalar
ortaya ¢ikmaktadir. Ayni durum, ¢ok belirgin olmamakla birlikte etnik gruplar temelinde de
ortaya ¢ikmaktadir. Capraz tablolarin Ki kare analizinin olumlu sonug¢ verdigi bu tahlile gére
Kartlerin komsularina duydugu given Turklere gore biraz daha fazladir (Kartler: “gtivenirim”
%52,0, “az glvenirim” %39,2, “guvenmem” %8,3; Turkler: “glvenirim” %49,6, “az guvenirim”
%38,0, “givenmem” %11,8).

Bu farkhlagmalari daha ayrintili olarak tartismadan 6énce, boélgelerde karsilikli gliven
iliskisinin kurulabilecegi destek alternatiflerinin dogal sinirlarindan s6z etmekte vyarar
bulunmaktadir. Bundan kasit sudur: bireylerin ne kadari guven iliskisi kurabilecekleri, 6n-
glven iligkisinin/kosullarinin halihazirda bulundugu insanlarla ayni kentte yasamaktadirlar?
68 nolu “ikamet ettiginiz bu bdlgede es-dost ve akrabaniz var mi1?” sorusuna verilen yanitlar

bize bu anlamda yol gdsterici olacaktir.

Tablo 70: ikamet ettiginiz bu bélgede es-dost ve akrabaniz var mi?

Frequency Percent
Var 1560 85,3
Yok 206 11,3
Cevapsiz 63 3,4
Toplam 1829 100,0
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Tablonun da gosterdigi Uzere, Turkiye orneklemini olusturan kentlerde yasayanlarin
%85,3’'U guven iligkisinin tesis edilebilecedi bireylere erigebilecek durumdadir. Bu soruya
olumlu yanit Kurtlerde %88,8, Turklerde ise % 83,7 oranindadir (Ki kare analizi anlamh
cikmaktadir). Bu durumun Kurtlerin komsuluga daha olumlu bakmasiyla iligkili olabilecegini
de sOylemekte yarar bulunmaktadir. Peki bu durum bdlgeler dizeyinde bir farklilagma
gOstermekte midir? Bu sorunun yaniti “hemen hemen hayir’dir. Bu soruya “evet” yanitini
verenlerin bolgesel dokimu soyledir: B1 %85,8; B2 %87,6; B3 %82,5; B4 %85,3. Acikca
gobruldugu Uzere, bu bolgelerde yasayan bireylerin given iligkisi tesis etme sansi neredeyse
esittir. Ancak, B2’'nin az da olsa ortalamanin Ustiinde, B3’Un ise az da olsa ortalamanin
altinda degerlere sahip oldugunu yinelemekte yarar bulunmaktadir. B2’de bulunan bireylerin
glven iligkileri kurma olanagi biraz daha fazlayken, B3'de durum tersinedir. Tartismamizin
izleyen bolumiande geligtirilen tahliller, 6zellikle B3 Uzerine, bu bulgular desteklemektedir.

Simdi arkadaslar ve komsulara duyulan giiven hakkindaki ¢6ziimlememize donebiliriz.

Daha oOnceki sorulara iligkin analizlerde ortaya ¢ikan “B1 ve B2‘ile “B3 ve B4’
arasinda ortaya c¢ikan gruplagsma burada da kendini tekrar etmektedir. B1 ve B2'de
arkadaslara ve komsulara duyulan given, B3 ve B4'den daha fazladir. B3 ve B4'de
arkadaglara tam glven beyaninin yari yariya olmasi, komsulara glvenin ise ¢ok daha dusuk
degerlerde gerceklesmesi (ayni bigcimde glvensizligin belirgin bicimde yikselmesi) bu
bolgelerde gulven iligkilerinin, B1 ve B2'den farkh olarak, daha ¢ok baska mekanizmalar
Uzerinden tesis edildigi duislncesini uyandirmaktadir. Burada akla gelen ilk alternatif

akrabalik iligkileridir. Bu mesele ¢alismamizin izleyen bolimuinde sorgulanacaktir.

B1 ve B2'de arkadaslara ve komsulara duyulan glvenin, 6zellikle B1'de, oldukcga
yuksek degerlerde seyretmesi (B1- “gUvenirim”: arkadaslar %79,0, komsular %65,6; B2-
“guvenirim”: arkadaslar %65,2, komsular %55,4), buyiuk metropollerde dayanisma ve gliven
iliskilerinin kurulmasinda, akrabaligin yani sira yeni dayanisma mekanizmalarinin da isin
icine girdigini géstermektedir. Ayrica, B1 6rnedinde tarikatlar ve cemaatlere iliskin olumlu
bakis ile ilgili bulgularimiz da bu tespitimizle uyum icindedir. Ozetle, biylk kentlerde giiven
iliskisi tesis etme ihtiyacinin arttigi ve bu ihtiyacin giiven kurma kanallarinin ¢esitlenmesine

neden oldugu séylenebilir.

Ozellikle komsulara duyulan giiven séz konusu oldugunda, B1’de bu giiven kentte
gegcirilen slreye paralel olarak artmaktadir. Ancak bu, yaklasik olarak 16 yildan sonra daha
fazla mimkin olmaktadir. B1'deki kentlerde 0-7 yil suire geciren kisilerin komsuya duydugu
tam guven duzeyi %46,2 ve sinirli glven (az guvenirim) duzeyi %46,2; 8-15 yil gecirenlerde

bu oranlar sirasiyla %46,6 ve %37,9; 16 yildan fazla yasayanlarda %70,9 ve %22,8'dir.
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Goruldugu kadariyla, B1 metropollerinde komsularla gliven iligkisi tesis etmek uzun zaman
almakta, ancak bu slrenin sonunda kurulan given iligkisi olduk¢a gugli bir karaktere
burinmektedir. Dahasi, bu kentlerin yerlilerinde guven dizeyi en yuksek oranlara sahiptir:
%74,8 (guvenirim); %19,8 az guvenirim. Bu duruma iki olasi aciklama getirilebilir: a)
Metropollerin halihazirdaki kozmopolit niteligi, yerlilerin yeni gelenleri bir tehdit olarak
gOrmesini engellemektedir; b) ya da kentin yerlileri ile yeni gelenler birbirilerinden kopuk
olarak, farkli mahallelerde yasamaktadir. Bu metropollerin mahalle yapilarinin géreceli olarak
daha turdes olduguna iligkin tespitlerimizden yola c¢ikarak her iki agiklamanin da anlamh

olabilecegini dusiniyoruz.

B2’'de de komgulara glvenin ylksek oldugundan s6z etmistik. Ancak, B1’den farkh
olarak bu bdlgede yer alan kentlerde iki dnemli 6zellik dne gikmaktadir. Oncelikle bu bélgede
komsularla guven iligkisi daha hizli tesis edilmekte, ancak kentte gecirilen zaman arttikca bu
gliven iligkisi zayiflamaktadir. Ozellikle ikinci dalga gdgle gelenlerin (8-15 yil) akrabalariyla
birlikte gocerek mahallelere birlikte yerlesmis olmalari, 6rnegin, akla yatkin bir agiklama gibi
gérinmektedir. Boyle bir durumda giiven iligkisinin tesis edilmesi kolaylagiyor olabilir. ilk
kusak gogmenlerin (16+) duydugu glvenin daha dusik olmasi ise, a) ozellikle alt-gelir
grubunun yasadigi mahallelerde, bu kusak géc¢cmenlerin yeni gelenlerle etnik farkliliktan
kaynaklanan uyum sorunlari yasamasindan; b) ya da maddi durumun iyilesmesi sonucunda
gecis yapilan Ust gelir gruplarinin yasadigi mahallelerin etnik anlamda karisik ve iliskilerin
daha bireysel kuruldugu yerler olmasiyla ilgili oldugu dusundlebilir. Mersin kentinde yapilan
mulakatlar ve bunlardan yola cikilarak daha 6nce gelistirmis oldugumuz analizler de bu
duruma isaret etmektedir.. Yine benzer nedenlerden 6tlri kent vyerlilerinin  oldukcga
muhafazakar bir tepki verdigi de soylenebilir. Zira, bu bdlgede komsularina en az gliven
duyanlar, B1’in tam tersine, kentlerin yerlileridir. Bu bdlgede, kentte kalis slresine gore
komsuya duyulan guvene iliskin oranlar soyledir: “0-7” glverinim %58,4, az guvenirim %31,5
; “8-15" glivenirim %70,6, az glvenirim 17,6; “16+” glvenirim %61,5, az guvenirim %29,1;

“yerli” glivenirim %46,0, az guvenirim %41,5.

B3 ve B4’de komsulara duyulan glivenin, B1 ve B2’ye gére daha disik oldugunu
ifade etmistik. Bu boélgelerde yer alan kentlerde gecirilen zaman arttikgca glven de
artmaktadir. Ancak bu artis, B1 ve B2 6rneklerine gore oldukga zayiftir. Diger bir deyisle, bu
bolgelerdeki komsuluga dayali given iliskisinin gelistiriimesi ¢cok daha zordur ve kente yeni
gelenlerin  kentteki sosyal yaplya entegrasyonu sinirh kalmakta, zamanla
derinlesmemektedir. Ancak, B3 ile B4 arasinda o6nemli bir fark bulunmaktadir. B4’de
komsulara en ¢ok giivenen yerlilerken, B3’de durum bunun tam tersidir. B3’de yer alan

kentlerin muhafakazar yapisi ve kent yerlilerinin yerel aidiyet duygusunun gtc¢li oldugu
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dikkate alinirsa, ortaya c¢ikan yanit oraninin tepkisel oldugu distnulebilir. B4'deki yuksek
yanit orani ise, komsuluk iligkileriyle akrabalik iligkisi tlrinden aglarin o6rtismesiyle
aciklanabilir. Ayrica, B4’e gelen go¢gmenlerin, B3’e gelenlere gdre, entegrasyon kapasitesinin

daha dusuk oldugu da soylenebilir. Bu bolgelere iligkin rakamlar soyledir:

B3: “0-7” guvenirim %40,8, az guvenirim %34,7; “8-16”" guvenirim %45,5 , az
glvenirim %48,5; “16+” guvenirim %46,1, az glvenirim %35,5; “yerli” glvenirim %32,9 az

glvenirim %49,3.

B4: “0-7” glvenirim %29,5, az glvenirim %55,7; “8-16”" glvenirim %35,0, az
glvenirim %56,7; “16+” guvenirim %39,6, az guvenirim %52,3; “yerli” guvenirim %52,8, az

glvenirim %39,0.

Ozellikle B3 hakkinda bir gézlemin de burada aktarimasinda yarar gériyoruz.
Tarklere duyulan glvenin, goéreceli de olsa, dugikligu tzerinden gelistirdigimiz tartismada
bu bdlgede sosyal sermayenin zayifligindan s6z etmistik. Sosyal dayanigma temelli gliven
iliskilerinde carpici bir bicimde disuk cikan guven oranlari da bu goézlemimizi destekler
niteliktedir.Ayrica, arkadaglara duyulan tam guven ile komsgulara duyulan tam glven
arasindaki farklara bakildiginda, yine B3 06ne cikmaktadir (“arkadaslar_guvenirim%” —
“‘komsular_guvenirim%”): B1: %13,4; B2: %9,8; B3:%19,7; B4:%9,4.

Burada ilgi ¢ekici ve agiklanmaya muhtag¢ olan durum B1 ile B3’Un ve B2 ile B4’ln
birbirilerine benzer tablolar sergilemeleridir. Her ne kadar butin bolgelerde arkadaslk
iliskileri bireyler arasinda guven tesis etmekte 6ne ¢iksa da, bu durum o6zellikle ilk iki bolge
icin belirgin bir durumdur. B1 6rneginde bu durum bireylerin ¢alisma, egitim vb nedenlerle
ikamet mekanlari disinda daha fazla zaman gegirmesiyle aciklanabilir. B3 6rneginde de
ikamet edilen mekanlarin ve burada kurulan iligkilerin bireyler icin fazla énem tasimadigi
gorulmektedir. Ancak, B1’den farkli olarak B3’de yer alan kentler (Kayseri disinda) biyuk
Olcekli kentler degildir. Bu nedenle, harcanacak zamanin ikamet mekaniyla tretim/tliketim vb
mekanlar arasinda bélustirilmesi zorunlulugu kendisini fazla dayatmamaktadir. O zaman bu

durumun daha bilingli bir tercih oldugu dustincesi akillara gelmektedir.
Burada, bir élgtide birbirilerini tamamlayan iki ayri olasilik dikkate alinabilir:

a) Bu kentlerin kiigukligu dikkate alindiginda mahalle baskisi komsuluga bakista

caydirici bir etken olabilir;
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b) Bireyleri yasadiklari kente baglayan temel unsur, tarihsel anlam yuklld, duygusal
baglardan c¢ok iktisadi alana ait maddi (Uretim ve toplu-tiketim) olanaklar olabilir. Aksi

taktirde, yasadiklari kente kendilerini baglayacak etkenler, diger bolgelere gore, daha zayiftir.

Son olarak, her ne kadar B2’'de arkadas ve komgsulara duyulan gtiven B4’den fazla ise
de, bu iki kategori arasindaki fark her iki bdlge icin de (B1 ve B3 ile karsilastiriidiginda)
goreceli olarak daha dusuk duzeydedir. Akla gelen olasiliklardan biri, arkadaslarin komsuluk
cevresinden daha fazla segiliyor olmasidir. Buna paralel olarak, her iki bolgede de arkadashk
ve komsuluk iligkilerini belirleyen bagka sosyal aglarin ve dayanisma mekanizmalarinin
yattigi da sdylenebilir (ayn1 etnik grup ici glivene dayali olarak arkadaslik ve komsuluk
iliskilerinin agirlikli olarak etnik grup temelli olarak kurulmasi gibi). B4 érneginde ise, etnik
kompozisyonun homojenligi, arkadaslik ve komsuluk iligkilerinin paralelli§ini agiklamakta
“etnik grup ici dayanigsma” etkenini kenara itmektedir. Eger B4’'de bdyle bir 6rtigsme var ise

bunun agirlikli olarak akrabalik baglarina dayandiriimasi muhtemeldir.
Bu 6n-sonuglar, tartismamizin ilerleyen bélimunde tekrar dederlendirilecektir.

Tablo 71: B1’de sosyal dayanigma temelli giiven iligkileri

% Arkadaslar Komsular
Giuivenirim 79,0 65,6
Az 15,1 26,9
Guvenmem 5,7 7,0
Tablo 72: B2’de sosyal dayanigma temelli giiven iligkileri
% Arkadaslar Komsular
Giivenirim 65,2 554
Az 27,5 33,7
Giivenmem 7,1 9,8
Tablo 73: B3’de sosyal dayanigma temelli giiven iligkileri
% Arkadaslar Komsular
Giivenirim 56,6 36,9
Az 32,7 45,4
Giivenmem 10,0 17,3
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Tablo 74: B4’de sosyal dayanigma temelli giiven iligkileri

% Arkadaslar Komsular
Giivenirim 53,5 441
Az 38,8 46,9
Giivenmem 7,2 8,3

Yukarida geligtirilen ¢ézimlemelerde ele alinan komsulara given meselesinin daha
ayrintili olarak incelenmesinde yarar bulunmaktadir. Bu baglamda iki 6nemli sorunun

yanitlanmasi gerekmektedir:

a) Mahalleleler sosyo-kultirel olarak ne kadar homojen/heterojendir? Yani, o
mahallede komsuluk iligkisi ile 6rtisen akrabalik, ayni etnik gruba aidiyet, ayni igyerinde
calismak gibi bagka sosyal baglar var midir? Yoksa, tek ortak nokta ayni mahallede yer alan

evlerde oturulmasi midir?;

b) Homojenlik/heterojenlik durumuna bagl olarak, ayni mahallede oturmak given
kurmak igin yeter sart midir? Bu sorulardan ilkini yanitlamak i¢in 74 nolu “Mahalleniz etnik-
dini-mezhepsel bakimdan ne derece farklh kesimlerden olusuyor?” sorusu ile 75 nolu “Size
gore farkh etnik-dini-mezhebi kesimlerin ayni mahallede yasamasi sorun olusturuyor mu?”
sorusuna verilen yanutlarin incelenmesi gerekmektedir. Bdlgesel farkllagmalardan 6nce
Tarkiye genelinin resmini asagidaki iki tabloda veriyoruz.

Tablo 75: Mahalleniz etnik-dini-mezhepsel bakimdan ne derece farkli kesimlerden oluguyor?

Say1 Oran
Cok farkl 312 17,1
Az farkl 574 31,4
Genelde ayni 934 51,1
Cevapsiz 9 5
Toplam 1829 100,0

Tablo 76: Size gore farkh etnik-dini-mezhebi kesimlerin ayni mahallede yasamasi sorun
olugturuyor mu?

Say1 Oran
Evet 91 5,0
Zaman Zaman 448 24,5
Hayir 1276 69,8
Cevapsiz 14 ,8
Toplam 1829 100,0

Goruldugu Uzere Turkiye genelinde kentlerde yasayan nufusun vyarisi (%51,1)

neredeyse tamamiyla homojen mahallelerde yasamaktadir. Az farkli yaniti ise %31,4
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%17,4

oranindadir. Burada ortaya g¢ikan resim, Turkiye genelinde mahallelerin kompozisyonunun

oranindadir. Tamamiyla karisik mahallelerde yasayanlarin orani ise sadece
belirlenmesinde kimlik aidiyetlerinin belirleyici oldugu sonucuna bizi goturmektedir. Bu durum
Ozellikle Kdrtler icin bdyledir. Ki kare analizinin anlamli sonug¢ Urettigi capraz tablolara
bakildiginda Kurtlerin 13,6’'nIn

tamamiyla heterojen (cok farkl), %25,8'inin ise yar tirdes, ya da heterojen (az farkli)

%60,1’'inin  homojen mahallelerde (genelde ayni), %
mahallelerde yasadigu gorulmektedir. Turklerde ise bu oranlar sirasiyla %46,6 (genelde
ayni); %18,3 (¢ok farkh) ve %34,6'dir (az farkh). Kirtlerin komsuluga olumlu bakisiyla bu
gobreceli homojen mahalle kompozisyonu arasinda bir kosutluk ve ilgi oldugunu sdylemek

mumkunddr.

75 nolu soruya verilen yanitlar incelendigindeyse, kimlik anlaminda heterojen nifusa
sahip mahallelerde yasamanin ciddi bir sorun olarak algilanmadidi gorulmektedir. Yanit
verenlerin etnik kékeni de bu sonucu degistirmemektedir (75 nolu soruyla etnik kdkene ait
capraz tablonun Ki kare analizi anlamsiz sonu¢ Uretmektedir). Burada ilgi gekici olan durum,
bu olumlu goristiin mahalle kompozisyonunun agirlikli olarak homojen oldugu bir 6rneklemde
geliyor olmasidir. Belli ki bu gorus, glindelik yasam pratigi icinde mahallelerde gerceklesen
temasin yarattigi bir deneyime dayanmamaktadir. Bu durumu daha ¢ok bir iyi niyet bildirisi
olarak okumak mumkindir. Acaba mahalle ndfusunun kimlik kompozisyonu karisik olan
kentlerde verilen yanitlar ayni élgtide olumlu mudur? Bu sorunun yanitinin verilebilmesi icin
74 ve 75 nolu sorulara verilen yanitlarin bolgeler temelinde karsilastinimasi gerekmektedir.
Bu amacla, sorulara farkli bdlgelerde verilen yanitlari bir arada veren iki ana tablo

olusturulmustur. izleyen tartisma da bu tablolari yorumlayacaktir.

Tablo 77: 74 nolu soruya verilen yanitlarin bélgelere gore farklilasmasi
% B1 B2 B3 B4 TO
Cok farkl 24,5 37,3 4,2 2,8 17,1
Az farkl 46,6 34,1 25,9 19,2 31,4
Genelde ayni 28,4 28,6 69,2 77,2 51,1
Tablo 78: 75 nolu soruya verilen yanitlarin bélgelere gore farklilasmasi
% B1 B2 B3 B4 TO
Evet 4,8 3,3 8,4 3,4 5,0
Zaman zaman 21,0 16,9 28,3 31,6 245
Hayir 785 79,4 62,4 64,0 69,8




Tablolar, bu sorular 6zelinde de, metropol ve kozmopolit kentleri barindiran B1 ve B2 ile etnik
(ve bir délcude dinsel/mezhepsel) kdken anlaminda homojen olan B3 ve B4 arasinda belirgin

bir ayrisma ortaya ¢iktigini géstermektedir.

74 nolu soruda B3 ile B4 drnekleri ele alindiginda, bu bdélgelerde yer alan kentlerde
karigsik mahalleler neredeyse yok denecek kadar azdir. Hatta B4’de bu durum daha da
belirgin bir bicimde ortaya ¢cikmaktadir. B1 ve B2’ye bakildi§i zaman, her ikisinde de karisik
mahallelerde yasayan nufusun orani belirgin bir bicimde yuksek c¢ikmaktadir. Ayrica, daha
onceki tartismalarimizi destekler bigimde, B1’deki metropollerin nifus anlaminda daha buyuk
olmasina karsin, daha kugiuk metropolleri barindiran B2’de B1’e gbére daha karigik bir
mahalle resmi ortaya c¢ikmaktadir. B1'de tamamiyla karigik mahallede yasayanlarin orani
(%24,5) homojen mahallelerde yasayanlarin oranindan (%28,4) azken, bu durum B2'de
tersine donmektedir. Tamamen karigik mahallelerde yasayanlarin orani %37,3 iken homojen
mabhallelerde yasayanlarin orani %28,6’dir. Buradan yola cikarak, goreceli olarak konusacak
olursak, B1’de yer alan metropollerin daha homojen mahallelerin olusturdugu bir yerlesmeler
zinciri olusturdugu da sdylenebilir. Nitekim istanbulda yapilan miilakatta 35 yildir istanbul’da

yasayan Diyarbakir’li bir katilimcidan

“‘Daha 6nce bazi bélgelerde Rum, Ermeni gibi etnik unsurlarin oturuyordu,
Karadeniz’'den gelen gé¢ dalgasi ile bu yerler el degistirmistir. Benzer stire¢ simdi
yasaniyor olabilir. Diyarbakira Mardin’e gitmeye gerek yok buglin Kumkapi'da bir

dogu kenti haline gelmistir’ cevabi alinmistir istanbul-M8).

B2'deki mahalle yapisinin ise hem etnik hem de dini/mezhepsel anlamda karisik
oldugunu soylemek olanakli gorUnmektedir. E§er kaba bir kozmopolitlik siralamasi yapacak

olursak, en ¢oktan en aza dogru soyle bir siralama yapilabilir: B2, B1, B3, B4.

75 nolu soruya verilen olumlu ve olumsuz yanitlarin dagihmi yukarida isaret edilen
orintiye oldukga benzemektedir. Olumlu ve olumsuz tavirlar dikkate alinarak olusturulan
siralama soyledir (olumludan olumsuza dogru): B2, B1, B4, B3 (ancak B3 ve B4’Gn olumlu

yanit — “hayir’ — oranlari birbirine oldukca yakindir).

Tespit edilen bu kosutluktan yola cikarak ikamet edilen mekanlarda birlikte yasama
pratiginin gerilim yaratmaktan c¢ok birlikte yasamaya daha olumlu bir bakisin gelismesine
etkisinin oldugu soylenebilir. Dogal olarak, buradaki nedensellik iliskisi tersinden de
okunabilir. Yani, daha hosgorula bir atmosferde bu tlirden mahallelerin olusmasi mimkuin
olabilir. Ancak bu ikinci cikarimin altinda varsayim, bireylerin isteyerek bu tlirden

mahallelerde birlikte yasadigidir. Yani bu tercih edilen bir durumdur.
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Ancak, 6zellikle B2 drneginde gdsterecegimiz Uzere, bu birlikte yasama durumunun (6zellikle
dusik gelir gruplar igin) “zorunlulukan kaynaklanmasi ihtimalinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Ayrica, bu karisik mahalleleri GUreten hosgoéri ortaminin “komsular arasinda
kurulan kayitsiz, sartsiz bir glven iligkisi” Uretmeyebilecegini de vurgulamakta yarar
bulunmaktadir. Yani, bir tur “sartli” ya da “sinirli” guven iligkisinden s6z etmek daha anlamh
olabilir. Daha 6nce “Gd¢ — Mahalle ve Yerlesme” basliginda deginilmis olan Mersin-M16 nolu
mulakattan elde edilen bulgular, bunun 6zellikle etnik anlamda karisik mahalleler i¢in gecerli
oldugunu gdstermektedir. Farkli etnik kdkene sahip ailelerin bulundugu mahallelerde bireysel
olarak deneyimlenen siddet/catisma, birlikte yasamaya olumlu bakisi kirmamakla birlikte,

dikkatli olma ya da en azindan komsulardan korku duyma duygusunu da gug¢lendirmektedir.

Etnik anlamda homojen olan alt-gelir grubunun yasadigi — gettolasmis - mahallelerde
ise, bu tarden bir birlikte yasama sorusuna verilecek yanitlarin daha c¢ok iyi niyet bildirisi
olarak beyan edilmis olmasi olasi gdézikmektedir. Dahasi, Mersin’de yapilan mulakatlarin
hemen timunde, maddi durum iyilestikge etnik anlamda karisik Ust grup mahallelere dogru
bir mekansal hareketlenmenin oldugu vurgulanmaktadir. Benzer durum istanbul'da da
belirlenmistir (istanbul-M13).Bu nedenle, statii sigramasina yonelik olarak taginan umutlarin

bu tarden bir olumlu yaklasimi drettigi dusunulebilir.

Yine de, Ust-gelir gruplarinin yasadigi ve etnik anlamda karisik mahallelerde statu
benzerligi genel bir guven ortami yaratmaktaysa da, iligkilerin
bireysellesmesi/anonimlesmesi, bu givenin dolayli olarak kuruldugunu gdstermektedir

(Mersin-M17). Statu farkindaligi, etnik farkindaligin éniine gegmektedir.

113 nolu soruya verilen yanitlarin tahlili, komsulara duyulan glvenin sinirlarini 6lgmek
icin oldukca yararl olacaktir. Clnki emanet edilen kisinin ¢cocugudur. Kesin ve gugcli bir
guven iliskisi kurulmadan ebeveynin ¢cocugunu baska bir kisiye emanet etmesi ¢ok dusuk bir
olasiliktir. izleyen tablolar, Turkiye geneline ait durumu ve bdlgeler arasindaki farklilagmalari
betimlemektedir. Bolgeler arasindaki farkhlasmanin tahlilini derinlestirmek Uzere ikinci bir
kargilastirmali tablo daha Uretilmistir. Bu ikinci tablo, bdlgeler arasindaki farklilasmayi

sorunun ana muhattabi olan ¢cocuk sahibi bireyler Gizerinden gostermektedir.

Genel tabloya bakildigi zaman, érneklem olumlu (kesinlikle birakinm+belki birakirim:
%28) ve olumsuz (hayir sanmiyorum+kesinlikle birakmam: 33,4) yanitlar arasinda blyuk bir
fark olmamasina karsin, olumsuz yanit daha baskin gériinmektedir. Olumsuz yanitlara
bakildiginda ise, beyan edilen glivensizlik, beyan edilen glvenin i¢ dagilimina goére (kesin -
belki) cok daha keskindir.
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Tablo 79: Bir ya da iki giinligiine sehir disina gitmek zorunda kalsaniz, ¢ocuklarinizi
komsunuza birakir misiniz?

Say1 Oran
Kesinlikle birakirim 240 13,1
Belki 272 14,9
Hayir sanmiyorum 205 11,2
Kesinlikle birakmam 387 21,2
Bekar 685 37,5
Cevapsiz 40 2,2
Toplam 1829 100,0

Kesinlikle birakmam yaniti hayir sanmiyorum yanitinin yaklasik iki katidir. Ustelik bu
kategori, bekarlar disarida birakildiginda, ankette sunulan secgenekler iginde en ¢ok tercih
edilen siktir. Ancak, daha 6nceki bulgularimizi destekler bigimde Kiirtlerde bu soruya verilen
yanitlar, Turklerin yanitlarina gore ¢ok daha olumlu bir portre cizmektedir (Ki kare analizi
anlamli - Kdrtler: “kesinlikle birakirm” %15,9, “belki” %13,9, “hayir sanmiyorum” %11,5,
“kesinlikle birakmam” %14,3; Turkler: “kesinlikle birakirm” %11,8, “belki” %16,0, “hayir
sanmiyorum” %11,1, “kesinlikle birakmam” %24,6). Dahasi, Kirtlerde bekarlik oraninin
(%43,3) Turklere (%33,7) gore daha yuksek oldugu da dikkate alindiginda, bu farklilasmanin

anilan oranlarin gosterdiginden daha belirgin oldugu rahatlikla sdylenebilir.

113 nolu soruya verilen yanitlarin ortaya cikardigr orunti, “komsulara ne oranda
glveniyorsunuz” sorusuna (71 nolu soru) verilen yanitlarla karsilastinldiginda, sarth/sinirli
guven olgusu daha belirgin hale gelmektedir. Bu soruya verilen yanitlari hatirlayacak olursak
(“guvenirim” %50,5; “az” %38,3; “guvenmem” %10,6), olumlu ve olumsuz yanitlar arasindaki
dengenin agirlik noktasinin degiserek olumluya dogru kaydigini géririiz. Oyle goriiniyor ki
komsuluk iligkileri, 6rnegin, akrabalik iligkilerini ikame edecek bir guven iligkisini tesis
etmekten uzaktir (zira akrabalara g¢ocuk emanet etmek c¢ok daha yaygin bir pratiktir).
Komsuya duyulan guven 6zel/mahrem alan Uzerinden kurulan bir iliski degildir. Ancak bu
genellemenin o6tesine gectigimizde, bolgeler temelinde bir takim ciddi ayrismalarin ortaya

ciktigl da gorulmektedir.

Cozimlememizin bu asamasinda, ¢ocuk sorusunun ana muhattabi olan ¢ocuk sahibi
bireylerin verdigi yanitlar Uzerinden yeniden uretilen ikinci tabloyu ve yine 71 nolu soruya
verilen yanitlardan yola ¢ikarak yeniden Uretilen UGglnclu tablodan yararlanacagiz. Ancak,
okuyucuyu bilgilendirmek amaciyla ilk olarak anketten elde edilen ham verinin sunuldugu

izleyen tabloyu verecegiz.
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Hatirlayacak olursak, komsulara duyulan guven konusunda B1 ve B2 ile B3 ve B4

ayri gruplara digmektedir.

Tablo 80: Komsulara giivenin sinirlan (113 nolu soru): Bolgesel farklilagma (bekarlar dahil)

% Bl B2 B3 B4
Kesinlikle birakirim 13,8% 14,0% 10,8% 13,9%
Belki 20,6% 8,4% 14,6 % 15,8%
Hay1r sanmiyorum 15,1% 51% 10,8% 13,6%
Kesinlikle birakmam 18,4% 29,7% 25,7% 11,3%
Bekar 30,6% | 41,7% 33,4% 43,9%
Cevapsiz 1,5% 1,1% 46% 1,5%

B1 ve B2'de komsulara giiven goéreceli olarak yiuksek, B3 ve B4'de ise goreceli olarak
disik cikmaktadir (Bkz. izleyen ilk tablo). Ancak, cocuklari emanet etmek séz konusu

oldugunda durum degismektedir. istanbul’da yapilan miilakatta bir katilimci;

“.. Kasimpasa’'nin oralari tiimliyle ablukaya aldilar. Ve bizi de etkiliyor.
Bunlarin oldugu yerlerde davraniglar da ¢ok farkli ve rahatsiz edici. Kfiirl
konugmalar, el kol hareketleri vs. Cocuklarimizin beynini yikiyorlar, onlarinda
davraniglari  her geyleri tamamen degigiyor....Bizler diyalog kurmaya
cekiniyoruz. Eski tanidiklarimizla diyalogumuz devam ediyor ama yeni
gelenlerle diyalog kurmuyoruz. Tavirlari degisik..”( Istanbul-M3) cevabini
verirken, bir baska katihmci gliven eksenin de farkli bir boyuta dikkat gekerek
Kurtler icin “Komsuluklarinda, insanliklarinda da c¢ok iyiler ama damarina

basmayacaksin” ifadesini kullanmaktadir ( istanbul-M4).

Bu konuda komsgulara givensizligin en belirgin oldugu bdlge B2’dir. Bu durum, etnik
anlamda homojen ya da heterojen olsun, yeni gécmen mahallelerinin yasadigl asayis
sorunuyla (sokakta oynayan, terbiyesi bozuk komsu gocuklarina karsi duyulan gekingenlikte
belirginlestigi Uzere — Mersin-M8) ve Ust-gelir gruplarinin yasadigi karisik mahallelerin statl

farkindaligina dayanan ikincil gaven iligkilerinin varligiyla agiklanabilir.

Bu konuda B2'yi izleyen bdlge ise B3'dur (ki bu ikisi arasindaki fark bile oldukga
buyudktir). B3'de sosyal sermayenin ciddi 6lgiide asinma emareleri gosterdigini daha 6nce

belirtmigtir. O nedenle bu soruda verilen yanitlar sasirtici degildir.

B2'de ortaya ¢ikan durum ise, daha 6nce yapmis oldugumuz analizlerde ortaya ¢ikan
portreye uymamaktadir. B2'de sosyal sermayenin kurulma/tretiime dinamiklerinin bu yanit
oruntiasine yol actigini séylemek olanakhdir
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Tablo 81: Komsulara giivenin bdlgeler temelinde farklilagmasi (71 nolu soru)

% B1 B2 B3 B4 TO
Giivenirim 65,6 55,4 36,9 441 50,5
Az 26,9 33,7 45,4 46,9 38,3
Giivenmem 7,0 9,8 17,3 8,3 10,6

Tablo 82: Komsulara giivenin sinirlar (113 nolu soru): Bélgesel farklilagma (evliler)”

B1 B2 B3 B4 TO
% (317 yanit (263) (301) (263) (1144)
tizerinden)
Kesinlikle birakirim 19,87 23,95 16,28 24,71 20,98
Belki 29,65 14,45 21,93 28,14 23,78
Hayir sanmiyorum 21,76 8,75 16,28 24,33 17,92
Kesinlikle birakmam 26,50 50,95 38,54 20,15 33,83
Cevapsiz 2,22 1,90 6,98 2,66 3,50

. Yine daha 6nce de belirttigimiz gibi, bu bdlgenin farkli kimlik gruplari arasindaki
guveni kuran sosyal iligkilerin esas olarak ikamet edilen mekanlardan ¢ok kamusal
mekanlarda (Uretim ve tuketim) kurulmasi kuvvetle olasidir. Bu nedenle, gruplar arasi
(bridging) yatay sosyal sermayenin uretilmesi surecinde mahalle/komsuluk gibi olgularin
birinci derecede yol oynamadidi sdylenebilir. Bu durumun, yukarida da belirttigimiz Gzere,
daha gok karigik mahaleler igin gegerli olmasi daha gok olasidir. Ozellikle alt-gelir grubunun
yasadigl mahallelerde ortaya ¢ikan kimlik anlaminda karigsik mahalle kompozisyonunun,
farkli gruplara ait bireylerin 6zel bir tercihinden ¢gok mekanda gelir durumuna gére yer segme
stratejisinden kaynaklandiu sodylenebilir. Diger bir deyigle, yasanacak ev ve mahalle
segilirken, oranin etnik/dini/mezhepsel komposizyonundan énce kira/ev fiyatlarinin dikkate
alinmasi kuvvetle muhtemeldir. Bu durumu daha yakindan tahlil etmek i¢in “gelir durumu’nun
soruldugu 6 nolu soru ile 74 nolu soru arasinda ¢apraz bir analiz yapacagiz. Bu analizde,
hem Turkiye geneli hem de bdlgeler igin, farkli gelir gruplarinin hangi oranlarda karigik
mahallelerde yasadigina bakacagiz (74 nolu sorunun “gok farkh” sikki). Bu amagla Uretilen
tabloyu asagida veriyoruz. Tabloda verilen degerler, mahallenin kimlik kompozisyonunun
olusmasinda gelir durumunun etkili oldugu kentlerin metropol kentler oldugunu acgik¢a ortaya
koymaktadir (B1 ve B2).

7 Oranlarm bolgeler arasinda karsilastirilabilir duruma gelmesi igin her bolgenin ornekleminde toplamdan
bekarlarin yanitlar1 ¢ikarilmis, daha sonra her kategoriye verilen yanit sayist o bolge i¢in elde edilen yeni
orneklem biiyiikliigti sayisna boliinmiistiir. Oranlamalara temel olan yanit sayilar1 ayrica verilmektedir.
Oranlarda kiisiiratlar son iki haneye yuvarlanmistir.
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Tablo 83: Gelir grubu ve mahallelerin kimlik kompozisyonu

% 0-300 | 301-600 | 601-900 | 901- | 1201- | 1501- | 1801- [ 2101 +
Cok farkls 1200 | 1500 | 1800 | 2100

yant: icindeki
orani

TO| 13,2 15,4 21,3 16,5 15,0 16,0 16,2 18,1
B1| 333 30,8 38,3 25,5 23,8 17,0 21,6 18,8
B2| 81,8 43,9 44,7 33,3 22,6 36,1 27,7 36,8
B3| 0,0 12,0 4,4 3,5 5,0 4,4 0,0 4,5
B3| 0,0 3,7 3,6 14 3,0 7,1 0,0 0,0
Bu durum o6zellikle “0-300”, “301-600” ve “601-900” TL/ay kategorilerine denk diisen disuk

gelir gruplari igin gegerlidir. Gelir grubu skalasinda asagida dogru inildikge mahallelerin

heterojenligi artma egilimindedir. Ancak bu durum, ézellikle B2 igin daha belirgin durumdadir.
Diger yandan, yine B2'de, Ust gelir gruplarinin karigsik mahallelerde yasama egiliminin de
oldukga belirgin oldugu gérulmektedir. B2 6rneginde ortaya ¢ikan resim, dolayisiyla, yukarida
ortaya koydugumuz hipoteze giiglii bir destek sunmaktadir. Ozet olarak, 6zellikle bu bolgede
birlikte yasamaya karsi gelistirilen olumlu bakisin maddi kosullar temelinde ortaya ¢ikan bir

durumun rasyonellestiriimesi olarak anlasilabilir.

2, Sosyal sermaye ve dayanigma oriintiileri

Calismamizin bir énceki béliminde “glven iligkilerini” ve “sosyal sermayenin farkli
bolgelerde nasil Uretildigini” 6zellikle algilar Gzerinden tahlil ettik. izleyen bdliimde ise gliven
ve sosyal sermaye meselesinin pratikte nasil isledigine iliskin bir ¢gézimlemeye girisecegiz.
Bu amagla 50 nolu “Es ve dost ve komsularinizin cenaze, nigan, dugun, sinnet, bayram ve
benzeri torenlerine ne siklikla katilirsiniz?”, 65 nolu “Ozel meseleleri konustugunuz, yardim
istediginiz veya sik goérustigunuz kisiler sizinle hangi ortak 6zellige sahipler?” ve 66 nolu
“‘Maddi bir sorununuz oldugunda bunun ¢dzimu igin ilk 6nce kime/nereye muracaat

edersiniz?” sorularina verilen yanitlari ele alacagiz.

50 nolu soruya verilen yanitlarin gdsterildigi tablodan yola ¢ikarak 6rneklemin buyuk
béliminun sosyallesme ritlellerine katilim gdsterdigi sdylenebilir (Cok nadir: %10,2; hig bir
zaman katilmam: %1,2). Etnik koken temelinde ciddi bir farkllasma goériimemektedir
(Capraz tablonun Ki kare analizi 0,01 dizeyinde anlamsiz sonug uretirken yalnizca 0,05
dizeyinde anlamli ¢ikmaktadir. Yanit oranlari birbirilerine oldukga yakindir). Bolgeler
temelinde karsilastirma yapildiginda ise bu tirden sosyallesme mekanizmalarinin 6zellikle
B2 ve B3'de etkili oldugu goérulmektedir. Turkiye ortalamasi %42,3 iken, B2 de “sirekli” yaniti

%56, B3'de ise %47,6 oraninda verilmektedir. Ozellikle B2 drneklemine ait bu bulgu, gliven
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ve sosyal sermayenin (yeniden) uretiimesinde bu bdlgede daha belirgin bir ¢aba oldugunu
gOstermektedir.

B2 ile birlikte akrabaliga en ¢ok dnem verilen bdlge olan B4’de ise (114 ve 115 nolu
sorulara verilen yanitlara bakiniz) ortalamanin altinda bir sdrekli katilim goértlmektedir
(surekli: %39). Ancak, firsat buldukga yaniti (%51) bu bdlgede Turkiye ortalamasinin
uzerindedir (%45,9). Buylk olasilikla bu tirden etkinliklere katiimin maddi gereklilikleri
katihm sikhgini dustirmektedir. Bu durumun, sosyal dayanigsma aglarinin etkinligine uzun

vadede zarar verme olasiliginin dikkate alinmasi gerekir.

Burada son olarak B1'deki katilim sikhginin dusukligu hakkinda bir not dusulmesinde
yarar bulunmaktadir. Diger bolgelerde, 6érnegin, “cok nadir” yaniti %7-8 araliginda verilirken
B1’de bu oran %17,7’ye gikmaktadir. Bu ¢arpici durum, yine B4 6rneginde oldugu gibi, bu tir
etkinliklerin getirdigi maddi yike ve bu 6rneklemde yer alan metropollerin is temposu ve
mekansal erigim sorunlarina baglanabilir.

Tablo 84: Es ve dost ve komsularinizin cenaze, nisan, diigiin, siinnet, bayram ve benzeri
torenlerine ne siklikla katilirsiniz?

Say1 Oran
Stirekli 774 42,3
Firsat buldukca 839 45,9
Cok nadir 187 10,2
Higbir zaman katilmam 22 1,2
Cevapsiz 7 4
Toplam 1829 100,0

65 nolu soruya verilen yanitlar, sosyal sermayenin hangi kanallar Uzerinden
kuruldugu ve igledigini anlamamiz agisindan olduk¢a yararli bir resim sunmaktadir. Bu
siklarda s6zu edilen kategoriler birbirilerini dislamamaktadir (6rnedin bu tirden bir temasin
kuruldugu kisi ayni cinsiyetten, etnik kokenden, cemaatten olabilir). Ancak, soruyu
yanitlayanlarin bu tirden yakin iligkilere girerken kargi tarafa hangi benzer o6zellikleri
nedeniyle guven duydugunu ve hangi kimligine dnem verdigini bu soruya verilen yanitlardan
anlamak mumkudndur. Tarkiye genelinden gikan resim, bize sodyle bir 6nem siralamasinin
oldugunu gdstermektedir: cinsiyet — kanbagi — higbiri — din — etnik kdken — politik gbris —
mezhep — cemaat.

ik iki kategoride verilen yanitlara ait oranlarin toplami, diger tim kategorilerin
toplamindan fazladir. “Ayni cinsiyetten” olmak ve “kanbagi’na sahip olmak, guven iligkilerinin
kurulmasinda birinci derecede, ve agik ara dnde rol oynamaktadir (ki bu durum, tim bdlgeler

icin gecerlidir). Guven iligkilerinin kurulmasinda ikinci derecede rol oynayan etkenler ise
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yakin oranlara sahip olan “din” ve “etnik kdken” benzerligidir. “Siyaset”, biraz geriden
izleyerek dgilincl sirada gelmektedir. “Mezhep” ve “cemaat” dérdinci siradadir ve bu

kategorilere atfedilen 6nem oldukga dusuktur.

Oran benzerliklerine dayanilarak yapilan bu siralamadan yola ¢ikarak sunlar
sOylenebilir: Bireyler, gindelik maddi/manevi dayanisma aglarini kurarken, ya da bu aglara
dahil olurken, gruplar-arasi (bridging) sosyal sermayenin insa edildidi (dinya gorisu
benzerligine dayanan) etnisite, din, mezhep, siyasi gorus tlrinden kanallara fazla itibar
etmemektedir. Grup-i¢i (bonding) baglar daha 6nemlidir ve bu dayanisma aglarn agirlikl
olarak cinsiyet ve akrabalik temelinde kurulmaktadir. Ayrica, cemaat tlurinden vyapilar,
Turkiye’de buglin olusan genel kamuoyu algisindan farkli olarak, bu tirden birincil
dayanisma aglarinin kurulmasinda zannedildigi gibi merkezi bir énem arz etmemektedir.
Kisiler ayni cemaate Uye olsalar bile, ya da cemaatlere Uye olma sikligi yliksek olsa bile,
cemaat iginde dogrudan/en yakin guven iligkisinin yine ayni cemaate mensup akrabalar ya
da hemcinsler tzerinden kurulmasi muhtemeldir.

Tablo 85: Ozel meseleleri konustugunuz, yardim istediginiz veya sik goriistiigiiniiz kigiler
sizinle hangi ortak 6zellige sahipler?

Say1 Oran
Ayni cinsiyetten 547 29,9
Ayni etnik kokenden 149 81
Ayni mezhepten 67 3,7
Ayni kandan 430 23,5
Ayni dinden 175 9,6
Ayn politik goriisten 115 6,3
Ayni cemaatten 22 1,2
Hicbiri 301 16,5
Cevapsiz 23 1,3
Toplam 1829 100,0

Burada son olarak belirtimesi gereken husus, higbiri yanitinin, cinsiyet ve
kanbagindan sonra en yuksek orana sahip olmasidir. Bu durum, bir yandan, yanit verenlerin
sosyal sermayeyi Ureten baglardan kopuk olmasiyla agiklanabilecegi gibi, ayni zamanda, bu
bireylerin akraba olmayan, karsi cinsten, farkli din/mezhep/siyasi aidiyet sahipleri kisilerle
iliski kurabilen kozmopolit bireyler oldugu da duasunulebilir. Yine de, ikinci aciklama

tamamiyla gecerli olsa da, bu tlrden bir sosyal iligski esnekligine sahip bireylerin orani toplam
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icinde ¢ok duslktir (%16,5). Toplumun geri kalani, dogrudan glivene dayali iligkilere

girebilmek igin belirgin referans noktalari aramaktadir.

Bu soruya verilen yanitlar etnik kdken temelinde ayristirildiginda ise (Ki kare analizi
anlamli sonug uretmektedir) Kirtler ile Turkler arasinda, 6zellikle “cinsiyet” (K: %10,8; T:
%17,6), “etnik kdken” (K: %14,1; T: %5,1), “mezhep” (K: %1,8; T: %4,8) ve “ayni kandan” (K:
%18,0; T: %26,7) yanitlarinda belirgin bir farklilasma goérulirken; “din”, “politik gorus”,
“‘cemaat” ve “higbiri” kategorilerinde oldukga yakin oranlardan kaynaklanan bir benzesme s6z
konusudur. Maddi ve manevi dayanigsma aglari kurulurken Kurtler etnik kokeni gok daha fazla
Onemserken, cinsiyet, kanbagi ve mezhep Turkler icin daha 6nemlidir. Kartlere iligkin bulgu,
daha sonra da tartisacagimiz Uzere, ayn bir etnik grup olduklarina iliskin farkindaliklarinin

daha yuksek olmasiyla agiklanabilir.

Aslinda akrabalik iligkilerine Kurtlerin Turklere gére daha fazla sahip ¢iktigini daha
Once tespit etmistik. Ancak glven sorusunda Kurtler icin akrabaligi temsil eden “kanbagr”
secenegdinin Turklere gére daha az secilmesi, etnik kdken benzerliginin giderek bir tar toplu
dayanisma ve savunma mekanizmasina doénisme edilimde oldugu dusuncesini akla
getirmektedir. Yani, herhangi bir sorun s6z konusu oldugunda, akraba olup olmadidina
bakmaksizin bir Kurt bireyin baska bir Kurt bireye yardima kosmasi, Turklere gore ¢ok daha
olasidir. Ayni soruya verilen yanitlarin bdlgeler dizeyinde nasil farkhlastigina bakacak
olursak, daha énce de belirtti§imiz gibi, hi¢biri yaniti disarida birakilirsa, cinsiyet ve kanbagi
tim bdlgelerde baskin gliven kurma kanallari olarak islemektedir. Ancak, bu iki etkenin her

bolge icin 6nemi 6nemli élgtide farkhlagsmaktadir.

Oncelikle, bu iki temel kategoriye verilen yanitlarin toplam oranlari neredeyse ayni
dizeydeyken (B2: %51,2; B3: %51,3; B4: %50,9), B1 06zelinde bu toplam %60,2'ye
cikmaktadir. Yine B1’de, diger bolgelerden farkh olarak, kan bagi cinsiyetten daha fazla éne
cikmaktadir. Son olarak, B1 o6rneginde digerlerinden belirgin olarak 6ne c¢ikan bir diger
kategori mezheptir (din konusunda ise oldukca geridedir). Oyle gériinliyor ki bu bélgede
kurulan gindelik maddi/manevi dayanisma adlari digerlerine gbére daha igine kapanik
durumdadir. Ancak bu icine kapallik diger kanallari tamamiyla géz ardi etmemektedir.
Cunkl, B1’de verilen “hicbiri” yaniti, digerlerine gobre oldukca dusuktir. B1'deki temel
dayanisma aglari daha yakin sosyal c¢evre (zerinden vyirlirken, diger kanallar
kapatiimamaktadir. Bu durumda, B1’de yasayan bireylerin bir sekilde sosyal aglara katiima
konusuna ©6nem verdigi, ancak bu o6nemin Dbilinirlik temelinde bigimlendigi
soylenebilir(istanbul-M4). Yani, bu bdlgedeki bireylerin farkli din/mezhep/siyasi goris sahibi

kisilerle yakin dayanisma iligkileri kurmakta daha ¢ekingen davrandigini séylemek olasidir.
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B2 drneginde de yukarida anilan iki temel kategori hakkindaki tespitler gecerlidir. Din
ve mezhep benzerligi ise ¢ok daha geriden gelmektedir. B2 drneginde dedinilmesi gereken
bir diger tespit, “higbiri” yanitinin oldukga yiiksek olmasidir. ilging bir bigcimde, baska pek ¢ok
anlamda B2’den farklilik gésteren B3 de ¢ok yakin bir oranda ayni yaniti vermigstir. Bu durum,
aslinda, bu bdlgelere iligkin olarak yaptigimiz analizleri, farkh nedenlerle destekler
durumdadir.

Onceki tespitlerimizden yola gikarak, B2'deki “higbiri” yanitina ait oraninin ylksekligini
farkli kimlik gruplarina bagh kisilerin (hem ikamet mekanlarinda hem de kamusal alanlarda)
daha sik etkilesime girmesiyle aciklayabiliriz. Bu etkilesim, dayanigsma baglarinin disariya
daha acik olmasi sonucu dogurmaktadir. Diger yandan, Mersin’de yapilan mulakatlardan
elde edilen bulgular, kentte iktisadi anlamda tutunma c¢abasinin yogunlugu ve kentin iktisadi
yapisinin bu anlamda oldukga zorlu bir gevreye sahip olmasi neticesinde, yukaridaki tabloda
ele alinan pek ¢ok kategoriyi kapsayan akrabalik iligkilerinin zedelendigini de gostermektedir.
Ya akrabalarla, maddi nedenlerden 6tira iligkiler bozulmakta (Mersin-M13-K4) ya da
akrabalar, isteseler bile yardim sunamayacak durumda bulunmaktadirlar. Verebilecekleri
destek, en fazla manevi destektir ve zaten akrabalarla ¢ok sik gbérisme olanagi da yavas
yavas ortadan kalkmaktadir (Mersin-M5; Mersin-M8; Mersin-14; Mersin-M16). Ayrica,
Ozellikle bireysel ya da tek aile olarak gelmis bazi yeni go¢cmenler s6z konusu oldugunda,
daha bu tirden baglar heniz kurulmus degildir (Mersin-M1; Mersin-M7).

Tablo 86: Sosyal sermayenin (yeniden) uretildigi ve isledigi kanallar: Bolgesel farklilagma

Bolge orneklemindeki oran % E = = =
Ayni cinsiyetten 26,5 27,9 274 37,5
Ayni etnik kokenden 4,6 9,1 6,2 12,6
Ayni mezhepten 8,1 1,8 2,7 2,1
Ayni kandan 33,7 23,3 23,9 13,4
Ayni dinden 6,8 6,4 14,6 104
Ayni politik goriisten 74 7,5 2,7 7,5
Ayni cemaatten 2,8 ,9 7 4
Hicbiri 9,0 21,5 20,4 15,1
Cevapsiz 11 1,6 1,5 ,9

B3 drneginde ortaya ¢ikan bu yiksek oran ise, ¢ozilme emareleri gésteren sosyal
sermayenin yarattigi bir tir kopukluk durumuna isaret eder gérinmektedir. Ayrica, bu bdlge,
digerlerinden farkli olarak politik goriis meselesine olduk¢ga az 6énem vermektedir. Bunun

olasi bir sebebi, bu bolgelerin siyasi anlamda homojen bir nitelik arz etmesine baglanabilir.

Hem B3 hem de B4 6rneginde din faktorl, diger bolgelere gére daha énemli bir rol

oynar goériinmektedir. Ancak, B4 6rneginde daha c¢ok dikkate alinmasi gereken kategoriler
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“cinsiyet”, “etnik koken” ve “kan bagi’dir. Hemcinslerle kurulan dayanigma iligkisi, diger

kategorilere gbre ¢ok daha énemlidir.

Bu bdlgede sor