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ONSOz

Arkeolojik sit alanlari, pek cok medeniyetin kiltirel mirasini bir arada barindirabilen
alanlardir. Turkiye’de sayilari oldukga yogun olan arkeolojik sit alanlari arasinda 6zellikle
antik sehirler ve hoyukler gibi korunmasi oldukga zor olan alanlar gogunluktadir. Bu gibi
alanlar, insanlik tarihinin birincil veri kaynagi olan arkeolojik kalintilari yogun olarak
barindirirlar. Bu alanlardan ortaya cikariimis olan kalintilarin ve arastirilmis veya
arastirmasi  devam eden arkeolojik alanlarin korunmasi, kdilttirel mirasin
strdurdlebilirligi icin gereklidir.

Turkiye’de bazi arkeolojik alanlarin korunamamasi, lisans egitimim sirasinda birebir
gozlemleyebildigim bir durum olmustur. Ozellikle arkeolojik alanlarda devam eden
kazilar sirasinda o alanlarin korumasiz olmasi, kazi ekiplerine de biylk sorunlar
yaratmaktadir. Arkeolojik alanlarin ve kalintilarin yerinde korunabilmesi, onarilabilmesi
ve tanitiminin saglanmasi, kazi calismalarinin daha verimli ve uzun siireli devam
edebilmesi, bilim dinyasina buylk katki saglayacaktir. Bu alanlarin korunmasi ve
verimliligin arttirnlmasi tek bir disiplin tarafindan saglanamaz. Bu nedenle arkeolojik
alanlarda yapilacak her tiirli midahalede kendi konusunda uzman farkli meslek
disiplinlerinden bireylerin bir araya gelmesi daha dogru sonuclar verecektir. Bu agidan
arkeolojik alanlarda korumanin saglanmasi ve verimliligin arttirilmasi icin en uygun
mimari midahalelerden biri olan koruyucu ortilerin tasarimi ve uygulanmasi da
disiplinler arasi ¢galisma gerektirmektedir.

Yiksek lisans tez ¢alismamda, lisans egitimim olan arkeoloji ve yliksek lisans egitimim
olan mimarlik alanlarindan edindigim bilgileri birlikte kullanabildigim bir calisma ortaya
koyarak kultir varhklarinin korunmasina yonelik katki saglamayi amagladim.

Yiksek lisans tez galismamda arkeolojik alanlarda koruyucu ortilerin irdelenmesi,
konusunda uzman bireylerin destekleri sayesinde gergeklestirilmistir. Bu kapsamda tez
danismanim olan ve bu yolda benden degerli bilgisinin yani sira manevi destegini de
esirgemeyen cok degerli ve sevgili hocam Sayin Dog. Dr. Dilek EKSi AKBULUT’a ¢ok
tesekklr ederim. Tezimin es danismanhgini yapan ve Ozellikle konservasyon ve
restorasyon konusundaki uzman bilgilerini benden esirgemeyen Sayin Dr. Ogr. Uyesi
Mehmet Fevzi USURYOL'a tesekkiirlerimi sunarim.

Yiksek lisans egitimim boyunca tecribeleriyle mimarlik disiplini konusundaki bilgilerime
yon veren tiim Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Bélimii hocalarima ve tezimde verdigi
desteklerden 6tiirii Sayin Do¢. Dr. Mehmet Zafer AKDEMIR'e tesekkiir ederim.
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OZET

ARKEOLOJIK SiT ALANLARININ KORUNMASINDA KORUYUCU ORTULERIN
VE CATILARIN ULUSLARARASI VE ULUSAL MEVZUAT ACISINDAN
IRDELENMESI

Birce KOKSAL

Mimarlik Anabilim Dali

Yiksek Lisans Tezi

Tez Danismani: Dog. Dr. Dilek EKSI AKBULUT
Es Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Fevzi USURYOL

Arkeolojik sit alanlarinin korunmasi, insanlik tarihine 1sik tutan somut kaynaklar olan
arkeolojik kalintilarin korunmasi icin gereklidir. Bu nedenle bu alanlarda 6ncelikle
sorunlarin belirlenmesi ve alanin bu sorunlardan uzak tutulmasi gerekmektedir.
Alanlarin zararlardan korunmasi icin yapilabilecek koruma midahalelerinden biri
koruyucu ortilerdir. Bu miidahalelerde dikkate alinmasi gereken birincil kaynaklar
koruma mevzuati ve yasal dizenlemelerdir. Bu kapsamda bu iki konuyu ortak bir
paydada ele alan “Arkeolojik Sit Alanlarinin Korunmasinda Koruyucu Ortiilerin Ve
Catilarin Uluslararasi Ve Ulusal Mevzuat Agisindan irdelenmesi” adli yiiksek lisans
tezinde arkeolojik alanlarin korunmasina katkida bulunmak amaglanmaktadir.

Tezin birinci boliminde; literatir galismalari ve gozlemlerden elde edilen bilgilerle
¢alismanin amaci, hipotezi, kapsami ve yontemi belirlenmistir.

Tezin ikinci bolimiinde; arkeolojik sit alani tanimlanarak bu alanlara ve kalintilara zarar
veren sorunlar aktarilmistir. Bu kapsamda arkeolojik alanlardaki sorunlar; arkeolojik
alanin kendinden kaynaklanan sorunlar, insanlardan kaynaklanan sorunlar ve gevresel
etmenlerden kaynaklanan sorunlar basliklari altinda incelenmistir.
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Uglincii béliimde; arkeolojik sit alanlarinin korunmasi konusu incelenmistir. Bu
kapsamda dikkate alinabilecek arkeolojik alan yénetimi projeleri arastirilarak, koruma
ortllerinin bu projelerdeki yeri hakkinda bilgi verilmistir. Calismanin devam eden
kisminda arkeolojik alanlarin korunmasina dair mevzuatin tarihsel gelisimi, uluslararasi
ve Turkiye’deki mevzuat ayrimiyla incelenmistir. B6limin devaminda ise bu mevzuat
icerisinde koruyucu ortilere yénelik maddeler iceren yasal diizenlemeler ayrica tespit
edilmis, bolim sonunda bu maddeler yorumlanarak koruyucu 6rti uygulamalarinda yer
alacak disiplinler ile 6rtilerin tasarimi ve uygulanmasina dair kriter olabilecek gikarimlar
yapilmistir. Bu incelemeler sonucunda koruyucu ortiilere yonelik bir mevzuat eksikligi
tespit edilmistir.

Dordiinci bolimde ise; 18 farkl arkeolojik alanda yapilan veya tasarlanan koruyucu orti
ornekleri cografi kosullar, alanlarin tarihsel siirecteki yerleri, topografya ve zemin
ozellikleri ile derecelendirme Ozellikleri dogrultusunda diinya ve Turkiye’'deki
uygulamalar ayrimiyla incelenmistir. Bu incelemeler sonucunda dinyadaki ve
Turkiye’'deki orti orneklerinin farkhliklari da tartisiimistir. Bu kapsamda orneklerdeki
farklihiklarin, calismalarda bir standart belirleyecek, koruyucu ortiilere yonelik spesifik
bir mevzuatin eksikliginden kaynaklandigi tespit edilmistir.

Tezin besinci boliminde; tim arastirmalarin sonunda ulasilan sonuglar verilerek,
mevzuata ve bundan sonraki ¢alismalara dair bazi 6neriler sunulmus; koruyucu o6rti
uygulamalarina yonelik, standart bir yontem olusturabilecek bir calisma plani
Onerilmistir.

Anahtar kelimeler: Koruyucu o6rtii, koruma mevzuati, arkeolojik sit alani, kiltiirel miras
koruma
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF PROTECTIVE SHELTERS AND ROOFS FOR THE
PROTECTION OF ARCHAEOLOGICAL SITES IN TERMS OF INTERNATIONAL
AND NATIONAL LEGISLATION

Birce KOKSAL

Department of Architecture

MSc. Thesis

Adviser: Assosicate Professor Dilek EKSI AKBULUT
Co-Adviser: Assistant Professor Dr. Mehmet Fevzi USURYOL

The conservation of archaeological sites is necessary for the preservation of
archaeological remains, which are concrete sources of human history. For this reason, it
is necessary to identify the problems and to keep them away from the site. One of the
protective interventions to protect the archaeological sites from damage is constructing
protective shelters and roofs. The primary sources to be considered in these
interventions are protection legislation and legal regulations. In this context, it is aimed
to contribute to the conservation of archaeological sites in the master thesis titled
“Investigation Of Protective Covers And Roofs For Protection Of Archaeological Sites In
Terms Of International And National Legislation” which deals with these two issues in a
common denominator.

In the first part of the thesis; the aim, hypothesis, scope and method of the study were
determined with the information obtained from the literature studies and observations.

In the second part of the thesis; meaning of archaeological site was defined and
problems that damage these areas and remains were identified. In this context, the
problems in archaeological areas: problems arising from the archaeological area,
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problems arising from people and problems arising from environmental factors are
examined.

In the third chapter; the conservation of archaeological sites is examined. In this context,
archaeological site management projects which can be taken into consideration are
investigated and information about the protective shelters in these projects is given. In
the ongoing part of the study, historical development of legislation on the protection of
archaeological sites has been investigated under international and Turkey legislations
title. In the continuation of the section, the legislations containing articles for protective
shelters was also determined. At the end of the chapter, these articles were interpreted
and criteria for the design, implementation and professional disciplines to take part in
applications were determined. As a result of these investigations, a lack of legislation on
protective shelters was identified.

In the fourth chapter; protective shelter examples applicated or just designed at 18
different archaeological sites from Turkey and around the world; were examined in
terms of geographical conditions, location in the historical process of the area,
topography and soil properties, archaeological characteristics. By these investigation
results, the differences of the protective shelter examples around the world and in
Turkey were also discussed. In this context, the differences in the examples have been
determined to originate from lack of specific legislation and non-standard study method
for protective shelters.

In the fifth part of the thesis; some conclusions and proposals on the legislations and
the future studies were presented. Also a working plan was proposed which could
constitute a standard method for protective shelter and roof applications.

Keywords: Protective shelter, conservation legislation, archaeological site, cultural
heritage protection
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GRADUATE SCHOOL OF NATURAL AND APPLIED SCIENCES

XVi



BOLUM 1

GIRIS

1.1 Literatiir Ozeti

Arkeolojik sit alanlarinda ortaya cikarilan, insan etkinligi sonucu olusmus kalinti ve
buluntular arkeolojik mirasi olusturan ogelerdir. Bu 6geler halklarin ortak tarihlerini
yansitir [1] ve yenilenemez niteliktedir. “Arkeolojik miras” temel verileri arkeolojik
yontemlerle ele edilen maddi mirastir. insan varhiginin her tiir izini kapsar ve her tir
insan etkinligini yansitan yerleri, terk edilmis yapilari, toprak ve su altindaki sitler de dahil
olmak UGizere her tir kalintiyi, bunlarla iliskili taginabilir tim kiltirel malzemeyi igerir [2].
Tasinabilir kaltur varliklarinin korunmasinda onlari icinde barindiran mizeler 6nemli rol
oynamaktadir. Bu mirasin ele gegirildigi arkeolojik sit alanlarinin, biinyelerinde bulunan

mimari kalintilarla birlikte korunmasinda ise bazi giglikler s6z konusudur.

Arkeolojik sit alanlarinin korunmasi, her bireyin ve toplumun gorevi olmakla birlikte, bu
korunmanin saglanmasi igin belirli mevzuat da bulunmaktadir. Bu mevzuat ICOMOS,
UNESCO, ICCROM, COE, ICOM gibi uluslararasi kurum, kurulus ve topluluklarin
olusturdugu bazi yénetmelik, tizikler ve standartlardan meydana gelir. Ayni zamanda
Ulkelerin de arkeolojik mirasini koruyabilmek icin yasalari kapsaminda vyirirlige
koyduklari bazi diizenlemeler de mevcuttur. Ulkemizde de bu konuda vyasal
diizenlemeler vardir ancak uluslararasi diizenlemeler daha ayrintili 6neriler icermekte

ve 0zglin konulara deginmektedir.

Uluslararasi topluluklar, 1931 yilinda Carta Del Restauro [3], 1933 yilinda Atina Tiz34gu
[4], 1964 yilinda Venedik Tlizigu [5] gibi tarihi yapilarin ve sitlerin korunmasi konusunda

mihenk tasi olan yonetmelik, standart, ilke karari, sézlesme vb. belgeleri Gretmislerdir.



Bu belgelerin 6ngordigl maddeler birgok Ulke tarafindan yasal dizenlemelerinde
baglayici olarak da kabul edilmistir. Bu ana mevzuatin ortaya cikarilmasindan sonra
resmi yasalar agisindan baglayici olmayan ve uygulanmadig takdirde bir yaptiriminin

bulunmadigi pek cok mevzuat da ortaya konulmustur.

Mevzuati olusturan dokiimanlarin ¢ogu, arkeolojik sit alanlarinin korunmasi igin, ortaya
cikarilan her tirlG kaltdrel mirasin kendi haline birakilmamasi ve sirekli bakiminin
saglanmasi gerektigi konusunda hemfikirdir [1]. Ayni zamanda arkeolojik mirasin
muimkinse bulundugu konumda, dolayisiyla arkeolojik sitte korunmasi oldukga
onemlidir [2]. Ozellikle arkeolojide in situ buluntu olarak adlandirilan yerinde
buluntularin bazilari ve tasinmaz arkeolojik mirasin yerinde korunmasi, arkeolojik
verilerin kaybolmamasi ve bu verilerin ortak bir paydada degerlendirilebilmesi acisindan

blyik 6nem tagimaktadir.

Arkeolojik buluntularin yerinde korunabilmesi, mevzuat ve uygulamalar agisindan bazi
sorunlar olusturmaktadir. Bu tez ¢alismasinin da ¢ikis noktasini olusturan ana sorun,
arkeolojik mirasin yerinde korunmasinda kullanilan koruyucu orti uygulamalar
hakkindaki mevzuatin ve yasal diizenlemelerin yetersiz olmasi ile uygulamalara yonelik
bir standardin bulunmamasidir. Bu kapsamda koruyucu ortiler; orti, barinak, cati,
korugan gibi pek cok farkli sekilde adlandiriimakla birlikte farkl striktiir sistemleri,

malzeme secimi ve konstriksiyon ile uygulanmaktadir®.

Arkeolojik miras, uygulamalarda uyulacak standartlarin ve mevzuatin eksikligi ile var
olan mevzuattaki denetim yetersizliginden dolayi, pek ¢ok farkli etmenden kaynaklanan
sorunlar nedeniyle yok olmaktadir [6]. Bunlar; vandalizm, hirsizlik, rant, restorasyon
hatalari, altyapi, bayindirlik ve imar projeleri, bilingsizlik, eserle birebir temas saglanmasi
sonucu zarar verilmesi gibi insanlardan kaynaklanan sorunlardir. Bunun disinda
arkeolojik miras; cografi kosullar, hava kosullari, zemin kosullari, ¢evre ve iklim
etkenleri, bitki ve hayvan temasi, dogal afetler, eserlerin oksijen ve nem ile temasi gibi
pek cok dis etmenden de etkilenmektedir [7]. Dolayisiyla arkeolojik sitlerin koruma
altina alinmasi igin alanin o6ncelikle bunlar gibi etmenlerin yarattigi zararlardan

korunmasi gerekmektedir. Alani bu etmenlerden korumak icin gelistirilmis yasal

1Tez calismasinda bu uygulamalar icin, tanimlardaki farkhliklar sebebiyle, yénetmelikte yer alan “koruyucu
ortli” adlandiriimasi kullaniimistir [64].



diizenleme ve mevzuatin yani sira, alanin tanitimi ve gelistirilmesini de saglamak
amaciyla hazirlanan etkili arkeolojik alan yonetim planlari ve ¢cevre diizenleme planlari
da bulunmaktadir [8]. Bu dizenlemeler kapsaminda arkeolojik alanlarin korunmasinda
bazi mimari midahaleler gergeklestirilebilir. Bu midahaleler arasinda da yer alabilecek
olan koruyucu ortl uygulamalari, arkeolojik sitlerin sorun yaratan etmenlerden

korunmasi icin 6nem tasimaktadir.

Diinyada ve Tirkiye’de arkeolojik sitlerde yapilmis gesitli koruyucu orti uygulamalari
mevcuttur. Ancak bunlarin tasariminda ve uygulamasinda dikkat edilmesi gereken

hususlarla ilgili spesifik bir diizenleme yoktur.

Arkeolojik sit alanlarinin korunmasi arkeolojik mirasin dolayisiyla kiltirel mirasin
korunmasi anlamina gelmektedir. Onemli koruma miidahalelerinden biri olan koruyucu
ortller, arkeolojik alanlarin ve kalintilarin bozulmasini geciktirerek, korunmasinda biyuk
rol oynar. Boylelikle bu alanlarda etkin koruma midahalelerine duyulan ihtiyag azalir.
Ancak ginlimiuzde yapilan bazi uygulamalarin yetersiz mevzuat ve yasal diizenlemeler
nedeniyle bu korumayi saglayip saglayamadigi tartisma konusudur. Bu nedenle, koruma
Ortllerine 0zgl bir dizenleme olusturulana dek, uygulamalarin arkeolojik mirasin

korunmasi konusundaki mevcut mevzuata tabi kalinarak yapilmasi gerekmektedir.

1.2 Tezin Amaci

Tez galismasinda koruyucu Ortiilerin, koruma mevzuati kapsaminda incelenmesi ve
orneklerin bu dizenlemelere uygunlugunun belirlenmesi yolu ile arkeolojik sit
alanlarinin ~ korunmasi  kapsaminda vyapilacak  koruyucu Ortiler  hakkinda
olusturulabilecek mevzuata, yasal diizenlemelere ve uygulamalarda tabi kalinacak

standartlara katki yapmak amaglanmaktadir.

Arastirmalar sirasinda elde edilen bilgiler sayesinde uluslararasi ve ulusal mevzuat ile
Tirkiye’deki mevzuatta koruyucu ortilerin yeri tespit edileceginden, bu konu hakkinda
Ulkemizdeki yasal diizenlemelerin yeterliligi de tartisilacaktir. Bu kapsamda c¢alismanin,
Ulkemizde arkeolojik sitlerin korunmasi ve koruyucu oOrti uygulamalari konusunda
yapilabilecek arastirmalara ve sonraki uygulamalara bir kaynak saglamasi

hedeflenmektedir.



Gahsmanin, arkeolojik sitlerin korunmasi igin yapilan koruyucu 6rtl uygulamalarina ve

bu konu hakkindaki mevzuatlara katki saglamasi amacglanmaktadir.

1.3 Hipotez

Arkeolojik mirasin korunmasi; tim insanhigin bilinglendirilmesi, yasal diizenlemelerin
kesin bir dille ortaya konulmasi ve arkeolojik alanlarda yapilan veya yapilacak
calismalarin ve vyapisal uygulamalarin bu dizenlemelere uygun bir sekilde

gerceklestirilmesiyle saglanabilir.

Arkeolojik sit alanlarindaki en dnemli sorunlar; arkeolojik sitin yapisindan kaynaklanan
etmenler, cevre ve dis etmenler ve insan etmenlerinden kaynaklanir. Arkeolojik sitte, bu
etmenlerden kaynaklanan sorunlar ancak bu etmenlerin alan ile etkilesiminin
azaltilmasiyla gerceklesebilir. Bu kapsamda arkeolojik alani s6z konusu etmenlerden

koruyacak olan en uygun mimari miidahalelerden biri koruyucu ortilerdir.

Calismada, uluslararasi koruma topluluklari ile bu konuda faaliyet gosteren kurum ve
kuruluslarin diizenledigi resmi mevzuat kapsaminda arkeolojik sit alanlarinin korunmasi
ve bunun dahilinde koruyucu ortiler ile ilgili maddeler incelenmistir. Bu incelemelerin
sonucuna gore mevzuat, koruyucu ortilerin tasarimlari agisindan ayrintili maddeler
icermemektedir. Bunun yani sira incelenen tim koruma mevzuatinin, “buluntu ve
kalintilarin 6zglin yerlerinde korunmasi” ve “arkeolojik kalintilarin bulundugu yerde
korunmasi” gibi ifadelerden yola gikilarak, koruyucu oértilerle ilgili destekleyici ifadeler

icerdigi soylenebilir.

Ulkemizde ise kanunlar ve vyasal dizenlemeler, uluslararasi mevzuata gore
olusturulmasina ragmen, genel olarak kiltirel mirasin korunmasi ve var olan hiikiimlerin
uygulanmasi konusunda eksikliklere sahiptir. Bunun yani sira Ulkemizdeki yasal
dizenlemelerde disiplinler arasi calisma prensibi sikca vurgulanmasina ragmen

gercgeklestirilen koruma uygulamalarinda bu konunun eksikligi gozlemlenebilmektedir.

Calismada, arkeolojik sit alanlarinin korunmasi konusunda uluslararasi ve ulusal diizeyde
olusturulan mevzuat ile Tlrkiye’deki yasal diizenlemeler incelenmistir. Bu diizenlemeler
kapsaminda diinyada ve Tirkiye’de arkeolojik sit alanlarinda tasarlanan koruyucu 6rti
ornekleri incelenerek tartisiimistir. Bu sayede Turkiye’deki diizenlemelerin uluslararasi

mevzuata gore detayli olmadigi gozlemlenmistir. Bu arastirmalar, gozlemler ve
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tartismalar sonucunda; koruyucu orti 6érneklerinde, koruma mevzuatinin koruyucu 6rti
uygulamalarini  yonlendirmedeki eksikliklerinden kaynaklanan farkhliklar tespit

edilmistir.

Mevzuattaki koruyucu ortilere yonelik eksikligin giderilmesi, arkeolojik alanlardaki pek
¢ok sorunun 6nlenmesini ve galismalarin daha verimli bir sekilde devam edebilmesini
saglayacaktir. Bunun yani sira ¢alisma kapsaminda olusturulan koruyucu ortilerde
tasarim ilkeleri rehberi ve c¢alisma plani O6nerisi sayesinde koruyucu o6rti

uygulamalarinda bir standart belirlenebilecegi dislintilmektedir.

1.4 Kapsam

Gahsmada arkeolojik sit alanlarinda yasanan sorunlar ile arkeolojik sit alanlarinin
korunmasi hakkindaki uluslararasi ve Tirkiye’deki mevzuat incelenmistir. Calisma, bu
mevzuatta yer alan maddeler igerisinden arkeolojik alanlarin korunmasinda uygulanacak
koruyucu ortiilere yonelik maddelerin yorumlanmasini ve Tirkiye’de ve diinyada
tasarlanan koruyucu ortli uygulamalarindan 6rneklerin irdelenmesini kapsamaktadir.

Dolayisiyla ¢alisma, mevzuatta ve uygulamalardaki eksikliklerin tespitini de icermektedir.

1.5 Yontem

Gahsmada kullanilacak yontem; arkeolojik alanlardaki sorunlarin belirlenmesi ve bu
sorunlarin  ¢6ziiminde vyararlanilan koruma mevzuatindaki koruyucu Orti
uygulamalarina yoénelik kararlarin arastirilarak ornekler Gzerinde incelenmesidir. Bu
kapsamda arkeolojik alanlardaki sorunlar kaynak arastirmasi ve gozlemlerden elde
edilen bilgiler 1s1ginda belirlenmistir. Bu sorunlarin ¢éziimine yonelik koruyucu o6rti
uygulamalari hakkinda dikkate alinabilecek mevzuatta yer alan kararlar arastirilarak
yorumlanmistir. Bu kararlar disiplinler arasi ¢alismalar ile tasarimda ve uygulamada
dikkat edilmesi gereken hususlar agisindan incelenmistir. Bu incelemeler farkl arkeolojik
sitlerde yapilmig veya yapilmak igin tasarlanmis olan koruyucu 6rti 6rnekleri tizerinden

ylrittlmastar.

Calismada, koruma konusundaki mevzuatin ve arkeolojik sitlerde tasarlanan ve
uygulanan koruyucu Ortli o6rneklerinin incelenmesi sayesinde, koruyucu orti

uygulamalarinda kullanilabilecek bir tasarim rehberi ile calisma plani 6nerisi getirilmistir.



BOLUM 2

ARKEOLOJIK SiT ALANLARINDA KORUMA VE SORUNLAR

Arkeolojik sit alanlart 2012 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmis olan yonetmelikte
“insanhgin varolusundan glinimuize kadar ulagsan eski uygarliklarin yer altinda, yer
Ustinde ve su altindaki Urlnlerini, yasadiklari devirlerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
ozelliklerini yansitan her tarlt kiltlir varhginin yer aldigi yerlesmeler ve alanlar” olarak
tanimlanmistir [9]. Bu tanima goére 2018 yih itibariyla Tirkiye’de yaklasik 17.958
arkeolojik sit alani bulunmaktadir [10]. Bu sit alanlarinin  sayisi tasidiklar

derecelendirilme 6zelliklerine gore farklilasir (Cizelge 2. 1).

Cizelge 2. 1 Turkiye’de 2018 yili arkeolojik sit alanlarinin dagilimi [10]

SiT TURU SAYISI
Arkeolojik Sit Alanlari 17.958
Kentsel Arkeolojik Sit Alanlari 35
Karma Arkeolojik Sit Alanlari 65
Cakisan Arkeolojik Sit Alanlari 337
TOPLAM 18.395

1999 tarihli ilke kararina gore; |. derece arkeolojik sitler “korumaya yonelik bilimsel
calismalar disinda aynen korunacak sit alanlarin1”, Il. derece arkeolojik sitler “korunmasi
gereken, ancak koruma ve kullanma kosullari koruma kurullari tarafindan belirlenecek,
korumaya yonelik bilimsel ¢aligmalar disinda aynen korunacak sit alanlarini”, 1ll. Derece
arkeolojik sitler ise “koruma - kullanma kararlari dogrultusunda yeni diizenlemelere izin

verilebilecek sit alanlarin” kapsamaktadir [11].

istatistiklerde arkeolojik sitlerden ayri tutulmus farkh arkeolojik sit cesitleri de yer

almaktadir (Cizelge 2. 1). Bu istatistige gore kentsel arkeolojik sit alani olarak adlandirilan
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sit alanlari, yine 2012 tarihli ydonetmelige gbre “arkeolojik sitlerle birlikte korunmasi
gerekli kentsel dokulari iceren ve bu 06zellikleri ile bitinlik arz eden alanlarn”
kapsamaktadir?. Karma arkeolojik sit alanlar ise arkeolojik ve kentsel sit alanlarinin,
arkeolojik ve tarihi sit alanlarinin veya arkeolojik-tarihi-kentsel sit alanlarinin bir arada
yer aldig sit alanlarini tanimlar. Cakisan sit alanlari kavrami ise dogal sit alanlariyla
arkeolojik sit alanlarinin cakistigi noktalari kapsar. Bu durumda Tirkiye’de var olan

toplam arkeolojik sit alani sayisi 18. 395’ i bulmaktadir.

Tirkiye’deki arkeolojik sit alanlari igcinde arkeolojik kazisi yapilip ortaya gikarilmis, hig
kazisi yapilmamis veya arkeolojik kazisi devam eden alanlar yer almaktadir. Bunlar
icerisinde 2018 yili itibariyla 122’si Tirk ekip tarafindan, 31" i yabanci ekip tarafindan
ylritilen toplam 153 bakanlik kazisi, 50 miize kazisi, 31 kamu alani kazisi, 193 kurtarma
kazisi, 4 su alti kazisi yapilmistir [12]. Kazisi yapilmayan alanlarin 129’unda ylizey
arastirmasi ve 6’sinda su alti arastirmasi gerceklestirilmistir (Cizelge 2. 2). Dolayisiyla,
daha 6nce arastirmasi tamamlanmis alanlar harig, 17.958 arkeolojik sit alaninin yalnizca

566’si arastirilmistir.

Cizelge 2. 2 Tirkiye’de 2018 yili arkeolojik kazi ve arastirma faaliyetleri [12]

ARASTIRMA TURU SAYISI
Bakanlik Kazisi 153
Mize Kazisi 50
Kurtarma Kazisi 193
Kamu Yatirim Alani Kazisi 31
Su Alti Kazisi 4
Su Alti Arastirmasi 6
Yuzey Arastirmasi 129
TOPLAM 566

Arkeolojik sitler; 1972’de yayimlanan Diinya Kiiltliirel ve Dogal Mirasin Korunmasi
Sozlesmesi’nde kultiirel miras kapsamina alinmistir [13]. Bu s6zlesmede kiltiirel miras

ifadesi; tiim arkeolojik ve tarihi anitlar, yapi topluluklari ve sitler icin kullaniimistir.

insan yasamini tarihsel bir siireg icerisinde ortaya koymasi nedeniyle insan ile ge¢misi
arasinda bir bag kuran arkeolojik sitlerin korunmasi, ortaya ¢ikacak veya ¢ikarilmis olan

kiltirel mirasin gelecek nesillere aktarilmasi anlamina gelir. Arkeolojik sitlerin etkin

2 istanbul Tarihi Yarimada kentsel arkeolojik sit alanlarina érnek verilebilir.
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olarak korunabilmesi igin dncelikle bu alanlarda ortaya g¢ikabilecek sorunlarin dikkate

alinmasi gerekir.

Bu sorunlar arkeolojik alanin yapisindan kaynaklanan sorunlar olabilecegi gibi insan veya
farkl dis etmenlerden kaynaklanan sorunlar da olabilir. Arkeolojik alanlarda sorunlarin
belirlenmesi, alinacak onlemler hakkinda daha dogru kararlar verilebilmesi igin

gereklidir.

2.1 Arkeolojik Sit Alanindan Kaynaklanan Sorunlar

Sit alanlarinda olusabilecek sorunlardan bazilari da arkeolojik sit alaninin kendisinden
kaynaklanabilir. Bu durum arkeolojik alanlardaki hatali yapim tekniklerinden
olusabilecegi gibi, arkeolojik alanin derecelendirme 0&zelliginden, arkeolojik
katmanlasma durumundan, zemin sorunlarindan veya kullanimin ve sartlarin

degistiriimesinden de meydana gelebilir.
e Hatali yapim teknigi veya tasarim

Tasarimdan kaynaklanan bozulma tirlerine verilebilecek 6rneklerden biri Ayasofya
Mizesi’'nin kubbesidir [14]. Ayasofya Mizesi’'nin kubbe tasarimini yapan mimarlar tim
zamanin en buyuk kubbeli kilisesini insa etmek istedikleri igin farkl bir tasarim yapmak
zorunda kalmis ve yapi 537 yilinda tamamlanmistir. Ancak 558 yilinda gerceklesen bir
deprem ile kubbe ¢okmiis ve daha sonra yeniden insa edilmistir [15]. Depremlerden pek
cok kez zarar goren kubbenin farkl tarihlerde onarimina devam edilmistir. Bu acidan
bakildiginda antik donemde yapinin tasarim hesaplamalarinda hata yapildigi dikkati

cekmektedir.

Arkeolojik alanda kalintilardan kaynaklanan sorunlar, arkeolojik alanlarin korunmasinda
ayirt edici bir kriter olarak ele alinmahdir. Kalintilarin yapisindan kaynaklanan sorunlarin
bulundugu arkeolojik alanlarda yalnizca alanin korunmasi yeterli olmayacaktir. Bu gibi
durumlarda arkeolojik alan ve kalinti arasindaki iliski irdelenerek koruma kararlar
alinmalidir. Ayasofya’nin bulundugu durumda 6ncelik bu eserin korunmasi olacagindan;
konservasyon ve restorasyon uygulamalari bu gibi eserlerin korunmasinda etkili
onlemler olarak 6ne gikmaktadir. Bu durumda, cevre diizenlemesi, koruyucu orti

projeleri gibi projeler eserin korunmasinda yan etkiye sahip ¢coziimler olacaktir.



e Arkeolojik alanin derecelendirme 6zellikleri

Arkeolojik alanlarda sorun yaratan kaynaklardan biri de arkeolojik alanin gosterdigi
derecelendirme 6zellikleridir. Bir arkeolojik alanin kentsel 6zellik gbstermesi veya diger
sit alanlariyla gakisan bir ortamda yer almasi veya karma arkeolojik sit alani olmasi o
arkeolojik alan igin farkli sorunlar ortaya cikarir. Ornegin kentsel bir arkeolojik sitte yer
alan arkeolojik kalintilarin ve kent dokusunun bir arada korunmasi; kentlinin kent
yasamina bu sirada devam etmesi ve bu koruma anlayisina katkisi, oldukga karmasik

sorunlari da beraberinde getirmektedir.

Sultanahmet Meydani kentsel arkeolojik koruma alani olup igerisinde 3 farkli derecede
sit alanini barindirmaktadir [16]. Topkap! Sarayi’nin ¢evresi (Sur-i Sultani) |. derece
arkeolojik sit alanidir. Sultanahmet Meydani ve gevresi kentsel arkeolojik sit alanidir.
Meydan ayni zamanda arkeolojik park planinin yapildigi ancak hayata gecirilmedigi bir
alani da barindirmaktadir. Bu arkeolojik parkin, Topkapi Saray’nin ve Sultanahmet
Meydani’'nin bulundugu alan Roma, Bizans ve Osmanli Dénemi kalintilarini bir arada
barindirmaktadir [17]. Dolayisiyla bu alanlar hem farkli katmanlari icinde barindiran hem
de farkli derecelendirme 6zelliklerine sahip arkeolojik alanlardir. Farkli derecelendirme
Ozelliklerine sahip olmalari nedeniyle de farkli korunma ihtiyaglari bulunmakta; bu

durum ise bu alanlarin korunmasinda sorun olusturmaktadir.

Ornegin Sultanahmet kentsel arkeolojik alanindaki Bizans Ddnemi saray ve kilise
kalintilarinin ortaya gikarilmasi igin o alanda yer alan ve kentsel dokunun da bir pargasini
olusturan Adliye Sarayl ve cevresinde detayli bir calisma ve koruma miidahaleleri
gerceklestirilmelidir. Ancak bu durumda da o alandaki kent dokusunun kaybolmasi,
turizmin yavaslamasi gibi pek cok farkli sorun ortaya cikacaktir. Bu nedenle bu gibi farkli
ozellik gosteren arkeolojik alanlarda farkli miidahaleler gerekecektir. Bunun yani sira bu
alanlarda glincel yasamin devam etmesi de insanlardan ve dis etmenlerden kaynaklanan

sorunlari da beraberinde getirecektir.
e Arkeolojik alanlarda katmanlasma

istanbul gibi pek ¢ok medeniyete ev sahipligi yapmis olmasi dolayisiyla arkeolojik
katmanlarin yogun oldugu bolgelerdeki arkeolojik sitlerde en blyik sorun arkeolojik

verilerin kaybidir. Bu gibi alanlarda, birbirini takip eden tarihi medeniyetler, ayni alanlari



ve bazen de vyapilari kullanarak arkeolojik mirasin tahrip olmasina neden olmus
olabilirler. Arkeolojik alanlarda, bu gibi durumlarda farkli katmanlarin ¢éziimlenmesi
oldukga zorlasmaktadir. Bu nedenle arkeolojik katmanlagmanin yogun oldugu alanlar iyi
bir cevre diizenlemesi ile korunmali, yapilacak uygulamalar katmanlardan hicbirine zarar

vermeden, hepsinin ayri ayri gézlemlenmesine ve korunmasina olanak saglamalidir.

Sultanahmet Arkeolojik Park Alani gibi arkeolojik katmanlasmanin yogun oldugu
alanlarda iyi bir koruma ve cevre diizenleme projesi, o alanin korunmasi acisindan
olduk¢a 6nemlidir. Ancak bu érnekte, alanda yapilan otel insaati sirasinda istanbul’un
Bizans arkeolojisi adina olduk¢ca 6nemli ve yogun arkeolojik veri saglayan bazi kalintilara
ulasilmistir. Bunun Gzerine otel ingsaati durdurulmustur. Ancak yetkililer otel insaatinin
iznine zemin hazirlamak maksadiyla, bu alana arkeolojik park yaparak alanda koruma
saglayabileceklerini distindiirmeye calismiglardir (Sekil 2. 1). Buna ragmen koruma
kurullari arkeolojik parkin kullanimina izin vermemis ve alan halka acilmamistir. Alanin

akibeti hakkinda hala kesin bir karara varilabilmis degildir.

Sekil 2. 1 istanbul-Sultanahmet Arkeolojik Park alani

e Arkeolojik alanlarda zemin sorunlari

Arkeolojik sitlerde zemin sorunlari pek cok baska etmenle bir araya gelerek sitlerdeki

arkeolojik mirasin tahrip olmasina neden olabilir. Ulkemizin Batman ilinde yer alan
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Hasankeyf arkeolojik sit alaninda bulunan bir saray yapisi zemin saglamligi agisindan
sorunlu bir kayada yer almaktadir (Sekil 2. 2). Bu nedenle buraya yapilan baraj sisteminin
tasidigl sularin hareketinin bu yapiya zarar verme olasiligl diger eserlere gére daha

fazladir.

Sekil 2. 2 Batman-Hasankeyf’te yer alan Klglk Saray yapisi [14]

e Kullanim sartlarinin degistirilmesi
Sorunlar arasinda daha sonra degistirilen sartlar nedeniyle bozulmaya ugramis érnekler
de mevcuttur. Ornegin Misir’daki Giza Platosu’nda yer alan sfenks heykelinde kullanilan
kire¢ tasi malzeme donemin cografi sartlarinda glicli bir sekilde ayakta kalmis bir
malzemedir. Ancak antik platonun kullaniminin degismesi ve burada Nil Nehri’nin farkli
insa faaliyetlerinde tasimacilikta kullanilabilmesi icin yeni bir kanal agilmis ve nehir
sfenks heykelinin yakinlarina kadar sokulmustur. Kireg tasinin bosluklu bir malzeme
olmasi; heykelin Nil Nehri’nden gelen su, tuz ve mineralleri zeminden ¢ekmesine yol
acmistir. Bu durum tasta bozulmalara yol acmis ve sfenks heykelinin ¢ol rizgarlar ile

kumlar altinda kalmasindan da etkilenerek asinmasina neden olmustur (Sekil 2. 3). Bu
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ornekteki gibi bozulmaya ugramis arkeolojik eserlerde alinabilecek koruma 6nlemi;
kalintilarin restorasyonunun ve konservasyonunun yapilmasidir. Ancak bu alanlarda
yapilacak koruma ortleri ve cevre diizenlemeleri gibi projeler de, arkeolojik kalintilarin
hava sartlari gibi dis etmenlerden korunmasi konusunda, restorasyon ve konservasyon

calismalarina katkida bulunabilir.

Sekil 2. 3 Misir-Giza Platosu’nda yer alan sfenks heykelinin 1857 yilinda kum altinda
kalmis hali [18]

2.2 insan Kaynakli Sorunlar

Arkeolojik alanlarin korunmasini gerektiren sorunlarin ana kaynaklarindan biri de
insandir. insan yasaminin devam ettigi alanlarda cevre ona goére sekillenir. Bu
sekillenmenin yani sira insan, aktiviteleriyle veya farkinda olmadan yarattigi sorunlarla
da arkeolojik site zarar verebilir. insanlardan kaynaklanarak arkeolojik sitlerde sorun
yaratan; kentlesme ve enddistrilesme, rant, hirsizlik, vandalizm, turizm, savas ve teror,

restorasyon ve koruma hatalari, bilingsizlik ve dikkatsizlik gibi nedenler bulunmaktadir.
e Kentlesme ve endiistrilesme

insanin cevreyi kendine gore sekillendirmesiyle ortaya cikan arkeolojik sit sorunlarindan
en onemlisi kentlesmedir. Kentlesme bir arkeolojik sit alanina blylk Ol¢lide zarar

verebilir. Ornegin kentlesmenin oldugu arkeolojik sit alanlari; alt yapi, bayindirlik ve
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insaat ¢alismalari, trafik, hava kirliligi gibi nedenlerden fiziksel olarak zarar gorebilir. Ayni
sekilde carpik kentlesme ve bi¢cim uyumsuzlugu gibi sorunlar da arkeolojik sitin kilturel

degerine zarar verebilir. Bu sorunlara en dnemli érneklerden biri istanbul’dur.

istanbul, dzellikle Tarihi Yarimada bolgesi ile tarihi ve arkeolojik verilerin olduk¢a yogun
bulundugu bir kenttir. Ancak bu yogunlugun yani sira nifusu da oldukg¢a kalabalktir.
Ozellikle Tarihi Yarimada’da niifus yogunlugu ve carpik kentlesme séz konusudur. Bu
nifus yogunlugunun getirdigi pek cok bagka sorun da mevcuttur. Bunlardan en ¢ok sorun

yaratan uygulamalar alt yapi ve bayindirlik galismalaridir.

1985 yilinda UNESCO tarafindan kentsel arkeolojik koruma alani kapsamina alinan
Sultanahmet Meydani ayni zamanda diinya miras listesine de alinmis olup; kentsel
arkeolojik sit alani, |. derece arkeolojik sit alani, arkeolojik park gibi farkli statiilerde
alanlari daicinde barindirir [19]. Buna ragmen Sultanahmet Meydani 2010 yilinda ancak
trafige kapatilabilmistir [17]. Bu yila kadar trafigin bu alanda devam etmis olmasi
cevredeki yapilara sorun yaratmigtir. Ancak ne var ki 2011 yilindaki yonetim plani
yapilana kadar Sultanahmet Meydani ve ¢evresindeki diizenlemeler sinirli kalmistir [16].
Bu yonetim planinda belirtildigi Gizere arkeolojik alana zarar veren trafik sorunu bazi
alanlarin trafige kapatilmasiyla giderilmeye ¢ahsilmistir. Ancak bu sefer de giincel

yasamin yogun bir sekilde devam ettigi bu bolgeye insan ulasimi sorunu olusmustur.

Yonetim planinda, yarimadaya ulasim sorununun tiim ulagim sistemlerinin rayli sisteme
baglanmasi ile ¢ozlilmesi hedeflenmistir. Bu rayli sistemin bir parcasi da yarimadanin
ortasindan gegen tramvaydir. Ancak her rayli sistem gibi tramvay da zeminde bir miktar
titresime neden olur ve bu durum tarihi yapilarin korunmasinda sorun yaratir. Yonetim
planinda da bu sorun, alana ulasimda deniz yolu tagsimaciliginin payinin arttirilmasi ile

¢Oziilmeye calisiimistir.

Alt yapi c¢alismalarina verilebilecek bir diger érnek de yine istanbul’da Yenikapi'da
yapilan metro istasyonudur. Bu arkeolojik sit alanindaki metro, Tarihi Yarimada’ya
ulasimi saglayacak olan rayli sistem icin diizenlenmis bir baglanti noktasidir. Ancak
calismalar sirasinda istanbul’un tarihiyle ilgili 5nemli buluntulara rastlaninca bu alanda
kurtarma kazilari baslatilmistir. 2004-2014 vyillari arasinda gerceklesen bu kazilar
sonrasinda metro hatti devreye girmistir. Kurtarma kazisi resmi yOnergeye goére
“tahribata acik veya tahribata ugramis tasinir ve tasinmaz kultlir varliklarinin
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kurtarilmasi ve korunmasi amaciyla aciliyet gerektiren bilimsel nitelikli kazi” olarak
aciklanmistir [20]. Ancak bu tiir projeler s6z konusu oldugunda kurtarma kazilari zaman
kisitlamasindan  6tirG  hizli  yapilabilmekte ve kiltirel miras kismen zarar

gorebilmektedir.

Bayindirlik galismalarindan olan baraj uygulamalari da arkeolojik sitlerin korunmasindaki
onemli sorunlardan biridir. Ulkemizde korunmasi saglanamamis ve baraj altinda kalmis
cok fazla arkeolojik sit bulunmaktadir. Bu arkeolojik sitler baraj sularinin yarattig
hareketlerden, suyun igerisinde tuz, mineraller ve canli yasamindan fiziksel olarak
etkilenip yok olmaya yiiz tutmaktadir [21]. Bunlara (ilkemizde verilebilecek érneklerden
biri Elazig’daki Keban Baraji’dir. Keban Baraji 1975 yilinda tamamlandiginda galismalar
su dolumundan hemen 0Once baslatiimistir. Bu nedenle arkeolojik alanin yalnizca
%20,4’Unde  arkeolojik kazi galismasi yapilabilmis ancak bunlarin  ¢ogu
tamamlanamamistir [22]. Yapilan baraj projesinde, degerlendirme kistaslarinin ve
denetlemenin eksik olmasi arkeolojik alanlarin yok olmasina neden olmustur. Ancak
arkeolojik alanlarda glinimiizde bile uluslararasi denetleme kuruluslarinin, bilim
insanlarinin, toplumun ve gevre halkin karsi giktigl baraj projeleri gergeklestirilmektedir.

Hasankeyf arkeolojik alaninda yapilan llisu Baraji buna bir érnektir.

Ihsu Baraji projesinin 2006 yilinda temel atilmasiyla baslamasi sonucu pek ¢cok kurum ve
kurulus arkeolojik mirasin yok olmasina neden olabilecek bu projeye karsi gikmistir. Yurt
disi maddi fonuyla desteklenen projeden, bu fonlar 2007 yilinda g¢evresel basarisizlik
nedeniyle geri ¢ekilmistir. 2013 yilinda Danigtay karari ile ylritmenin durdurulmasi
karari alinmis ancak DSi projeye devam etmistir [23]. Bunlarin sonucunda 2016 yilinda
Europa Nostra, Hasankeyf’i Bliyik Tehlike Altindaki Kiltir Varliklari Listesi’'ne dahil

etmistir. Ancak baraj hala yapim halindedir.

Kentlesmenin getirdigi sorunlardan biri de hava kirliligidir. Hava kirliligi arkeolojik
sitlerdeki mimari kalintilarda bozulmalara yol acgabilir. Atmosferdeki kirletici oraninin
ylkselmesiyle arkeolojik kalintilarin ylizeyinde koyu renkli birikimler ve kimyasal ayrisma
meydana gelir. Aydin ilindeki Didim Apollon Tapinagi’’nin duvarlarinda bu sorundan

kaynaklanan renk bozulmalari dikkati ceker (Sekil 2. 4).
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Sekil 2. 4 Aydin-Didim Apollon Tapinagi’nin i¢ duvarlarinda, hava kirliliginden olusan
bozulmalarin 2015 yilindaki gériinim

¢ Rant

Uluslararasi ve ulusal pek cok uzman kurum ve kurulusun, bilimsel toplulugun ve gevre
halkinin arkeolojik sit alanlarinda yapilacak olan bayindirlik projelerine karsi ¢ikmasi
ancak proje yuruttculerinin projenin devaminda israrli olmasi, arkeolojik sit alanlarinin
korunmasindaki rant sorununu akillara getirmektedir. Dinyanin pek ¢ok yerinde

rastlanilan bu sorun neticesinde arkeolojik sitler zarar gérmektedir.

2016 yilinda ilbiz Hoyligi’'ne Konya-Karatay Belediyesi tarafindan yapilan park,
tartismalara yol agmistir. Konya Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kurulu’'ndan
izin alinarak yapilan bu park diizenlemesi, hoyigiin tam Uzerine planlanmis ve héyligin
yanina bir de diglin salonu yapilarak sit alani diigiin mekanina dénustirtlmustir (Sekil

2.5) [24].
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Sekil 2. 5 Konya-ilbiz Hoy(igii tizerinde yapilan park diizenlemesi ve yanindaki diigiin
salonu [24]

e Hirsizlik ve tarihi eser kagakgihgi

Hirsizlik antik ¢aglardan beri insanoglunun en buyilk sorunlarindan biridir. Hirsizlik
yoluyla kultir varliklarinin edinimi, tarih bilincinin az oldugu toplumlarda gorilmektedir.

Koruma denetimlerinin yetersizligi de hirsizlik olaylarini tetiklemektedir.

Arkeolojik sitlerde yakin tarihte de hirsizlik olaylari siklikla yasanmistir. Oyle ki arkeoloji
literatlirinde ismi oldukg¢a taninmis bir arastirmaci olan Heinrich Schliemann, Troya
hazinelerini bulmak icin metodolojisi olmayan kazilar yapmis ve buldugu eserleri 1873
yilinda yurt disina kagirmistir. Ginimuzde bu eserlerin ¢ogu, Turk hikimetinin iade

talebine ragmen, hala kesfedildigi topraklara donebilmis degildir.

GUnumuzde de arkeolojik sitlerde hirsizlik olaylari gergeklesmekte, izinsiz kazi yapan pek
cok kisi buldugu eserleri satmaya ¢alismaktadir. Ancak arkeolojik alanlarda izinsiz kazi
yapilmasinin yani sira, arkeolojik sitin korunamamasindan kaynaklanan hirsizliklar da
gerceklesmektedir. Bu kapsamda 2014 yilinin Temmuz ayinda Manisa il Kiiltiir Turizm
Mudurlugi, Sardis Antik Kenti’nin devsirme malzemeden yapilmis duvarinda yer alan bir

heykelin ¢alindigini duyurmustur [25].
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e Vandalizm

Arkeolojik sitlerde insan kaynakli sorunlardan biri de vandalizmdir. Toprak altinda
yuzyillar boyunca korunmus arkeolojik eserlerin, glin yizline gikarildiktan sonra zarar
gormesinin sebeplerinden biri de budur. Vandalizm, arkeolojik sitlerin éniindeki buylk
sorunlardan biridir. 2015 yilinda Tirk bir turist Roma’daki Palatino Tepesi’nde bulunan
tarihi bir situna ismini kazimis, karsihginda 2200 Euro ceza 6demek durunda kalmistir.
Arkeolojik sitlerde ortaya ¢ikan bu gibi vandalizm &rnekleri diinyada ve Ulkemizde

oldukga fazladir (Sekil 2. 6).

Sekil 2. 6 iznik-Ayasofya Kilisesi’nde duvardaki taslardan birine yazilmis yazi

insanlar arkeolojik sitlerin korunamamasindan dolayi eserlere farkinda olmadan da zarar
verebilirler. Ozellikle iilkemizde arkeolojik eserlerin korunmasi konusundaki
denetimsizligin arkeolojik eserlerin insan temasina elvermesi bu eserlerin zarar
gdrmesiyle sonuclanabilmektedir (Sekil 2. 7). insanlarin farkinda olmadan yaptiklari bu
tahribat, koruma imkanlarinin az olmasi ve insanlarin arkeolojik miras bilincinin yiksek

olmamasindan kaynaklanmaktadir.
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Sekil 2. 7 istanbul-Sarachane Arkeolojik Parki’'nda korunaksiz bir alanda yer alan eserler
ile bireylerin temasi [26]

e Turizm

Turizm arkeolojik sitlerin tanitilmasina ve llke ekonomisine katki saglayan bir dal
olmasina ragmen, arkeolojik kalintilarin zarar gérmesine neden olabilmektedir. Ozellikle
arkeolojik sitlerde turistler i¢cin yapilmis dolasim yollarinin bulunmamasi ve insanlarin sit
zeminine birebir temas saglamasi arkeolojik mirasin tahribatina neden olabilmektedir

(Sekil 2. 8).

Sekil 2. 8 Manisa-Sardis Antik Kenti’nde mozaik désemelerin yer aldigi korumasiz bir
alan
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e Savas ve Teror

Savaslar sadece insan hayatini tehdit etmekle kalmayip kiiltiirel mirasin yok olmasina da
neden olmaktadir. Savaslar antik donemlerden beri tarihi eserlerin yok edilmesine
neden olmus biiyiik bir tehdittir. Ornegin Yunanistan’daki Parthenon Tapinagi defalarca
yakilip yikilmis ve giinimiize defalarca el degistirerek gelmistir. Ozgiin durumunu

Ozellikle 1687 yilindaki Osmanli-Venedik savaslari sirasinda aldigi agir top darbeleri

sayesinde kaybetmistir (Sekil 2. 9).

a2

VEDUTA DEL CAST: I ACROPOLI

@W =

i}

308

Sekil 2. 9 Francesco Fanelli tarafindan 1707 yilinda yapilmis Parthenon’un top atisina

tutulmasini gésteren graviir [27]
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Savas ve terdr, kiltirel mirasin yok edilisinde hala daha etkin bir rol oynamaktadir.
GUnUmuzde hala bazi 6érgltlerin yagmasindan etkilenen antik kentler ve yok olan pek

cok arkeolojik eser bulunmaktadir (Sekil 2. 10 ve sekil 2. 11).

Sekil 2. 10 Afganistan-Bamyan Antik Kenti’ndeki Buda heykellerinin Taliban tarafindan
yok edilmesi [28]

Sekil 2. 11 Suriye-Palmyra Antik Kenti’ndeki Baal Tapinagi’na ISID terér 6rgiitii
tarafindan diizenlenen bombali saldiri [29]
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e Bilingsizlik

Arkeolojik sitlerde bu sorunlarin yani sira bilingsiz yapilasma, bilingsiz restorasyon ve
koruma uygulamalari, bilingsiz tarim, dikkatsizlik sebebiyle olusan dogal afetler gibi
sebeplerden de sorunlar ortaya cikabilir. Bilingsiz restorasyon hatalarindan kaynaklanan
sorunlar, hatalarin duzeltilmesi ve restorasyonun giincel ilkelere uygun olarak
tekrarlanmasi ile kismen iyilestirilebilir. Ancak bilingsizlik sebebiyle arkeolojik mirasin

talani ve tahribi, geri donllemez sonuglar yaratmaktadir.

Bilingsiz tarim, ozellikle hoyik gibi arkeolojik katmanlasmanin dnemli oldugu alanlarda
oldukga buyuk bit tahribata neden olmaktadir. Antik Maya evlerinin bulundugu Belize’de
yapilan yanlis tarim nedeniyle arkeolojik kalintilarin bazilari zarar gérmustir (Sekil 2. 12)
[30]. Tarim nedeniyle arkeolojik kalintilarin zarar gérmesi, llkemizde de pek ¢ok

arkeologun arkeolojik arastirma faaliyetleri esnasinda gozlemleyebildigi bir durumdur.

Sekil 2. 12 Belize’de hava fotograflariyla beyaz leke seklinde gézlemlenmis Maya evleri
[30]

2017 yiinda Peru’nun Ventarron arkeolojik sit alaninin etrafindaki seker kamisi
tarlalarinin dikkatsizlik sebebiyle tutusmasiyla olusan bir yangin, kontrol edilemeyerek

sit alanina kadar sigramis, tiim arkeolojik alanin %95’inde hasara yol agmistir. Ozellikle
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MO. 2000 yilina tarihlenen duvar resimleri yangin sirasinda tahrip olmustur. Arkeolojik
sit, koruyucu bir 6rtisli bulunmasina ragmen yanginin riizgarla yayilmasi sayesinde

biyik 6lglide zarar gormustir (Sekil 2. 13).

Sekil 2. 13 Peru-Ventarron arkeolojik sitinde gikan yangin sonrasi kalintilarin durumu
[31]

Kaybolan kiiltlirel mirasin geriye donisi olamayacagindan, arkeolojik kalintilar ile
etkilesimi olan bireylerin koruma konusunda bilinglendirilmesi arkeolojik mirasin

korunmasi icin 6nem arz etmektedir.

2.3 Cevresel ve Dig Etmenlerden Kaynaklanan Sorunlar

Gevresel etmenler arkeolojik sit alanlarinda ortaya g¢ikan énemli sorunlarin kaynagidir.
Bu sorunlari yaratan; dogal afetler, iklim ve hava kosullari, cografi sartlar, topografya ve
zemin kosullari, bitki ve hayvan etkinligi gibi etmenlerdir. Arkeolojik sitlerin 6zellikle bu

etmenlerden korunmasi kiltiirel mirasin korunmasi agisindan son derece 6nemlidir.
e Dogal afetler

Deprem, yangin, sel gibi dogal afetler ne zaman gergeklesecegi bilinmedigi ve 6nlenemez

olduklariicin arkeolojik sitlerde beklenmedik sorunlar yaratabilir.

Deprem ve sismik hareketlerin sebep oldugu yikici hasarlara verilebilecek en iyi
orneklerden biri 2015 yilinda Nepal’de art arda gerceklesen depremlerin yol actig

hasardir. Ozellikle UNESCO’nun Diinya Mirasi listesine dahil ettigi Katmandu Vadisi’'nde
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yer alan pek cok tarihi yapi ve kiltir varligi bu depremle bliylk 6lctide tahrip olmustur

(Sekil 2. 14),

Sekil 2. 14 Nepal-Katmandu Vadisi’'nde yer alan bir meydandaki tapinakta deprem
sonrasi olusan hasar [32]

Ulkemizde de tarih boyunca biyiik depremler yasanmis, bunlarin pek ¢ogunda
arkeolojik alanlar zarar gérmustiir. Ulkemiz sismik hareketliligin fazla oldugu bir kusakta
yer aldigindan; deprem, lilkemizde arkeolojik sitler icin en ¢ok risk yaratan dogal
afetlerden biridir. Depremin, zemin ve hava kosullarinin neden olabilecegi bir dogal afet
de toprak kaymasidir. Toprak kaymasinin yasanmasi muhtemel yerlerdeki arkeolojik sit

alanlarinda 6nlem alinmadigi takdirde biyik hasarlar meydana gelebilir.

Arkeolojik sit alanlarina zarar veren diger dogal olaylar da sel ve su taskinlaridir. Su
taskinlari; arkeolojik mirasa ve eserlere, hem suyun hareketinden kaynaklanan fiziksel
zarara, hem de suyun icindeki maddelerin eserin blinyesine nifuz etmesinden
kaynaklanan baska zararlara da sebep olurlar. Bu gibi zemin suyu ve yagislardan

kaynaklanan su tasma olaylari da pek ¢ok arkeolojik alanda sorun yaratmaktadir.

Tirkiye’de su taskinlari arkeolojik sitlerde dnemli bir sorundur. Antik ¢aglarda Buylik
Menderes Nehri’nin yakinlarinda bulunan Miletus Antik Kenti’nin kiyisi zamanla dolarak
daha i¢ bolgelere tasinmis olsa da, suya doymus zemin topragi yagislardan etkilenerek
arkeolojik alanda su taskinlarina neden olmaktadir. Ayni sekilde 2018 yilinda asir

yagislardan kaynaklanan bir su taskini Didim Apollon Tapinag’nin naos?® bdlimiinde,

3 Tapinaklarin, din insanlari disinda, girilmesi yasak olan en énemli bélimdi.
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zemin suyundan kaynaklanan bir su taskini ise Patara Antik Kenti’nde yasanmistir (Sekil

2.15).

Sekil 2. 15 Antalya-Patara Antik Kenti’'ndeki kalinti i¢lerine kadar giren su taskini

e iklim ve hava sartlari

Arkeolojik sitler cevresel etmenlere agik durumdadirlar. Arkeolojik sitlerde iklim ve hava
sartlarindan kaynaklanan bozulmalar igcinde bulunduklari iklim kosullarina gére degisiklik
gosterir. Karasal iklimde bulunan bir arkeolojik sit ile farkl bir iklime maruz kalan bir
arkeolojik siti tehdit eden sorunlar farkhlik gosterir. Her arkeolojik sit 6zel olarak
degerlendirilmeli; koruma kararlarinin ve yapilacak koruma yapilarinin 6zellikleri

arkeolojik sitin bulundugu iklime, hava kosullarina, cografyaya gore dustntlmelidir.

Konya ilinde yer alan Neolitik Catalhdyik yerlesimi tGlkemizin karasal iklim kusaginda yer
almaktadir. Ancak Mersin’de yer alan Neolitik Yumuktepe yerlesimi Akdeniz iklim
kusaginda yer almaktadir®. Ayni sekilde istanbul’da ortaya cikarilan Fikirtepe Neolitik
yerlesmesi de istanbul’'un gecis ikliminde bulunmaktadir. Yaklasik ayni déneme
tarihlenen bu Uc¢ yerlesim oldukga farkli iklim ve hava kosullarina maruz kalmaktadir.

Karasal iklimde bulunan sitlerdeki eserler siddetli riizgar ve ani sicaklik degisimlerinden

4 Turkiye’deki arkeolojik yerlesimlerin konumlari ve detayl bilgileri TAY (Tirkiye Arkeolojik Yerlesmeleri)
Projesi kapsaminda belirlenmis olup, tayprojesi.org sitesinde yer almaktadir.
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etkilenirken, daha ihman boélgelerdeki sitler giines i1sinlari ve yuksek sicakhk, gegis

ikliminde yer alanlar ise yliksek nem, yagis, sicakligin etkisi altinda kalirlar.

Ozellikle kar, yagmur ve dolu yagislari arkeolojik sitteki eserleri kot yonde etkiler.
Sadece yagis degil; donma-erime olaylari, nem, riizgar, glines 15181, yuksek sicaklik da
arkeolojik sitlerdeki eserlerin dmiirlerini kisaltir. Ulkemizde bu gibi bozulmalara ugramis

arkeolojik sit alanlari mevcuttur.

Karasal iklimin hikim slrdigia Adiyaman ilinde yer alan Nemrut Dagi’'ndaki heykeller,
disik sicakhga maruz kalmaktan 6tiiri emilen suyun tas igerisinde donarak gerilim

olusturmasiyla ¢atlamistir (Sekil 2. 16).

Sekil 2. 16 Adiyaman- Nemrut Dagi’'ndaki heykellerin durumu [33]

Toprak altindayken bu degisimlerden etkilenmeyen eserler, glin ylziine ¢ikarildiklarinda
tim dis etkilere agik hale gelirler. Bu nedenle arkeolojik sitlerin bu dis etmenlere karsi

korunmasi blyik 6nem tasimaktadir.
e Cografi kosullar

Cografi kosullar da arkeolojik sitlerdeki sorunlarin kaynagi olabilir. Birbirine yakin
tarihlemelere sahip olan ancak farkl cografyalarda yer alan Catalhoyilk, Yumuktepe ve
Fikirtepe’de ortaya cikarilan eserler birbirlerine benzerlik gosterse de uretildikleri

malzemeler bulunduklari cografyaya gore farklihk gosterebilir. Farkh cografyalardaki
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iklim ve hava degisikliginin de farkhlik gostermesiyle eserdeki bozulmalar birbirinden
farkli olacaktir. Bu nedenle buralarda yapilacak koruma uygulamalari da farkhlik

gosterecektir.
e Topografya ve zemin kosullar

Topografya ve zemin yapisi da arkeolojik sitlerdeki sorunlarin farkhlik géstermesindeki
etmenlerdendir. Catalhoyiik, Yumuktepe ve Fikirtepe gibi Gg farkli cografyada yer alan
Neolitik yerlesimlerin topraginin yapisi ve zemin kosullari farkhdir. Topraktaki tuzluluk
ve su orani, erozyon ihtimali, zeminin yumusakhgi ve su gecirimliligi, topragin sighgi gibi
etmenler arkeolojik sitte toprak nedeniyle yasanan sorunlarda dikkat edilmesi gereken
etmenlerdir. Bunun yani sira zemin yapisinin saglamligi, zemin altindan gegen su
yataginin varligi veya zeminin ana kayaya olan yakinligi arkeolojik sitlerde zemin
acisindan olusabilecek sorunlarda dikkat edilmesi gereken etmenlerdendir. Ornegin
Konya ilindeki Catalhdyik Neolitik yerlesimin zemininde toprak erozyonu yogun bir
sekilde gorilirken, istanbul’daki Fikirtepe Neolitik yerlesimin zemininde, yerlesimin

yakininda yer alan Kurbagalidere’nin tasidigi dolgu toprak mevcuttur.
e Bitki ve hayvan etkinligi

Bitki ve hayvan etkinligi agik alanda bulunan arkeolojik sitlerde siklikla gergeklesir.
Hayvanlar korunakli olmayan bolgelere kolayca girip cikabilirler. Ancak 6nemli olan
hayvanlarin orada bulunmasi degil, arkeolojik sitlere zarar verme ihtimalleridir. Kus,
kedi, kopek gibi hayvanlarin yemek artiklari, diskilari, blinyelerinde bulundurduklari
parazitler arkeolojik sitte soruna yol acabilir. Ornegin kuslarin diskilarindaki asidik
maddeler, arkeolojik sitte bulunan eserlere zarar verebilir. Bunun yani sira arkeolojik
alanlardaki bitki yogunlugu, kii¢likbas ve buyiikbas hayvanlarin bu alanlari otlamak igin
tercih etmesine de neden olur. Ornegin toynakli hayvanlarin timii mozaik vb. narin
zemin désemelerine zarar vermekte, keciler ise tas bloklarin arasinda olusmus bitkileri
yiyebilmek icin bu tas bloklari yerinden bile oynatabilmektedir (Sekil 2. 17). Bu gibi

durumlar arkeolojik sitlerde koruma ve sergileme agisindan bliyik sorun yaratmaktadir.
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Sekil 2. 17 Libya-Kirene Antik Kenti’'ndeki bir Roma yapisinin duvari izerinde yiriiyen
keci [34]

Bitkilerin olusturdugu sorunlar da arkeolojik sitlerde oldukga sik gorillr. Korunaksiz bir
alanda bitki tohumlari; riizgar, yagis ve hayvanlar tarafindan farkl bolgelere tasinarak
bitki olusumuna neden olabilirler. Bu durum 6zellikle mimari yapilarin korunmasinda
biyiik sorun yaratir. Ornegin tohumlar tas bloklarin arasindaki bosluklara yerleserek
bitki olusumuna neden olabilir. Bitkiler taslarin arasindan gikarak, bu bloklari yerinden

oynatabilir veya gatlatabilir (Sekil 2. 18).

Sekil 2. 18 Antalya-Patara Antik Kenti’nde yer alan bir Roma Donemi takinin tas bloklari
arasindaki bitkiler
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Arkeolojik sit alanlarinda farkli sebeplerden kaynaklanan sorunlar, farkli ¢éziimler
gerektirir. Arkeolojik sit alanlarindaki sorunlar oncelikle alanin kendisinden
kaynaklanabilir. Ancak bu gibi sorunlarin dnlenmesinde restorasyon ve konservasyon

onlemleri etkili olabilmektedir.

insan faktérii ise arkeolojik kalintilara en ¢ok zarar veren etmenlerden biri olmakla
birlikte, bu etmenden kaynaklanan sorunlar bilinglendirme ve yonlendirme ¢alismalari
ile azaltilabilir. Bu agidan arkeolojik buluntularin ziyaretgilere dogru sergilenmesi,
kiltirel mirasin tanitimi ve gelecek nesillere aktarilmasi igin 6nem tasimaktadir. Bu
nedenle arkeolojik sitlerin sadece korunmasi degil ayni zamanda dogru sergilenmesi icin
de bu sorunlarin ¢6zilmesi gerekmektedir. Arkeolojik alanlarin korunakh bir alanda
bulunmamasi veya bu alanlarda sergileme yontemlerinin uygun bir bicimde
planlanmamasi bu alani gezecek ziyaretgiler ve bu alanda galisacak kisiler i¢in de sorunlar
olusturacaktir. Ornegin bilimsel kazi ¢alismalarinin devam ettigi bir arkeolojik sitin ve
kalintilarin, gegici Ust 6rti uygulamalari ile kapatilmasi bile yazin bu alanda galisanlari

koruyarak calismalarin daha verimli olmasini saglayabilir.

Cevresel ve dis etmenler ise arkeolojik sit alanlarinda ©6nlenemeyen etmenler
oldugundan, bu etmenler arkeolojik sitlerde beklenmedik sorunlar yaratabilir. Bu gibi
durumlarda da alanlarda gergeklestirilecek afet risk yonetimi projeleri, cevre diizenleme
projeleri ve alan yonetimi planlari gibi planlarin gogaltiimasi o alanlarda bazi sorunlara
karsi hazirlikli olmayi saglayacaktir. Tim bu 6nlemler icerisinde ise gecici veya kalici
koruyucu ortilerin dnemli bir yeri vardir. Ancak alanin sirekli ve dizenli bakiminin
saglanmasi, kazi calismalarinin daha uzun siireli yapilabilmesi ve arkeolojik kalintilarin
tiim bu sorunlardan korunmasi igin kalici koruyucu ortilerin kilttrel mirasin korunmasi

mevzuatina uygun bir sekilde tasarlanmasi ve uygulanmasi gerekmektedir.
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BOLUM 3

ARKEOLOJIK SIiT ALANLARININ KORUNMASIYLA iLGiLi ULUSLARARASI VE
ULUSAL MEVZUAT

Arkeolojik sit alanlarinin korunmasinda mimari miidahalelerden biri olan koruma
ortlleri, arkeolojik alana en az temasta bulunduklari ve kalintilari zararlardan
koruduklari icin uygun uygulama yontemlerinden biridir. Ancak bu alanlarda koruma,
sorunlarin belirlenmesi ve c¢o6ziimlenmesi ile alanin ihtiyaclari dogrultusunda
gerceklestirilir. Dolayisiyla sit alanlarinda koruma kararlari her arkeolojik sitin kendi
Ozellikleri ve durumuna gore alinir. Bu nedenle her arkeolojik sit alaninin 6zelliklerinin
raporlandigl ve rapor sonucunda korunma ihtiyaclarinin belirlendigi projeler yapmak
gereklidir. Bu kapsamda arkeolojik alanlarin gelistirilmesi, korunmasi, degerlendirilmesi
ve tanitimiigin yapilan veya yapilmasi planlanan tiim faaliyetlerin raporlandigi ¢alismalar
olan arkeolojik alan yonetim planlarinin yapilmasi, arkeolojik alanlarin korunmasinda

faydali olmaktadir.

Arkeolojik alanlarin korunmasinda yapilacak her tiirlii faaliyet ve bunlarin raporlandigi
calismalar belli koruma mevzuatina gore diizenlenmeli ve uygulanmalidir. Calismanin bu
boliiminde arkeolojik alanlarin korunmasiile alan yénetimi planlamasi ve koruyucu o6rti
iliskisi; bu alanlarin korunmasindaki mevzuatin tarihsel gelisimi ve bu mevzuatta koruma

ortllerine etki edebilecek maddeler irdelenmistir.

3.1 Arkeolojik Alan Yonetimi Plani Ve Koruma

Arkeolojik mirasin gevresinden ve 6zellikle o yoérenin toplumundan ayrilmaz bir bitin

olarak ele alinmasi gereklidir [7]. Bu nedenle kazilan alanin ve arkeolojik mirasin ihtiyac
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duydugu surekli bakimi ve her turli etkene karsi, mimkin oldugunca, yerinde
korunmasi saglanmalidir. Arkeolojik alanlarin ve kalintilarin yerinde korunmasi ve bakimi
saglanirken, tanitiminin ve gelistirilmesinin de saglanabilmesi ve galismalarin verimli bir
sekilde daha uzun sireli devam edebilmesi icin o alanlarda etkin bir yonetim plani

hazirlamak faydahdir.

Arkeolojik alanlarda bir yonetim plani olusturmak, o arkeolojik sitin korunma
ihtiyaglarini belirlemek igin de etkilidir. Yonetim plani, herhangi bir alanda yapiimis ve
yapilacak olan veya yapilmakta olan tiim faaliyetlerin detayl bir sekilde raporlanarak
sonuclarin  belirlenmesi ile o alanin korunmasi, degerlendirilmesi, tanitimi ve
gelistirilmesinin hedeflenmesi anlamina gelir [35]. Bu koruma yontemi arkeolojik

sitlerde de uygulanabilir.

Ulkemizde alan yonetimiyle ilgili yonetmelik 2005 yilinda cikarilmistir [36], [37]. Bu

yonetmelige gore alan yonetimi planlarinin hedefleri;
e Alanin korunmasi icin tim etkilesim sahalarinin tespit edilmesi,

e Alandaki koruma, erisim ve surdirilebilir ekonomik kalkinma ihtiyaglarinin,

toplumun ilgisini de ¢ekecek sekilde belirlenmesi,
e Alanda turizmi gelistirmek adina etkinliklerin yapilmasi,

e Alanda yapilacak uygulamalarin bolgenin kiltiur sistemlerinin gelisimine katkida

bulunmasi,
e Alanin korunmasinda tim gondllilere is birligi imkani taninmasi,

e Alandaki tim koruma ve onarim diizenlemelerinin uluslararasi koruma ilkelerine

uygun yapilmasi ve ona gore planlanmasi,
e Her tirld konuda yiiksek standartlarin saglanmasi seklinde 6zetlenebilir.

Yonetim planinda 6nemli olan, neyin nasil korunacaginin belirlenmesi ve bunun
degerlendirilmesidir. Bu sayede o kdltiirel miras alaninin tanitilmasi ve korunmasi

saglanabilir.

UNESCO 1994 yilindan beri kiltirel ve dogal varliklarin Diinya Miras Listesi'ne

girebilmesi icin o alanlarda bir yonetim planinin yapilmasi gerekliligini 6n kosul olarak
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belirlemistir [8]. Bu nedenle Tirkiye’den 1985-1998 yillari icerisinde 9 kultiirel miras
varhgl Dinya Miras Listesi’'ne kaydolmusken bundan sonraki 13 yil boyunca listeye
Tirkiye’den higbir kayit gergceklesmemistir. Bu kapsamda 2005 yilinda olusturulan
yonetmelikle birlikte, Turkiye’de alan yonetimi planlari yapilmis 11 alan bulunmaktadir.
Bunlar: Ani Kiltirel Peyzaji Yonetim Plani, Aphrodisias Alan Yonetim Plani, Bursa
Yonetim Plani, Catalhdyiik Neolitik Kenti Yonetim Plani, Diyarbakir Yonetim Plani, Edirne
Selimiye Camii Kulliyesi Yonetim Plani, Efes Yonetim Plani, Gobekli Tepe Alan Yonetimi
Plani, istanbul Tarihi Yarimada Yénetim Plani, Mudurnu Kiiltiirel Miras Yonetim Plani ile

Bergama Cok Katmanli Kiltiirel Peyzaji Alan Yonetim Plani’dir.

Tirkiye’de alan yonetimi plani yapilmis 11 alan bulunmasina ragmen, 2019 yili itibariyla
UNESCO Diinya Miras Listesi’ne alinmis 18 alan bulunmaktadir®. Bunlar: Divrigi Ulu Camii
ve Dariissifasi (Sivas), Istanbul Tarihi Alanlar, Géreme Milli Parki ve Kapadokya
(Nevsehir), Hattusa (Bogazkoy): Hitit Baskenti (Corum), Nemrut Dagi (Adiyaman - Kdhta),
Hieropolis-Pamukkale (Denizli), Xanthos-Letoon (Antalya - Mugla), Safranbolu Sehri
(Karabiik), Troya Antik Kenti (Canakkale), Edirne Selimiye Camii ve Kiilliyesi (Edirne),
Catalhdyiik Neolitik Kenti (Konya), Bergama Cok Katmanli Kiiltiirel Peyzaj Alani (izmir),
Bursa ve Cumalikizik: Osmanli imparatorlugunun Dogusu (Bursa), Diyarbakir Kalesi ve
Hevsel Bahceleri, Efes (izmir), Ani Arkeolojik Alani (Kars), Afrodisias (Aydin) ve
Gobeklitepe (Sanhurfa) Arkeolojik Alani’’dir. Ancak 2019 vyili itibariyla Glkemizde
UNESCO’nun Diinya Miras Gegici Listesi’nde bekleyen 78 alan daha bulunmaktadir [38].
Bunlarin 73’0 kdiiltiirel alandir. Ulkemizdeki kiiltiirel mirasin korunabilmesi icin bu
alanlarda o6zenli c¢alismalari arttirmak, alanlarin yonetim planlarini hazirlamak ve

uygulamaya koymak gerekmektedir.

Arkeolojik alanlarin korunmasi icin alan yonetimi plani dahilinde yapilacak bazi
uygulamalar mevcuttur. Yonetim planlari kapsaminda arkeolojik alanlarda yapilabilecek
koruma ve onarim uygulamalari da belirlenebilir. Bu kapsamda, 2004 yilinda Catalhoyuk
arkeolojik alanticin hazirlanan yonetim planinda alanin tiim geg¢mis bilgileri aktarildiktan
sonra mevcut durumu ve yapilacak uygulamalar da belirtilmistir [39]. Bu plana gore

alanda yapilan uygulamalar, yer Ustiinde ve yer altinda yapilan ¢calismalar ile koruma ve

> Ornegin istanbul, 1985 yilinda Diinya Miras Listesi’'ne alinmis olmasina ragmen yénetim plani ancak 2011
yilinda ve yalnizca Tarihi Yarimada’yi kapsayacak sekilde hazirlanmistir.
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muhafaza etme basliklari altinda aktarilmigtir. Bu baslklar olusturulurken alanda kazi
faaliyetlerinin devam etmesi ve alanin turizm odaklarindan biri olmasi da nemli bir rol
oynamistir. Bu kapsamda alandaki koruma uygulamalari; kazi esnasinda, kazi sonrasinda
ve uzun vadede g6z oOninde bulundurulmasi gerekenler olarak (¢ baslik altinda

incelenmistir. Bu durumlar:
e Kazi doneminde bulgularin analiz edilmesi ve agik alanlarin korunmasi,
e Kazi sonunda alanlarin dis etmenlere karsi korunakli hale getirilmesi,

e Buluntularin alan icinde, disinda veya farkli alanlarda sergilenmesi ve
bunun icin yapilabilecek yapi uygulamalarinin belirlenmesi seklinde

Ozetlenebilir.

Her maddenin ortak sonucu olarak; bu alanin ve buluntularin korunmasi ve sergilenmesi
icin yapilmasi gereken yapi uygulamalarinin belirlenmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Buna gore bu yapilar:
e Kazi evi ve kompleksi,
e Depo,
e Ziyaretci merkezi,
e Deney evi,
e Hoyik Gzerinde kalici koruyucu c¢ati uygulamalari olarak belirlenmistir.

|. derece arkeolojik sitlerde yapi izni bulunmamakla birlikte, bu alanlarda koruma-
kullanma dengesiyle gerceklestirilebilecek gecici veya kalici koruma ortileri gibi
uygulamalar yapilabilmektedir. Dolayisiyla bu alanlarda yapilacak koruma ortileri alan
yonetim plani ile bitiinlesmis ve o alanlarla geligkili olmamalidir. Bunun yani sira

arkeolojik alanlarda yapilabilecek uygulamalar arasina;
e Gegici koruyucu orti ve catilar,
e Ziyaretci dolasim yollari ve bunlara bagl merdivenler,
e Dinlenme ve gozlem platformlari,

e Gise ve hizmet binalari,
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e Laboratuvar merkezleri,
e Mizeler ve sergileme salonlari da eklenebilir.

Arkeolojik sitte neyin, nasil korunacaginin belirlenmesinden sonra alanin ihtiyacina gore
yapilacak yapi uygulamalari hakkinda kararlar alinirken dikkat edilecek bazi hususlar

vardir. Bu uygulamalari yaparken arkeolojik sit alaninin;
e Cografi konumu
e iklim ve hava kosullari
e Sinirlan
e Topografyasi
e Zemin ve toprak kosullari
e Tarihcesi ve kazi gecmisi.

e Bulundugu bdlgenin sosyoekonomik durumu ve ziyaretgi potansiyeli gibi

ozelliklerine dikkat edilmelidir.

Arkeolojik sit alanlarinin, alan yonetimi planlamasi yapilmis olsun veya olmasin,
korunmasi sarttir. Alan yonetimi planlamasinin 6ngoérdigi (izere bu alanlarda yapilacak
uygulamalar, arkeolojik sitlerin degerlendirilmesi ve tanitiminda da 6nemli bir rol
oynamali, koruma-kullanma dengesi icerisinde gerceklestirilmelidir. Ancak arkeolojik
sitlerin korunmasi ve degerlendirilmesinde yapilacak olan her turli faaliyette oncelik
arkeolojik mirasin korunmasi olmalidir. Bu nedenle bu alanlarda uygulamalar ve alan

yonetimi planlamasi yapilirken koruma konusundaki mevzuat dikkate alinmalidir.

3.2 Arkeolojik Alanlarin Korunmasinda Mevzuatin Tarihsel Gelisimi

Arkeolojik sit alanlarinin korunmasinda dikkate alinmasi gereken hususlarin basinda
koruma mevzuati gelir. Koruma konusundaki diizenlemeler, herhangi bir kiiltir varhginin
korunmasini amaclayan ve bu konuda alanin uzmanlarina standart bir rehber niteligi
tasiyan ilkelerdir. Arkeolojik sit alanlarinin korunmasinda ¢alisan topluluklarin
olusturduklari uluslararasi mevzuatin yani sira farkl kentler icin olusturduklari ulusal
mevzuat da bulunmaktadir. Ancak arkeolojik sit alanlarinin korunmasinda tim dlkelerin
ortaklasa dikkat etmeleri gereken ilkeler, uluslararasi koruma mevzuatidir.
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3.2.1 Uluslararasi Koruma Mevzuatinin Tarihsel Geligimi

Kiltdrel mirasin korunmasinda uluslararasi koruma mevzuati, tilke topluluklarinin veya
gelismis Ulkelerin olusturdugu; egitim, bilim ve kiltlr alaninda galismalar yapan ve
Ulkelerin bu konularda gelismesini hedefleyen kuruluslar tarafindan alinan ortak kararlar
dogrultusunda belirlenir. Arkeolojik mirasin ve sit alanlarinin korunmasi UNESCO,
ICOMOS, ICCROM gibi kuruluslarin yani sira COE gibi konseylere liye devletler tarafindan
hazirlanan ortak sozlesmeler sayesinde saglanmaktadir. Bunun yani sira bu kuruluglara
ek olarak EAA ve Europa Nostra gibi bagimsiz dernekler de ortak kiltirel mirasin

korunmasinda yogun c¢alismalar yapmaktadir.

Kiltirel mirasin korunmasi antik donemlerden beri sosyopolitik bir davranis olarak
sliregelmis olsa da mizecilik kavraminin ortaya cikmasiyla eski eserlerde koruma ve
sergileme anlayisi olusmustur. Avrupa’da Ronesans ile birlikte antikacilligin yayilmasi,
koruma agcisindan farkli bir bakis acisi olusturmustur. Ozellikle 16. yy. da eser
koleksiyonerlerinin agtiklari galerilerde koleksiyonlarini sergilemesi, eski eser
korumaciliginin gelismesi yolundaki ilk girisimlerdir. Ancak muzecilik kavraminin gelisimi,
eski eserlerin sistematik bir sekilde halka agilmasi ve sergilenmesiyle 17. yy. da

basglamistir. Bu tarih ile ilk arkeolojik kazilarin baslamasi da tesadif degildir.

Arkeolojik kazilardan elde edilen eserlerin bilimsel bir sekilde korunarak sistematik bir
sekilde sergilenmesi ise 18. yy. muzecilik anlayigsini dogurmustur. Gergeklestirilen ilk
arkeolojik kazilar 1611 yilinda bir tiiccar olan Cartwright tarafindan Osmanl ve iran
topraklarinda gergeklestirilen ve 1612 yilinda bir koleksiyoner olan Lord Thomas
Howard’in Roma’da yaptigi kazilardir [41]. Ancak arkeolojik kazilarin bilimsellesmesi ve
belgelenmesi ilk kez 1738 yilinda Pompei ve Herculanium sehirlerinin kazilmasiyla

baslamistir. Bu tarihten sonra bilinen ilk resmi miize olan British Museum aciimistir [41].

19. yy. da korumacilik kavraminin gelismesiyle birlikte diinya Uzerindeki, Eugene
Emmanuel Villet Le Duc, Camilla Boito, John Ruskin, Gustavo Giovanni gibi bilim insanlari
ve akademisyenler o0zellikle mimari anitlarin korunmasi ve onarimi hakkinda
calismalarda bulunmustur [42]. Ancak 19. yy. In sonlarina dogru bireysel korumacilik
fikirlerinden farkh olarak bilimsel topluluklarin olusturulmasina dogru ilk adimlar

atilmistir. Bu kapsamda bilinen ilk koruma topluluklarindan biri olan SPAB Dernegi 1877
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yiinda William Morris tarafindan kurulmustur. Bu dernek glinimizde hala mimari

anitlarin korunmasi ile ilgili calismalar yuratmektedir.

20. yy. In baslarinda ise bu topluluklar bilimsel toplantilar sayesinde bir araya gelerek
koruma konusunda fikir tartismasinda bulunabilmislerdir. Bu toplantilardan biri olan “VI.
Uluslararasi Mimarlar Kongresi” Madrid’te 1904 yilinda diizenlenmistir. Bu kongrenin
sonucunda ise Madrid Konferansi Tavsiye Kararlari kabul edilmistir. Bu kararda
arkeolojik alanlarla ilgili bir koruma maddesi bulunmamakla birlikte, kararda yer alan
“her Ulkede sanat eserlerini ve tarihi anitlari koruyacak bir kurum olusturulmahdir”
ifadesi, kararin tarihi mirasin korunmasinin tilke capinda ele alinmasi gerektigine isaret

etmesi nedeniyle 6nem tasimaktadir.

I. ve Il. Diinya Savaslari sonucunda yok olma tehlikesiyle karsi karsiya kalan kiltlrel
mirasin korunabilmesi igin bilimsel topluluklar tarafindan pek ¢ok tartisma ortaya
konmus ve bu topluluklar tarafindan kiltirel ve arkeolojik mirasin korunabilmesi icin
bilimsel kuruluslar olusturulmustur. Bu topluluklardan biri olan ve Milletler Cemiyeti®
tarafindan kurularak daha sonra UNESCO’ya donisecek olan [CIC-Uluslararasi
Entelektiieller is Birligi Komitesi bu dénemde olusturulmustur’. Bu kurul 1931 yilinda
Atina’da diizenlenen “Tarihi Anitlarin Korunmasi ile ilgili Mimar ve Teknisyenlerin I.
Uluslararasi Konferansi” sonucunda ortaya ¢ikmis Carta Del Restauro olarak adlandirilan
Restorasyon TuzUgu’'ni kabul etmistir [43]. Bu tuzik, genellikle mimari anitlarin
korunmasi ve restorasyonuyla ilgili bazi maddeleri icermektedir. Tuzlikte arkeolojik
alanlarla ilgili olarak yalnizca, in situ eserlerin sirekli olarak korunmasi gerektigine dair

bir madde mevcuttur (madde 10) [3].

1933 yilinda ise “IV. Uluslararasi Cagdas Mimari Kongresi” diizenlenmis ve bu kongre
sonucunda Atina Tuzigl (Kartasi) kabul edilmistir. Bu tlzik islevsel kent temasi altinda
kent tarihinin ve mirasinin korunmasi gibi konularla ilgili maddeleri ve bu konudaki
onergeleri icermektedir. Tuzlikte kentsel veya kirsal arkeolojik alanlarin korunmasi ile
ilgili bir madde bulunmamakla birlikte tizGglin 65. maddesinde yer alan “mimari

varliklarin yikimdan korunmasi” ve 66. maddesinde yer alan “gec¢mis bir klltirt ifade

6 Bugiinkii Birlesmis Milletler’in (BM) temelini olusturan topluluk.
7ICIC toplulugu 1926 yilinda, daha sonra ICOM olarak gérev yapacak olan, Uluslararasi Miizeler Dairesi
IMQ’yu olusturmustur.
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eden her turlGgu varhgin korunmasi” ifadeleri, mimari ve kdltiirel mirasin korunmasi

hakkindaki bilinclenmeyi géstermesi nedeniyle dnem tasimaktadir [4].

Kiltirel ve arkeolojik mirasin korunmasi igin ¢alisan topluluklar bu dénemden sonra
uluslararasi diizeyde genislemeye ve kararlara varmaya baslamistir. Glinimizde koruma
alaninda faaliyet gosteren en énemli kuruluglardan olan UNESCO’nun kurulusu 1946
yihina denk gelmektedir. Birlesmis Milletlerin hikimetler arasi bir kurulusu olan
UNESCO; egitim, bilim ve kiltir konularinda galismalar yapmakta ve binyesinde pek ¢ok
Ulkeyi barindirmaktadir. Kurulus biinyesinde, somut ve somut olmayan kiiltirel miras ile
su alti kiltdrel mirasinin tespiti ve korunmasi hakkinda c¢alismalar yiritebilmek icin
hikimetler arasi komiteler kurulmustur. Bu komiteler ise kiltir varliklarinin korunmasi

icin uluslararasi dlgekte sdzlesmeler ve tavsiye kararlari olusturmustur®.

1956 yilinda Yeni Delhi’de gergeklestirilen “UNESCO 9. Genel Konferansi” sonucunda
ortaya cikan kararlar sayesinde UNESCO tarafindan “Arkeolojik Kazilara Uygulanabilir
Uluslararasi ilkeler Hakkinda Tavsiye Kararlar” olusturulmustur [44]. Bu kararlar
arkeolojik kazilar ve dolayisiyla alanlar icin olusturulmus énemli dizenlemelerdendir. Bu
kapsamda arkeolojik kazilarda yapilacak her tirli uygulamanin devletlerin yerel
yargilarina birakilmasi ancak bu yargilarin uluslararasi ilkelere dayandirilarak kontrol
altinda tutulmasi kararlastirilmistir. Bu nedenle karar oOzellikle “arkeolojik mirasin
korunmasi” bashgl altinda bazi ilkelere sahip olmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir.
UNESCO’nun dizenledigi toplantilar, 1946 yilinda kurulan Uluslararasi Mizeler Konseyi
(ICOM) ve 1959 yilinda kurulan Kilttrel Varliklari Koruma ve Restorasyon Calismalari

Merkezi (ICCROM) gibi farkli kuruluslarin kurulmasina da olanak saglanmistir.

Arkeolojik mirasin korunmasinda bilimsel topluluklar disinda devletlerin faaliyetlerini
ortak yuruttikleri konseyler de bulunmaktadir. 1949 yilinda bu konseylerden biri olan
ve hald glinimizde 41 lye ulke ile ¢alismalarini siirdiren [7] COE “Ozellikle ortak
miraslari olan ideal ve ilkeleri korumak ve gelistirmek (lizere, liyeleri arasinda daha yakin
bir is birligi gerceklestirmek” hedefiyle kurulmustur [45]. COE, 1954’te yayimladig

Avrupa Kultir Anlagmasi’na gore, Avrupa’nin ortak kiltirel mirasinin korunmasi igin

& Tirkiye bu kurulusa 1983 yilinda dahil olmustur.
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mevzuat olusturmakta ve bu Ullkelere danismanlik yapmaktadir [46]. COE’nin kultlr

mirasi konusundaki calismalari 1960’1 yillardan sonra siklasmistir® [43].

1964 yilinda bu kuruluglarin yani sira uluslararasi ¢alismalarda bulunan topluluklar da
hala calismalarini sirdirmekteydi. Carta Del Restauro’nun belirlendigi kongrenin
devami niteliginde olan “Tarihi Anitlarin Korunmasi ile ilgili Mimar ve Teknisyenlerin II.
Uluslararasi Konferansi” da bu tarihte Venedik’te dizenlemistir. Bu konferans
sonucunda ortaya ¢ikan kararlar Venedik TlzUgl adi altinda kabul edilmistir [5]. Venedik
TizUgu genel olarak mimari ve tarihi anitlarin 6zgin bir sekilde korunmasi ve onarimi
hakkinda bazi kararlar icermektedir. Tlzlk, arkeolojik sit alanlarinin korunmasiyla ilgili
bir madde barindirmasa da; madde 9’da yer alan “onarilacak anitlarin arkeolojik
incelemesinin yapilmasi” ifadesi ve mimari anitlarin arkeolojik degerini vurgulamasi
nedeniyle 6nem tasimaktadir. Bunun yani sira tiziikte arkeolojik alanda yapilacak kazilar
hakkinda ayrintili bir madde de yer almaktadir (madde 15). Bu kapsamda yer alan
“yikintilar korunmali, mimari unsurlarin ve buluntularin strekli olarak korunmasi igin
gerekli 6nlemler alinmalidir. Bundan baska, kiltiir varliginin anlasilmasini kolaylastiracak
ve anlamini hi¢ bozmadan agiga c¢ikartacak her careye bagvurulmalidir” ifadesi
buluntularin korunmasiyla ilgili olsa da bu buluntularin arkeolojik alan igerisinde yer
almasi nedeniyle arkeolojik alanin da korunmasi gerektigine dolayl yoldan vurgu
yapmaktadir. Bu agidan maddede belirtilen, yikintilarin anlagilmasini kolaylastiracak bir
sekilde sirekli korunmasi ifadesi, glinimiizde arkeolojik alanlarda vyapilan tim
uygulamalar icin kaynak olabilecek bir maddedir. Oyle ki Venedik Tiiziigl giiniimiizde
koruma kaynaklari icerisinde hala gecerliligini koruyarak diger mevzuata da kaynak
olusturmaktadir. Bunun yani sira; DAI, BIAA, AlA, IARAS gibi enstitii ve kuruluslar
arkeolojik kazilari ve burada yapilan uygulamalari bu tiziikte belirtilen maddelere gore

ylritmektedir.

1965 yilinda, uluslararasi koruma kuruluslarinin 6nde gelenlerinden biri olan ICOMQOS
kurulmustur. UNESCO’nun da danisma organi olan ICOMOS anitlarin korunmasinin yani

sira sitlerin korunmasi icin ¢aligmalar yiriten bir sivil toplum 6rgutidir. Bu kapsamda

9 Avrupa’nin kiiltiirel mirasi icin calisan konseylerden biri de Avrupa Birligi’nin 1974 yilinda olusturdugu
parlamentodur.
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uluslararasi 6lgekte bilimsel komitesiyle birlikte klltiirel mirasin ve sitlerin korunmasi

icin uluslararasi standartlar olusturmaktadir® [7].

1966 yilinda ise COE, Antik Yapilarin ve Tarihi veya Sanatsal Sit Alanlarinin Tesciline
Yénelik Kriterler ve Yontemlere iliskin ilke Karar’ni yayimlamistir. Bu kararda tarihi ve
sanatsal nitelik tasiyan bina grup ve alanlarin kisa sire igerisinde koruma altina alinmasi
icin gerekli adimlarin atilmasi ve bu alanlarin korunmasi i¢in her tiirlii 6nlemin alinarak
bu 6nlemleri saglayacak materyallerin tahsis edilmesi gerektigi 6ne surilmustir [47]. Bu
diizenleme kararlari arkeolojik alanlar igin belirtiimemesine ragmen sit alanlarinin

korunmasi acisindan énemli bir adimdir.

1969 yilinda ise Londra’da Avrupa Konseyi Uyelerince, Arkeolojik Mirasin Korunmasina
Yonelik Avrupa Sozlesmesi [46] imzalanmis; 1992 yilinda bu sozlesme Valetta’da

tekrarlanarak yenilenmistir [48].

Uluslararasi bu kurum ve kuruluslarin ortak yayimladigi diizenlemelerin erken
orneklerinden biri UNESCO tarafindan 1972 yilinda gikarilmis Diinya Kilturel ve Dogal
Mirasin Korunmasi Sozlesmesi'dir [49]. Bu sOzlesme tim (Ulkelerin kdltirel mirasi
koruma galismalari adina bir kaynak olusturur. S6zlesmede arkeolojik alanlarla ilgili
olarak sit tanimi dikkati gekmektedir. Bu kapsamda sit tanimi “tarihsel, estetik, etnolojik
veya antropolojik bakimlardan istisnai evrensel degeri olan insan Uriini eserler veya
doga ve insanin ortak eserleri ve arkeolojik sitleri kapsayan alanlar” olarak yapilmistir
[47]. Bu sozlesmeye gbre bu alanlarin korunmasi ve sergilenmesi ulkelerin kendi
kosullarina gore belirleyecegi sistem ile saglanmalidir. Ancak s6zlesmede, korumayi
saglayacak kurumlarin ve egitim birimlerinin olusturulmasi ve bilimsel 6nlemlerin

alinmasi gibi evrensel gegerliligi olan koruma maddeleri de yer almaktadir.

1972 yilinda UNESCO’nun sozlesmeyi yayimlamasindan sonra arkeolojik alanlarla ilgili
mevzuat Uretilmemis olsa da arkeolojik mirasin ve 6zellikle mimari anitlarin korunmasi
ile bu konuda calisacak mesleklerin gelistirilmesi hakkinda pek cok diizenleme
yapiimistirl. 1975’te yayimlanan Amsterdam Bildirgesi gibi belgeler mimari mirasin

korunmasinda énemli rol oynamislardir. Ozellikle kentsel arkeolojinin uygulanmasi ve

0 Tiirkiye bu komitelerin icine 1974 yilinda d4hil olmustur.
111975 yili bu dénemde ortaya cikarilan koruma kararlari sayesinde “Avrupa Mimarlik Mirasi Yili” olarak
tarihe gegmistir.
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planlanmasi adina 6nemli bir kaynak olan bu bildirge, mimari mirasin butlnlesik

korunmasi konusunda ayrintili maddeler barindirmaktadir.

COE’nin 1984’te diizenledigi Arkeoloji ve Planlama Toplantisi’/nin sonunda ortaya ¢ikan
maddelerde ise oOzellikle in situ veya 6zglin ortaminda korunmasi gereken arkeolojik
arazilerin sehir plancilari, arkeologlar ve kamu kuruluslarinin ortak kararlarn

dogrultusunda korunmasi gerektigi vurgusu dikkati cekmektedir.

1985 yilinda COE Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi Sézlesmesi’ni imzalamistir. Bu
sozlesmeye gbre mimari miras ve oren yerlerinin korunmasi kapsaminda arkeolojik

miras ve arkeolojik sitlerin korunmasi kavramina yer verilmistir'2.

1987 yilinda ICOMOS’un Washington’da diizenledigi toplanti sonucunda Tarihi Kentlerin
ve Kentsel Alanlarin Korunmasi Tiizigl olusturulmustur. Tuzik, 6zel olarak arkeolojik
alanlarin korunmasiyla ilgili maddeler igermese de; arkeolojik alanlarin tarihi ve kentsel
alanlarla cakistigi noktalarda korunmasinin saglanmasi icin tizikteki bazi hususlar

dikkate alinabilir.

1990 yilinda ICOMOS arkeolojik mirasin korunmasi hakkinda hala gecerliligini koruyan
Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve Yonetimi TUzUgu’' nli yayimlamistir [2]. Bu tiiziige gore
arkeolojik miras “ge¢misteki insan etkinliklerinin temel belgesini olusturmaktadir”. Bu
nedenle arkeolojik miras ve dolayisiyla bulundugu alan korunmasi gerekli kiltiirel
miraslardir. TlzGge gbére bu alanlarin korunmasi; disiplinler arasi ¢alisma, ulusal ve
uluslararasi planlama politikalari ve yerel katilim ile saglanabilir. Bu nedenle arkeolojik
alanlarin halka tanitimi oldukg¢a énemlidir. 7. maddede belirtildigi gibi alandaki, halka
tanitim kapsaminda yapilan yeniden yapimlar veya sunum ogeleri arkeolojik alana zarar
vermemeli, dogrudan kalintilar Ustline yapilmamali ve vyeni yapim olduklari
anlasilabilmelidir. Ayrica tizugliin 8. maddesinde arkeolojik mirasin siirekli ve yerinde

korunmasi ifadesi de agik¢a vurgulanmaktadir.

Arkeolojik mirasin korunmasiyla ilgili ortak karar ise 1992 yilinda COE’nin olusturdugu
Avrupa Arkeolojik Mirasinin Korunmasi Sozlesmesi ile alinmistir [48]. Bu s6zlesmede
arkeolojik mirasin insanlik tarihi bilgisi icin gerekli oldugu, bu nedenle korunmasi

gerektiginden bahsedilmektedir. Arkeolojik alan veya arkeolojik sit tanimlarinin

12 By sdzlesme tilkemizde 1989 yilinda kabul edilmistir.
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bulunmadigi bu soézlesmede, arkeolojik alanlarin korunmasi igin bazi maddeler
mevcuttur. S6zlesmenin 5. maddesinin v. fikrasinda, bu alanlarin halka sunumu sirasinda
yapilacak olan yapisal diizenlemelerin alana ve arkeolojik mirasa zarar vermemesi
gerektigi belirtilmistir. 9. maddesinin ii. fikrasinda ise halkin bu arkeolojik alanlara
girmeye ve miumkin olan arkeolojik miras kalintilarini gérmeye hakki oldugu da
belirtilmistir. Bu nedenle bu alanlarin halka acilabilmesi icin dogru bir alan yonetimi ve
yapisal diizenleme planlamasi yapiimalidir. Sézlesmenin 4. maddesinin ii. fikrasinda yer
alan “arkeolojik mirasin tercihen yerinde korunmasi” ifadesi bu dizenlemelerin

arkeolojik mirasin bulundugu yerde yapilmasi gerektigine isaret eder niteliktedir!® [48].

2000’li yillarda kiltlrel mirasin, mimari ve tarihi anitlarin korunmasi, restorasyonu ve
onarimi hakkindaki mevzuat gelismeye devam etmis ve COE 1992-2002 yillari arasi i¢in
Avrupa Arkeoloji Plani’ni hazirlamistir. Planda 6zellikle profesyonel is birligine vurgu ve
bu donemde arkeolojik planlama adina yapilan mevzuata génderme yapilmistir. Bu
kapsamda yine COE’nin diizenledigi “Arkeoloji ve Kent Projesi” temasi altinda Avrupa lyi
Uygulama Kodu yayimlanmis ve mevzuatin maddelerinde yine is birligine vurgu
yapilmistir. Bu konuda da mimar, yiklenici, kamu vyetkilileri, sehir plancilari ve
arkeologlarin ortak bir ¢alisma yiriutmesine karar verilmistir. Mevzuat bu konuda eski
mevzuati da kaynak olarak belirlemis ve yerinde koruma kararlarini aynen kabul

edilmistir.

2003 yilinda ICOMOS tarafindan, Mimari Mirasin Analizi, Korumasi ve Striktirel
Restorasyonu icin ilkeler kabul edilmistir. Bu ilkelere gére arkeolojik sitlerin korunmasi

ve bu alanlardaki mimari mirasin analizine dair 6nerilere yer verilmistir.

2008 yilinda ICOMOS tarafindan Kiltirel Miras Alanlarinin Algilanmasi ve Sunumu
TuzGgh hazirlanmistir. Thzikte kiltiirel miras alanlari icerisinde arkeolojik sit alanlarina
da yer verilmis, bu alanlarin korunmasi ve tanitiminda dikkat edilmesi gereken hususlara
deginilmistir.

2011 yilinda ise yine ICOMOS tarafindan Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin Korunmasi

ve Yénetimiyle ilgili Valetta ilkeleriimzalanmistir. Kisaca Valetta ilkeleri olarak bilinen bu

13 Bu sdzlesme tilkemizde 1999 yilinda gézden gecirilerek kabul edilmistir.
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belgede tarihi kentlerin ve kentsel alanlarin korunmasinda yapilacak uygulamalarda,

arkeolojik kalintilarin korunmasi icin bazi 6neriler de yer almaktadir.

Tim bu uluslararasi koruma mevzuati ve yasal dizenlemeler arasinda arkeolojik sit
alanlariyla ilgili tanimlar bulunduran ve bu alanlarin korunmasiyla ilgili maddeler iceren

yasal diizenlemeler Cizelge 3.1’de aktariimistir.
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Cizelge 3. 1 Arkeolojik alanlarin korunmasina yénelik uluslararasi mevzuat

MEVZUAT ADI TOPLANTI ADI TOPLULUK TARIH YER

Tarihi Anitlarin Korunmasi ile
Carta Del Restauro ilgili Mimar ve Teknisyenlerin
(Restorasyon TuizUgl) I. Uluslararasi Konferansi 1931 Yunanistan-Atina
Atina TUz(gl (Kartasi) IV. Uluslararasi Cagdas Mimari Kongresi 1933 Yunanistan-Atina
Arkeolojik Kazilara Uygulanabilir
Uluslararasi ilkeler Hakkinda Birlesik Milletler Egitimsel, Bilimsel Hindistan-Yeni
Tavsiye Kararlari ve Kiiltirel Organizasyonu Genel Konferansi | UNESCO 1956 Delhi

Tarihi Anitlarin Korunmasi ile ilgili

Mimar ve Teknisyenlerin II. Uluslararasi
Venedik Tuzugi Konferansi 1964 italya-Venedik
Antik Yapilarin ve Tarihi veya
Sanatsal Sit Alanlarinin Tesciline
Yonelik Kriterler ve Yontemlere
iliskin ilke Karari Kiltlrel Miras Komitesi Sempozyumu COE 1966 ispanya-Barselona
Arkeolojik Mirasin Korunmasina Yonelik
Avrupa Sozlesmesi Londra Toplantisi COE 1969 ingiltere-Londra
Diinya Kiilttrel ve Dogal Mirasin Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve
Korunmasi Sézlesmesi Kiltir Orgiitii Genel Konferansi UNESCO 1972 Fransa-Paris

Hollanda-

Amsterdam Bildirgesi Avrupa Mimari Mirasi Amsterdam Kongresi COE 1975 Amsterdam
Arkeoloji ve Planlama Kararlari Arkeoloji ve Planlama Toplantisi COE 1984 italya-Floransa
Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi
Sozlesmesi Kiltarel Miras Komitesi Genel Kurul Toplantisi | COE 1985 ispanya-Granada
Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin
Korunmasi Tazugl (Washington TiizGgl) Washington Toplantisi ICOMOS 1987 ABD-Washington
Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve Yonetimi
Tuzagi ICOMOS Genel Kurulu ICOMOS 1990 isvicre-Lozan
Avrupa Arkeolojik Mirasinin Korunmasi
Sozlesmesi Valetta Toplantisi COE 1992 Malta-Valetta
Avrupa lyi Uygulama Kodu Bakanlar Komitesi Genel Kurul Toplantisi COE 2000 Fransa
Kiltirel Miras Alanlarinin Algilanmasi ve
Sunumu Tiz3agu 16. ICOMOS Genel Kurulu ICOMOS 2008 Kanada-Quebec
Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin
Korunmasi ve Yénetimiyle ilgili
Valetta ilkeleri (Valetta ilkeleri) 17. ICOMOS Genel Kurulu ICOMOS 2011 Fransa-Paris




3.2.2 Tiirkiye’de Koruma Mevzuatinin Tarihsel Gelisimi

Arkeolojik eserlere duyulan ilgi tarih boyunca var olmustur. Medeniyetler kendinden
once gelen medeniyetlerin biraktigl kiltiirel mirasi devralarak kendi diizenleri iginde

farkli amaclarla bu kiltirleri devam ettirmistir.

Roma imparatorlarinin da farkh cografyalardaki arkeolojik eserleri siyasi nedenlerle
kendi sehirlerine getirttikleri bilinmektedir. Bunlara bir 6rnek Sultanahmet Meydani’'nda
bulunan ve MO. 1455 yilina tarihlenen Tutmosis Dikilitasi’dir. Bu dikili tas Dogu Roma
imparatoru |. Theodosius tarafindan istanbul’a getirtilmis ve altina bir kaide
yerlestirilerek hipodroma (Sultanahmet Meydani) dikilmistir. Bu tasimalarin sebebi
medeniyetlerin, kendinden eski medeniyetlerin glclini de kendi glicline katarak
diinyada bir iz birakmak istemesidir. Ancak Osmanl Donemi’nde bu anlayis, dini ve
kilturel sebeplerden dolayi degismis; eski yapilar ve arkeolojik miraslar degistirilerek

kullanilmistir. Cogu zaman arkeolojik alanlarin varligi dikkate bile alinmamustir.

Osmanli’da arkeolojiye ilgi 19. yy. da yabancilarin Osmanli topraklarinda galismalar
yapmak istemesiyle baslamistir. Bu kapsamda Osmanli topraklarinda yapilan ilk kazi
ingilizler tarafindan yapilan ve 1857’de baslayan Halikarnassos (Bodrum) kazisidir. Bu
donemden sonra Osmanli topraklarinda arkeolojik kazi yapmaya baslayan ¢ok fazla
yabanci Ulke olmustur. Bu dénem, Osmanli’da mizecilik ve koruma kavraminin da
gelismeye basladigi bir donem olmustur. 1846 yilinda Osmanl Dénemi’nde miize sergisi
sayilabilecek ilk girisim, Aya irini’de silah ve eski eserlerin birlikte sergilenmesidir. Sergi
alani bu dénemden sonra birkag¢ kez kapanip, baska islevler Ustlendiyse de, bu girisim
eski eserlerin korunmasi fikrinin iyice ortaya ciktiginin bir gostergesidir. Bu girisimi
takiben 1869 yilinda Muize-i Himayun kurulmus ve 1875 yilinda da buradaki eski eserler,

miuze binyesindeki Cinili Kosk’e tasinmistir.

19. yy. da arkeolojik ve tarihi eserlere duyulmaya baslanan ilginin artmasiyla tGlkede
arkeolojik mirasin korunmasiyla ilgili dizenlenmelere ihtiya¢ duyulmustur. Bu kapsamda
Mize-i Himayun’un ilk miadiiri olan P.A. Dethier tarafindan Asar-i Attika Nizamnamesi
hazirlanmistir [6]. Bu ilk yasal diizenlemede kazi buluntular “yerylziinde ve yer altinda
bulunan arkeolojik eserler, paralar ve esya” olarak adlandiriimis, koruma kavramiyla ilgili

cok fazla detay verilmemistir [6]. Bu nizamnameden sonra 6zellikle Schliemann’in Troia
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kazilari buluntularinin yurt digina gétirilmesi nedeniyle iki nizamname daha gikarilmig
ve Osman Hamdi Bey sayesinde 1884’ te yirirlige giren nizamnamede arkeolojik
buluntularin yurt disina gotirilmesi yasaklanmistir. 1906 ve 1951 yilinda yasada bazi

degisiklikler yapilmis olsa da bu yasa 1973 yilina kadar kullanilmaya devam etmistir [50].

1922 yilinda TBMM, kiltlr varliklari ve muizelerden sorumlu bir kurul olugturmustur
[50]. 1951 vyilinda kurulan Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiksek Kurulu’nun
olusturdugu bazi ilke kararlari olsa da, 1971 yilinda Kultir Bakanhgi’nin kurulmasiyla,
1973 yilinda Cumhuriyet’in ilk koruma yasasi ¢ikarilmigtir. Bu yasada Venedik TuzUigu
dikkate alinarak sit ve tescil tanimlari ilk kez kullanilmistir [51]. Yasanin 1. maddesinde
sit kavrami “Homojen oluslari ve ozellikleri tarihi, estetik, artistik, bilimsel, ekolojik,
etnografik, ebedi veya efsanevi 6nemleri bakimindan korunmalari ve degerlendirilmeleri
gereken, tabiatin veya tabiatla insanlarin misterek eseri olan topografik bolgeler” olarak
tanimlanmistir. Arkeolojik sit ise “Antik bir yerlesmenin veya eski bir medeniyetin
kalintilarinin bulundugu yer veya su altinda bilinen veya meydana ¢ikarilan yerler tarihi
sehir kalintisi veya 6ren yeri” olarak aktarilmistir [51]. Yasada arkeolojik sitler icerisinde
derecelendirme ve siniflandirma yapilmamis olsa da sit kavrami, parsel dlgeginden alan

Olcegine taginmigstir [52].

1983 yilinda Kalttir Bakanhgi, Kiiltlir ve Turizm Bakanlgi’na cevrilmis ve ardindan Kultir
ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu olusturulmustur. Bu kanunda kaltir varliklari ve sit
gibi tanimlarin yani sira koruma ve korunma gibi tanimlar da yapilmistir. Bu kapsamda
koruma taniminda yerinde koruma vurgusu dikkati ¢ekmektedir. Bu yasaya gore sit
tanimi “tarih 6ncesinden glinimiize kadar gelen cesitli medeniyetlerin Grini olup,
yasadiklari devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri 6zelliklerini yansitan kent ve
kent kalintilari, kiltdr varliklarinin yogun olarak bulundugu sosyal yasama konu olmus
veya 6nemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerler ve tespiti yapilmis tabiat 6zellikleri ile
korunmasi gerekli alanlar” olarak yapilmistir [53]. Bu kanunda da arkeolojik sitlerin

derecelendirme ve siniflandirmalari yer almamaktadir.

1999 tarihli 658 sayili ilke kararinda arkeolojik sitlerin siniflandiriimasi  ve
derecelendirilmesi yapilmistir [11]. Bu karara gore arkeolojik sit tanimi “insanhigin
varolusundan glinimize kadar ulasan eski uygarliklarin yer altinda, yer Ustiinde ve su

altindaki Grinlerini, yasadiklari devirlerin sosyal, ekonomik ve kiltirel 6zelliklerini
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yansitan her tirlG kaltir varhginin yer aldigi yerlesmeler ve alanlar” olarak yapiimistir.
Ayni karar icerisinde arkeolojik sitlerin derecelendirilmesi de yer almaktadir. Bu duruma
gore |. derece arkeolojik sit alanlari “korumaya yénelik bilimsel galismalar disinda aynen
korunacak sit alanlarini”, 1l. derece arkeolojik sit alanlari “korunmasi gereken, ancak
koruma ve kullanma kosullari koruma kurullari tarafindan belirlenecek, korumaya
yonelik bilimsel ¢calismalar disinda aynen korunacak sit alanlarin1”, 1ll. derece arkeolojik
sit alanlari ise “koruma - kullanma kararlari dogrultusunda yeni diizenlemelere izin
verilebilecek arkeolojik alanlarini” kapsamaktadir. ilke kararinda kent icerisinde bulunan
arkeolojik alanlara ise kentsel arkeolojik sit alanlari siniflandiriimasi yapilmistir. Bu
kapsamda bu alanlar “korunmasi gerekli kiltur varliklarini ve korunmasi gerekli kentsel

dokulari bir arada bulunduran arkeolojik alanlar” olarak tanimlanmistir.

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig’'nin yayimladigi Tiirkiye Geneli Sit Alanlari istatistiklerine gére
arkeolojik ve kentsel arkeolojik sit alanlarinin disinda; arkeolojik-kentsel, arkeolojik-
tarihi, arkeolojik-tarihi-kentsel olmak Ulzere 3 bolime ayrilan karma sit alani ve
arkeolojik-dogal, arkeolojik-dogal-kentsel, arkeolojik-dogal-tarihi, arkeolojik-dogal
tarihi-kentsel olmak lzere 4 bolime ayirdigi ¢akisan sit alanlari siniflandirmalari da

bulunmaktadir [10] (Cizelge 3. 2).

1992 vyilinda yayimlanan Avrupa Arkeolojik Mirasinin Korunmasi Sézlesmesi tGlkemizde
1999 yilinda degistirilerek kabul edilmis ve ylrirlige sokulmustur. Gézden gegirilmis bu
sozlesmenin kabul edilmesine dair kanunda belirtildigine gore sozlesmenin amaci
“Avrupa’nin ortak ani kaynagi oldugu kadar, bilimsel ve tarihi arastirma gereci olarak da
arkeolojik mirasi korumak” olarak tanimlanmistir. S6zlesmede arkeolojik mirasin yerinde
korunmasi vurgusu dikkati ¢ekmektedir. Degistirilmis s6zlesmenin 3. maddesinin a.
fikrasinda yer alan “arkeolojik mirasin yer degistirmesini 6nlemek” ve 4. Maddesinin ii.
bendinde yer alan “arkeolojik mirasin tercihen bulundugu yerde korunmasi ve bakimi”
ifadeleri arkeolojik mirasin yerinde korunmasina gerektigine wvurgu yapan acik

ifadelerdir.

2013 yilinda ise ICOMOS, Kiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu’nda yapilan bazi
degisikliklerin, evrensel koruma gereklilikleriyle celistigi gerekcesiyle, Tlrkiye mimari
mirasinin korunmasinin saglanabilmesi igin Turkiye Mimari Mirasi Koruma Bildirgesi’ni

yayimlamistir.
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Cizelge 3. 2 Tirkiye genelinde 2018 yili sit alanlari istatistikleri [10]

SiT TURU SAYISI
ARKEOLOIIK SIT ALANI 17.958
KENTSEL SIT ALANI 299
TARIHI SIT ALANI 171
KENTSEL ARKEOLOJIK SIT ALANI 35
KARMA SIiT ALANLARI
Arkeolojik ve Kentsel Sit Alani 47
Arkeolojik ve Tarihi Sit Alani 15
Arkeolojik-Tarihi-Kentsel sit alani 3
Tarihi ve Kentsel Sit Alani 30
Toplam 95

CAKISAN SIiT ALANLARI (DOGAL SiT iLE)
(17.08.2011 tarihi itibariyla)

Arkeolojik ve Dogal Sit Alani 321
Arkeolojik-Dogal-Tarihi Sit Alani 5
Arkeolojik-Dogal-Tarihi-Kentsel Sit Alani 2
Dogal ve Tarihi Sit Alani 13

Dogal-Tarihi-Kentsel Sit Alani

Kentsel- Dogal - Arkeolojik Sit Alani

Kentsel ve Dogal Sit Alani 21
Toplam 375
TOPLAM 18.933

Gunlimuzde Tirkiye’de arkeolojik sitlerin korunmasinda gecerli yasal dizenlemeler
arasinda en etkin olan 1983 yilinda yirirltge giren Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu’dur. Bu kanun giiniimiize dek degisen koruma ihtiyacglari ve uluslararasi mevzuat

dogrultusunda belirli zamanlarda revize edilmistir.

3.3 Uluslararasi Ve Tiirkiye Mevzuatinda Koruyucu Ortiilere Yonelik Kriter

Olabilecek Cikarimlar

Arkeolojik sit alanlarinin korunmasi, kiltiirel mirasin gelecek nesillere aktarilabilmesiigin
gereklidir. Arkeolojik sit alanlarinin korunmasi hakkinda kiltiirel bilinci saglamak icin
tanitim ve dogru sergileme olduk¢a ©6nemlidir. Koruma mevzuati dogrultusunda
arkeolojik alanin tanitimi pek cok farkli meslegin ve kamu kurulusunun ortak ¢calismalari
sayesinde gergeklesir. Bunun yani sira arkeolojik kalintilarin yerinde korunmasi da bu

mevzuatin ortak kararlarindan biridir. Bu dogrultuda arkeolojik alanin korunmasinda
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yapilacak planlamalar dahilinde arkeolojik alana bazi mimari miidahaleler yapilabilir. Bu
mudahaleler kapsaminda alanda yapilacak yapilar; alani dogru tanimlayacak, alanin
gecmisini ziyaretciye dogru bir sekilde aktaracak, ayni zamanda da alana zarar

vermeyecek nitelikte olmalidir.

Arkeolojik alanlarin korunmasi amaciyla yararlanilabilecek yapilar arasindan éne gikan
uygulamalardan biri koruyucu ortilerdir. Koruyucu ortiler, mimarlar tarafindan alanin
korunma gereksinimine uygun bir sekilde farkh striktir ve malzeme secimi ile
tasarlanarak arkeologlarin denetimi altinda uygulanir. Ancak koruyucu ortilerin
tasariminda dikkat edilmesi gereken bazi genel hususlar vardir. Mevzuatta yer alan
hususlar arkeolojik alanda yapilacak koruyucu ortli uygulamalari konusunda g¢ok
aciklayici olmamakla birlikte, bu uygulamalarda dikkat edilmesi gereken konular
hakkinda cikarimlar yapilabilecek bilgilendirmeler icermektedir. Koruma konusundaki
dizenlemelerin ortak noktasi arkeolojik mirasin korunmasi icin oncelikle arkeolojik
alanin korunmasi hususudur. Bu kapsamda koruyucu ortller, arkeolojik mirasin yerinde

ve 6zgiin bir sekilde korunmasi icin uygun yontemlerden biridir.

Koruyucu ortliler, arkeolojik sit alaninin veri potansiyeline gore (toprak altindaki kalinti
yogunlugu, arkeolojik alanin derecelendirme 6zelligi vb.) alana uygulanir. Ancak bu
uygulama sirasinda yine bu verilere gore alanda jeoradar taramalari, sondaj kazilari,
zemin incelemesi gibi detayli islemler gerektiren arastirmalar da yapilabilir. Bunu yani
sira koruyucu ortilerin alanla iliskisini ortaya koyacak teknik hesaplamalarin (yapi fizigi,
1sisal konfor vb.) yapilmasi ve tim bu uygulamalarin bir plan dahilinde ortaya koyulmasi
gerekebilir. Bu nedenle koruyucu ortli uygulamalarinda mimar, arkeolog, sehir plancisi,
cografyaci, mihendis gibi farkli meslek gruplarindan uzmanlar ile bunlari denetleyecek
kamu gorevlileri bir arada calismalidir. Yasal mevzuat da kiltiirel ve arkeolojik mirasin
korunmasinda meslekler arasi ortak ¢alismaya vurgu yapmaktadir. Arkeolojik alanlarda
yapilan ¢alismalarin amaci, kiltlrel miras varligini korumak ve bilim dinyasina katki
yapmak oldugundan; bu alanlarda yapilacak her tirli calisma konunun uzmanlari
tarafindan gergeklestirilmeli, bu nedenle bu ¢alismalarda yer alacak farkh disiplinler

uygulama oncesinde belirlenmelidir.

Koruyucu o6rtl uygulamalarinda yer alacak disiplinlerin ve birimlerin belirlenmesinden

sonra alanda yapilacak olan tespit calismalari sayesinde alanin ihtiyaclari ve 6zellikleri
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belirlenir. Bu 06zelliklerden hareketle alanda yapilacak koruyucu oOrtiiniin tasarimi,
striiktird, malzeme sec¢imi gibi konular hakkinda bazi kararlara varilabilir. Ancak tim bu
evreler, koruyucu ortiler hakkinda ortaya konmus spesifik bir dizenleme olmadigindan,
arkeolojik alanlarin korunmasi konusundaki mevzuatin sagladigi kistaslar dogrultusunda

gerceklestirilmelidir.

3.3.1 Uluslararasi Mevzuatta Koruyucu Ortiilere Yonelik Kriter Olabilecek Cikarimlar

19. yy. da arkeolojik eserlerin bilimsel olarak korunmasi fikrinin gelismesinden sonra, bu
konuda c¢alisan topluluklar, koruma konusunda daha ayrintih ¢alismalarda
bulunmuslardir. Koruma konusundaki mevzuat da bu toplantilarin sonucunda olusan
kararlar dogrultusunda ortaya c¢ikmistir. Bu kapsamda arkeolojik eserlerin
konservasyonu ve restorasyonu ile arkeolojik alanlarda yapilacak cagdas yapilar gibi

farkl konularda mevzuat olusturulmustur.

Calismanin bu boliminde arkeolojik alanlarin korunmasindaki uluslararasi mevzuat
icerisinden, koruyucu ortl uygulamalarina yonelik diizenlemeler arastirilarak, bunlarin
uygulamalara dair kriterler olusturabilecek maddelerinden bazi ¢cikarimlar yapilmistir. Bu
kapsamda mevzuat igerisinden belirlenen bazi diizenlemelerdeki maddeler, koruyucu
ortl uygulamalarinda yer almasi gereken disiplinler ve birimler ile tasarimda ve

uygulamada dikkat edilmesi gereken hususlar acisindan incelenmistir.

3.3.1.1 Carta Del Restauro (Restorasyon Tiiziigii) - (1931)

1931 yilinda Atina’da diizenlenen “Tarihi Anitlarin Korunmasi ile ilgili Mimar ve
Teknisyenlerin I. Uluslararasi Konferansi” sonucunda italya’daki restorasyonlara yol
gosterecek bir takim maddeler iceren Carta Del Restauro olarak da bilinen Restorasyon
TuzUgl ortaya cikmistir [3]. Bu tlzik 6zellikle mimari mirasin onarimi hakkinda hususlar
icerse de, restorasyon konusunda kaynak mevzuatin en erken 6rneklerinden olmasi

sebebiyle sit alanlarinin korunmasinda da gegerliligini korumaktadir.

Tuzlkte koruyucu ortl uygulamalarinda dikkate alinabilecek bazi maddeler mevcuttur.

Bu kapsamda tlizigin;

e 6. maddesinde gecen “Anita ve gecirdigi donemlere oldugu kadar cevresine de

saygih olunmalidir. Anitin gevresindeki yapilar yikilarak uygunsuz bir bigimde
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yalniz birakilmasina veya gevresinin niteligi, kitlesi, rengi, Gslubu ile rahatsiz edici
yapilarla sarilmasina engel olunmalidir.” ifadesi arkeolojik alanlarda yapilacak

uygulamalar igin de gegerlidir [3].

e 7. maddesinde gegen “Yeniden kullanim nedeniyle ekler yapilmasi gerekirse,
uyulmasi gereken temel kosul yeni 6gelerin en azda tutulmasi, yalin ve yapisal
diizeni yansitir karakterde olmasidir.” ifadesi de bu alanlarda yapilacak eklerin

karakteri hakkinda bir fikir vermektedir.

e 8. maddesinde yine bu ekler igin yer alan “ekler kesin ve agik olmali ve 6zglinden
farkli malzeme kullanilmali” ifadesi de koruyucu o6rti tasariminda dikkate
alinmasi gereken bir ifadedir. Restorasyon tluziglinde yer alan bu maddelere

gore koruyucu orti tasarimi ve uygulamasi;

- Arkeolojik sitin ve kalintilarin kiitlesine, rengine ve (islubuna gore rahatsiz

edici olmamali,
- Alana en az midahale ile gergeklestirilmeli,
- Sade olmali ve arkeolojik sitin okunabilmesine olanak vermeli,

- Arkeolojik alandaki kalintilardan farkl malzeme ve tasarimda olmalidir.

3.3.1.2 Arkeolojik Kazilara Uygulanabilir Uluslararasi ilkeler Hakkinda Tavsiye Karari

- UNESCO (1956)

5 Kasim-5 Aralik 1956 tarihleri arasinda Yeni Delhi’de diizenlenen 9. UNESCO Genel
Kurulu’'nun gerceklestirilmesinden sonra bir tavsiye karari ortaya cikariimistir.
Konferansta arkeolojik alanlarin korunmasi konusu “gecmisten kalanlar ve anitlarin

korunmasi” nitelendirilmesi kapsaminda ele alinmistir.

Tavsiye kararinda arkeolojik kalintilarin korunmasinda ziyaretcilere tanitiimasi konusu
ele alinmistir. Arkeolojik alanlarin tanitilmasi konusu mevzuatin 11. maddesinde gegen
“Onemli arkeolojik alanlarda, ziyaretcilerin arkeolojik kalintilara ilgisini cekmek icin,
egitim niteliginde kiguk bir sergi (ya da bir miize) kurulmalidir.” ifadesiyle agiklanmigtir.
Bu kapsamda tavsiye kararinda alanin ziyaretgilere tanitilmasinda kullanilabilecek

sergileme yontemi kiiglik bir mize olarak digliniImustr.
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Tavsiye kararinin 12. maddesinde yer alan “arastirilan arkeolojik mevkilerin ve kesfedilen
anitlarin acikca gosterilmesi” ve “kamuyu bu mevkileri ziyaret etmeye tesvik etmek”

ifadesi de bu alanlarin ziyaretgilere tanitilmasi konusunda yol gdstermektedir [44].

Arkeolojik sit alanlarinin ziyaretcilere sunumu ve tanitilmasi icin ginimuizde sikca
kullanilan mimari ogeler, arkeolojik alandaki ylriime yollari ve koruyucu ortilerdir.
Koruyucu orti tasarimi uygun yapildigi takdirde arkeolojik alanin ziyaretgiler tarafindan
dogru bir sekilde anlagilabilmesine katki saglar. Bu kapsamda tavsiye kararindaki bu
maddelerden yola ¢ikarak koruyucu ortilerin tasariminda dikkat edilmesi gereken

hususlardan birinin koruyucu ortinin;

- Arkeolojik alanin ziyaretgilere tanitilmasina yardimci olacak sekilde sade

ve anlasilabilir olmasi seklinde yorumlanabilir.

3.3.1.3 Venedik Tiiziigii (1964)

1931 yilinda Atina’da diizenlenen konferansin devami niteliginde olan “Tarihi Anitlarin
Korunmasi ile ilgili Mimar ve Teknisyenlerin Il. Uluslararasi Konferansi” 1964 yilinda
Venedik’te diizenlemis, bu konferans sonucunda ortaya ¢ikan kararlar kisaca Venedik
TizUgu olarak adlandirilmistir. TGzik genel olarak mimari anitlarin onarilmasiile ilgili ana

kaynaklardan biri olmasi nedeniyle giinimizde hala gegerliligini korumaktadir.

TuzGgln 1. maddesinde yer alan ifadeye gore tarihi anitlar yalnizca mimari eserlerden
ibaret degildir. Bu anitlar mimari eserlerin yani sira, tarihi olaylara taniklik eden kentsel
veya kirsal yerlesmeleri de kapsar. Bu nedenle tizik, mimari anitlarin onarimi
kapsaminda, bunlarin buluntu yerlerinden biri olan arkeolojik alanlar ve kazilar hakkinda
da bazi maddeler icermektedir. Bu alanlarda yapilacak olan uygulamalarda s6z konusu
ana kaynaklar dikkate alinmahdir. Bu kapsamda tlzigiin 2. maddesinde de belirtilen
“Anitlarin korunmasi ve onarimi icin, mimari mirasin incelenmesine ve korunmasina
yardimci olabilecek bitiin bilim ve tekniklerden yararlaniimalidir.” ifadesi ileri gorislu
bir koruma anlayisina sahiptir. Dolayisiyla, glinimizde mimari anitlarin ve arkeolojik
alanlarin korunmasindaki 6nemli uygulamalardan biri olan koruyucu ortilerin tasarim

ve uygulanmasinda da yeni malzeme ve tekniklerden yararlanmakta fayda vardir.

TuzGgln, arkeolojik alanlarda koruyucu ortiilere yonelik, 7. maddesinde “Kultir

varliginin timiinlin, ya da bir pargasinin baska bir yere tasinmasina izin verilmemelidir.”
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ifadesi ve 15. maddesinde “Yikintilar korunmali, mimari unsurlarin ve buluntularin

strekli olarak korunmasi icin gerekli 6nlemler alinmalidir.” ifadeleri yer almaktadir. Bu

ifadelerde, arkeolojik alanlarda ele gegen eserlerin ve anitlarin yerinde korunmasina

vurgu yapilmaktadir.

Tizukte arkeolojik alanlarda ve mimari anitlarin korunmasinda kullanilan koruyucu 6rti

uygulamalarinda dikkat edilmesi gerekenler ise,

6. maddede yer alan “Anitlarin korunmasi, Olgegi disina tasmamak kosuluyla
cevresinin de bakimini icine almalidir. Eger geleneksel ortam varsa, oldugu gibi
birakilmalidir. Kitle ve renk iliskilerini degistirecek hicbir yeni eklentiye, yok

etmeye ya da degistirmeye izin verilmemelidir.”

13. maddede yer alan “Eklemelere, ancak yapinin ilgi cekici bélimlerine,
geleneksel konumuna, kompozisyonuna, dengesine ve c¢evresiyle olan

bagintisina zarar gelmedigi durumlarda izin verilebilir.”

14. maddede yer alan “Anitin bulunduklari yerler, bitinligin korunmasi, saglikh

kilinip, yasanir sekilde ortaya konmasi icin 6zel bir dikkat gerektirir.” ve

15. maddede yer alan “Yikintilar korunmali, mimari unsurlarin ve buluntularin
strekli olarak korunmasi icin gerekli dnlemler alinmalidir. Bundan baska, kiltir
varliginin anlagiimasini kolaylastiracak ve anlamini hig¢ bozmadan agiga ¢ikartacak
her careye basvurulmalidir.” ifadeleridir [5]. Bu durumda Venedik TlUzUgi’'ne

gore koruyucu 6rti uygulamalarinda dikkat edilmesi gereken hususlar;

- Koruyucu orta tasariminin, korunmasi gereken arkeolojik alanin veya

kalintinin élgulerine uygun olmasi,

- Arkeolojik alanda ele gecen eser ve anitlarin gorsel butinligind bozarak

rahatsizlik verecek kiitleye ve renge sahip olmamasi,

- Yapilacak uygulamanin arkeolojik alandaki kalintilara ve gevresine higbir

sekilde zarar vermemesi,

- Arkeolojik alanin butlnligini bozmayacak, dolayisiyla alanin ve
kalintilarin ziyaretciler tarafindan kolay anlasilmasini saglayacak bir

tasarima sahip olmasi,
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- Arkeolojik alani ve kalintilari stirekli olarak koruyacak bir tasarima sahip

olmasi gibi hususlardir.

3.3.1.4 Arkeolojik Mirasin Korunmasina Yonelik Avrupa Sozlesmesi - COE (1969)

Avrupa Konseyi’'nin Uye {Ulkeleriyle ortaklasa imzaladigi Avrupa Kiltir Sozlesmesi
kapsaminda Avrupa Antlasma Dizisi’'nin bir pargasi olan sozlesme, 1969 yilinda
Londra’da tim {ye devletlerin ortak arkeolojik mirasinin korunabilmesi amaciyla

imzalanmistir [46].

Sozlesmede kiltirel mirasin korunmasi igin 6ncelikle bu mirasin ele gegctigi alanlar olan
arkeolojik alanlarin korunmasinin gerekliligi belirtilmistir. Bu kapsamda s6zlesmenin 2.
maddesinde arkeolojik alanlarin  korunabilmesi igin Oncelikle izinsiz kazilarin
engellenmesi gerektigi, bunun icin de dncelikle “arkeolojik acidan ilgi uyandiran alanlarin

sinirlandirilmasi ve korunmasi” vurgusu yapilmigtir [46].

Arkeolojik sit alanlarinda 6nemli sorunlardan biri calismanin basinda da belirtilmis olan
vandalizmdir. Bunun bir pargasi olan kagak kazilarin gergeklestiriimesi, bilimsel
arastirmalari yapilmis olsun veya olmasin, bu alandaki buluntularin ve kiltirel mirasin
gelecek nesle aktarilmasini kot etkiler. Bu nedenle arkeolojik alanlarin korunmasi igin
burada yapilacak uygulamalardan biri yine koruyucu o6rtiler olarak karsimiza gikar. Bu
kapsamda sozlesmenin 2. maddesinde yer alan ifadeye gore koruyucu orti

uygulamalarinda dikkat edilmesi gereken husus;

- Ortuiniin yer seciminde dncelikli olarak izinsiz kazilarin yapilabilecegi ve
onemli arkeolojik verinin yogun oldugu alanlarin tercih edilmesi olarak

yorumlanabilir.

3.3.1.5 Gagdas Mimarinin Eski Yapi Gruplarinin igine Sokulmasina iliskin Sempozyum

ilke Kararlari - ICOMOS (1972)

ICOMOS’un 3. Genel Kurulu esnasinda 27-28 Haziran 1972’de Budapeste’de toplanarak
diizenledigi “Cagdas Mimarinin Eski Yapi Gruplarinin icine Sokulmasina iliskin
Sempozyum”da ortaya c¢ikan gorusler, toplanti sonunda ilke karari olarak

diizenlenmistir.
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ilke karari, eski mimari yapilarin onariminda kullanilan ¢agdas yéntemler ve cagdas
yapilarin bu eserlere dahil edilmesi hakkindadir. Ancak bu durum giniimizde
kentlesmenin artmasiyla ve cagdas koruma yéntemlerinin gelismesiyle birlikte arkeolojik

sitlerde de gorilebilir. Bu ¢cagdas yapilardan biri de koruyucu ortilerdir.

ilke kararinda tarihi alanlarda gerceklestirilen bu gibi uygulamalarin alana ve ¢evresine
uyum saglamalari ancak kendi karakterlerinin de degisen kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve
siyasi durumlara ayak uydurmalari gerektiginden bahsedilir. Bu kapsamda bu yapilarla

ilgili hususlar hakkinda ilke kararinda yer alan dért maddeye de dikkat edilmelidir:

e 1. madde: Gagdas mimarinin eski yapi gruplariyla kaynasmasi ancak kendisinin
de bir parcasi oldugu kent planlama diizenini ve mevcut dokuyu kendi gelisiminin

cercevesi olarak kabul etmesiyle mimkiin olabilir.

e 2. madde: Glnimiuz teknik ve malzemelerini bilingli olarak kullanan cagdas
mimari; ancak hacim, élgek, uyum ve goriinimin uygun sekilde kullaniimasi igin
gereken hosgorinin gosterilmesi durumunda c¢agdas mimarinin yapisal ve

estetik 6zelliklerini etkilemeden kendini eskiden kalma bir ortama uyduracaktir.

e 3. madde: Tarihi anitlarin veya yapi gruplarinin orijinalligi temel 6lglit olarak
benimsenmeli ve bunlarin sanatsal ve tarihi degerlerini etkileyecek her tirlu

taklitten kacinilmalidir.

e 4.madde: Yeni kullanim alanlari yaratarak anitlar ve yapi gruplarini canlandirmak
onerilebilir ve yasaldir ancak s6z konusu kullanim alanlarinin bunlarin yapilarina

ya da karakterlerine icten veya distan bir zarar vermemesi gerekmektedir [54].

ilke kararinda yer alan bu maddeler arkeolojik alanlarda gerceklestirilecek koruyucu értii

tasarimlari agisindan diistintildigliinde tasarimin ve uygulamanin;

Arkeolojik alanin dokusuyla geliskili olmamasi ve onunla bitinlesmesi,

- Alanla hacim, o6lgek ve goriinim konusunda gelismeyecek bir sekilde

olmasi,

- Arkeolojik alanin 6zglinlGglnU ortaya ¢ikaracak ve onu taklit etmeyen

farkli malzemeyle yapilmis olmasi,
- Alanin sanatsal ve tarihi degerinin 6niine gegmeyecek sekilde yapilmasi,
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- Arkeolojik alanin ve kalintilarin karakterine, fiziksel veya kdilturel higbir

zarar vermeyecek sekilde yapilmasi gerektigi yorumlanabilir.

3.3.1.6 Amsterdam Bildirgesi — ICOMOS (1975)

1975 yilinda Avrupa Birligi’nin tim delegelerinin bir araya gelerek Avrupa’nin mimarlik
mirasinin korunmasi icin kararlara ulastiklari Amsterdam Kongresi, bu yilin Avrupa
Mimarlik Mirasi olarak ilan edilmesine katkida bulunan toplantilardan biri olmustur. Bu
kongre sonucunda mimarlik mirasinin korunmasi igin tim Avrupa hikimetlerinin ve
diger hikimetlerin birlikte ¢alismalari karari Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nce

yurarlige konmustur.

Arkeolojik alanlarin korunmasi kapsaminda ayrintili bir madde icermeyen bu bildirge
yalnizca mimari mirasin korunmasi igin kararlari barindirmaktadir. Ancak mimari miras
ve anitlar arkeolojik alanlarin da bir parcasi olabilmektedir (Sekil 3.1). Bildirgede bu ifade
acikca belirtilmistir: “Mimarlik mirasi yalniz Gistiin nitelikli tek yapilari ve gevrelerini degil,
tarihsel ve kiltirel 6zelligi olan tiim kentsel ve kirsal alanlari igerir” [1]. Bu nedenle
ginlimizde arkeolojik alanlarda var olabilen bu anitlarin korunabilmesi icin bu bildirge

kararlari arkeolojik alanlar igin de dikkate alinmahdir.

Sekil 3. 1 Manisa-Sardis arkeolojik sit alaninda yer alan anitsal Artemis Tapinagi
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Amsterdam Bildirgesi’'nde mimarlik mirasinin korunmasi hakkinda detayh hususlar yer
almaktadir. Bu kapsamda mimarlik mirasi bildirgeye gore yalnizca mimari anit ve eserleri
degil, bunlarin ele gectigi kirsal ve kentsel alanlari da kapsamaktadir. Dolayisiyla bu
alanlarin ve mimari anitlarin korunmasi icin belli bir politika yiritilmelidir. Bu politikaya
gore anitlarin korunmasi igin yapilacak uygulamalar c¢evreye duyarli bir sekilde
izlenmelidir. Bu kapsamda “Mimarlik mirasinin stirekli bakiminin yapilmasi, uzun vadede
masrafli iyilestirme islemlerini dnleyecektir” [1]. ifadesi bu alanlarda yapilacak koruyucu
cati gibi uygulamalarin, kalintilari uzun vadede koruyarak bozulmalarin 6niine

gecebilecegi seklinde yorumlanabilir.

Bildirgede yer alan “Onemli tarihi kompleksler igin gelistirilmis olan o6zel teknikler
bundan boyle daha az sanatsal Ustlinliige sahip olan bircok yapi ve komplekste de
uygulanmahdir.” ve “Yapilara, onlarin karakterine, saygi gostermeyi ihmal etmeden
cagdas yasamin gereklerine uyan islevler verilmeli; boylece yasatilmalari garanti altina
alinmahdir.” [1] ifadelerinden yola cikilarak arkeolojik alanlarda gerceklestirilecek

uygulamalarda dikkat edilebilecek hususlar tasarimin;

- Arkeolojik alanin ve eserlerin 6niine gegmeyecek bir sekilde ancak ¢agdas

yontemlerle yapilmasi,
- Arkeolojik alanin ve kalintilarin karakterine aykiri olmamasi,
- Arkeolojik alani yasatacak bir sekilde yapilmasi olarak yorumlanabilir.

Arkeolojik sit alanlarinin korunmasi farkh mesleklerin bir araya gelerek ortak kararlar
dogrultusunda g¢ahsmalari ile gergeklesir. Amsterdam Bildirgesi bu konuyu ¢ok daha
genis Olcege tasimis, mimarlik mirasinin korunmasi icin halkin katihmini bile gerekli
gormustur. Cunkul yerel halkin g¢alisanlara bu alanlardaki yerel kiiltiir hakkinda verecegi
bilgiler ve calismalara yapacaklari katki oldukca degerlidir. Amsterdam Bildirgesi’'nde yer
alan “Sirekli bir koruma politikasinin tam gelisimi, yerel kdltirlerin yani sira
merkeziyetcilige karsi tedbir almayi gerektirir. Bu, planlama kararlarinin alindigi her
seviyedeki (merkezi, bolgesel ve yerel) korumadan sorumlu kisilerin olmasi gerektigi
anlamina gelir. Bununla birlikte, mimarlik mirasinin korunmasi sadece uzmanlara ait bir
konu olmamalidir. Kamuoyu destegi sarttir. Halk eksiksiz ve yansiz bilgi alarak,

envanterlerin olusturulmasindan kararlarin hazirlanmasina kadar, isin her agamasinda
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gercekten de rol almalidir.” paragrafinda, koruma g¢alismalarinda uzman kisilerin ve

halkin katilimi vurgusu net bir sekilde goriilmektedir [1].

Amsterdam Bildirgesi‘'nde mimari mirasin korunabilmesi icin yer alan gorislerden
cikarilabilecek ortak kavram “bltlinlesik koruma” anlayisidir. Bitlinlesik koruma,
korunmasi gereken varliklarin uluslararasi, ulusal, bolgesel veya yerel dizeydeki
planlama politikalari dahilinde; ekonomik, siyasal, sosyal ve farkli mesleki goérislerin
ortak bir paydada bulusarak korunmasidir [2]. Bu nedenle Amsterdam Bildirgesi’'ne gore

bu mirasin korunmasina katki saglayacak birimlerden su sekilde bahsedilmistir:
e Kamu kurum ve kuruluslar

“En 6nemli planlama kararlarini alan yerel yetkililerin mimarlik mirasinin korunmasinda
0zel bir sorumlulugu vardir ve fikir ve bilgi alisverisi yaparak birbirlerine yardimci

olmalidirlar.”

“Kamunun ilgisini uyandirmaya yardimci olacak uluslararasi, ulusal ve yerel bagimsiz

orgutler tesvik edilmelidir.”
e Halk

“Bu hazineler tim Avrupa halklarinin ortak varligi oldugundan, bu halklar ihmal, kasith
yikim, dizensiz yeni yapilagsma ve asiri trafik gibi gittikge artan tehlikelere karsi, onlari

korumak icin ortak bir sorumluluga sahiptirler.”

e Sehir ve bolge plancilari
“Mimarlik mirasinin korunmasi kentsel ve bdlgesel planlamanin bas hedeflerinden
biridir.”

e Mimar

e Teknisyen

e Zanaatgl

Bildirgede mimari mirasin korunabilmesi icin gelecek nesillere aktarilmasi gerektigi
belirtilmektedir. Bunun icin de gencglerin bu konularda egitilmesi ve meslek

elemanlarinin yetistirilmesi kararina da varilmistir.
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3.3.1.7 Arkeoloji Ve Planlama Toplantisi Sonuglari - COE (1984)

Koruma anlayisi kararlarinin yasal mevzuata donistiriilmeye baslanmasiyla 6zellikle
1960l yillarda (2. Diinya Savasi’'nda ortaya ¢ikan tahribatlarin da etkisiyle) arkeolojik
gecmis bilgisinin korunmasi konusu 6n plana ¢ikmistir. Bu kapsamda “arkeolojik verilerin
korunmasi anit ve mimari kalintilarin korunmasi ile gergeklesir” distincesi gelismis,
ozellikle 1975 yilindan sonra mimari anitlarin korunmasi konusunda c¢alismalar
siklagmistir. 1980’li yillardan sonra gelisen tiiketim endustrisi sayesinde kentlesmenin
artmasi, arkeolojik alanlarin kent iginde kalmasina neden olmustur. Bu nedenle ve
bundan oOnceki calismalarin tarihi alanlarin korunmasi hakkindaki eksikligi nedeniyle,
ortaya konulan calismalarda kentsel arkeolojinin ve tarihi kentlerin planlanmasi

konusuna odaklanilmistir.

Avrupa Konseyi, 25 Ekim 1984 yilinda Floransa’da “Arkeoloji ve Planlama Toplantisi” adi
altinda bir araya gelmis ve arkeolojik mirasin korunmasi i¢in bazi sonuglara varmistir. Bu
toplantida 6ncelikle arkeolojik mirasin korunmasindaki bazi sorunlar belirlenmistir. Bu

duruma gore toplantida belirlenen sorunlar;
e Arkeolojik mirasin savunmasiz olmasi,
e Arkeolojik mirasin korunmasindaki kaynak eksikligi,
e Mevzuata ragmen uygulamadaki yanhsliklar ve
e Bu konuda calisan farkli meslekler arasindaki diyalog ve anlayis eksikligidir.

“Bircok durumda arkeologlar, plancilar, merkezi, bolgesel ve yerel dizeylerde kamu
kuruluslari, secilmis vekiller ve kamu arasinda gézlemlenen diyalog ve anlayis eksikligi”
[55] paragrafinda arkeolog ve planci vurgusu dikkati gekmektedir. Bu kapsamda arkeolog
ve sehir plancilarinin is birligi icerisinde calisabilmesi icin yaklasimlari ve amaglarinin net
bir sekilde ortaya konmasi gerekmektedir. Bu baglamda toplantida arkeologlar, insan
gecmisinin fiziksel kalintilarini arastiran bir bilim toplulugu olarak tanimlanmistir.
Plancilarin gorevi ise arkeolojik sitler de dahil olmak lizere, kentsel ve kirsal alanlarin
simdiki ve gelecekteki ihtiyaglarini karsilamak ve bu alanlarin dogru planlamalarini

yapmak olarak belirtilmistir.
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Toplanti sonuglarina gore ortak c¢alisacak bu iki meslek mensuplarinin arkeolojik

alanlarda yapmalari gerekenler asagidaki gibi verilmistir:

e Arkeologlar icin:

Kazi yapilacak ve dnemli alanlarin belirlenmesi,
Kalintilarin yikiminin énlenmesi,
Arkeolojik eserlerin fiziksel olarak korunmasinin saglanmasi ve

Uygulamalarda alinacak (in situ, mizeye tasima vb.) kararlarin arkeolojik
arastirma projelerine dahil edilmesi ve bu bilgilerin plancilara aktariimasi

kararlastiriimigtir.

e Plancilarigin:

Onemli alanlarin korunmasi,

Kazi yapilacak alanlarda uygun kosullarin saglanmasi ve uzun siren
kazilarda ortaya gikabilecek rahatsizliklarin azaltilmasi igin uygulamalarin

gelistirilmesi,

Koruma yontemine karar verildikten sonra g¢evre planlamasinin

gerceklestirilmesi,

Arkeolojik eserlerin zarar gormesini engelleyecek uygulamalarin

olusturulmasi gibi konularin planlara dahil edilmesine karar verilmistir.

Toplantida sadece arkeolog ve plancilarin galismalarina deginilmis olsa da, bu alanda

calisabilecek diger bilim insanlari ve mesleklerin gorislerinin de dikkate alinmasi ve bilgi

alisverisinin saglanmasina vurgu yapilmistir.

GUnUmuzde arkeolojik alanlarin korunmasindaki yontemlerden biri olan koruyucu

ortiler, sehir plancilarn tarafindan hazirlanan arkeolojik alan yonetim planlar

kapsaminda uygulanabilmektedir. Toplanti sonuglarinin 5. maddesinin ikinci alt

maddesinde bu durum “arkeolojik hususlarin planlama yontemleri ile bitinlestirilmesi”

ifadesiyle belirtilmistir. Bu kapsamda, toplanti sonuglarinda da belirtildigi Uzere,

uygulamalarda sehir plancilari ve arkeologlarin ortak yer almasi gerekmektedir.
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Planlama yontemleri dahilinde yapilacak olan bu uygulamalarda dikkat edilmesi gereken

hususlar hakkinda, toplanti sonuglarinin;

e 5.2.2. maddesinin a. bendinde yer alan “gelistirme planinda, arkeolojik

kalintilarin zarar gérmesini engelleyecek degisikliklerin yapilmasi” ve

e 5.2.4. maddesinde “kalintilarin yerel toplum ve ¢evre baglaminda yorumlanmasi
ve sunulmasi” seklinde ifadeler yer almaktadir [55]. Bu maddeler kapsaminda,

koruyucu ortii uygulamalarinda dikkat edilmesi gerekenler;
- Koruyucu ortulerin arkeolojik alan yénetimi kapsaminda uygulanmasi,

- Koruyucu ortiilerde arkeolojik alana zarar verecek uygulamalardan

kaginilmasi ve asil amacin arkeolojik alanin korunmasi olmasi,

- Yapilacak ortli uygulamalarinin, arkeolojik alanin gevresiyle ve yerel

halkla bitlinlestirilmis bir sekilde yapilmasi ve

- Tasarimin arkeolojik alan gevresine geliskili olmamasidir.

3.3.1.8 Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi Sozlesmesi - COE (1985)

Koruma anlayigi kapsaminin 6ncelikle mimari anitlarin, daha sonra eskiye ait her seyin
korunmasina dogru genislemesi sayesinde, korunmasi gereken varliklar birer kiiltiirel
miras olarak gortlmeyle baslanmistir. Bu kapsamda kilttrel miras; arkeolojik miras,
tarih? miras, mimari miras gibi kavramlari ortaya ¢ikarmis, korunmasi gereken varliklar

bu kavramlar kapsaminda incelenmistir.

Mimari mirasin korunmasina yonelik calismalarin yogunlasmasiyla, Avrupa Konseyi‘nin
Avrupa’nin mimari mirasinin korunmasina yonelik calismalari da artis gostermistir. Bu
kapsamda konsey 3 Ekim 1985 tarihinde Grenada’da toplanmigs ve bugiine kadar mimari
mirasin korumasina yonelik yaptiklari calismalari da g6z o6ninde bulundurarak bir
sOzlesme olusturmustur. Bu s6zlesmenin amaci Avrupa’nin ortak kltiirel mirasi olan
mimari anitlarin korunmasi sayesinde kiiltiirel mirasin gelecek nesillere aktarilmasinin
saglanmasi ve konseye Uye devletlerin bu konuda daha siki iliskiler ile ortak bir politika

kurmasi olarak belirtilmistir. S6zlesme lilkemizde 1989 yilinda kabul edilmistir.
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Soézlesme kapsaminda mimari miras tanimi yapilirken, sadece mimari anitlar degil
bunlari kapsayan tim alan ve gruplar da ele alinmistir. Bu nedenle mimari miras
tanimlamasi, “anitlar; arkeolojik, tarihi, sanatsal, bilimsel, sosyal ve teknik dnemi olan
mimari yapilar”, “bina gruplari; arkeolojik, tarihi, sanatsal, bilimsel, sosyal ve teknik
onemi olan kentsel veya kirsal yapi gruplar”, “oren yerleri; topografik dzellikleri belirgin
ve arkeolojik, tarihi, sanatsal, bilimsel, sosyal ve teknik 6nemi olan dogal ve yapay
degerlerin bir bitlin olarak bulundugu alanlar” olarak 3 ana grup seklinde yapilmistir

[56]. Bu kapsamda s6zlesmeye korunacak alanlarin igerisine arkeolojik sitlerin de dahil

edildigi soylenebilir.

Soézlesmede, arkeolojik sit alanlarinda yapilabilecek uygulamalarda dikkate alinabilecek

maddeler bulunmaktadir. Bunlardan bazilari;

e SoOzlesmenin 4. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Tim korunan varliklarin
bozulmasinin, hasar gérmesinin veya yikilmasinin dnlenmesi” ile ayni fikranin b.
bendinde yer alan “Tarihsel binalar grubunu veya bunlarin bir kismini veyahut bir
oren yerini etkileyen; binalarin yikimi, yeni binalarin yapimi, binalarin veya 6ren
yerlerinin 6zelliklerini bozacak 6nemli tadilat ¢alismalari ile ilgili projelerin yetkili
bir makama sunulmasi” ifadeleri bu alanlarin korunmasi icin gerekli
uygulamalarin, gerekli disiplinler tarafindan ve gerekli mercilerin haberi

dahilinde yapilabilecegine vurgu yapmaktadir [56].

e SOzlesmenin 6. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “Mimari Mirasin bulunduklari
yerlerde, bunlarin bakimi ve restorasyonlarinin saglanmasi” ifadesiyle ise bu

kalintilarin yerinde korunmasinin gerekliligi agik¢a belirtilmistir [56].

e Sozlesmenin 7. maddesinde yer alan “anitlarin gevresinde, bina gruplarinin ve
oren vyerlerinin icinde, cevre dizeninin gelistirilmesi” ifadesiyle de arkeolojik

alanlarda gevre diizenlemesinin gergeklestiriimesine dikkat gekilmistir.

e Sozlesmenin 12. Maddesinde yer alan “korunan varliklarin halk tarafindan ziyaret
edilmesine miisaade olunmasinin degerini kabul ederken, bu misaadenin
sonuclarinin 6zellikle yapisal gelismelere ve bu varliklarin ve ¢evrelerinin mimari
ve tarihsel Ozelliklerine zarar vermemesi” paragrafi da bu alanlarda yapilacak

uygulamalarin arkeolojik alani 6ncelikli olarak korumasi gerektigine dair bir
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ifadedir. Bu maddeler hilkkmiince arkeolojik alanlarda yapilabilecek koruyucu

ortl uygulamalarinda dikkate alinmasi gereken hususlar, tasarimin;

- Yetkili makamlarin izni dahilinde ve dncelikle kalintilari koruma amaciyla

yapilmasi,

- Kalintilari yerinde koruyacak ve bu kalintilarin yerinde bakimina ve

restorasyonuna izin verecek sekilde gerceklestirilmesi,
- Arkeolojik alani halka dogru tanitacak sekilde sunumunu yapabilmesi,

- Arkeolojik alanin tarihi, kiltiirel, ¢cevre degerlerinin 6niine gegmeyecek

sekilde yapilmasi,
- Cevre diizenleme veya alan yénetimi projeleri dahilinde uygulanmasi,

- Arkeolojik alana ve kalintilara zarar vermemesi seklinde yorumlanabilir.

3.3.1.9 Washington Tiiziigii- ICOMOS (1987)

Arkeolojik sit alanlarinin korunmasi konusundaki ¢alismalarin kentsel arkeoloji ve tarihi
kentler ekseninde yogunlagsmasi ve ge¢mis dizenlemelerin yetersiz kalmasi nedeniyle
uluslararasi kuruluslar bu konularda mevzuat ortaya koymustur. 1987 vyilinda
yayimlanan ve kisaca Washington TiizUgu olarak da bilinen “Tarihi Kentlerin Ve Kentsel
Alanlarin Korunmasi Tuziugi” ICOMOS’un bu kapsamda olusturdugu diizenlemelerden
biridir.

Tizukte arkeolojik ve mimari mirasin korunmasi igin dncelikli olarak mimari anitlarin
korunmasini 6ngoren Venedik TizUgu gibi diizenlemelerin bu konularda eksik kaldigi ve
esas amacin bu dizenlemeleri tamamlamak oldugu belirtilmistir. Bu amagla tuzlkte
oncelikle kent ve bolge planlamasinin 6nemi vurgulanmistir. Tlzlige gbre tarihi ve
arkeolojik alanlarin kent igerisinde yer almasi durumunda, bu alanlarin korunmasi igin

oncelikle halkin katihmi gereklidir.

Tizikte halkin  katihminin  yani sira disiplinler arasi arastirmalarin da 6nemi
vurgulanmistir. TGzUGglin 5. maddesinde yer alan “Tarihi kent ve kentsel alanlarin
korunmasi icin yapilacak planlama calismalari 6ncesinde disiplinler arasi arastirmalar

yuratialmelidir. Koruma planlari arkeoloji, tarih, mimarlik, teknik, sosyoloji ve ekonomi
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bilesenlerini gézetmelidir. Koruma planinin baglica hedefleri ve bunlara erismek igin
yararlanilacak yasal, yonetimsel ve parasal araclar da acik¢a belirtilmelidir.” ifadesi bu
vurguyu aciklamaktadir [57]. Bu maddeye goére, tarihi ve arkeolojik alanlarin

korunmasinda belli bir planlama dahilinde ¢alisacak meslekler ve topluluklar:

e Halk

e Arkeolog
e Tarihgi

e Mimar

e Mihendis

e Sosyoekonomik calismalar yapan meslekler (sosyolog, ekonomist vb.) olarak
belirlenebilir. Bu baglamda, bu alanlarda insa edilecek yapilar da bu planlamaya
dahil olacagindan, 5. maddede belirtilen disiplinler koruyucu ortl tasarimi ve

uygulamalarina da katki saglayacak mesleklerden sayilabilir.

Tizuge gore bu alanlarda yapilacak koruma galismalarinin basarili olabilmesi, bu
disiplinlerin birbirlerine sagduyulu bir sekilde yaklasarak sistemli bir calisma
yuratmesiyle gergeklesir. Bu sistemli galisma, ancak kati kurallardan uzak ve disiplinli bir

sekilde gerceklestirildigi zaman ortak paydada bulusmayi saglayabilir.

Tuzlk genel olarak tarihi kentler ve kentsel alanlarin korunmasi hakkinda olsa da;
arkeolojik alanlarin kentsel veya tarihi alanlarla gakistigi veya arkeolojik sit alaninin kent
icerisinde kalarak kentsel arkeolojik sit alani haline geldigi durumlar s6z konusu olabilir.
Bu nedenle tizikte belirtilen tarihi kent ve kentsel alanlarin korunmasi ifadesi bazi

arkeolojik alanlarin da korunmasini kapsamaktadir. Bu baglamda tiizigun;

e 2. maddesinin c. fikrasinda yer alan “Binalarin 6lgek, boyut, Gslup, yapim teknigi,
kullanilan malzemeler, renk ve bezemeler ile tanimlanan bicimleri, i¢c ve dis

gorlintsleri” ifadesi ile,

e d. fikrasinda yer alan “kent veya kentsel alanin dogal ve insan yapisi gevresi ile
arasindaki iliski” [57] ifadesinde belirtilen o6zellikler, alanlarin 6zginlGgini
belirleyen 6zelliklerdir. Bu agidan alanlarda yapilacak uygulamalarda, alanlarin

0zgunlGgundn korunmasi icin, bu 6zelliklere dikkat edilmelidir.
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8. maddesinde yer alan “Yeni islev ve etkinlikler tarihi kent veya kentsel alanin
karakteriyle uyumlu olmalidir. Bu alanlarin ¢agdas yasama uyarlanmasi igin
gerekli teknik servislerin getirilmesi veya iyilestirilmesi islemleri 6zenle

yapilmalidir.”,

10. maddesinde yer alan “Yeni binalar yapilmasi gerektiginde veya eskileri
uyarlanirken, mevcut mekansal olusum saygi gérmeli, 6zellikle 6lgek ve parsel
boyutuna dikkat edilmelidir. Cevreye uyumlu c¢agdas Ogeler yoreyi

zenginlestirebileceginden, yeni tasarimlar engellenmemelidir.”,

11. maddesinde yer alan ”Kentin veya tarihi alanin gegmisiyle ilgili bilgiler

arkeolojik arastirmalarla gelistirilmeli ve kalintilar uygun bicimde korunmahdir.”,

14. maddesinde yer alan “...tarihi kentler dogal afetler, hava kirliligi ve titresim
gibi zararl etkenlerden korunmalidir. Bir tarihi kenti veya kentsel alani etkileyen
dogal afetin cinsi ne olursa olsun, énlemler ve onarim muidahaleleri s6z konusu
yerin ozelligine gore tasarlanmalidir.” ifadeleri arkeolojik alanlarda yapilabilecek
uygulamalarin yontemleri hakkinda énemli ve detayli fikirler vermektedir [57].
Tizukte yer alan bu maddeler kapsaminda, arkeolojik alanlarda yapilabilecek

koruyucu orti uygulamalarinda dikkat edilebilecek 6zellikler, tasarimin;

- Arkeolojik alanin buylkligine, kalinti UGslubuna, rengine ve malzeme

ozelliklerine uyumsuz bir sekilde yapilmamasi,

- Arkeolojik alanin gevresiyle ve halk ile uyum igerisinde olacak sekilde

yapilmasi,
- Alanin karakterine aykiri olacak sekilde farkli bir isleve sahip olmamasi,
- Arkeolojik alanin 6lgcek ve boyutlariyla orantili olmasi,

- Cagdas bir cizgiye sahip olmasi halinde cevreye ve alana uyumlu, celiskili

olmayacak bir sekilde gergeklestirilmesi,

- Alanin arkeolojik ge¢cmisinin arastirilmasi sayesinde ortaya cikan veriler

Isiginda yapilmasi,

- Arkeolojik alani 6ncelikle cevre ve dis etmenlerden koruyacak sekilde

gerceklestirilmesi seklinde yorumlanabilir.
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3.3.1.10 Arkeolojik Mirasin Korunmasi Ve Yonetimi Tiiziigii - ICOMOS (1990)

Arkeolojik mirasin korunmasi konusundaki calismalar 1990’1 yillarda direkt olarak
arkeolojik alanlarin korunmasina odaklanmistir. Bu kapsamda arkeolojik sit, arkeolojik
miras gibi konular 6n plana ¢itkmaya baslamistir. ICAHM tarafindan hazirlanan, ICOMOS
Genel Kurulu’nun 1990 yilinin Ekim ayinda, isvicre’de kabul ederek yayimladigi bu
tizikte de arkeolojik miras “gecmisteki insan etkinlilerinin temel belgesi” olarak kabul

edilmis ve korunmasi gereken bir varlik olarak nitelendirilmistir [2].

Tizukte arkeolojik mirasin korunmasi ve gelecek nesillere aktarilabilmesi igin bunlarin
yonetiminin dogru gerceklestirilmesi vurgulanmistir. Bu yonetim kapsaminda ele alinan
politikalardan biri buttinlesik koruma politikasidir. Tzukte belirtilen bu politikaya gore,
arkeolojik mirasin korunmasi arazinin dogru kullanilmasi; bu alanlarin kiltiirel, cevresel
ve egitim politikalari ile is birligi igerisinde olmasiyla gergeklestirilir. Bu nedenle uzman
ekiplerin yani sira; ulusal, bolgesel ve yerel planlama ile halkin etkin katilimi, arkeolojik
alanlarin korunmasi igin gereklidir. Ancak bu alanlarin korunmasi bilimsel calismalardan
yalnizca arkeolojik calismalarin gerceklestirilmesiyle saglanamaz. Tiizlige gére bunun
icin “daha genis mesleki ve bilimsel birikime, becerilere gerek vardir.” Tlzlkte yer alan
“Arkeolojik mirasin korunmasi bir¢ok disiplinin uzmanlarinin etkin is birligine
dayandirilmahdir. Ayrica devlet yetkilileri, akademik arastirmacilar, 6zel veya kamu
girisimcileri ile halk arasinda is birligi gerekir. Bu tiizlikle arkeolojik mirasin yonetiminin
degisik yonlerine iliskin ilkeler ortaya konulmaktadir. Bunlar arasinda kamu
yoneticilerinin ve vyasa koyucularinin sorumluluklari, envanterleme sireglerinin
gerektirdigi mesleki yetenekler, belgeleme, kazi, arastirma, siirekli bakim, koruma,
yeniden yapim, bilgi verme, sunus, halkin erisimi ve kultlir mirasinin kullaniimasi ile
arkeolojik mirasin korunmasinda gorev alacak meslek adamlarinin nitelikleri yer
almaktadir.” paragrafi bu disiinceyi agikga ifade eder. Bu paragrafa gore arkeolojik

alanlarin korunmasi konusundaki calismalarda yer alabilecekler:
e Halk
e Devlet yetkilileri
e Arkeolog

e Kamu kurum ve kuruluslari
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e Akademisyenler
e Koruma uzmanlari ve bu konuda c¢alisan meslekler

Tuzlkte yer alan meslek mensuplari arasinda bilgi ve deneyim alisverisi yapilmasi
gerekliligi vurgulanmis, bu alisverisi ve iletisimi saglayacak her tiirli egitim ve toplantinin

desteklenmesine karar verilmistir.

Tizuk, sadece belli bir bolgenin veya belli bir anitin korunmasinin degil, evrensel ¢apta
tim arkeolojik mirasin korunmasina dair politikalarin dahil edildigi bir calismadir. Bu
kapsamda tlizuglin 6. maddesinde arkeolojik alanlarin korunmasi, “bakim ve koruma”
bashg altinda ele alinmistir. Tuzigln bu maddesine goére arkeolojik mirasin
korunabilmesi, bu mirasla ilgili alanlarin, bilgi ve belgelerin uzun vadeli korunmasindan
gecer. Ancak burada dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus bu anit ve sitlerin yerinde

korunmasi gerektigidir.
Tuzigln 6. maddesinde gecen [2];

e “Arkeolojik miras yonetiminin genel hedefi, bitin ilgili belge ve koleksiyonlarin
da uzun vadeli koruma ve bakimini saglayarak, anit ve sitleri yerinde korumak

olmalidir.”,

e “Arkeolojik mirasin kazilarak ¢ikarildiktan sonra her tirli etkene agik
birakilmamasi gerekliligi”, ifadeleri, arkeolojik sitlerin yerinde korunabilmesi igin
onu cevre ve dis etmenlerden koruyan koruyucu ortiilerin yapimini destekler

niteliktedir. Bunun yani sira, ayni madde yer alan;

e “.yalniz 6nemli ve gosterisli anitlarla sinirli kainmamali, anit ve sitlerin 6nem
ve temsili karakterleri bilimsel olarak degerlendirilerek, degisik tlrleri iceren
orneklere uygulanmalidir.” gibi ifadeler, koruyucu ortilerin alanda hangi
kalintilara uygulanacaginin belirlenmesinde dikkat edilecek hususlar hakkinda

fikir vermektedir.
TizGgun 7. maddesinde gegen [2];

e “Sunus ve bilgi verilmesi mevcut bilimsel verilerin popller bir yorumu olarak ele
alinmal ve bu nedenle surekli giincellestiriimelidir. Sunusta, ge¢misi anlama

yaklasimlarinin ¢cok yonluligiintin gozetilmesi gerekir.”,
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e “Yeniden yapimlar, mevcut arkeolojik verilere zarar vermemeleri icin cok 6zenle

yapilmali...”,

e  “Mimkin ve uygun oldugunda, yeniden yapimlar dogrudan arkeolojik kalintilar
Ustliinde yapilmamali; yeniden yapim olduklari anlasilabilmelidir .” ifadeleri,
arkeolojik sitlerde yapilacak olan koruyucu ortilerin aslinda birer yeni yapim
olduklari diistiintlduglinde, koruyucu 6rti tasariminda dikkate alinmasi gereken
hikdmlerdir. Bu kapsamda, tizikte yer alan maddelerden vyola cikarak,
arkeolojik sitlerde yapilacak koruyucu ortiilerin tasariminda dikkat edilmesi

gerekenler, tasarimin;
- Arkeolojik siti ve kalintilari, uzun vadede ve yerinde korumasi,

- Arkeolojik siti ve kalintilari, cevre ve dis etmenlerden fiziksel olarak

korumasi,

- Halkin ve turistlerin arkeolojik siti kolay ve dogru okuyabilmesine

yardimci olmasi ve alani onlarla bitiinlestirmesi,

- Yer segiminde, bilimsel arkeolojik verilerden yararlanilarak belirlenecek
olan oncelikli 6neme sahip alanlarin, degisik tirleri iceren 6rneklerin

tercih edilmesi,
- Arkeolojik sitin sunumunu cagdas yontemlerle yapmasi,
- Modiler ve degistirilebilir olmasi,
- Arkeolojik site ve kalintilara zarar vermemesi,

- Arkeolojik sitle temasi olacaksa, temas ettigi noktanin mimkiinse

arkeolojik verilerin olmadigi alanlar olarak tercih edilmesi,

- Mevcut yapilardan farkl, yeni bir yapim oldugunun anlasilmasi gerektigi

seklinde yorumlanabilir.

3.3.1.11 Avrupa Arkeolojik Mirasinin Korunmasi Sozlesmesi - COE (1992)

Arkeolojik mirasin korunmasi hakkindaki ¢alismalarin artmasiyla bu konuda mevzuat
olusturmaya baslayan kurumlardan biri de Avrupa Konseyi'dir. Avrupa Konseyi

blnyesindeki UGye Ulkeler ile 16 Ocak 1992 tarihinde Valetta’da ortak sozlesme
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imzalayarak arkeolojik alanlarin  korunmasiyla ilgili ¢alismalarini yasalastirmistir.

Mevzuat lilkemizde 1999 yilinda TBMM’den gecerek yasalasmistir.

Soézlesmede arkeolojik mirasin tanimi “ge¢mis ¢aglardaki insanligin batin kalintilari ve
izleri” olarak yapilmistir. Ancak diger mevzuattan farkli olarak arkeolojik miras kavrami
icerisine sadece mimari anitlar degil, diger kiiglik eserler ve bunlari iceren alanlar da
alinmistir. Bu alanlarin korunmasi konusunda ise sézlesmenin 5. maddesinde arkeolojik
kalkinma plani yapilmasina dair bir énerge bulunmaktadir. Bu kapsamda s6zlesmenin
yine ayni maddesinde yer alan “...arkeologlarla, sehir ve bdlge plancilarinin sistemli bir
sekilde danismada bulunmalarini  saglamayi...” ifadesinde arkeolojik alanlarin

korunmasinda galisabilecek disiplinlere bir génderme yapilmaktadir [48].
e Arkeolog
e Sehir ve bolge plancilari

Sozlesmede ayrica bu iki disiplin ile ulusal, bolgesel ve yerel yonetimlerin ortak
calismalarda bulunarak arkeolojik arastirmalarin ve koruma icin gerekli planin

saglanmasina da vurgu yapilmistir.

Sozlesme, Avrupa arkeolojik mirasinin korunmasi icin arkeolojik alanda yapilacak
arastirma ve koruma yontemlerine dair Onerileri de igermektedir. Bu kapsamda
sozlesmenin 3. maddesinin b fikrasinda belirtilen “iyi bir sekilde korunmasi ve yonetimi
olmadan arkeolojik mirasin ¢ikarilmamasi ve agikta birakilmamasinin saglanmasi”
ifadesi, arkeolojik sit alanlarinin agikta birakilmamasinda kullanilabilecek olan koruyucu
ortiler icin dikkate alinabilecek bir ifadedir. Ayni sekilde 4. maddenin ii. bendinde yer
alan “arkeolojik mirasin tercihen yerinde korunmasi ve bakimi” ifadesi, ayni maddede
yer alan “arkeolojik mirasin fiziksel korunmasi icin onlemler” kapsaminda ele
alinabilecek olan ve arkeolojik kalintilarin yerinde korunmasini saglayabilecek koruyucu

ortilerin kullanimini destekleyen bir ifadedir [48].

Sozlesmede, arkeolojik sitte yapilacak olan koruyucu ortileri destekleyen diger ifadeler

de 5. maddenin [48];

e iii. bendinde yer alan “alanlarin lizerindeki cevre etkilerinin degerlendirilmesi ve
bunun sonucunda alinacak kararlarda, arkeolojik alanlarin ve durumlarinin tam

bir sekilde dikkate alinmasi”,
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e iv. bendinde yer alan “kalkinma calismalari sirasinda arkeolojik mirasa ait
elemanlarin bulunmasi halinde uygun olan hallerde bunlarin bulunduklari

yerlerde korunmalari icin hiikiim getirme” ve

e ey, bendinde “arkeolojik alanlarin halka acilisinda, o0zellikle cok sayida
ziyaretcinin kabull icin kurulan yapisal dizenlemelerin, bu tiir alanlarin ve
cevresinin arkeolojik ve bilimsel niteliklerini olumsuz etkilememesini saglama”
ifadeleridir. Bu ifadelere istinaden, koruyucu ortii uygulamalarinda dikkate

alinmasi gerekenler, tasarimin;

Arkeolojik kalintilari yerinde korumasi ve bu kalintilarin yerinde

onarimina izin vermesi,
- Arkeolojik siti ve kalintilari gevre ve dis etmenlerden korumasi,

- Arkeolojik kalintilarla ¢akistigi noktada (arkeolojik alana temas eden bir
tasarim olmasi halinde) kalintilarin yerinde birakilarak mimkunse ortiy

tasiyacak ayaklarin baska bir noktaya yerlestirilmesi,

- Arkeolojik kalintilarin ve sitin; tarihi, kiltlirel ve bilimsel 6zelliklerini

olumsuz etkilememesi seklinde yorumlanabilir.

3.3.1.12 Geleneksel Mimari Miras Tiiziigii - ICOMOS (1999)

Mimari mirasin, korunmasi gereken mimari anitlar olarak ele alinmasinin ardindan,
“tarihsel, arkeolojik, sanatsal, bilimsel, sosyal ve teknik bakimlardan énemleri nedeniyle
dikkate deger anitlar, bina gruplari ve kismen insa edilmis 6ren yerleri” olarak kapsami
genisletilmistir [58]. Bu sayede yalnizca tarihi veya arkeolojik dnemi olan yapilar degil,
bilimsel, sosyal ve teknik agidan da deger tasiyan mimari kalintilar da mimari miras
olarak ele alinmaya baslamistir. Boylelikle, geleneksel mimari de mimari miras olarak
gorilmeye baglanmis ve bu konudaki koruma g¢alismalari da ilerlemistir. Bu agidan
ICOMOS’un 1999 vyilinin Ekim ayinda Meksika’da diizenledigi 12. Genel Kurul
Toplantisi’nin sonucunda yayimladigi Geleneksel Mimari Miras Tuzigu’'nde belirtildigi
Uzere, geleneksel mimari mirasin korunmasi, tim insanlik mirasinin korunmasi anlamina

gelmektedir [58].
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Genel olarak, geleneksel mimari mirasinin korunmasi ve bu konuda yapilacak

uygulamalarla ilgili maddelerin yer aldigi bu tizik, arkeolojik mirasin ve sitlerin

korunmasiyla ilgili hikimler icermemesine ragmen, geleneksel mimari igine tim

kiltirel peyzajin alinmasi ve genel koruma yontemlerine 1sik tutmasi nedeniyle dikkate

alinmahdir. Bu kapsamda kultirel peyzaj icerisinde yer alabilecek arkeolojik sitlerde

yapilacak koruyucu ortl uygulamalarinda dikkat edilmesi gerekenler, tizugiin;

“Koruma Ilkeleri” bashiginin 2. maddesinde yer alan “Geleneksel yapilara, yapi
guruplarina ve yerlesmelere yapilacak cagdas miidahaleler onlarin kiiltirel

degerlerine ve geleneksel karakterlerine saygi gostermelidir.”,

“Uygulama ilkeleri” bashginin 2. maddesinde yer alan “Geleneksel yapilara
midahale edilirken, bu yapilarin konumuna, fiziksel ve kiltlrel cevreyle
iliskilerine ve birbirlerine gore diizenlerine saygl gosteren, onlari koruyan bir

yaklasim benimsenmelidir.”,

4. maddesinde yer alan “Cagdas kullanim isteklerinin zorladigi ve kabul edilebilir
degisimler butiniin genel ifadesine uyumlu, goriinds, doku ve bicim yonilinden
aykiri olmayan malzemelerle yapilmali; yapi malzemelerin birbiriyle uyumuna

O0zen gosterilmelidir.”,

5. maddesinde yer alan “Geleneksel yapilarin yeni islevlere uyarlanmasi ve
yeniden kullaniminda, vyapilar kabul edilebilir bir yasam standardina
yukseltilirken, batanlugl, karakteri ve bigimi saygl gérmelidir. Eger geleneksel
mimari bicimler hala kullaniliyorsa, miidahaleler toplumun kabul edecegi bir etik
kurallar gergevesinde yapilabilir .” ifadeleri dikkate alinarak yorumlanabilir [58].

Bu baglamda, tliziige gore koruyucu ortli tasariminin;
- Arkeolojik sitin ve kalintilarin kiiltirel degerine saygili olmasi,

- Arkeolojik sitin ve kalintilarin, cevreyle fiziksel ve kiltirel bagini

koparmamasi,

- Arkeolojik sitin ve sitte yer alan kalintilarin, birbiriyle veya kendi iginde
iliskisini (6r. bir yapinin planini) dogru gozlemlenemeyecek sekilde

ortmemesi,
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- Arkeolojik sitin genel goriintgiine doku ve bigim yoniinden rahatsizhk

verecek bir sekilde olmamasi,
- Arkeolojik sit ile uyum igerisinde olmasi,

- Toplumun kaniksayabilecegi bir sekilde yapilmasi (arkeolojik sitin o
bolgenin toplum hafizasinin bir pargasi olmasi nedeniyle) gibi 6nemli

hususlara bagl kalarak yapilmasi gerekmektedir.

3.3.1.13 Avrupa lyi Uygulama Kodu: "Arkeoloji Ve Kent Projesi" - COE (2000)

Arkeolojik mirasin, insanoglunun tarih bilincini yasatmasi igin gerekli oldugu disincesi
90’lh yillardan baslayarak ilerleyen yillarda da devam etmis, 2000’lerin basinda ise
kentsel hafizanin arkeoloji ile baglami giindeme gelmistir. Bu nedenle kent politikalari,
kentin gecmis hafizasini korumak ve canlandirmak konusuna yonelmistir. Bu kapsamda
Avrupa’nin kiltirel mirasi hakkinda galisan Avrupa Konseyi, Avrupa’nin sehir dokusunun
korunabilmesi icin kentsel arkeoloji projesi kapsaminda “Avrupa iyi Uygulama Kodunu”

olusturmustur.

Avrupa lyi Uygulama Kodu, gelecekte kurulacak sehirlerin gelismis sehirler olmasi icin
gecmiste o konumda yer alan sehirlerin yapilarini bilmeyi esas alir. Bu kapsamda kodda
var olan bir paragrafa gore bdyle bir kentsel alanda yapilacak projelerde yer alacak

makamlar asagidaki gibi belirlenmistir [59].

“Kentsel insaat, paydas bir projede, birgok ortak iceren karmasik bir siiregtir:
e Kamu yetkilileri ve plancilar,
e Mimarlar ve miteahhitler,
e Arkeologlar.”

Kodda yer aldig tGzere “arkeolojik kalintilarin korunmasi ve sunumu kentsel kurulusun
yaklasiminin bir pargasidir.” Bu nedenle koda goére bu alanlarin korunmasi icin yapilacak
uygulamalar kentsel planlama dahilinde yer almalidir. Bu kapsamda da bu planlamayi
olusturacak sehir plancilari ve uygulamalari olusturacak mimarlarin dikkat etmeleri

gerekenler ayrica belirtilmistir. Bu duruma gore;

e Arkeologlarin gorevleri:
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Kentsel planlama vyapilacak alanlarda arkeolojik bir degerlendirme

yaparak yetkililerin bilgilendirilmesini saglamak,

Kazi yapilacak alanlari belirlemek ve bu alanlarin arastirma potansiyelini

ortaya cikarmak,

Arkeolojik kalintilarin yerinde korunmasini saglamak icin mumkiin

oldugunca kazi yapmadan arastirmak,

Arkeolojik kazilarin kentsel planlama dahilinde zaman gizelgesine bagli

gerceklestirilmesi,

Tasinabilir eserlerin uygun kurumlara iletilmesi,

Ortaya ¢ikan arkeolojik kalintilarin bilimsel bir sekilde yayimlamasi

e Mimar ve yiklenicilerin gorevleri:

Kentsel planlama yapilacak alanlarda arkeolojik degeri 6grenmek,

Arkeolojik kalintilarin yerinde korunmasini saglamak,

Ortaya ¢ikan arkeolojik kalintilarin yerinde sergilenmesini saglamak,

Arkeolojik arastirmalara uygun zaman ve mali destegi saglamak,

Projenin basinda yer almasini saglamak,

Arkeologun alana uygun erisimini saglamak olarak belirlenmistir.

Koda gore belirtilen tiim disiplinlerin bir arada ve ortak ¢alisma arkeolojik mirasin
korunmasina katki saglayacagi kadar, kentin gelisimine de destek olacak ve dogru

planlama bu sayede kentsel hafizayi gliclendirerek gelecek projelere érnek olacaktir.

Kodun odak noktasi olan kentsel arkeolojik alanlarin, kirsal alanlarda yer alan arkeolojik
sitlerden farkl ihtiyaglari olacaktir. Ancak her durumda, arkeolojik alanlarda dis
etmenlerin varligi degismeyeceginden, bu alanlarin dis etmenlerden fiziksel olarak
korunmasi icin belli uygulamalar yapilmasi gerekmektedir. Bu kapsamda uygulama

“"

kodunun 2. maddesinde yer alan “...6nemli arkeolojik kalintilarin yerinde korunmasi
tercih edilmelidir.” ifadesi, arkeolojik kalintilarin yerinde korunmasini saglayan koruyucu

ortiller icin destekleyici bir ifadedir. Bu kapsamda kodun;

71



e 7. maddesinde yer alan “Arkeolojik mirasi etkileyen kararlari almadan once,
plancilar mimkiin olan yerlerde tahribatsiz arastirma yontemleri kullanarak

uygun arkeolojik bilgi ve tavsiyeleri elde etmelidirler.”,

e “Arkeologlarin Rolii” bashgi altinda 5. fikrada yer alan “Onemli yapisal kalintilarin
yerinde sergilenmesi ve yeni calismalarla ahenk icerisinde projeye deger
kazandirarak butinlestirilmesi olasiliginin  farkinda olmalidirlar.” ifadeleri
arkeolojik alanlarda yapilacak koruyucu orti tasarimlarinda belirleyici rol

oynayabilir.

Arkeolojik alanlarin, kentsel veya kirsal alan fark etmeksizin, o bolgenin toplumsal
hafizasinda yeri vardir. Bu nedenle arkeolojik sit alanlarinin kentliye ve halka sunumunun
onemi, o alanlarin koruma bilincinin olusturulmasi agisindan, bu kodda da sik¢a
vurgulanmistir. Bu kapsamda kodda yer alan “Arkeolojik kalintilarin korunmasi ve
sunumu da kentsel kurulusun yaklagsiminin bir pargasidir. Yenilikgi planlama ve mimari
¢Ozimler kullanilarak, islevsel veya simgesel tekrar kullanimlarinin ¢cagdas tasarimda bir
rol oynamalari saglanabilir.” ifadesi koruyucu ort uygulamalarinin, arkeolojik alanlarin
korunmasi ve sunumu kapsaminda planlanarak ve ¢agdas ¢coziimlerle yapilabilecegine

isaret etmektedir.

Kodda yer alan bu maddelere gore, arkeolojik alanlarda yapilacak koruyucu orti

tasarimlarinin ve uygulamalarinin;
- Arkeolojik kalintilari yerinde korumasi,

- Arkeolojik alana temas edecekse, bu noktalardaki arkeolojik veri

potansiyelinin, alana zarar vermeden arastirilmasi,

- Arkeolojik kalintilari, yerinde ve alan planlamasiyla bitiinlesik bir sekilde

sergilemesi,

- Arkeolojik  kalintilarin, korunmasi ve sunumunu bir arada

gerceklestirmesi,

- Arkeolojik alan ve yonetim planlamasi (veya kentsel arkeolojik alan ise

kentsel planlama) dahilinde yapilmasi,

- Cagdas mimari ¢ozliimlerden de yararlanilarak gerceklestirilmesi,

72



- lslevsel ve kiiltiirel olarak degerli olmasi gibi hususlara dikkat edilerek

gerceklestirilmesi gerekmektedir.

3.3.1.14 Mimari Mirasin Analizi, Korunmasi Ve Striiktiirel Restorasyonu igin ilkeler -

ICOMOS (2003)

ICOMOS’un 2003 yilinda Victoria Selaleri’'nde yapilan 14. Genel Kurulu toplantisi
sonucunda, mimari mirasa ait striktirlerin ve tarihi 6zelliklerinin belirlenmesi ile
bunlarin analiz ve onarimlarina dair Oneriler ilkelestirilmistir. Toplanti bildirgesi,
arkeolojik sit alanlarinda yapilacak koruyucu o6rtiler ile ilgili ilke igermemesine ragmen;
mimari mirasin, dolayisiyla bulunduklari sitlerin, korunmasiyla ilgili en glincel
dokiimanlardan biri olmasi sebebiyle dikkate alinmalidir. Bu kapsamda bildirgenin 3.2.
maddesinde yer alan “En iyi tedavi koruyucu bakimdir.” ifadesi; yalniz mimari miras icin
degil, tim kultir varliklari igin gegerlidir. Bu ifade, arkeolojik sitlerde kalintilari gevresel
etmenlerden fiziksel olarak koruyarak ortaya cikabilecek onemli sorunlari 6nleyen
koruyucu ortulerin uygulanmasi igin destekleyici bir ifadedir. Bildirge, koruyucu értilerin

uygulama yontemlerinde belirleyici olabilecek acik ifadeler de icermektedir:

e 1.6. “Eldeki kaynaklari akilci bir bicimde kullanip masraflari sinirlamak ve anita en

az zarar vermek icin calismalar sirasinda bu adimlarin tekrar edilmesi gereklidir.”,

e 1.7. “...saglayacagl yarar veya zarar tam olarak belirlenmeden tarihi esere
herhangi bir miidahale yapilmamalidir. Bu tiir acil énlemler alinirken, geriye

donisi olmayan midahaleler getirmekten miimkin oldugunca kaginilmahdir.”,

e 3.7. “..en az midahale getiren ve kiltirel degerlerle en uyumlu olan

secilmelidir.”,

e 3.8.“Bazen gergek glivenlik durumunun ve midahalelerin muhtemel yararlarinin
degerlendirilmesindeki gilclik nedeniyle goézleme dayali bir yonteme
basgvurulabilir; bu durumda calismalara en az midahale ile baslanir; gerekli

bulundugunda, ek veya dizeltici 6nlemlerle, islem sirdurdlebilir.”,

e 3.9, “...yapilan midahalenin geriye donlise uygun olmasi (reversible), boylece

yeni bilgiler edinildiginde yapilan mudahalelerin esere zarar vermeden
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kaldirilarak daha uygun olanlarla yer degistirmesi arzu edilir. Geriye donusi

olmayan muiidahalelerin, ileride yapilmasi olasi islemleri engellememesi istenir.”,
3.11. “Striiktirin ozel niteliklerine ve cevresine zarar verilmemelidir.”,

3.12. “Her midahale mimkiin oldugunca, striiktirin ilk tasarimina, yapim
teknigine ve tarihi degerine saygi gostermeli ve onun gelecekte de anlasiimasini

saglayacak izleri korumaya 6zen gostermelidir.”,

3.13. “Mudahale mimari, striktir, tesisat ve islevsellik konularinin degisik
yonlerine gerekli agirligi verecek sekilde bigimlenen bir bitlinlesik planin sonucu

olmahdir.”,

3.14. “Herhangi bir tarihi malzeme veya belirgin mimari 6geyi kaldirmak veya
degistirmekten mimkin oldugunca kaginilmalidir.” [60]. Tim bu ifadelerden
hareketle koruyucu ortiilerde dikkat edilmesi gerekenler, tasarimin ve

uygulamanin;
- Arkeolojik alana en az zarar verecek sekilde yapilmasi,
- Geri donustlrilebilir olmasi,
- Arkeolojik alana en az mudahale ile gergeklestirilmesi,
- Islevsel ve modiiler olmasi,

- Arkeolojik alandaki bilimsel g¢alismalari engellemeyecek bir sekilde

olmasi,

- Arkeolojik alana, kalintilara, ¢evresine ve kiltiirel degerlerine zarar

vermeyecek bir sekilde olmasi,

- Arkeolojik alandaki kalintilara teknik, bigim, renk, olgek gibi agilardan

celiskisiz ve saygili olmasi,
- Arkeolojik alanin dogru anlasilmasini saglamasi,
- Mimari, strikturel ve teknik agidan gelismeyen bir tasarimi olmasi,

- Arkeolojik kalintilari yerinde korumasi gibi 6zellikleri saglamasina dikkat

edilmelidir.

74



3.3.1.15 Miras Yapilarinin, Oren Yerlerinin Ve Alanlarinin Muhafaza Edilmesi ile ilgili

Xi’an Deklarasyonu - ICOMOS (2005)

ICOMOS, diinya kultirel mirasinin korunmasinin 40. yildonimind kutlamak ve 15. Genel
Kurul toplantisi gerceklestirmek lizere 17-21 Ekim 2005 tarihleri arasinda Cin’in Xi'an
kentinde bir araya gelmistir. Genel Kurul kapsaminda “Anitlar ve Oren Yerleri” konulu
uluslararasi bir sempozyum yapilmistir. Bu sempozyumda yapilan, kiltiirel ve tarihi
miras alanlarinin, miras yapilarinin ve 6ren yerlerinin kentsel veya kirsal alanlarda
ugradiklari zararlar ve bunlarin korunmasi hakkindaki sunumlar sonucunda bir bildirge

hazirlanmistir [61].

Deklarasyon kapsaminda, miras alanlari, 6ren yerleri gibi kavramlar mekan kavrami ile
iliskilendirilerek; bu mekan peyzajinin, topografyasinin ve dogal cevresinin miras ile
batlnlesik bir sekilde korunmasi konusuna deginilmistir. Bu nedenle deklarasyonda
mekanlarin muhafazasi icin planlama uygulamalarinin gelistirilmesi diistincesi hakimdir.
Deklarasyonda yer alan maddelere gore, 6ren yerleri ve miras alanlarinda yapilacak her
tarld uygulamaicin o mekanin “sosyal ve manevi, tarihi, sanatsal, estetik, dogal, bilimsel
ya da diger kiltiirel degerlerini” tanimak ve anlamak gerekmektedir [61]. Deklarasyonun
3. maddesinde “Mekanin tanimlanmasi, miras kaynaginin gcevresindekilerin tarihi, evrimi
ve karakteri hakkinda fikir sahibi olmayi gerektirir” ifadesi yer almaktadir. Bu kapsamda
deklarasyona gore; mekanin tanitilmasini, korunmasini, sunulmasini ve yorumlanmasini
saglayacak planlama uygulamalari yapilmalidir. Bu amaclar dahilinde yapilabilecek

uygulamalardan biri olan koruyucu ortiiler hakkinda deklarasyonun;

e 4. maddesinde yer alan “Mekanin tanimlamasi, mekanin karakterini, degerlerini

ve miras kaynagi ile iliskisini dikkatli bir bicimde ifade etmelidir.”,

e 6. maddesinde yer alan “Miras yapilari, 6ren yerleri ve alanlariile ilgili mevzuat,
dizenlemeler ve koruma, muhafaza etme ve idare etme ilkeleri, bu yerlerin
etrafinda, mekanin énemini ve ayirt edici 6zelliklerini yansitan ve muhafaza
eden bir koruma bolgesinin ya da tampon bolgenin kurulmasina katkida

bulunmalidir.”,

e 7. maddesinde yer alan “Planlama araglarina mekanlardaki artan ya da hizli

gelisme etkilerini etkili bir bicimde kontrol altinda tutabilmeye yonelik hikiimler
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dahil edilmelidir.” ve “Yeni kamu ya da 6zel gelisimleri ile miras yapilari, 6ren
yerleri ve alanlari arasindaki gozle goruliur ufuk cizgileri, goris hatlari ve yeterli
mesafe, degerli mekanlarda uygunsuz gorsel ve mekansal tecaviizler ve arazi

kullanimina karsi korunmada kilit unsurlardir.” ve

e 8. maddesinde yer alan “Miras yapilarinin, éren yerlerinin ve alanlarinin degeri
Uzerinde etkisi olan tiim yeni gelisimlerin miras Gzerinde etki degerlendirmesi
sarti getirilmelidir. Miras vyapilari, 6ren yerleri ve alanlarinin bulundugu
mekanlar dahilindeki gelismeler, bu yerlerin degerini ve ayirt edici 6zelligini
olumlu bir bigimde yorumlamali ve bunlara katkida bulunmalidir.” ifadeleri, 6rti
uygulamalarinda dikkat edilmesi gereken onerilerdir. Bu maddelerden hareketle

koruyucu ortii tasariminda dikkat edilmesi gerekenler;

- Tasarimin arkeolojik sitin karakterini, kiltirel ve tarihi degerini dogru

yansitmasi,

- Arkeolojik sitin Gnemini ve ayirt edici 6zelliklerini ziyaretgilere aktarmasi,

ayni zamanda korumasi,
- Gelisen ve degisen cevreye ayak uydurmasi,
- Arkeolojik alan peyzajinin ve gorselinin 6niine gegmemesi,
- Arkeolojik alanin algilanmasini ve gézlemlenmesini engellememesi,
- Uygulamada arkeolojik alan arazisinin dogru kullaniimasi,

- Arkeolojik alani olumlu bir yonde etkilemesi ve yorumlamasi gibi

konulara dikkat edilerek yapilmasi gerekmektedir.

Deklarasyonun 8. maddesinde yer alan ifadeye gore, bu tir uygulamalarin etkileri
kontrol altinda tutulmalidir. Bu duruma goére, deklarasyonun 11. maddesinde yer alan
“Takip gostergelerine manzaraya tecaviiz, ufuk cizgileri ya da acik alanlar, hava kirliligi,
guraltu kirliligi yani sira ekonomik, sosyal ve kultiirel boyutlar gibi fiziksel unsurlar dahil
olmalidir.” ifadesi, uygulamalarin hangi unsurlara dayanilarak kontrol altinda tutulmasi
gerektigini belirtir. Buna gore arkeolojik alanlardaki koruyucu 6rtii tasariminda, kontrol

mekanizmasi dahilinde yer alan unsurlar, alanin;

- Manzarasi
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- Ufuk gizgisi

- Acik alanlari

- Hava kirliligi

- Gurultd kirliligi
- Ekonomisi

- Sosyal ve kilturel 6zellikleridir. Koruyucu orti uygulamalari bu unsurlari
olumsuz etkilememelidir. Bu unsurlar, alan igin sorun teskil eden unsurlar
ise, koruyucu ortl tasarimi bu unsurlari olumlu yonde etkileyecek sekilde

yapilmalidir.

3.3.1.16 Kiltiirel Miras Alanlarinin Algilanmasi ve Sunumu Tiiziigii - ICOMOS (2008)

ICOMOS’un 16. Genel Kurulu 4 Ekim 2008’de Kanada-Québec’te toplanarak kiltirel
miras alanlarinin algilanmasi ve sunumu hakkinda kisaca Ename Tuzigi olarak da bilinen
bir tizuk olusturmustur. TuzuGgln amaci kiltirel miras alanlarinin halka tanitiminin,
sunumunun ve korunmasinin saglanmasidir. Bu kapsamda tiziik, Venedik Tuzigu’'nde
de belirtildigi Gzere, kiiltlirel miras alaninin bulundugu mekanlardaki kiiltiirel hafizaya
deginerek, her tlkenin bu alanlarda yapilacak miidahalelerde birebir sorumlu tutuldugu
belirtilmistir. Tuzlk kapsaminda korunmasi ve tanitimi gerekli kiltirel miras alanlari;
yerel kiltirel etkinin yogun olarak bulundugu alanlar, dogal alanlar, yerlesim alanlari,
mimari komplekslerin bulundugu alanlar, arkeolojik sit alanlari, tarihi ve kiltirel Gneme
sahip ve resmi olarak korunan alanlar, ayakta kalmis ve kiltirel olarak taninan yapilarin
bulundugu alanlar olarak tanimlanmistir. Tlizige gore bu alanlar kiltirel hafizaya sahip
alanlar oldugundan, bu hafizanin korunmasi, o alanlarin sunumu sayesinde

gerceklestirilebilir.
Tuzlk toplamda yedi ilke etrafinda diizenlenmistir [62]. Bunlar:

e Erisim ve anlama: Kiltlrel miras alanlarinin korunmasi ve tanitimi icin halkin

bilinclendirilmesi ve katiliminin saglanmasi.

e Bilgi kaynaklari: Bilimsel yontemler ve halkin bilgisiyle kiltiirel miras alanlarinin

anlami hakkinda bilgi alinmasi.
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Baglam: Kiltlirel miras alanlarinin dogal, kiiltlirel ve sosyal baglamlarindan

koparilmadan maddi ve maddi olmayan degerlerinin korunmasi.

Ozgiinltgiin korunmasi: Alanin degerlerine saygisiz, agiri miidahale gerektiren,
yanlis alt yapi uygulamalarindan, alanin yanlis veya uygunsuz yorumlanmasina
sebep olacak tiim uygulamalardan uzak durarak, tarihsel 6neminin ve kiiltirel

degerlerinin korunmasi.

Surdurdlebilirlik: Halkin katilimi sayesinde, kiltlrel miras alanlarinda uzun sireli

bakimin saglanmasi.

Kapsayicilik: Kiltiirel paydaslarin ve o alanla iliskili topluluklarin ve mesleklerin

etkilesimini gelistirilecek uygulamalarin gergeklestirilmesi.

Arastirma ve egitime destek: Kiiltlirel mirasin yorumu ve sunumuna yonelik

teknolojilerin gelistirilerek bu konudaki mesleki destegin verilmesini saglamak.

Tim bu ilkeler sayesinde kiltirel miras alanlarinin korunmasinda halkin destegi ve

bilinclendirilmesi vurgulanmaktadir. Bu kapsamda tiizigin 2. ilkesinin 4. maddesinde

belirtildigi Gzere, “Gorsel rekonstriiksiyonlar; ¢evrenin detayli analizi sayesinde elde

edilecek arkeolojik, mimari ve tarihsel verileri, yazili, s6zli ve ikonografik analizleri iceren

bilgiler 1s18inda sanatgilar, bilgisayar programcilari ve mimarlarin ortak ¢alismasi ile

gerceklestirilmelidir.” [62]. Bu kapsamda kiltirel miras alanlarinda yapilacak

uygulamalarda yer alacaklar:

Arkeologlar

Mimarlar

Sanatcilar

Bilgisayar programcilari

Halk olarak yorumlanabilir.

TuzGgln 4. ilkesinin;

1. maddesinde vyer alan, “Ozgiinlik maddi kalintilarin yani sira insan
topluluklariyla ilgili bir konudur. Kiiltlirel miras alaninin yorumlanmasina yonelik

uygulamalarin tasarimi, geleneksel ve sosyal islevlere saygili olmaldir.”,
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2. maddesinde yer alan, “Kiltirel alanlarin yorumlanmasi veya sunumu, alanin
kiltirel degerlerini olumsuz yonde etkilemeden veya dokusunu geri

donisimsiz bir sekilde degistirmeden énemini ortaya cikarmahdir.”,

3. maddesinde yer alan, “Alanin sunumunda tim gorilebilir uygulamalar
(bufeler, yirame yollari, bilgi panelleri vb.) alanin karakterine, ortamina, kiiltirel

ve dogal 6nemine duyarl ve kolayca tanimlanabilir olmalidir.” ve

5. ilkenin 5. maddesinde yer alan “Bir sitin yorumlanmasinda kalici bir uygulama
olarak segilen teknik ve teknolojik unsurlar, etkili ve diizenli bakim saglayacak
sekilde tasarlanmali ve uygulanmalidir.” ifadeleri bu alanlarda sunumunda
yapilabilecek muidahalelerden biri olan koruyucu ortllerin tasariminda ve
uygulanmasinda dikkat edilmesi gereken pek c¢ok hususu acik¢a ortaya
koymaktadir [62]. Tlzlikte yer alan bu bilgilere gore koruyucu o6rtilerde dikkat

edilmesi gerekenler;
- Tasarimin alandaki geleneksel islevlere engel olmamasi,
- Geri donustlrulebilir bir tasarimi olmasi,

- Alani kilturel baglamindan koparmadan, onun goézlemlenebilmesine

olanak vermesi,

- Alanin renk ve bicim gibi goérsel dokusuna zarar verecek bir tasarima sahip

olmamasi,
- Farkh bir tasarim oldugunun anlasilabilmesi,
- Alani ve kalintilari uzun sireli koruyabilmesi,

- Tasarimin ve uygulamanin etkili ve dizenli bakimi saglamasi olarak

yorumlanabilir.

3.3.1.17 Tarihi Kentlerin Ve Kentsel Alanlarin Korunmasi Ve Yonetimiyle ilgili Valetta

ilkeleri - ICOMOS (2011)

ICOMOS 17. Genel Kurulu, 28 Kasim 2011’ de Paris'te toplanarak kentsel ve tarihi
alanlarin  korunmasi ve yonetimiyle ilgili ilkeler olusturmustur. Bu toplantida,

ICOMOS’un daha 6nceki kentsel ve tarihi alanlarin ve mimari mirasin korunmasiyla ilgili
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olusturulan Nairobi Tavsiyesi ve Washington Tuzuglu’'ndeki ilkeler bu mevzuat ile
glncellenmistir [63]. Mevzuatin amaci “tarihi kentlerde ve kentsel alanlarda yapilacak
her tir mudahaleye uygulanabilir ilke ve stratejiler 6nermektir” [63]. Bu kapsamda
kiltir mirasinin korunmasi, kentsel 6lcekten uluslararasi cerceveye tasinmistir. Valetta
ilkeleri olarak da bilinen mevzuata gére, kentsel alani koruma diisiincesi, kiiltiir mirasinin
kentsel ekosistemin bir parcasi olmasi nedeniyle, bu alanlarin daha ¢ok cevresiyle
batlnlesik bir sekilde korunmasi seklinde degismistir. Bu baglamda, tarihi kentler ve
kentsel alanlarin korunmasi, bu alanlarda yapilacak olan stirdirulebilir mimari planlama

ve midahale ile gergeklestirilebilir.

Mevzuatta aktarildig tzere “Yapilacak midahaleler hem yoérenin somut ve somut
olmayan kiltiirel miras degerlerine, hem de yasayanlarin yasam kalitesine saygi
gostermelidir.” [63]. Bunun igin de bu mudahaleler bir yénetim ve korunma plani
dahilinde halkin katilimi ile yapilmahdir. Bu kapsamda mevzuat, tarihi kentler ve kentsel
alanlarda mimari midahaleler hakkinda genel olarak Washington Tlzugi’nde belirtilen

ilkeleri benimsemistir. Mevzuatin;

e 2. maddesinin a. bendinde yer alan “Tarihi kent ve kentsel alanlarda degisim
dogal dengeye saygi lizerine temellenmeli, dogal kaynaklari yok etmekten,
enerjiyi bosa harcamaktan ve dogal dongllerin dengesini bozmaktan

kacinilmalidir.”,

e 2. maddesinin b. bendinde yer alan “Tarihi cevreye katilan cagdas mimari 6geler
alanin degerlerine ve ortama saygili olmalidir. Cagdas mimari kentsel sirekliligi
yeniden canlandirarak, sehrin estetik yonden zenginlesmesine katkida
bulunabilir.” ve “Mekéansal, gorsel, soyut ve islevsel yonden uygun mimari
muidahalelerin temelinde tarihi degerlere, diizenlere ve katmanlara saygi
olmalidir.” ve “Yeni mimari, tarihi alanin mekansal diizeni ile uyumlu ve
geleneksel bicimlenmesine saygili, gliniin ve yerin mimari egilimlerinin gergek
bir ifadesi olmalidir. Ne tir Uslup ve anlatim araciyla olursa olsun, yeni
tasarimlarda carpici veya asiri tezatlarin olumsuz etkilerinden, kentsel dokunun
ve mekanin parcalanmasi ve kesintiye ugratiimasindan kacinilmahdir.” ve

“Mevcut mimariyi olumsuz etkilemeyen, yerin ruhunu kucaklayan ve ayirt
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edilebilen bir yaraticiliga olanak taniyan bir kompozisyon sireklilig§ine dncelik

verilmelidir.”,

3. maddesinin a. bendinde yer alan “Tarihi kentlerde ve kentsel alanlarda
yapilacak tim miidahaleler onlarin soyut ve somut kiltir degerlerine saygi

gostermeli ve dikkat cekmelidir.”,

3. maddesinin b. bendinde yer alan “Tarihi kent ve alanlarda yapilacak her
miidahale, orada vyasayanlarin yasam kalitelerini ve cevrenin niteligini

iyilestirmeyi hedeflemelidir.”,

3. maddesinin c. bendinde yer alan “...mimari dokusuna yapacaklari fiziksel ve

gorsel etkileri en aza indirgemek igin dikkatle yonetilmelidir.”,

3. maddesinin d. bendinde yer alan “Tarihi kentler, kentsel alanlar ve gevreleri

bir biitiin olarak ele alinmalidir.”,

4. maddesinin c. bendinde yer alan “Yeni binalar yapmak veya eskilerini
uyarlamak gerektiginde, cagdas mimari kentsel cevrenin timiyle ve tarihi
kentin mevcut mekansal olusumu ile ahenk iginde olmalidir. Cagdas mimarlk
alanin Olcegine saygl gostermeli; mevcut mimari ve cevredeki gelisme
egilimleriyle net bir iliski kurmahdir.” ve “Perspektifler, gorinisler, odak
noktalari ve gorsel koridorlar tarihi mekéanlarin kavranmasini saglayan temel
bilesenlerdir...” ve “Tarihi alan veya peyzajda yapilacak yeni bina, 6zellikle yeni
etkinlikler icin  kullanilacaksa, bicimsel ve islevsel vyonlerden de

degerlendirilmelidir.”,

4. maddesinin i. bendinde yer alan “Tarihi kentlerde ve kentsel alanlarda
yapilacak tim mudahaleler, kiltir mirasinin 6zelliklerine saygi gdstermenin yani
sira, enerji verimliligini arttirmayi, kirleticileri azaltmayr hedeflemelidir.”
ifadeleri bu alanlarda yapilabilecek mimari midahalelerden biri olan koruyucu
ortulerin tasariminda dikkat edilmesi gereken pek c¢ok hususu acgik¢a ortaya
koymaktadir. Mevzuatta yer alan bu bilgilere gore koruyucu ortiilerde dikkat

edilmesi gerekenler, tasarimin ve uygulamanin;

- Arkeolojik veya kentsel alan yonetimi dahilinde yapilmasi,
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- Dogaya saygili ve kaynaklari az tiiketen bir sekilde yapilmasi,

- Arkeolojik alanin kiltirel ve tarihi degerlerine, diizenine ve katmanlarina

saygili olmasi,

- Arkeolojik alani canlandiracak ve onun estetik yonden zenginlesmesine

katkida bulunacak bir gizgiye sahip olmasi,
- Mekansal ve gorsel acidan alana saygil olmasi,
- Tasarimda garpici veya tezat segimlerden kaginilmasi,
- lslevsel olmasi,

- Arkeolojik alan peyzajinin ve kalintilarin 6niine gecemeyecek ve onlari

rahatsiz etmeyecek, abartisiz bir sekilde olmasi,

- Arkeolojik alani kesintiye ugratmadan, onun dogru gozlemlenebilmesine

olanak saglamasi,

- Arkeolojik alanin 6nemini vurgulayan ve dikkati ona ¢ceken, ayni zamanda

ayirt edilebilecek kadar farkh bir gizgiye sahip olmasi

- Cevreyi ve halki pozitif yonde etkileyen butincil bir yaklasima sahip

olmasi,
- Alana en az midahale ile gergeklestiriimesi,
- Arkeolojik alan ve kalintilar ile uyum icerisinde olmasi,
- Arkeolojik alan ve kalintilarin 6élgegine uygun bir 6lgekte olmasi,

- Arkeolojik alan peyzajinin manzara, perspektif, gorinis gibi gorsel

Ozelliklerinin algilanmasina olanak saglamasi,

- Enerjiyi en az tiketen ve en az atik Ureten bir sekilde yapilmasi olarak

yorumlanabilir.

3.3.2 Tiirkiye Mevzuatinda Koruyucu Ortiilere Yonelik Kriter Olabilecek Cikarimlar

Tirkiye’de arkeolojik alanlarin korunmasinda dikkate alinabilecek az sayida yasal

dizenleme ve mevzuat bulunmakla birlikte bunlarin timiinde disiplinler arasi
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calismalara vurgu yapilmaktadir. Bunun yani sira koruyucu 6rtii uygulamalarina yénelik

bir madde iceren bir yonetmelik de mevcuttur.

3.3.2.1 Kailtiir Ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu - T.C. Kiiltiir Ve Turizm Bakanhg

(1983)

Avrupa’nin insan haklarinin korunmasi konusunda olusturdugu konseye Tiirkiye 1950
yilinda dahil olmus ve bu konsey 1960l yillarda kiltiirel mirasin korunmasi hakkinda
calismalara baglamistir. Bu tarihten sonra daha da artan koruma kurullari ve anlayisi bu
kurullara Uye devletleri de bu konuda yasal mevzuat Gretmeye itmistir. Tirkiye'nin
Cumbhuriyet tarihinde bu konudaki ilk kanun, 1983 yilinda olusturulmus Kiltir ve Tabiat
Varlklarini Koruma Kanunu’dur. Bu kanun gunimizde arkeolojik mirasin korunmasi
konusunda dikkate alinan ana kanundur. ihtiyaclar dogrultusunda kanuna 1987, 2004,
2011 ve 2013 yillarinda bazi ekler yapilmistir. Bunlarin yetersiz kaldigi durumlarda ise
uluslararasi mevzuattan yararlanilarak ek yonergeler de olusturulmustur. Kanuna, 2004
yilinda yapilan degisiklikte, 6zellikle kultiirel mirasin yonetimi konusunda maddeler

eklenmistir.

2004 yilinda eklenen maddelerden bazilari, tanimlar maddesi (madde 3) altina eklenen
8., 9., 10. ve 11. fikralandir. 8. fikrada “koruma amagli imar plani”, 9. fikrada “cevre
dizenleme projesi”, 10. fikrada “yonetim alani” ve 11. fikrada gecen “yonetim plani”
tanimlan kiltirel mirasi barindiran alanlarin dizenlenmesi konusunda fikirler veren

maddelerdir.

8. fikrada yer alan koruma amacli imar plani, sit alanlarinda yer alan yapilasmalarin ve
bu alanlarda yasayan halkin sosyal ve ekonomik aktivitelerinin, kiltirel mirasin
surdurilebilirligi de gbz 6nlinde bulundurularak, iyilestirilmesi ve bu kapsamdaki yapisal
faaliyetlerin sinirl bir sekilde gergeklestiriimesi olarak tanimlanmistir. Bu fikranin amaci
sit alanlarinin 6ncelikli korunmasindan ziyade bu alanda yasayan halkin da cikarlarini
gozetmektir. Fikrada yer alan yapisal faaliyetler, bu alanlarda gerceklestirilecek
bayindirlik ve imar faaliyetlerine acgik kapi birakmaktadir. Ancak maddenin devam eden
fikralarinda bu alanlarda yapilacak planlamalarin kiltirel mirasin  korunmasini

saglayacagl ongorilmustir. Bu kapsamda 8. fikrada yer alan “bu alanlarda yenileme
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projeleri, agik alan sistemleri ve yaya dolasiminin saglanmasi” ifadesi 9. fikrada gevre

diizenleme projesi olarak agiklanmistir [53].

9. fikrada yer alan gevre diizenleme projesi, 6ren yerlerinin arkeolojik potansiyelinin

korunarak kendi 6zelliklerine gore diizenlenmesi olarak tanimlanmustir.

10. fikrada yer alan yonetim alani, sit alanlari ve 6ren yerlerinin yasatilmasi, tanitiimasi
ve degerlendiriimesine olanak veren ve diizenleme yapilabilecek alanlar olarak

tanimlanmistir.

11. fikrada ise yoOnetim plani, yonetim alaninin korunmasini, yasatilmasini ve
degerlendirilmesini saglamak amaciyla bu alanlarda yapilacak her tiirlii faaliyetin yilhk

ve bes yillik olarak projelendirilip raporlanmasi olarak tanimlanmustir.

Kanunda vyer alan bu fikralar dogrultusunda, sit alanlarinda yapilacak olan
diizenlemelerin belli kurullar tarafindan denetlenmesine karar verilmistir. Bu konuda
kanunda 10. maddenin ek fikrasinda yer alan “Biyliksehir belediyeleri, valilikler,
Bakanlik¢a izin verilen belediyeler blinyesinde kultur varliklari ile ilgili islemleri ve
uygulamalar yuritmek (zere sanat tarihi, mimarlk, sehir planlama, mihendislik,
arkeoloji gibi meslek alanlarindan uzmanlarin gérev alacagl koruma, uygulama ve
denetim birolari kurulur. Ayrica, il 6zel idareleri binyesinde, kaltir varlklarinin
korunmasina yonelik rolove, restitlisyon, restorasyon projelerini hazirlayacak ve
uygulayacak proje burolari ve sertifikali yapi ustalarini yetistirecek egitim birimleri
kurulur.” paragrafinda c¢evre diizenlemelerinin kontroliini saglayacak birimler
belirtilmistir. Bunun yani sira kanunun 18. maddesinde ek fikrada yer alan “Tescilli
tasinmaz kalttr varhklarinin réléve, restorasyon ve restitlisyon projeleri ve bunlarin
uygulanmasinda restoratér mimar veya mimarin bulunmasi zorunludur. Bunlardan |I.
grup kapsaminda olanlarin rélove, restorasyon ve restitlisyon projelerinin uygulama
calismalari, yapinin 6zelligine gore kalem isleri, ahsap, demir, tas isleri ve restorasyon
konularinda uzmanlasmis kisilerce yapilir.” paragrafindan da cikarilabilecegi lizere

ozellikle rolove ve restitlisyon projelerinde mimar bulunmasi zorunludur.

Kanunun 2011 yilinda degistirilmis olan 17. maddesinin besinci paragrafinda yer alan
“Oren yerlerinde cevre diizenleme projesi yapimi ve degisiklikleri, ilgili koruma bélge

kurulunun uygun goérisi dogrultusunda Bakanlikga yapilir, yaptiriir ve onaylanir.”
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cimlesi bu alanlarda ¢alisacaklarin koruma kurullari ve bakanlik tarafindan
belirlenecegini ifade etmektedir. Kanunun 58. maddesinde yer alan sit alanlarinda
yapilacak gevre diizenlemelerinin kontrolinl yapacak kurullarin “Arkeoloji, sanat tarihi,
hukuk, mimari ve sehir planciligi konularinda uzmanlasmis kisiler arasindan Bakanlik¢a
secilecek yedi temsilci” den olugmasi da bu kurullarda galisabilecek disiplinler hakkinda

bir fikir vermektedir.

Kultir ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi Kanunu’nda g¢evre dlzenlemesi alaninda
calisacak disiplinlere net bir sekilde yer verilmemis olsa da, 6zellikle sit alanlarinin gevre
diizenlemesi ve yonetiminin denetlenmesi hakkindaki maddelerden yola ¢ikilarak, bu

alanlarda yapilacak uygulamalarda yer almasi gereken mesleki disiplinler ve birimler:
e Arkeolog
e Sanat tarihgisi
e Mimar
e Mihendis
e Sehir plancisi
e Belediyeler olarak belirlenebilir.

Yasanin Ozellikle uluslararasi mevzuattan yararlanilarak olusturulmasi ve seneler
icerisinde eklentiler yapilarak kullanilmaya ¢alisiilmasi, koruma alaninda bazi zorluklara
yol agmaktadir. Bunlardan biri koruyucu oértiler gibi arkeolojik alanlarda yapilabilecek
uygulamalardir. Bu kapsamda kanuna, 2004 yilinda arkeolojik alan yonetimi ve cevre
planlama politikalarinin gelismesiyle, bu alanlarda yapilabilecek faaliyetler hakkinda bazi
maddeler eklenmistir. Bu duruma gore cevre dizenleme projeleri kanunun; 3.
maddesinin 9. fikrasinda yer alan “6ren yerlerinin arkeolojik potansiyelini koruyacak
sekilde, denetimli olarak ziyarete agcmak, tanitimini saglamak, mevcut kullanim ve
dolagimdan kaynaklanan sorunlarini ¢ézmek, alanin ihtiyaglarini ¢agdas, teknolojik
gelismelerin gerektirdigi donatilarla gidermek amaciyla her 6ren yerinin kendi 6zellikleri

goz 6niline alinarak hazirlanacak projeler” ifadesiyle belirtilmistir [53].

Kanunun 3. maddesinin 10. fikrasinda yer alan yénetim alani kavrami ise “sit alanlari,

oren vyerleri ve etkilesim sahalarinin dogal butinlGgu icerisinde etkin bir sekilde
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korunmasi, vyasatilmasi, degerlendirilmesi, belli bir vizyon ve tema etrafinda
gelistirilmesi, toplumun kiltiirel ve egitsel ihtiyaclariyla bulusturulmasi amaciyla,
planlama ve koruma konusunda yetkili merkezi ve yerel idareler ile sivil toplum
kuruluslari arasinda esglidimi saglamak icin olusturulan alanlar” ve bu alanlarda
yapilacak yonetim planlari kanunun 3. maddesinin 11. fikrasinda “y6netim alaninin
korunmasini, yasatilmasini, degerlendirilmesini saglamak amaciyla, isletme projesini,
kazi plani ve gevre diizenleme projesi veya koruma amagli imar planini dikkate alarak
olusturulan koruma ve gelisim projesinin, yillik ve bes yillik uygulama etaplarini ve
biitcesini de gosteren, her bes yilda bir gézden gecirilen planlar” olarak ifade edilmistir
[53]. Bu ifadelerden hareketle koruyucu ortii uygulamalari, bu projeler ve planlar
kapsaminda yapilabilir. Kanunun 20. maddesinde yer alan “Tasinmaz kaltdr varliklar ve
pargalarinin, bulunduklari yerlerde korunmalari esastir.” ifadesine de bu alanlarda ele
gecen arkeolojik mirasin ve kalintilarin korunmasini saglayan koruyucu ortiler icin
destekleyici bir ifadedir. Bu ifadelerden hareketle, arkeolojik alanlardaki koruyucu orti

uygulamalarinda tasarimin;
e Arkeolojik kalintilari yerinde korumasi,

e Ziyaretcilere arkeolojik sitin sunumunu dogru bir sekilde yapmasi ve onu

tanitmasi,

e Alanin ihtiyaglarini karsilayacak ve sorunlarini ¢bzecek cagdas bir yontemle

yapilmasi,
e Her arkeolojik sitin kendi 6zelliklerine gore hazirlanmasi,
e Arkeolojik alanin ¢cevresiyle ve halkla iletisim icerisinde olmasini saglamasi,
e Arkeolojik alani korurken ayni zamanda yagsamasini saglamasi,

e Yonetim plani ve c¢evre dizenlemesi kapsaminda vyapilmasi seklinde

yorumlanabilir.
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3.3.2.2 Arkeolojik Kazilarda Ve Kazi Alanlarinda Yapilacak Diizenleme, Restorasyon
Ve Konservasyon Proje Ve Uygulamalarinda Uyulacak Usul Ve Esaslara iliskin

Yonerge - T.C. Kiiltiir Ve Turizm Bakanligi (2005)

Ulkemizde 2004 yilinda yonetim plani ilgili calismalarin desteklenmesine yénelik bir
diizenleme olusturulmasindan sonra, bu konunun arkeolojik alanlarda yapilabilecek tim
diizenleme ve uygulama projelerinin denetlenebilmesi adina, 2005 yilinda ek bir ydnerge
olusturulmustur. Bu yonerge Ozellikle arkeolojik alanlarda gergeklestirilecek
diizenlemeler hakkinda hazirlandigi igin bu alanlarin ihtiyaglari ayrintili bir sekilde g6z

onunde bulundurulmustur.

Yonergeye gore arkeolojik alanlarin korunmasinda gergeklestirilebilecek islemler;
restorasyon, bakim, restitlisyon, rekonstriiksiyon, belgeleme, anastilosis ve cevre
diizenlemesi olarak belirlenmistir. Bu kapsamda arkeolojik alanlarda koruma “ortaya
¢ikartilan buluntularin yasamlarini siirdiirmeleri ve mevcut durumlarini korumalari igin
gerekli sartlarin ve dnlemlerin belirlenerek, eserin orijinalini bozmadan 6zellikle gevre ve
insan veya diger etkilerin yarattigi risk faktorlerinin ortadan kaldirilmasina yonelik

islemler” olarak tanimlanmistir [64].

Yonergede belirtilen koruma tanimina gore arkeolojik alanlarda bu koruma islemlerini
gerceklestirecek kisiler madde 8de “arkeolojik alanlarda mevcut veya kazilar sonucu
aciga cikartilan tasinmaz kdltiir varhklarinin bakim, onarim, korunmasina yodnelik
calismalarda, alanin niteligine ve koruma problemlerine uygun olarak; farkh
disiplinlerden (restorasyon uzmani, mimar, konservator, insaat mihendisi, malzeme
koruma uzmani, zemin mekanikgisi vb.) uzmanlar kazi ekiplerinde bulundurulur.”
seklinde agikg¢a belirtilmistir. Madde 10’da bu islemlerin alan yénetim plani dahilinde
gerceklestirilmesinin tercih edilmesine yonelik bir ifade mevcuttur. Bu kapsamda
yonergeye gore arkeolojik alanlarda yapilacak ¢evre diizenlemesi uygulamalarinda yer

alabilecek disiplinler:
e Arkeolog (arkeolojik kaziyi yoneterek korunacak mirasi ortaya ¢ikaran)
e Konservator, restorator
e Mimar

e insaat mithendisi
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e Malzeme koruma uzmanlari
e Zemin mekanikgisi (geoteknik uzmani/muihendisi) olarak belirlenebilir.

Arkeolojik alanlarin korunmasindaki amacg¢ ve yontem ise yonergenin 1. maddesinde
“arkeolojik kazilarda agiga cikartilan, taginmaz kalttr varliklarinin korunmasi ve alanin
ziyaretciler tarafindan kolaylikla anlasilacak bir anlatima kavusturulmasi amaciyla,
doganin ve insanlarin tahribine karsi alinacak 6nlemler ile yapilacak restorasyon ve gevre
diizenleme proijeleri ile bilgi-yon levhalarinin hazirlanmasi ile ylritilecek ¢alismalarin
kisa, orta ve uzun vadeli programlar kapsaminda surdiriilmesine iliskin usul ve esaslari

belirlemektir.” ifadesiyle belirtilmistir [64].

Yonergenin 4. maddesinde yer alan ifadeye gore ise arkeolojik alanlarin korunmasi,
kalintilarin yasamini stirdiirmesi ve mevcut durumlarini korumalari igin gevre ve insan
zararlarinin ortadan kaldirilmasina baglidir. Bu etkenlerin zararlarini en aza indirgemek
icin uygulanabilecek ydntemlerden biri olan koruyucu ortiiler ve bunlarin tasarimi

hakkinda yonergenin;

e 13. maddesinde “cevre dizenleme projelerinde ve alan yonetim planinda
degerlendirilmek Uzere; kdiltlir turizmini gelistirecek bilgi sunumuna,

ziyaretcilerin isteklerinin karsilanmasina yonelik projeler”,

e 14, maddesinde “Kazi alaninda yapilacak diizenlemelerde ve bu alanlarda yer
alan tasinmaz kiltar varlklarinin  restorasyonunda vyapi kalintilarinin

ziyaretgilerin kolaylikla anlayacagi bir anlatima kavusturulmasi”,

e 21. maddesinde “Agikta kalmasi sakincali olan malzeme ve ayrintilar (kerpig,
mozaik doéseme, cini kaph duvar, fresk vb.) sit alaninda olumsuz etki
yaratmayacak, kendi basina anitsal bir nitelik tasiyan iddiali mimari ¢éziimlerden

kaginilarak, koruyucu Ust 6rtu sistemleri altina alinir.”,

e 31. maddesinin d. bendinde “Alanin ihtiyaglari ¢agdas, teknolojik gelismelerin
gerektirdigi donatilarla giderilir.” ifadeleri yer almaktadir [65]. Bu ifadelere gore

koruyucu oOrti tasarim ve uygulamalarinin;

- Arkeolojik alani insan ve g¢evre etmenlerinin olusturdugu zararlardan

koruyacak,
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- Arkeolojik alani ziyaretgilere dogru ve kolay bir sekilde tanitacak,
- Cevre diizenleme ve alan yonetimi projeleri kapsaminda hazirlanacak,

- Arkeolojik alanin ve kalintilarin; kiltirel, sosyal, teknik, tarihi ve bilimsel

ozelliklerine zarar vermeyecek,

- Arkeolojik alanin tarihi ve kultiirel 6neminin 6niine ge¢meyecek ve
abartil bir gérinliime ve iddiali mimari 6zelliklere sahip anitsal nitelikte

olmayacak,
- Arkeolojik alanin ihtiyaglarini karsilayabilecek,

- Teknolojik ¢éziimlerden yararlanilarak cagdas bir sekilde uygulanacak

muidahaleler olmasi gerekmektedir.

3.3.2.3 Tiirkiye Mimari Mirasi Koruma Bildirgesi - ICOMOS (2013)

Ulkemizdeki koruma mevzuati, uzun yillar boyunca uluslararasi mevzuattan
yararlanilarak olusturulmustur. Ancak olusturulan resmi hiikimlerin uygulama ve
uluslararasi koruma anlayisi agisindan yetersiz kaldigi noktalar mevcuttur. Bunun yani
sira Tirkiye, gerek mimari gerekse arkeolojik ve kiltiirel miras agisindan oldukca yogun
bir potansiyele sahiptir. Bu nedenle, Tirkiye’'nin mimari mirasinin korunmasi igin resmi
hikimlerin yetersiz kaldigi noktalarda tlkemiz kiltiirel mirasinin 6zelliklerine uygun bir
sekilde korunmasi icin ICOMOS tarafindan bir bildirge hazirlanmistir. Bu kapsamda
mimari miras alanlarinda yapilabilecek uygulamalar, bildirgede “Mimari Mirasa

Midahale ilkeleri” basligi altinda (IV. madde) ayrintili bir sekilde verilmistir:

e 1. “Mimari mirasin korunmasina yonelik miidahalelerde yapinin 6zginlGginin

tim boyutlariyla korunmasi esastir.”

e 2. “Mudahaleler yapiya zarar vermemeli; tarihi belge niteligi olan izlerin yok
olmamasina ve degistiriimemesine dikkat edilmeli; yapinin bitinlGgu

korunmalidir.”

e 4, “Midahaleler, daha sonra gerceklestirilecek arastirma ve calismalari
yaniltmamali, 6zglin yapiya olabildigince zarar vermeden kaldirilabilir ve/veya

yenilenebilir tekniklerle yapilmalidir.” [66]
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Mevzuatin VI. maddesinin 3.3 numarali bashginda belirtildigine gére koruma “yapi
bilesenlerinin surdirilebilirligini saglamak Uzere...var olani korumak” olarak ifade
edilmistir ve “koruma muidahalelerinde 6zgiin niteliklerin korunmasi ve en az miidahale
esastir” denilmektedir [66]. Bu acidan koruyucu oOrtliler de arkeolojik alanlardaki
bilesenlerin varligini koruyabilmek igin yapilacak miidahalelerden biridir. Bunun yani sira
mevzuat, uluslararasi bir toplulugun Ulkemiz sorunlarina ¢6zim drettigi en glincel
mevzuattan biri olmasi ve mimari mirasin arkeolojik alanlarda da yer alabilmesi
sebebiyle, arkeolojik alanlarda koruyucu 6rtii uygulamalari agisindan dikkate alinmalidir.

Bu kapsamda tasarimin ve uygulamanin;
- Arkeolojik kalintilari yerinde ve 6zgiin bir bicimde korumasi,
- Arkeolojik alana ve kalintilara zarar vermemesi,
- Alanatemas edecekse, temas ettigi noktalardaki kalintilari yok etmemesi,
- Arkeolojik alanin butinlGgiunin korunmasi,
- Arkeolojik galismalara izin verecek bir sekilde olmasi,
- Alana en az midahale ile gergeklestirilmesi,

- Arkeolojik alana olabildigince zarar vermeden kaldirilabilir veya

yenilenebilir olmasi gerekmektedir.

Arkeolojik alanlarin ve kalintilarin korunmasiyla ilgili mevzuat incelendiginde koruma
kavraminin dncelikle tarihi anitlarin korunmasi tizerinden olustugu gézlemlenmektedir.
Tarihi anit kavrami ise daha ¢cok mimari anitlar olarak algilanmis ve bu konudaki koruma
calismalari daha ¢ok bunlarin onarimi konusunda yogunlasmistir [3]. Mimari kalintilar
Uzerinde onarim ve restorasyon konusundaki calismalarin artmasi da bu konuda c¢alisan
kurum ve kuruluslarin artmasina neden olmus; daha sonra bu kurum ve kuruluglar resmi

mevzuat Uretmeye baslamistir.

Mevzuat oncelikle yine tarihi ve mimari anitlarin onarimi ve korunmasi hakkinda
olmustur. Ancak daha sonra bu anlayis, yalnizca mimari anitlarin tek baslarina
korunmasindan c¢ok, cevreleriyle birlikte anlamlandirilarak korunmalari gerektigi

seklinde degismistir. Bu kapsamda mimari anitlarin ele gectigi yerlerden biri olan
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arkeolojik kazilar hakkinda da resmi mevzuat olusturulmustur [33]. Bu konuda arkeolojik

alanlar, gecmisten kalanlar ve anitlar olarak nitelendirilmistir.

Tarihi anitlarin korunmasiyla ve onarimiyla ilgili calismalar bu tarihten sonra daha
kapsamli olarak devam etmistir. Bu baglamda, anitlarin korunmasi diisiincesi, cevresinin
ve bulunduklari yerlerin buttnliginin korunmasi ve bakimini da kapsayacak bir sekilde
gelismistir [5]. Bu alanlarin aslinda birer arkeolojik alan olduguna yonelik calismalar da
bu tarihten sonra yogunlasmis, arkeolojik alan kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu sayede

arkeolojik mirasin korunmasina yoénelik ¢alismalar da artmaya baslamistir [46].

Arkeolojik alanlarda yer alan arkeolojik mirasin ve tarihi anitlarin onariminda ve
korunmasinda cagdas yontemlerin gelismeye baslamasiyla bu konuda da mevzuat
olusturulmustur [54]. Ve bu midahalelerin kent planlamalari dahilinde yapilabilecegine
dair ¢alismalar gelismeye baslamistir. Bu tarihten sonra kentlesmenin de yavas yavas
artmasiyla kalintilarin gelecek nesillere bir miras olarak aktartilmasi distincesi gelismis,
1975 yili Mimarlik Mirasi yili ilan edilmistir. Bu kapsamdaki ¢alismalarda, mimari anitlara

cagdas islevler vererek yasayabilmelerini saglamak amaclanmistir [1].

Kentlesmenin yogunlastigi 80’li yillarda ise arkeolojik alanlar ve kalintilar kentsel
mekanlar igerisinde kalmaya baslamistir. Bu nedenle galismalar kentsel planlama ve
kentsel arkeoloji konusuna yogunlasmistir. 1984’te COE’nin yaptigi Arkeoloji Ve
Planlama Toplantisi’nin sonuglari [55] ve 1987’de ICOMOS’un olusturdugu Washington

Tuzigu kentsel arkeolojiyle ilgili nemli belgelerdir [57].

Koruma anlayigsinin eskiye dair her seyin korunmasi seklinde degismesinden sonra,
korunmasi gereken kalintilarin kiiltirel miras oldugu dislincesi de gelismistir. Buna
istinaden kaltirel miras kavrami alt basliklara ayrilarak kapsami genisletilmistir. Boylece
arkeolojik miras, tarihi miras, mimari miras kavramlarinin korunmasi icin farkli ve spesifik
calismalara ihtiyag duyulmustur. Bu kavramlar kapsaminda mimari miras “arkeolojik,
tarihi, sanatsal, bilimsel, sosyal ve teknik 6nemi olan anitlar, bina gruplari ve alanlar”
olarak nitelendirilmistir [56]. Bu duruma gbre mimari mirasin icerisine onlarin
bulunduklari arkeolojik alanlar da dahil edilmistir. Ancak arkeolojik mirasin korunmasi
hakkinda detayli calismalar da Uretilmeye devam etmistir [2], [48]. Bu calismalarda

arkeolojik alan yonetimi ve gevre etkisi gibi konular Gzerinde de durulmustur.
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Kiltirel mirasin alt basliklara ayrilmasin sonra, bu basliklar da ayri ayri incelenebilmistir.
Ornegin mimari miras kavrami, geleneksel mimari miras, cagdas mimari miras gibi farkli
konulara ayrilmistir [58]. Ayni zamanda bu ayrim arkeolojik miras icin de yapilmis ve
arkeolojik alanlardaki ayrima eklenen kentsel arkeoloji ve arkeolojik alan planlamasi

kavraminda da galismalar yapilmistir [59].

Calismalarin ayrintili bir hale gelmesiyle onarim ve korunma kavramlari altinda,
striktlrel restorasyon gibi kavramlar da gelismistir [60]. Arkeolojik alanlarda ise bu konu
miras alanlari, 6ren vyerleri gibi detaylandirilarak calisilmistir [61]. Bu ¢alismalar
kapsaminda arkeoloji ve mekan algisi gibi konular butinlestirilmistir. Ayni sekilde
ayrintili calismalar tarihi kentler ve kentsel alanlar hakkinda da devam etmis; bu

alanlarda yapilabilecek miidahale stratejileri ve politikalari belirlenmistir [63].

Ulkemizde ise arkeolojik alanlardaki koruma anlayisi uluslararasi mevzuat dikkate
alinarak olusturmaya calisilmistir. Ancak bu konudaki calismalar, Kiltlir ve Tabiat
Varlklarini Koruma Kanunu’na yapilan eklerden 6teye ge¢memis olsa da arkeolojik
alanlarda vyapilabilecek midahaleler hakkinda bir yonerge olusturulabilmistir [65].
Ulkemizde galismalarin kanun bazinda az olmasi ve bunlarin uygulamalarinda yasanan
sorunlar nedeniyle uluslararasi kurum ve kuruluslar, tGlkemizin arkeolojik mirasinin

korunmasi gereksinimlerine yénelik calismalarda bulunmaktadir [66].

Mevzuat arkeolojik alanlarin korunmasinda yer alabilecek disiplinler hakkinda da baz
vurgulara sahiptir. Ancak tim koruma mevzuatinin ulastigi ana sonug¢ bu alanlarin
korunmasinin disiplinler arasi galismalar ile saglanabilecek olmasidir. Mevzuatta
arkeolojik alanlarin korunmasinda yer alacak mesleklerde genel olarak arkeolog, mimar
ve sehir plancilarina vurgu yapilmakla birlikte arkeolojik kalintilarin korunmasinda ve
restorasyonunda gorev alacak konservator ve restoratorlere ancak daha yakin tarihli

diizenlemelerde vurgu yapildigi gozlemlenmektedir.

Koruyucu orti uygulamalarinda da calisacak ekiplerin farkli disiplinlerden secilerek
olusturulmasi ve bu ekiplerin timinin uygulamanin her safhasinda etkin rol oynamasi

gerekmektedir.

Calismada incelenen tiim bu mevzuat mimari, tarihi ve arkeolojik mirasin ve bunlarin ele

gectigi alanlarin korunmasi hakkindaki genel koruma g¢alismalaridir. Bunun yani sira bu
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alanlarda koruma amagh yapilabilecek ¢agdas mimari miidahalelere dair olduk¢a az
mevzuat bulunmaktadir. Ancak mevzuattaki maddelerin ¢cogu, bu alanlarin korunmasi
icin yapilabilecek mimari midahalelerden biri olan koruyucu ortilerin uygulanmasina

dair destekleyici ifadeler icermektedir.

Koruyucu ortiilerde tasarim ve uygulama kararlari, koruma mevzuatinin getirdigi tasarim
ve uygulama kriterlerine sadik kalinarak alinmaldir. Uluslararasi ve ulusal mevzuattaki
maddeler ile Tirkiye’deki koruma mevzuatinda yer alan maddelerden hareketle,
koruyucu ortl tasariminda ve uygulamalarinda dikkat edilmesi gereken genel kriterler

su sekilde 6zetlenebilir:

Koruyucu Ortii Tasariminda Genel Kriterler
e Abartili bir tasarima sahip olmamali,
e Alan ile mimari, striktiirel ve teknik agidan gelismeyen bir tasarima sahip olmali,
e Arkeolojik alan peyzajini ve manzarayi etkilemeyen bir tasarima sahip olmali,

e Arkeolojik alanin gorsel biitiinliglint bozacak renk, doku, 6lcek ve kitleye sahip

olmamal,
e Arkeolojik alanin korunmasi ve sunumunu ayni anda yapabilmeli,
e Arkeolojik alanin topografik ve zemin 6zelliklerine uyumlu olmali,
e Arkeolojik kalintilarin ve varsa mimari yapilarin dlgegine uygun olmali,

e Arkeolojik sitle temasi olacaksa, mimkiinse arkeolojik verilerin olmadigi alanlara

temas etmesi tercih edilmeli,
e Degistirilebilir ve kaldirilabilir olmal,

e Gelisen ve degisen cevreye ve arkeolojik ¢alismalara ayak uyduran bir tasarimi

olmali,
e  Mimkin oldugunca hafif olmali,
e islevsel ve modiiler olmali,

e Kaldinldiginda en az izi birakacak tasarima sahip olmali,
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e Korunmasi gereken arkeolojik alanin genisligine uygun 6lcekte olmali,

e Koruyucu oOrtlu tasarimi oncelikle her arkeolojik sitin kendi ihtiyaclarina ve

Ozelliklerine gore 6zel olarak tasarlanmali,

e Sera etkisine, mikroorganizma etkinligine sebep olmak gibi kalintilar Gzerinde

herhangi bir olumsuz etkisi olmamali,
e Mevcut arkeolojik kalintilardan farkli ve yeni bir yapim oldugu anlasilabilir olmali,

e Sade ve anlasilabilir olmali,

Tasarimda arkeolojik alan arazisi dogru kullaniimalidir.

Koruyucu Ortii Uygulamalarinda Genel Kriterler
e Arkeolojik alan yonetimi veya kent planlamasi dahilinde yapilmali,
e Arkeolojik alana, kalintilara ve topraga hicbir sekilde zarar vermemeli,

e Arkeolojik alani gevre ve dis etmenler ile insanlardan kaynaklanan sorunlardan

fiziksel olarak korumali,

e Arkeolojik alani ve c¢evresini canlandirmali ve onu estetik yodnden

zenginlestirmeli,

e Arkeolojik alani ve cevresini, kalintilari, calisanlari ve ziyaretcileri dis

etmenlerden korumali,
e Arkeolojik alanin ¢evresiyle ve halkla iletisimini saglamali,

e Az enerji tiiketen, az kirlilik Greten bir uygulama tercihi ile arkeolojik alanin enerji

tuketimi ve hava kirliligi gibi ¢cevresel faktorlerinde olumlu etkileri olmali,

e Arkeolojik alanin ve kalintilarin; sosyal, sanatsal, tarihi, ekonomik, bilimsel, teknik
ve kulturel ozelliklerine ve karakterine saygili olmali ve bu 6zellikleri ortaya

cikarmali,
e Arkeolojik kalintilari 6zglin yerlerinde korumali,

e Arkeolojik sitin ve kalintilarin ziyaretciler tarafindan dogru gozlemlenmesine

olanak tanimali,
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Arkeolojik sitte devam eden bilimsel calismalari engellememeli, aksine pozitif

yarar saglamall,
Gagdas mimari ¢ozimler ile gergeklestirilmeli,
Tasarim arkeolojik alana ve topraga en az miidahale ile gerceklestirilmeli,

Tasarim ve uygulamada farkh disiplinler bir arada calismalidir.
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BOLUM 4

KORUYUCU ORTULERDE UYGULAMA ORNEKLERI

Arkeolojik sit alanlarinin  korunmasinda koruyucu Ortllerin 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. Ancak koruyucu oOrtilere yonelik bir uygulama standardi

bulunmadigindan, bu uygulamalara dair 6rneklerde farkliliklar gézlemlenmektedir.

Arkeolojik alanlarda ani gelismeler sonrasinda ihtiya¢ duyulabilecek gecici koruma
onlemleri alinabilecegi gibi, bu alanlarda sirekli korumanin saglanmasi igin kalici
koruyucu ortii uygulamalari tercih edilebilir. Mevzuatin izin verdigi sekilde, bir arkeolojik
alana koruyucu 6rtl yapimina karar verildiginde farkli 6zelliklere sahip alanlarda yapilan
veya tasarlanan orneklerin incelenmesi ve bazi uygulama asamalarinin takip edilmesi,
calismanin mevzuata ve disiplinler arasi ¢alismalara daha uygun bir sekilde ilerlemesini

saglayabilir.

Koruyucu ortl uygulamalarinda dikkat edilmesi gereken hususlarin ve uygulama
kararlarinin mevzuat gergevesinde ele alinmasi sayesinde, bu alanlarda gergeklestirilen
kalici koruyucu ortli ornekleri incelenebilir. Bu kapsamda uygulama o6rneklerinde
degerlendirme kriterleri, hem bu alanlarda olusan sorunlar hem de bu sorunlara karsi
Uretilen ¢6zlim yollari olarak karsimiza c¢ikar. Bu nedenle alani 6zellikle dis etmenlerden
koruyan koruyucu ©6rti uygulamalarinda dinyadan ve Tirkiye’den 6&rnekler

karsilastirmali olarak incelenirken arkeolojik sitin;
e Cografi kosullari
e Tarihsel siiregteki yeri ve katmanlari
e Topografyasi ve zemin Ozellikleri

e Arkeolojik alan 6zelligi

96



gibi insanlardan, c¢evresel ve dis etmenlerden ve arkeolojik sitin kendi yapisindan
kaynaklanan sorunlarin ¢oziimlerine yonelik 6zellikleri dikkate alinmistir. Bu incelemeler
sirasinda oOrneklerin malzeme, striktir sistemleri ile diger ozellikleri belirlenmis ve
calisma sonundaki ekte yer alan Cizelge A. 2’de dzetlenmistir. Orneklerin sahip oldugu

bu 6zellikler mevzuata gore belirlenen kriterler kapsaminda degerlendirilmistir.

4.1 Diinyadan Koruyucu Ortii Ornekleri

Koruyucu ortiler diinyada pek ¢ok arkeolojik alanda uzun yillardir uygulanmaktadir.
GUnUmuzde ise ¢agdas teknolojilerin sagladigi ¢6ziimler ile tasarim olanaklarinin

genislemesi sayesinde ¢ok daha farkl ve goze carpan tasarimlar yapilmaktadir.

Arkeolojik alanlarda yapilacak koruma ortllerinin farkliik gdstermesine neden
olabilecek etkenler; alanin cografi kosullari, tarihsel slirecteki yer ve katmanlari,
topografya ve zemin 6zellikleri ile alanin arkeolojik 6zelligidir. Calismanin bu bélimiinde
farki arkeolojik alanlarin bu kriterleri birbirinden farkli oldugu icin bu alanlarda secilen

koruyucu oOrtli ve gatilar karsilastirmali olarak incelenmis ve yorumlanmistir.

4.1.1 Cografi Kosullar

Cografi kosullar farkli olan arkeolojik alanlarda ihtiyaglar farkh olacagindan burada
gerceklestirilen uygulamalar da farklilik gosterecektir. Cografi kosullar arkeolojik sitte
dikkate alinacak pek cok kriteri de olusturur. Alanin hava ve iklim kosullari, zemin
Ozellikleri, topografya gibi ozellikleri cografi konuma bagh degisiklik gosterebilir.
Koruyucu o6rti orneklerinden Leptis Magna Antik Kenti'nde (Sekil 4. 1 ve 4. 2) ve
Datong’da (Sekil 4. 3) yapilmasi planlanan koruyucu ortiler, bu alanlarin cografi kosullari

farkli oldugundan farkl 6zelliklere sahiptir.

Libya-Leptis Magna’da yer alan antik villa, MS. 2.yy. dolaylarina tarihlenen bir Roma
Dénemi kalintisidir. Yaklasik 2600 m?’ye yayilan villa korunmasi gereken mozaik, duvar
resimleri ve fresklerle bezenmistir. Kalintilar Libya’nin ¢6l iklimine hakim olmasi ancak
antik kentin deniz kenarinda bulunmasi sebebiyle nem, sicaklik degisimi ve ¢ol
kurakhgindan etkilenmektedir. Bu nedenle bu alan icin 2017 yilinda tasarlanan koruyucu

ortl, yanlari agik birakacak sekilde alanin hava almasini saglayan membran orti seklinde
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tasarlanmistir. Bu ortliyu tasiyan celik gergiler, alandaki duvar resimleri ve mozaik

kalintilarini koruyacak ancak temas etmeyecek sekilde alan disina yerlestirilmistir [67].

Koruyucu orti; arkeolojik villanin bulundugu alanin ve kalintilarin tamamini ortecek ve
arkeolojik peyzaji etkilemeyecek sekilde tasarlanmistir (Sekil 4. 1). Tasarim, kalintilari;
yagmur ve kum gibi dis etmenlerden 6zgiin yerinde korumakta, ancak denizden gelecek

nem, tuz gibi sorunlara karsi koruyamamaktadir.

Sekil 4. 1 Libya-Leptis Magna Antik Kenti’'nde yer alan bir Roma Dénemi villasi lizerine
tasarlanan koruyucu 6rti [67]

Ortiiniin malzemesi membran tekstildir. Ortiiy(i tasiyan tasiyici celik cubuklar alanin
disinda bulundugundan kalintilara zarar vermemektedir. Tasarimi arkeolojik alanin
ozelliklerini geri planda birakmayacak kadar sadedir (Sekil 4. 2). Bunun yani sira
tasarimda tercih edilen striktir ve malzeme oldukg¢a hafiftir. Bu nedenle geri

donutstardlebilir ve iz birakmayacak bir tasarima sahiptir.

Sekil 4. 2 Libya-Leptis Magna Antik Kenti’nde tasarlanan koruyucu 6rtliniin Ustten
goriinim [67]
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Cin’in Datong kentinde Wuzhou Dagi’'nin eteklerinde yer alan ve MS. 5.-6.yy. dolaylarina
tarihlenen Yungang Magaralari, Budizm inanisinin antik merkezlerinden biridir. 18.000
m?ye yayillan magaralar, kayaya oyulmus 51.000’e yakin heykeli barindirmaktadir.
Kalintilar Cin cografyasinda hakim muson ikliminden ve magaranin nemli ortamindan
etkilenmektedir. Bu nedenle magaranin lzerini kapatacak hafif celik konstriksiyonlu
koruyucu orti yar eliptik ve yagmur suyunu disari akitacak sekilde kademeli bir ¢ati

olarak tasarlanmistir (Sekil 4. 3).
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Sekil 4. 3 Cin- Datong. Yungang Tas Magaralari’'ndaki oyuklardan birinin tizerine
tasarlanan koruyucu 6rti [68]

Yari eliptik gelik konstriiksiyon, su gegirmez gelik levhalarla kaplanmis, ancak értiiniin
diger ui¢ kenari cam ile kapatilmistir. Ortii kendi kendini tagimaktadir ve antik kalintilara
degen bir ayag bulunmamaktadir. Magaranin giines almamasindan ortaya cikacak
sorunlari engellemek igin de ¢ati lizerine pencere bosluklari agilarak i¢ ortama gilines
Isiginin girmesi saglanmistir. Bunun yani sira koruyucu ortl Ustiinde yer alan glines

panelleri, karanlik magaranin aydinlatilmasi igin gereken elektrigi Gretmektedir [68].

Koruyucu ortiu arkeolojik alani ve kalintilari dis etmenlere karsi 6zgiin yerlerinde
korumaktadir. Ortii tasariminda tercih edilen celik malzeme, striiktiiriiniin hafifligi
sayesinde alana zarar vermemektedir. Striktir arkeolojik kalintilara ve magaraya temas

etmemektedir.

Tercih edilen tasarim yagmur suyunu disari atarak magarada nem ve sudan kaynaklanan

sorunlari da engelleyecek sekilde yapilmistir. Bunun yani sira ortl Uzerindeki giines

99



panellerinin Urettigi elektrik sayesinde magara igcindeki aydinlatma saglanmakta ve
pencerelerden giren gines 15181 sayesinde ise mikroorganizma kaynakli sorunlar
onlenmektedir. Bu nedenle 6rtii arkeolojik alani korumanin yani sira, alandaki sorunlara

¢Oziim de getirmektedir.

iki 6rnekte goruldugl Gzere cografi kosullar; iklim ve hava kosullari, topografya,
arkeolojik sitin tarihsel sirecteki donemi, kalintilarin 6zellikleri gibi pek cok kriter tasarim
Uzerinde etkin rol oynar. Tasarim kriterlerinin farklilasmasi ¢6ziimlerin de farklilagsmasina
neden olacaktir. Bu nedenle Libya 6rnegindeki tasarimda malzeme segiminde, kalintilari
glinesin zararlar etkilerinden koruyacak, striktiir sisteminde ise sicak hava etkenlerine
karsi alanin hava almasini saglayacak ¢éziimler tercih edilmistir. Cin 6rneginde yer alan
tasarimda ise, kalintilari alanin yagmurlu, nemli iklimine karsi koruyacak bir tasarim ve

malzeme tercih edilmistir.

4.1.2 Tarihsel Siirecteki Yer Ve Katmanlar

Tarihsel sirecteki yer ve katmanlar arkeolojik sitte yapilacak koruyucu ortilerdeki
tasarim kriterlerinden biridir. Farkli donemlere sahip olan arkeolojik sitlerdeki
kalintilarin farklilasmasi nedeniyle koruma gereksinim ve kosullari da farklilasir.
Koruyucu ortli 6rneklerinden Hagar Qim’de yapilan (Sekil 4. 4) ve Hilandar Manastir’nda
yapilmasi planlanan (Sekil 4. 5) koruyucu ortiler, bu alanlarin tarihsel katmanlari farkli

oldugundan farkli 6zelliklere sahiptir.

Malta’da yer alan Hagar Qim tapinagi Avrupa’nin Neolitik doneminde dini bir merkez
olarak ragbet gérmis arkeolojik bir sittir'* (Sekil 4. 4). Burada 2009 yilinda yapilan
koruyucu orti Neolitik alanin ihtiyaglarina gore tasarlanmistir. Hagar Qim’deki Neolitik
tapinak genel olarak buyulk bir alan igerisinde birbirine yakin sekilde konumlandiriimis
ve dairesel yapilardan olusan bir yapi adasidir. insalarinda kullanilan malzeme yakin
cevreden elde edilen blyuk olgekli tas pargalaridir. Tim tapinak yapisinin korunmasi igin
alanin (zerini tamamen kapatacak buyuklikte bir ortindn tasariminin yapilmasina
ihtiyac duyulmustur. Bu kapsamda uygulamada buyik aciklik gecen celik yay kirisler

Uzerine membran 6rti gerilmis, gergi gubuklari alanin digina sabitlenmistir [69].

14 Ulkemiz topraklarinda Neolitik Dénem MO.9. binyilda baslarken Avrupa topraklarinda Neolitik D6nem
MO.6. binyilda olusmustur. Malta- Hagar Qim tapinagi MO. 3600-3200 arasina tarihlenmektedir.
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Sekil 4. 4 Malta-Haqgar Qim Neolitik Donem kutsal alan kalintilari Gzerindeki koruyucu
ortu [69]

Koruyucu ortl arkeolojik alani ve kalintilari 6zgin yerlerinde dis etmenlerden

korumaktadir. Blyilk bir alanin korunmasi icin kullanilan celik yay kirisleri tasiyan

ayaklar, ortaya cikarilmis arkeolojik alanin disina sabitlendigi icin kalintilara temas

etmemekte ve zarar vermemektedir. Tasarimda kullanilan malzeme hafif bir malzeme

olan ve alani ve ziyaretgileri 6zellikle glines etkisinden koruyan membran malzemedir.

Tasarim Neolitik donem yapi kalintilarinin (duvar ve kapi bosluklari) yiksekliklerine
uygun bir sekilde sade ve abartisiz yapilmistir. Bunun yani sira tasarim, korunmasi
gereken alanin timilnli igcine alarak, arkeolojik alanin batin bir sekilde

gozlemlenebilmesine olanak saglamistir.

Yunanistan’in Athos Dagi’'nda yer alan Hilandar Manastiri bir Orta Cag yapisi olup ele
gecen en erken kalintilar 10.-12.yy.a tarihlenmektedir [69] (Sekil 4. 5). Alandaki koruyucu
ortli 2004 yilinda, manastirin yalnizca bir kisminda ayakta kalmis olan ve 16.yy. yapisi
olan “White Residence” olarak adlandirilan bir bolim értecek sekilde tasarlanmigtir. Bu
bolim manastirin saglam bir sekilde ayakta kalabilmis duvar kalintilarindan olusur.
Burada tercih edilen sistem duvarlara yik bindirmeden bu duvarlari destekleyecek gelik
cubuklarin tasidigi gelik bir 6rttidir. Bu gibi yliksek ve ayakta kalabilmis yapilarda ihtiyag

duyulursa tek yapi olgeginde koruma tercih edilebilir.
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Sekil 4. 5 Yunanistan-Athos Dagi’nda yer alan Hilandar Manastir’i Gizerine planlanan
koruyucu ortii tasarimi [70]

Ortii tasarimi arkeolojik alanin bir kisminda ayakta duran yapiyi ve kalintilari dzgiin
yerlerinde koruyacak sekilde tasarlanmistir. Duvar kalintilarinin yiksekligine uygun bir
sekilde tasarlanmis olan orti, hafif gelik konstriiksiyonun tasidigi hafif gelik bir 6rtliden
olusmaktadir. Ancak ortiyi tasiyacak ayaklar, duvar kalintilarina temas edecek sekilde
tasarlanmistir. Neyse ki tasarim hi¢ uygulanmamis, yalnizca ayakta kalan duvar kalintilari

celik borularla sabitlenerek koruma altina alinmistir [70].

Hemen hemen ayni cografyalarda yer alan bu iki érnekte de gorildigi tizere, farkh
donemlere tarihlenen arkeolojik alanlarda kalintilarin nitelikleri farkli olacaktir. Bu
nedenle kalintilarin bozulma tirleri ve korunma ihtiyaglari da birbirinden farkhdir. Malta
orneginde yer alan koruyucu ortliide Neolitik alani bitlintyle koruyabilmek igin alana
temas etmeyen bir struktir sistemi tercih edilmistir. Bunun yani sira kalintilarin
boyutlar, konstriiksiyonun da olgcegini belirlemede 6nemli bir rol oynamistir. Ayni
sebepten, Yunanistan o6rneginde yer alan kilisedeki kalintilarin boyutlari, tasarlanan

koruyucu g¢atinin 6lgegini de belirlemistir.
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4.1.3 Topografya Ve Zemin Kogullar

Arkeolojik alanlarin en blyik farki yaratan o6zelliklerinden biridir. Arkeolojik alanlarda
yapilacak kazi veya diger uygulamalar, arkeolojik alanin topografik 6zelliklerinin ve zemin
kosullarinin izin verdigi olclide ve ona uygun bir sekilde gergeklestirilir. Bu nedenle
arkeolojik alanlarin topografik ve zemin ozellikleri, koruyucu ortiilerde de dikkat
edilmesi gereken onemli ozelliklerdir. Koruyucu orti oOrneklerinden Akrotiri Antik
Kenti'nde (Sekil 4. 6 ve 4. 7) ve Lepenski Vir Antik Kenti’nde (Sekil 4. 8) yapilan koruyucu
ortiler, bu alanlarin topografik ve zemin 6zellikleri farkl oldugundan farkli 6zelliklere

sahiptir.

Yunanistan’in Santorini adasinin Giiney ucunda yer alan Akrotiri, en erken MO. 5. binyilin
ortalarina tarihlenen bir arkeolojik alandir [71]. Bu alan volkanik aktivitelerin ve sismik
hareketliligin fazla oldugu bir adanin acik ve dizlik bir alaninda yer almaktadir.
Arkeolojik alanda yer alan antik yerlesim, defalarca deprem ve volkanik faaliyetler gibi
zemin hareketliligine maruz kalmis ve zemin yapisi buna bagh olarak degismis toprak
altinda kalmustir. Bu genis arkeolojik alanin (1500 m3) lzerini értecek bir koruyucu
catinin yapimi icin 100’4 askin derin saft kazilmistir!> [71]. Bu kapsamda antik kalintilarin
bulundugu alan koruyucu 6rti altinda birakilmis, béylece kalintilarin bulundugu bu alan

disindaki peyzajin devamliligi saglanmistir (Sekil 4. 6).

Sekil 4. 6 Yunanistan-Akrotiri arkeolojik alaninda yapilan koruyucu o6rti [71]

15 Bu sondajlar sirasinda arkeolojik alanin volkanik patlama ve depremlerden énceki durumlari hakkinda
onemli bilgiler de edinilmistir.
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Koruyucu 6rti tasarimi, arkeolojik alanin topografik 6zelliklerinin yani sira, kalintilarin
boyutsal 6zelligine de uygun bir sekilde yapilmistir. Bu kapsamda koruyucu ortd,
arkeolojik kalintilarin boyut ve 06lcekleriyle orantili olacak ve ziyaretciler tarafindan

anlasilabilecek kadar genis ve yiiksek olgulerde uygulanmistir (Sekil 4. 7).

Sekil 4. 7 Yunanistan-Akrotiri arkeolojik alanindaki koruyucu ortiiniin icerden
gorinlimu [72]

Hafif ¢elik konstriksiyonla olusturulmus ortyi tasiyan ayaklar arkeolojik alana temas
etmektedir. Ancak bunun igin gelik tekil ayaklar ve bunlarin sabitlendigi tekil temeller
tercih edilmistir. Ayagin tasidigi ahsap latalarin Gzeri bir toprak tabakasi ile yaltilmis ve
bu topragin lizeri de peyzaja uyum saglayacak sekilde bitki ile kaplanmistir (Sekil 4. 6).
Bu sayede arkeolojik alanin isil konforu da saglanmistir. Ortiiyi olusturan celik
konstriiksiyon bazi yerlerde agik birakilmistir. Bu agik bolimler ise ultraviyole ve kizil
Otesi 1sinlarini gecirmeyen, acilir kapanir 6zel cam panellerle kapatiimistir [69]. Bu
sayede alandaki i1sik ihtiyaci ve hava hareketliligi de saglanmistir. Koruyucu o6rti ayni
zamanda, bir yagmur suyu kolektori gibi calisarak kazi alanina gerekli suyu da temin
etmektedir [69]. 2003 yilinda tasarlanan koruyucu ortliniin agilisi 2005 yilinda yapiimis

ancak arkeolojik alanin gecici bir stireligine kapatilmasi tizerine 2012’de tekrar aciimistir.

Akrotiri’de gergeklestirilen bu uygulama kalintilari 6zgiin yerlerinde korumaktadir.

Tasariminda tercih edilen hafif celik ve ahsap malzeme mevcut kalintilara zarar
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vermemekte ve agirlik bindirmemektedir. Ancak koruyucu o6rtiintin blyik bir agiklig
gecmesi beklendiginden ortiyi tasiyacak 100’den fazla ayaga ihtiya¢ duyulmus ve hepsi
icin de derin temeller kazilmistir. Bu nedenle arkeolojik alana temas eden ¢ok fazla ayak

mevcuttur (Sekil 4. 7).

Koruyucu ortd, kullanilan malzeme ve 6rtinin alanin ihtiyaglarini gevreyi olumsuz
etkilemeden karsilamasi agisindan g¢evreci bir gizgiye sahiptir. Bunun yani sira koruyucu
ortide tercih edilen tasarim, arkeolojik peyzaji bozmayan ve alanin timdiyle
gozlemlenmesine olanak vererek bitinliginl koruyan 6nemini ve onu 6n plana gikaran

bir tasarimdir.

Sirbistan-Djerdap Gorge’de yer alan Lepenski Vir kalintilari MO. 6500-5500 yillarina
tarihlenen prehistorik bir yerlesimdir. Bu alanin bulundugu yer oldukg¢a daglik bir alan
olup prehistorik yerlesim de egimli bir arazide yer almaktadir. Bu alanda gerceklestirilen

koruyucu ortii bu egimli topografyaya uygun olacak sekilde tasarlanmistir (Sekil 4. 8).

Sekil 4. 8 Sirbistan-Lepenski Vir prehistorik yerlesimi tGizerindeki koruyucu ortii [73]

Koruyucu ortl uygulamasinda paslanmaz gelik konstriiksiyondan olusturulmus bir uzay
kafes striktlr sistemi tercih edilmistir (Sekil 4. 8). Blyuk bir alani gegmeye yarayan bu
striktlr sistemi sayesinde, ortaya cikarilmis arkeolojik alana degen bir ayak

bulunmamaktadir. Ortiiyii tasiyan ayaklar arkeolojik alanin disina konumlandiriimistir.
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Gelik konstriksiyonun Usti ise polikarbonat levhalar ile kaplanarak alanin giinesten ve

diger dis etkenlerden korunmasi saglanmistir [73].

Koruyucu &rtii uygulamasi kalintilari 6zgiin yerinde korumaktadir. Ortii, tercih edilen
striiktir sistemi sayesinde arkeolojik alana temas etmemekte ve kalintilara zarar
vermemektedir. Bliylk agikligin kesintiye ugramadan gegilmesi sayesinde ise arkeolojik
alan butunlGgind koruyabilmistir. Bu nedenle arkeolojik alan ziyaretgiler tarafindan

timuyle gézlemlenebilmektedir.

iki 6rnekte gdzlemlenebilecegi lizere topografik dzellikler ile zemin ve toprak kosullar
arkeolojik alanlarda tasarlanabilecek koruyu ortilerde 6nemli kriterlerdir. Akrotiri
orneginde yer alan arkeolojik alan diiz bir topografya ile volkanik toprakla dolmus ve
sismik hareketliligi oldukca fazla olan bir zemine sahiptir. Bu nedenle bu alanda yapilan
koruyucu ¢ati, alanin topografyasina uygun ilerleyen ve toprak altina gizlenmis sekilde
tasarlanmistir. Lepenski Vir arkeolojik alaninda tercih edilen koruyucu c¢ati tasarimi ise
alanin egimli topografyasina uygun bir sekilde ve prehistorik topragin sikismis yapisina

uyum saglayacak malzeme secimi ile tasarlanmistir.

4.1.4 Arkeolojik Alan Ozelligi

Arkeolojik alan 6zelligi de sitlerde tercih edilen koruyucu ortiilerde dikkat edilmesi
gereken bir kriterdir. Arkeolojik sitler; kentsel veya kirsal alanda, dogal veya tarihi sitle
cakisan bir alanda yer almasi nedeniyle pek ¢ok farkli 6zellige sahip olabilir (Cizelge 3. 2).
Bu ozellik arkeolojik alanin koruma kararlarinda farklihk yaratabilir. Koruyucu orti
orneklerinden Cartagena (Sekil 4. 9 ve 4. 10), Oberhausen (Sekil 4. 11) ve Hifingen
arkeolojik alanlarinda (Sekil 4. 12 ve 4. 13) yapilan koruyucu ortiler, bu alanlarin

ozellikleri farkh oldugundan farkh 6zelliklere sahiptir.

Arkeolojik alanlar, kentsel alandaki etkinlikler sirasinda rastgele bir sekilde kesfedilebilir.
Bunun yani sira kentsel alanlardaki arkeolojik buluntular kent dokusunu doldukga
etkiler. Bu acidan kentsel arkeolojik alanlar, pek cok 6zelligin bir arada bulundugu ve
farkli ihtiyaclarin dogabilecegi, bu nedenle de korunmasi icin farkh gorislere ihtiyac

duyulan mekanlardir.
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ispanya- Cartagena’da yapilan koruyucu 6rtii Roma Dénemi’ne tarihlenen hamam,
forum ve ev kalintilarinin Gzerini 6rtmektedir. Arkeolojik alan kentsel alanin ortasinda

kalmis ve 2011 yilinda bu alanin tizerine koruyucu bir orti yapilmistir (Sekil 4. 9).

Koruyucu ortlide tercih edilen uzay kafes striiktir sistemi celik konstriiksiyondan
yararlanarak yapilmis ve bu konstriiksiyonun (izeri polikarbonat levha ile kaplanmis bu

sayede alanin isik almasi saglanmistir (Sekil 4. 9).

Sekil 4. 9 ispanya-Cartagena’ da kentsel alanda bulunan arkeolojik alanin izerindeki
koruyucu ortii [74]

Koruyucu o6rti kahintilari 6zgin yerinde korumaktadir. Tercih edilen uzay kafes sistemi
blylk agikhgl kapatabilecek bir sistem olup ortli bu sayede kendi kendini tagimaktadir.
Ancak kapatilmasi gereken alan kentsel alanin icerisinde kalmis ve diiz bir dogrultuda
ilerleyen dar ve oldukga uzun bir alandadir. Uzun ve dar bir alani kapatmasi istenen bu
koruyucu ortl icin arkeolojik alana bazi yerlerde temas eden celik destek ayaklar

yerlestirilmistir (Sekil 4. 10).
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Sekil 4. 10 ispanya-Cartagena’da yer alan kentsel arkeolojik alanin {izerindeki koruyucu
orti [74]

Koruyucu értiiniin konstriiksiyonu ve malzemesi hafiftir. Ortii ayni zamanda arkeolojik

alanin ziyaretgiler tarafindan kolayca gozlemlenebilmesine olanak vermektedir. Ancak

alan dar ve uzun oldugundan alana temas eden ayak sayisi oldukga fazladir. Bunun yani

sira orti kentsel dokuyu etkilemekte ve arkeolojik alanin 6niine gegmektedir. (Sekil 4.

10).

Endustriyel arkeoloji, endistriyel etkinliklere taniklik etmis veya bu amaglar kullanilmis
olan mimari yapilarin ortaya c¢ikarildigi ve kalintilarin arastirildigi bir arastirma
yontemidir. Ozellikle 18. ve 19. yy. endistri yapilarinin kesfi icin kullanilan bu arkeolojik
yontem sayesinde Almanya-Oberhausen’de 19. yy. dan kalma bir yliksek demir firini
kalintisi kesfedilmistir. Bu demirhane kalintisi, 2011 yilinda yapilan 6rti sayesinde

korunarak sergilenmektedir (Sekil 4. 11).
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Sekil 4. 11 Almanya-Oberhausen’de yer alan endistriyel arkeolojik alan lizerindeki
koruyucu ortii [75]

Ortii tasariminda tercih edilen kabuk striiktiir galvanize celik levhalar ile kaplanmistir
(Sekil 4. 11). Tasarimin dogu bati yoniinde uzanan iki tarafi ziyaretgilere giris olanagi
saglamakta ve bu durum firinin kapatilmasina neden olan rekabetin iki ylizinG temsil
etmektedir. Ortiide tercih edilen malzeme secimi ise firinda iretilen demir malzemeye

gonderme yapmaktadir.

Kalintilari 6zgilin yerlerinde yagmur, kar gibi dogrudan dis etmenlere karsi koruyan
koruyucu orti alani sergileme amacina da hizmet etmektedir. Tercih edilen kabuk
striiktir sayesinde arkeolojik alana temas eden bir noktasi bulunmamakta ve arkeolojik
alanin bitiiniiyle goézlemlenebilmesine olanak saglamaktadir. Ortli, tasarimiyla
arkeolojik alanin kismen Oniine gecse de gelisen endistriyel arkeolojiye destek

olabilecek bir ilgiyi de bu alana ¢ekmektedir.

Almanya-Hifingen’de yer alan arkeolojik alan MS. 1.yy. Roma Dénemi’ne tarihlenen bir

hamam kalintisidir. Kalintilar Gelgenberg Tepesi'nin eteginde yer alan kirsal bir alanda
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bulunmaktadir. 1820 yilinda bolgeye gelen Kral Il. Egon bu alanda bir arkeolojik kazi
yapilmasini ve arkeolojik alanin Gstinin kapatilmasini emretmistir (Sekil 4. 12).
Koruyucu yapi Schwarzwald olarak adlandirilan bélgedeki geleneksel evlere benzer bir

sekilde tasarlanmistir [76].

Sekil 4. 12 Almanya-Hifingen’de yer alan arkeolojik alan Gzerindeki koruyucu yapi [76]

Koruyucu orti, arkeolojik kalintilarin duvar yapilari ve malzemelerine gorsel olarak
benzer bir sekilde yeniden 6rilmis duvarlar tGzerinde yikselmektedir (Sekil 4. 12). Bu
nedenle arkeolojik alani korumak icin yapilan bu ortii daha ¢ok koruyucu yapi olarak
nitelendirilebilir. Yeniden oriilen duvarlar Uzerinde yiikselen 6rtli masif ahsaptan elde

edilmis bir besik ¢atidir.

Koruyucu cati arkeolojik alana ve sonradan ortilmis duvarlar Uzerine yerlestirilmis tas
kaideler Gizerinde ylikselen ahsap dikmelerin tasidigi yatay kirisler Gizerine oturtulmustur

(Sekil 4. 13).
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Sekil 4. 13 Almanya-Hifingen’de yer alan arkeolojik alan tGzerindeki koruyucu yapinin
iceriden goriniimu [77]

Koruyucu cati kalintilari ve arkeolojik alani 6zgiin yerlerinde korumaktadir. Ancak
arkeolojik alana oldukca temas eden yapi, alanin timinin goézlemlenebilmesine de
olanak vermemektedir. Bunun yani sira arkeolojik alanin 6zgiin malzemesine yakin bir
malzeme kullanilarak insa edilmesi arkeolojik kalintilarin anlagilabilmesi agisindan
karisiklik olusturmaktadir. Tim bunlara ragmen koruyucu yapi oldukca erken bir 6rnek
olup, koruma anlayisinin ve koruyucu oOrtl gibi calismalarin heniiz gelismedigi bir
donemde yapilmistir. Bu nedenle yapi tek basina bile bir tarihi deger niteligi

tasimaktadir.

Verilen Ug¢ Ornekte goruldiglu Uzere arkeolojik alanlar pek ¢ok farkh 6zellik
gosterebilmektedir. Kentsel, endistriyel ve kirsal bir alanda verilen érneklerdeki gibi
farkl ozellikte arkeolojik alanlarda yapilan koruyucu orti o6rnekleri, alanlarin ve
cevresinin dokusuyla oldukca iliskilidir. ispanya 6rneginde arkeolojik alan kentsel
dokunun arasinda sikismis dar ve uzun bir alandadir. AlImanya-Oberhausen 6rneginde
arkeolojik alan enddstriyel bir arkeolojik alandir. Almanya-Hifingen orneginde ise
arkeolojik alan kirsal bir mekanda yer almaktadir. Bu li¢ 6rnekte tercih edilen koruyucu

ortl tasarimlari da bu nedenle farklilik gostermektedir.
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4.2 Tiirkiye’den Koruyucu Ortii Ornekleri

Turkiye’de arkeolojik alanlarin korunmasiyla ilgili calismalarin yogunlasmasiyla bu
alanlardaki koruma uygulamalari da artmistir. Bu kapsamda koruyucu orti
uygulamalarinin ilk ornekleri 1950°li yillara dayanmaktadir [78]. Ancak ginimizde
¢agdas mimari yontemler sayesinde farkli tasarimlar da karsimiza cikmaktadir.
Calismanin bu boliminde Tirkiye'deki koruyucu orti uygulamalarindan bazi 6rnekler

arkeolojik alanlarda dikkat edilmesi gereken 6zelliklere ve mevzuata gore incelenmistir.

4.2.1 Cografi Kosullar

Cografi kosullar arkeolojik alanlarda uygulanan koruyucu orti o6rneklerinde
degerlendirme kriterlerinden biri olarak ele alindiginda Tirkiye’nin cografi kosullarinin
pek cok bélgesinde degisiklik gdsterdigi sdylenebilir. Ornekler, bu kosullar icerisine giren
iklim ve hava kosullari, toprak ve zemin o6zellikleri, topografya gibi farkli etmenler
cercevesinde incelenebilir. Koruyucu orti 6rneklerinden Gobeklitepe’de yapilan (Sekil 4.
14) ve Klaros Antik Kenti’'nde (Sekil 4. 15) yapilmasi planlanan koruyucu ortiler, bu

alanlarin cografi kosullari farkl oldugundan farkli 6zelliklere sahi olmalidir.

Sanliurfa’da yer alan Goébeklitepe, MO. 10.000 yilina tarihlenen ve Erken Neolitik
Déneme ait kutsal alan oldugu duistnilen bir arkeolojik sit alanidir [79]. Kalntilar bir
hoyik altinda kesfedilmis, kireg taslarindan olusan yuvarlak planli mekanlarin bir araya
gelmesinden olusur [79]. Gobeklitepe, simdiye kadar bulunmus en eski Neolitik Donem
kalintilarindan biri olmasi sebebiyle hem insanligin kiltirel bilinci hem de Tirkiye

arkeolojisi ve turizmi agisindan korunmasi olduk¢a 6nemli ve gerekli olan bir alandir.

Gobeklitepe’de yer alan yuvarlak planli mekanlar Gzerine tasarlanan iki koruyucu o6rti
bulunmaktadir. Bunlardan biri yapimi 2014 yilinda tamamlanan 6rtudir (Sekil 4. 14).
Striktir tasariminda tercih edilen hiperbolik paraboloit tasarim, koruyucu o6rtinin
arkeolojik alana temas etmeden {izerini értmesine olanak saglamistir. Ortiide tercih
edilen malzeme olan membran, germe striktir sisteminde kullaniimistir.
Konstriksiyonu tasiyan capraz ayaklar celik olup, arkeolojik alanin kazilmamis kisminda

konumlandirilan tekil ayaklarin tGzerinde yiikselen gember gelik Gizerine yerlestirilmistir.

Turkiye’nin Glineydogu Anadolu Bolgesi’'nde yer alan Gobeklitepe’nin bulundugu bu
bolge; karasal iklime hakim, daglk ve ovalik alanlarin bir arada bulundugu bir cografi
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bdlgedir. Dolayisiyla iklim ve hava sartlari ile topografik 6zellikler bu bélgede oldukga

zorludur.

Koruyucu ortl arkeolojik alani ve kalintilari 6zglin yerlerinde korumak igin tasarlanmistir.
Secilen striiktlr tasarimi koruyucu ortiiniin alana en az temasi saglamasina olanak
vermektedir ve hafiftir. Ayni zamanda tercih edilen ve yine hafif olan membran malzeme

de alani glinesten korumaktadir (Sekil 4. 14).

Sekil 4. 14 Sanhurfa- Gobeklitepe arkeolojik alaninda uygulanan koruyucu orti

Ortii, arkeolojik alanin ziyaretciler tarafindan algilanmasina olanak veren uygun
boyutlarda tasarlanmistir. Ancak tercih edilen tasarim, Gobeklitepe’nin bulundugu sert
hava kosullarina uyum saglamamakta; 6zellikle kis aylarinda, értiiniin agik olan bélgeleri
riizgar ve yagislari arkeolojik alana almaktadir. Bunun yani sira riizgar, kum tasityarak
kire¢ tasi kalintilari da yipratmaktadir. Bu nedenle 2018 yilinda bu acik alanlar tekrar

membran ortiyle kapatilmis ancak bu uygulamadan bir sonug alinamamistir.

Ortiide tercih edilen oval tasarim, arkeolojik kazilarin ilerlemesi ile buyitilebilecek
fonksiyonel bir 6zellige sahip degildir. Tasarim ayni zamanda arkeolojik alan peyzajini da
etkilemekte, bu acidan arkeolojik alanin 6niine gecmektedir. Bu nedenle koruyucu 6rtd,

farkli mesleklerin bakis acilarina gore tartismali bir uygulamadir.
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izmir’de yer alan Klaros arkeolojik alani Kolophon ve Notion Antik Kentleri’nin arasinda
bulunan antik bir kehanet merkezi yerlesimidir [80]. Bu merkez, arkaik donemlerden beri
(yaklasik MO. 7. yy.) kutsal oldugu bilinen bir alandir. Klaros kutsal alani Apollon adina
bilicilik yapmak gibi bir takim etkinliklere sahne oldugu, 6zellikle Helenistik Donemde
(MO. 4.-2. yy) aktif oldugu diisiiniilen bir arkeolojik alandir'®. Bu arkeolojik alan Ege
Bolgesi’'nde yer almakta olup, bolgede Akdeniz iklimi hakimdir. Bélgenin 6zellikle deniz

kenari olmasi kis aylarinda lodos ve poyraza maruz kalmasina neden olur.

Kutsal islevleri oldugu distinllen pek cok mimari ve kiigiik buluntunun ele gecirildigi bu
alanda bir de “hekatomb” adi verilen ve arkeolojik 6nemi oldukga fazla olan bir alan
kesfedilmistir!”. Bu korunmasi gerekli tinik alan Gzerine Oguzhan Uyar’in yiksek lisans

tezinde bir koruyucu ¢ati uygulamasi dnerilmistir [80] (Sekil 4. 15).

ammmms

Sekil 4. 15 izmir-Klaros arkeolojik alaninda tasarlanan koruyucu 6rtii [80]

Tercih edilen striktir, kolon-kiris sisteminin olusturdugu bir iskelete dayali uzay kafes
striktirdir. Tekil betonarme temeller Uzerinde yilkselen gelik ayaklarin tasidig
koruyucu c¢ati da hafif gelik borularin birbirine baglanmasiyla olusturulmustur. Cati

kaplamasi olarak da membran ve polikarbonat levha kullanilmis, ultraviyole isinlarinin

16 Arkeolojik alandaki kalintilar en erken MO. 10.yy. a ve en ge¢ MS. 4.yy.a tarihlenmektedir. Ancak antik
kentte gozlemlenebilen kalintilarin ¢gogu Helenistik Donem’e tarihlenmektedir.

17 Hekatomb 100’den fazla hayvan baglama yerinin bulundugu bir alan olup, Klaros’taki hekatomb kutsal
torenler igin diizenlenen kurban kesme ritlelinin kanitlandigi ilk alandir.

114



alana girmesini engellenmis, ancak alanin isik almasi saglanmistir [80]. Bu striiktir ve
tercih edilen malzemeler nedeniyle, koruyucu cati hafiftir. Catinin ayaklari arkeolojik

kalintilarin bulundugu alanin disina konumlandiriimistir.

Koruyucu ortd kalintilari 6zglin yerlerinde korumaktadir. Tercih edilen sistemdeki
ayaklarin betonarme olmasi alana yapilan midahaleyi arttirmistir. Ancak koruyucu
ortlyl tasiyacak ayaklar kalintilara zarar vermeyecek noktalarda tekil olarak
konumlandinilmistir. Ortli ayni zamanda arkeolojik alanin bitiinciil bir sekilde

anlasilmasina da olanak saglamaktadir.

Verilen iki 6rnekte gorildigi Gzere arkeolojik alanlardaki koruyucu orti uygulamalari
cografi kosullara gore degisiklik gdsterir. Cinkl cografi kosullar, arkeolojik alanin; iklim,
hava kosullari, topografik 6zellikleri, zemin yapisi gibi pek cok cevresel 6zelligini belirler.
GoObeklitepe 6rneginde gorildiugi tizere arkeolojik alanin cografi kosullari; karasal iklime
sahip olmasi, boélgenin daglik ve ovalik alanlardan olusmasi, zeminin kurak olmasidir.
izmir 6rnegindeki arkeolojik alan, Akdeniz iklimine sahip olmasi ve bir vadi diizligiinde
yer almasi gibi cografi kosullara sahiptir. Bu sebeplerden o6tiri bu iki alandaki koruyucu

ortl yapilari da farklilagsmistir.

4.2.2 Tarihsel Siiregteki Yer Ve Katmanlar

Tarihsel siirecteki yer ve katmanlar Tirkiye’de arkeolojik alanlarda oldukga farkhlik
gosterebilen kriterlerdir. Turkiye’nin pek c¢ok yerinde farklh tarihi katmanlari olan
arkeolojik alanlar bulunmaktadir. Bu konuda lilkemiz cografyasi oldukca farkli 6rneklere
ev sahipligi yapmaktadir. Bu alanlarda bulunan koruyucu ortl uygulamalari, alanin
ihtiyaclari ve kriterleri farklilasacagindan farkh ozellikler gosterebilmektedir. Koruyucu
orti 6rneklerinden Laodikeia Antik Kenti’'nde (Sekil 4. 16) ve Catalhoyiik’te (Sekil 4. 17)
yapilan koruyucu ortiler, bu alanlarin tarihsel katmanlari farkli oldugundan

karsilastirilabilir.

Denizli’de yer alan Laodikeia Antik Kenti pek cok tarihi katmana sahip olan ancak MO. 3.
yy.da kuruldugu bilinen bir arkeolojik alandir. Gozle gorilebilen arkeolojik kalintilarin

¢ogu Roma Donemi kalintilari olan arkeolojik alanda bir de 4.yy.in ilk yarisina tarihlenen
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bir kilise bulunmaktadir [80]. Onemli bir hac merkezi olan kilise; mozaik, opus sectile!®
doseme ve duvar resimleri gibi pek cok korunmasi gereken kalintiyl bilinyesinde
barindirmaktadir [81]. Bu nedenle bu alan {izerine koruyucu bir 6rt uygulanmistir (Sekil

4.16).

Koruma ortuslinde kolon-kiris striiktir sistemi tercih edilmistir (Sekil 4. 16).
Konstriksiyonda hafif celik malzeme kullaniimistir. Uygulama, tekil celik ayaklarin
Uzerinde yikselen yay kirisler tGizerine yapilan bir kaplama ile gergeklestirilmistir. 19 adet
tekil ayagin yerlestirilecegi temeller yine tekil temel olarak tercih edilmis ve beton
malzemeyle gliclendirilmistir [81]. Tasiyici ayaklarin yerlestirildigi beton temeller icin
acilan sondajlar, bilimsel yontemlerle kazilmis ve ortaya ¢ikan arkeolojik kalintilar daha
sonra tekrar yerlerine yerlestirilmis; bu sayede arkeolojik kalintilar 6zgiin yerlerinde

korunmustur [81].

Sekil 4. 16 Denizli-Laodikeia Antik Kenti’'nde yer alan kilise izerine yapilan koruyucu
yapi [82]

Koruyucu ortliniin dis kaplamasinda hafif ve yari saydam olan, isi ve isik gegirgenligi az

polikarbonat levhalar tercih edilmistir. Koruyucu ortiiniin tasariminda ise kilisenin (g

18 Arkeolojik alanlarin genellikle zeminlerinde veya duvarlarda ele gecebilecek olan tas, mermer gibi
maddelerin kesilerek bir araya getirilmesiyle olusturulan sekillerle yapilan déseme stili. Bu doseme stili
Erken Hiristiyanlik Dénemi stislemesinin dnemli bir pargasidir. Bu nedenle 6zellikle dis etmenlerden ¢ok
iyi korunmalidir.
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nefi'® ve olasi yukseklikleri baz alinmistir. Bu sayede ortaya kilisenin olasi gériintisin

g0z oniine getirebilen bir tasarim ortaya cikmistir.

Koruyucu ortl kahlintilari, 6zellikle bilimsel yéntemler kullanilmasi sayesinde, 6zgiin
yerlerinde korumaktadir. Tercih edilen striiktir sisteminin hafif bir sistem olmamasiyla
birlikte, konstriksiyonda kullanilan malzeme hafif ¢elik malzeme oldugundan, bu durum
yapida zarar teskil etmemektedir. Buna ragmen alana temas eden ayak sayisinin fazla
oldugu sdylenebilir. Tercih edilen Ug nefli tasarim ve gati yiikseklikleri, arkeolojik alanin
ziyaretgiler tarafindan kolay ve dogru anlagilmasina olanak saglamaktadir. Bu nedenle
koruyucu orti tasarimi arkeolojik alanin 6niine gecmeyen, sade bir cizgiye sahiptir.
Konya’nin Cumra ilgesinde yer alan Catalhdyiik arkeolojik sit alani MO. 8.-6. binyila
tarihlenen Neolitik Dénem yerlesmesidir?®. Arkeolojik alan, Kalkolitik Dénem de dahil

olmak Gzere defalarca kullanildigini kanitlayan katmanlari bir arada barindirmaktadir?®.

Catalhoyiik Neolitik Donem vyerlesimi, kerpi¢c duvarlardan insa edilmis ve iki adet
hoyugin Uzerinde birbirine bitisik nizamda konumlandirilmis yapi topluluklarindan
meydana gelir. Dolayisiyla gozlemlenebilen arkeolojik kalintilar birbiriyle baglantili ve
olduk¢a genis bir alana yayilmis kalintilardir. Bu alanlarin ziyaretgiler tarafindan
gozlemlenebilmesi ve galismalarin rahat bir sekilde devam edebilmesi igin iki héyuk

Gzerine iki farkli koruma ortlisi yapilmistir.

Dogu Hoylk Catalhdylk’teki en erken buluntularin ele gegtigi alandir. Bu buluntular
arasinda cevresel kosullardan fazlaca etkilenen, lzerlerinde duvar resimleri de olan
kerpic duvarlar bulunmaktadir. Yaklasik 1300 m? olan bu alan, 27 m genisligi gecebilecek
bir koruyucu orti ile kapatiimistir [78] (Sekil 4. 17).

Koruyucu ortiinin temelinde, ortiinin ayaklarini tasiyacak ancak ¢ok fazla derine
inmeyen yizeysel bir beton cerceve temel kullanilmistir. Bu beton ¢ergeve lizerine ahsap
konstriiksiyondan olusturulmus bir uzay kafes striiktir sistemi tercih edilmistir (Sekil 4.

17). Bu sayede buiylk bir genislik gecilebilmistir [83].

19 Dini yapilarda birbirinden siitun vb. elemanlarla ayrilan ve yan yana konumlanmis koridorlar.

20 Neolitik Dénem Anadolu cografyasinda MO.9. binyil ile 6. binyil arasina tarihlenmektedir.
Catalhdyiik’teki Dogu Héyugi'nde, gozlemlenebilen kalintilar MO.8. binyil ile 6. binyil arasina aittir
(M0.7400-5500).

21 Ele gegen kalintilar, insanlarin MO. 8. binyildan-6. binyila kadar ayni alanda birden fazla kez yerlesim
kurdugunu kanitlamaktadir.
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Sekil 4. 17 Konya-Catalhdyuk arkeolojik alaninin Dogu HOyugl tzerine yapilan
koruyucu orti

Tasarimda ise, arkeolojik alanin topografyasina uyum saglayan ve uzun yoniine dogru
uzanan kabuk tasarim tercih edilmistir. Ayni zamanda bu kabuk tasarim sayesinde alanin
iklim ve hava kosullarindan kotil etkilenmemesi icin uygun ortam olusturulmus ve alan
icerisinde hava dolasimi saglanmistir. Koruma ortiisiiniin kaplamasinda ise; alanin isik

almasini saglayan, UV korumali ve dayanikli polikarbonat levhalar kullaniimistir [84].

Koruma ortlisi kalintilar 6zgiin yerlerinde korumaktadir. Tercih edilen beton gerceve
temelinde secilen malzeme, arkeolojik kalintilara zarar verebilecek bir malzeme olarak
duslinilebilir. Ancak temelde tercih edilen yiizeysel cerceve sistem, derin temellere
nazaran kolay kaldirilabilir ve az iz birakan bir sistemdir. Bunun yani sira temel igin tercih
edilen bu malzeme cografyanin sert kosullarina dayanacak uzay kafesin ayaklarini
tasiyabilecek ve arkeolojik alanin sikismis toprak katmanlari igin en uygun segimlerden
biridir.

Koruyucu orttide tercih edilen striktir sistemi blylk aciklik gegebilen ve hafif bir sistem

olup, konstriiksiyonda tercih edilen malzeme de yine hafif bir malzemedir.

Arkeolojik alanin Neolitik Doneme tarihlenmesi nedeniyle, alan bitisik nizamda bulylik

kerpi¢ yapilara ve duvar resimlerine ev sahipligi yapmaktadir. Bu sebeple alan
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ziyaretgiler tarafindan butindyle algilanabilmesi gerekmektedir. Ayni zamanda alanda
yer alan birden fazla Neolitik Donem katmaninin da gozlemlenebilmesi gerekmektedir.
Bu sebeple arkeolojik alan lizerine yapilan ve blyilk aciklik gecen koruma ortisiinde
tercih edilen ve c¢agdas cozimlerle gergeklestirilen kabuk tasarim bu gereksinimleri
karsilamaktadir. Ancak tasarim, sahip oldugu modern c¢izgi nedeniyle arkeolojik alan

peyzajinin kismen de olsa 6niline gecmektedir.

Verilen iki Ornekte goruldugl Uzere arkeolojik alanin tarihsel slrecgteki yeri ve
katmanlari, o alanda yapilacak miidahaleler igin belirleyici 6zelliklerdir. Laodikeia
orneginde yer alan kilise yapisi ve Catalhoyik 6rneginde yer alan Neolitik Donem
yerlesim kalintilari; yapilan koruyucu ortiniln tasarimi, yikseklikleri, tastyici ayaklarin
konumu ve malzeme segimi gibi uygulama yontemlerinde pek ¢ok farkliiga neden

olmustur.

4.2.3 Topografya Ve Zemin Kosullari

Topografya ve zemin o6zellikleri koruyucu ortiilerde dikkat edilmesi gereken 6nemli
hususlardandir. Sardis Antik Kenti’'nde (Sekil 4. 18-4. 19) ve Zeugma Antik Kenti’'nde
(Sekil 4.20) yapilan koruyucu ortiler, bu alanlarin topografik ve zemin 6zellikleri farkh

oldugundan farkli 6zelliklere sahiptir.

Manisa’nin Salihli ilcesinde yer alan Sardis Antik Kenti MS. 2. yy. Roma Doénemi
yapilarinin gézlemlenebildigi bir arkeolojik yerlesimdir. Bu alanda yer alan arkeolojik
kalintilardan bazilari acik hava miizesi seklinde sergilenirken; bazi alanlarin, devam eden
kazilar ve arkeolojik kalintilarin nitelikleri nedeniyle izeri koruyucu orti ile kapatilmistir

(Sekil 4. 18).

Sekil 4. 18 Manisa-Sardis Antik Kenti’'nde yer alan koruyucu cati [85]
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Koruyucu ortii olan béliim, Sardis Antik Kenti’nin nifuzlu kisilerinin ikamet ettigi yerler
oldugu distnulen mimari kalintilarin bulundugu boélimddr (Sekil 4. 19). Bu bélim dag
eteginde bulunan dizlik bir ovanin altinda kalmis ve kazilar ile ortaya c¢ikariimistir.
Burada yapilan koruyucu ortti 90l yillarin sonunda insa edilmis bir ¢atidir. Koruyucu ¢ati
kolon-kirig struktir sisteminden olusan bir kabuk tasarima sahiptir. Konstriiksiyonda
tercih edilen malzeme metaldir [85]. Metal ayaklarin tasidigi metal yay kirislerin Gzeri
plastik icerikli bir malzeme ile kaplanmistir (Sekil 4. 19). Koruyucu gatiyi tagiyan ayaklar
tekil ayaklar olup, bu ayaklar arkeolojik alanin direkt olarak icine temas etmemektedir.

Ancak bu ayaklar alanin disindaki duvar kalintilarina direkt olarak sabitlenmistir.

;/ N \\\ -\.‘ > / = \ g 2
R, A W W

L]

Sekil 4. 19 Sardis Antik Kenti mimari kalintilarinin tGzerindeki koruyucu ort

Koruyucu orti arkeolojik kalintilarin 6zglin yerlerinde kalmalari igin uygun bir ortam
yaratmis; devam eden kazilar icin de, calisanlarin glines isigina maruz kalmamalarina
olanak saglamistir. Ancak tercih edilen striiktir ve malzeme hafif degildir. Metal
malzemede (¢atinin yapim tarihi de géz 6nine alinarak) zaman gectikce paslanma
sorunu ortaya c¢ikmistir. Metal ayaklarin direkt olarak temas ettigi duvarlar

disundldiugiinde, kalintilarin zarar gérme ihtimali akla gelmektedir.

Koruyucu c¢ati, arkeolojik alanin topografyasini ortaya ¢ikararak kalintilarin ve
katmanlarin daha kolay gozlemlenebilmesine olanak saglamakta, bu agidan

ziyaretgilerin alani bitlncdl olarak algilayabilmesine imkan vermektedir.
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Zeugma antik kenti Gaziantep ilinin Nizip ilgesinde yer almaktadir. Bugiin
gozlemlenebilen kalintilarin ¢ogu MS. 3.yy. da kentte yasanan baskinlar ve kentin
terkedilmesi sonucunda toprak altinda kalmig Roma Donemi kalintilaridir. Bu villalar
icerdikleri mozaik ve fresklerden 6tlirii korunmasi 6ncelikli kalintilar olmalari sebebiyle

Ustleri koruyucu bir yapr ile kapatiimigtir (Sekil 4. 20).

Sekil 4. 20 Gaziantep Zeugma arkeolojik alaninda yapilan koruyucu yapi [86]

Celik konstriksiyondan olusan koruyucu yapi, arkeolojik alana ve kalintilara degmeyen
beton cerceve temel ile gevrelenmistir [78]. Bu temel Uzerine konumlandirilan celik
ayaklar koruyucu yapinin catisindaki uzay kafesi olusturan celik makaslari tasimaktadir.
Cift cidarli olarak tasarlanan koruyucu yapinin dis cidari delikli bir metal plaka ile i¢ kismi

ise tekstil ag ile kaplanmigtir [78] (Sekil 4. 20).

Arkeolojik kalintilar dogal egimli bir alanda teraslama yapilmis bir bdlgede
bulunmaktadir. Tasarimda tercih edilen uzay kafes striktir, bu teraslamaya uygun bir
sekilde kademeli olarak gelistirilmis ve alana bu sekilde oturtulmustur. Ayni zamanda
tercih edilen bu striiktiir kalintilara temas etmeden genis agikliklari gecmeye yarayan bir
striiktirdilr. Bu sebeple koruyucu yapi arkeolojik alana ¢ok fazla temas etmemektedir.
Bu sayede de arkeolojik alanin bitlincil bir sekilde gozlemlenebilmesine olanak

saglamaktadir.

Koruyucu yapida tercih edilen, arkeolojik alanin terasli yapisina uygun celik malzemesini

tasiyacak olan beton cerceve temel, sirekli temel oldugu icin kaldinldiginda tekil
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temellere gore daha fazla iz birakacaktir. Bunun yani sira koruyucu yapi, arkeolojik alan

peyzajinin az da olsa 6nline gecmektedir.

Verilen drnekler arkeolojik alan 6zellikleri benzer olan iki Roma Dénemi villa kompleksi
kalintilaridir. Sardis 6rneginde goriilen topografik ozellikler arkeolojik alanin bir dag
etegindeki dizlik bir alanda bulunmasi ve arkeolojik alanin topografik 6zelliklerinin de
egimsiz olmasidir. Zeugma o6rnegindeki topografik oOzellikler ise alanin egimli ve
teraslama yapilmig bir alanda bulunmasidir. Bunun yani sira iki arkeolojik alanin zemin
Ozellikleri de birbirinden farklidir. Bu nedenle bu alanlarda yapilan bir 6rti tekil temeller
Uzerinde ve tek yonli bir dogrultuda ilerlerken diger orti, beton cerceve temel lizerinde

ve topografyaya uygun bir sekilde kademeli olarak ilerlemektedir.

4.2.4 Arkeolojik Alan Ozelligi

Arkeolojik alan 6zelligi Turkiye’nin pek cok yerindeki arkeolojik alanlarda farkhlik
gosteren kriterlerden bir digeridir. Ozellikle kent dokusunun fazla oldugu alanlarda
ortaya cikarilan arkeolojik alanlardaki koruma yontemleri, bu alanlarin 6zellikleri de
dikkate alinarak incelenmelidir (Sekil 4. 21 ve 4. 22). Koruyucu ortli 6rneklerinden
Sultanahmet Meydani (Sekil 4. 21) ve Adramytteion Antik Kent igin (Sekil 4. 22)

tasarlanan koruyucu ortiler, bu alanlarin 6zellikleri farkli oldugundan karsilastirilabilir.

Sultanahmet Meydani 1985 yilinda kentsel arkeolojik alan olarak tanimlanmistir.
Meydan pek ¢ok farkli ddonemden kalintilari barindirmasinin yani sira, giinlik yasamda
da, ozellikle Glkemizde turizm sektoriinin en 6nemli ¢cekim noktalarindan biri olmasi
sebebiyle, kentsel varligini sirdiren bir mekandir. Ulasim aglarinin baglanti noktasini
olusturmasi, pek ¢ok is merkezinin ve meydan ¢evresinde hald yasamini devam ettiren
meskenlerin de varligl bu alanin kentsel arkeolojik alan olarak belirlenmesinde rol

oynamaktadir.

Koruyucu ortlinlin tasarlandigi alan; 5. yy. Antiochos Sarayi kalintilarinin, 7. yy. Azize
Euphemia Kilisesi kalintilarinin, 13. yy. duvar resimlerinin, 16. yy. ibrahim Pasa Sarayi
kalintilarinin ve 20. yy. Adliye Sarayi’'nin bulundugu bir alandir [17] (Sekil 4. 21). Ancak
su anda bu alanda Adliye Binasi'nin baskin karakteri disinda, gozle goérulebilir alanlar

kilisenin ve Antiochos Sarayi’'nin yalnizca bir kismidir. Bu nedenle alanda 6ncelikle
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kilisenin gozle gorilebilen kismi olan ve korunmasi 6ncelikli olan duvar resimlerinin yer

aldigi kismin Gzerinin ortilmesine karar verilmistir.

Sekil 4. 21 istanbul-Sultanahmet Meydani’ndaki Azize Euphemia Kilisesi’nin kalintilari
Uzerine tasarlanan koruyucu ¢ati [87]

Koruyucu ortli, 5 metal kolon tarafindan tasinan kirislerin olusturdugu lamine ahsap
konstriiksiyondan olusmaktadir. Ortiiniin temel ayaklari, értiiyii tasiyan 5 kolonun
devami olacak sekilde miinferit temeller olarak tercih edilmistir. Temeller, bu alanda
1940 ve 1950°’li yillarda gergeklestirilen kazilarin sonucunda eser potansiyelinin
bulunmadigi bilinen alanlara denk getirilmistir. Tasarimda ise katlanmis kaset sistemden
meydana gelen bir tasarim tercih edilmistir [87]. Ortiiniin tst kaplamasinda yeni bir yapi

oldugunu temsil edecek kontrplak ve metal kaplama tercih edilmistir [87].

Koruyucu orti tasarimi kalintilarin bir kismini (kilisedeki freskler) yerinde ve dis
etmenlerden koruyacak sekilde tasarlanmistir. Tasarimda tercih edilen striktiir hafif ve
kendini taslyan bir striktir sistemidir. Tercih edilen malzeme ve tasarim ise modern ve
arkeolojik alanin kismen de olsa 6niine gegebilecek bir cizgiye sahiptir. Ortii yapildig
alanda bulunan yapi kompleksinin biitinliglini koruyacak ve bu kalintilarin yerlesiminin

anlasilabilir olmasini saglayacak 6zellikte degildir.

Adramytteion Antik Kenti ise 6zellikle Helenistik, Roma ve Bizans dénemlerinin baskin
oldugu ancak o6zellikle Kalkolitik Donemden beri pek ¢ok tarihi katmanlasmanin
goruldugl bir arkeolojik sit alanidir [88]. Balikesir ilinin Burhaniye ilgesine bagl bir 6ren
yeriolan bu sit kentle i¢ ice bir alanda yer almakla birlikte Il. derece arkeolojik sit alanidir.
Koruyucu o6rti, arkeolojik kazilarla ortaya cikarilmis ve 2013 yilinda kazisi tamamlanmis,
daha ¢ok ge¢ doneme tarihlenen buluntularin yer aldigi bir alan izerine tasarlanmistir

(Sekil 4. 22). Koruyucu ortlnin; alan yénetimi yonetmeliginin de 6ngordiugl Uzere,
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koruma-kullanma dengesinin saglanabilecegi, alani halka tanitmada etkili bir rol
oynayabilecek kalintilarin bulundugu ve halkin ulasiminin daha kolay oldugu bir alan
olarak 6ren merkezinde yer almasi tercih edilmistir. Bu kapsamda koruyucu orti
tasarlanirken, kazisi tamamlanmis alanlarin igine inebilen platformlar ile ziyaretgilerin

arkeolojik arastirmalara yonelik farkindaligini gelistirmek amaglanmistir.

Koruyucu ortiyl tasiyan ayaklar, kazi alaninin disina sabitlenmis ve minferit temeller
olarak da kullanilmistir. Koruyucu o6rti Gzerindeki pencere bosluklari arkeolojik alanin
aydinlatiimasina olanak saglamaktadir. Bu alanda tercih edilen sistem kolon-kiris sistemi

olup, tercih edilen malzeme lamine ahsaptir.

Sekil 4. 22 Balikesir-Burhaniye’de yer alan Adramytteion Antik Kenti igin tasarlanan
koruyucu 6rtii??

Koruyucu 6rtu arkeolojik alani ve kalintilari 6zglin yerlerinde korumaktadir. Arkeolojik
alanin ortaya gikarilmis bir kismini koruyacak sekilde tasarlanan 6rti bu arkeolojik alanin
bitln bir sekilde gozlemlenebilmesine olanak saglamaktadir. Tasarimda tercih edilen
kolon-kiris sistemi hafif bir sistem olmamasina ragmen, sistemi tasiyan asil zeminli
ayaklar alan disina konumlandiriimigtir. Striktlra tastyan ayaklardan ¢ok azi arkeolojik

alana temas etmektedir.

Tasarimda modern bir gizgi tercih edilmistir. Ancak bu durum, orti ile arkeolojik alanin

arasindaki mesafenin korunmasi ve 6rtl Gzerinde tercih edilen kaplamanin dogallig

22 Adramytteion lzerine yapilan koruyucu cati gérselleri ile ¢atiya dair bilgiler, projenin mimari Ridvan
Kutlutan’dan ve kisisel arsivinden alinmistir.
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nedeniyle, arkeolojik alanin peyzaj gorselini engellememekte ve tasarim arkeolojik

alanin 6niine gecmemektedir.

Verilen iki 6rnekte de gorildigu Uzere, arkeolojik sit alanlarinin 6zellikleri birbirinden
farkl olabilir. Bu durumda arkeolojik sit alanlarinin gereksinimleri ve korunma kosullari
birbirinden farkl olacaktir. Sultanahmet 6rneginde gorilen koruyucu ¢ati tasarimi,
kentsel arkeolojik alan cercevesinde degerlendirilmesi gerekirken, Adramytteion
orneginde gorilen koruyucu ¢ati tasarimi Il. derece arkeolojik sit alanlarinin korunmasi
cercevesinde degerlendirilmelidir. Bu kapsamda Sultanahmet’te yapilan koruyucu gati
ornegi kentsel arkeolojik alana temas edecegi icin, korunmasi tercih edilen 6ncelikli
bolge Adramytteion’daki korunacak alandan oldukga kuguktir. Bu gibi nedenlerden

otlrd, bu alanlarda yapilacak koruyucu cati 6rnekleri de farkhlik gbsterecektir.

Arkeolojik sit alanlarinin korunmasindaki en dnemli mimari midahalelerden biri olan
koruyucu ortiler, pek cok farkl tasarim ile gerceklestirilebilir. Bu tasarimlar, mimarlarin
kendine 0zgl tasarim gizgilerine gore degisiklik gosterebilir. Ancak arkeolojik sit
alanlarinin ve kalintilarin korunmasi konusundaki mevzuat, bu tasarimlarda ve uygulama

yontemlerinde bazi degisiklere gidilmesini gerektirebilir.

Mevzuat genel olarak, arkeolojik mirasi yerinde koruyan, kalintilara ve arkeolojik alanin
cevreyle olan iliskisine zarar vermeyecek ve 6zgiin ortamina bicimsel olarak en uygun
mimari mudahalelerin yapilmasinda hemfikirdir. Bunun gibi evrensel kararlar diinya
Uzerinde yapilmis pek cok uygulamadan sonra tecriibe ile edinilmis bilgiler sayesinde
olusturulmustur. Bu duruma en iyi érneklerden bir tanesi italya’da Piazza Armerina’da

yer alan Roma Donemi villasi Villa Casale’de yapilan koruyucu catidir (Sekil 4. 23).
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Sekil 4. 23 italya- Piazza Armerina’da yer alan Roma Dénemi villasi Villa Casale lizerine
yapilan koruyucu ¢ati [89]

Villa Casale lizerine 1950’li yillarda Franco Minissi tarafindan tasarlanan koruyucu gati,
arkeolojik alanlarin korunmasindaki en énemli ve erken koruyucu g¢ati 6érneklerinden
biridir [89]. Koruyucu ¢atida tercih edilen malzeme, tasarim ve uygulama yontemi,
catinin arkeolojik alana ve kalintilara zamanla zarar vermesine neden olmustur. Yapida
kullanilan cam, yapi icerisinde hava dolasim sorunlari dogurmus ve sera etkisi yaratmis,
bu durum kalintilara zamanla zarar vermistir [78]. Bunun yani sira ¢ati ayaklarinda tercih
edilen metalde zamanla mikroklimatik sorunlardan 6tiirl paslanma gergeklesebilir, bu

da kalintilarin korozyona maruz kalmasina neden olabilir [89].

Koruyucu catinin arkeolojik alanin 4000 m? kadar kismini timiyle kaplamasi, arkeolojik
alan peyzajini bozarak bigimsel bir uyumsuzluga da neden olmus, modern gorinti
arkeolojik kalintilarin dniine gegmistir [90] (Sekil 4. 24). Koruyucu ¢atinin arkeolojik sit
icerisinde kapladigi alan, onu bir koruma projesinden ¢ok, yeniden yapim projesine

donlstirmustir.
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Sekil 4. 24 Villa Casale’de yapilan koruyucu yapinin arkeolojik alan igerisindeki konumu
(78]

Yapinin tasariminda olasilikla, antik villanin 6zglin gatisina gonderme yapilmistir. Bu
durum doénemin koruma ve restorasyon anlayisi agisindan olagan bir durum olarak
karsilanmaktadir [89]. Ancak mevzuatta kalintilarin aslini ortaya koymaktan g¢ok onlari
0zglin ve mevcut halleriyle korumak esas alinmaktadir. Bu nedenle g¢ati yapisinin,

ginimiiz koruma anlayisina uygun olarak, kaldirilmasina ve yeni bir koruyucu cati

yapilmasina karar verilmistir [90] (Sekil 4. 25).

Sekil 4. 25 Villa Casale Uzerine yapilan yeni koruyucu c¢ati [90]
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Yapilan yeni koruyucu o6rtiinin konstriksiyonunda hafif gelik ve ahsap tercih edilmis,
striiktirinde ise kolon-kiris sistemi kullanilmistir. Catiyr tasiyan ayaklar duvar
kalintilarina oturtulsa da (Sekil 4.25), ¢ati hafif gelik konstriiksiyon ile olustugu igin
kalintilara fazla yik bindirmemektedir. Catinin kaplamasinda ise opak paneller tercih
edilmistir [90]. Bu sayede arkeolojik alan igerisindeki mozaiklerin dogrudan glin i1sigina
maruz kalmamasi ve alanin fazla isinmamasindan 6tiri nem dengesinin korunmasi
saglanmistir. Bu ornekten anlasildigl lzere koruyucu catilar yanlis uygulandiginda
kalintilarda yarardan ¢ok zarara neden olabilmektedir. Zararin fazla oldugu bu gibi
durumlarda, o arkeolojik alanda soruna neden olan uygulamalarin kaldiriimasi
gerekebilmektedir. Bu nedenle, mevzuatta da belirtildigi tGzere, yapilan uygulamalarda
muidahalelerin geri donistirilebilir ve en az iz birakan miidahaleler olmasi esas

alinmalidir.

Villa Casale 6rnegi, koruma konusundaki mevzuatin, tecriibe yoluyla Uretildiginin en
onemli kanitlarindandir. Bu nedenle geri déniisii olmayan arkeolojik mirasin korunmasi

icin alandaki herhangi bir miidahalede mevzuat dikkate alinmahdir.

Tez calismasinda yurt disi ve yurt icinden secilen, erken donem veya glincel tim cati
ornekleri arkeolojik alanda sorun yaratan durumlar dikkate alinarak incelenmis,
arkeolojik alanin korunmasi konusundaki mevzuata gore tartisilmistir. Bu duruma gore
yurt digi veya yurt igindeki her 6rnegin arkeolojik alanin kendi ihtiyaglarina goére
tasarlanmis ve uygulanmis oldugu soylenebilir. Ancak Gobeklitepe 6rneginde gorildigu
Uzere, Tlrkiye'deki bazi uygulamalarin; modern tasarimlara sahip olmalarina ve cagdas
yontemlerle uygulanmalarina ragmen arkeolojik alani koruyamadigi gozlemlenmektedir.
Bu kapsamda tlkemizdeki arkeolojik alanlarda yapilan yanlhs midahalelerin, uygulama
yapildiktan sonra kaldirilmasina karar verildigi gozlemlenmektedir. Bunun yani sira
Hilandar Manastiri igin tasarlanan ortide goruldigu Uzere, yurt disi 6rneklerinde
arkeolojik alanin ihtiyaclarini karsilamaktan cok alana zarar verecegi anlasilan koruyucu
ortllerin uygulanmasindan vazgecildigi gozlemlenmektedir. Ancak (lkemizde yapilan

veya tasarlanan koruyucu gatilar;

e Arkeolojik alanlarin yurt disindaki arkeolojik alanlardan ¢ok daha farkl

topografya, cevre ve iklim sartlarina sahip olmasi,
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e Arkeolojik alan ihtiyaclarinin yurt disindaki arkeolojik alanlardakilerden farkli

olmasi,
e Kazi butgelerinin kisith olmasi

e Arkeolojik alanlarin korunmasindaki yasal diizenlemelerin ve denetlenmelerin

yetersizligi

gibi nedenlerle yurt disindaki imkanlardan farkli imkanlarla yapilmakta veya
tasarlanmaktadir. Bu gibi sebeplerden 6tiirl arkeolojik mirasin korunmasi konusunda
uluslararasi ¢capta hazirlanan mevzuatin yaninda, Glkemizde yapilacak ayrintili bir yasal
dizenlemeye de ihtiyag vardir. Ancak koruyucu catilar ile ilgili uluslararasi veya ulusal
mevzuatin eksikligi tim uygulama érneklerinde gdzlemlenmektedir. Bu nedenle verilen

tim orneklerde pozitif ve negatif yonlerin varhigi dikkati cekmektedir.

Mevzuattaki bu eksiklikler baglaminda, yurt disindaki 6érneklerden; Leptis Magna,
Datong, Hagar Qim, Akrotiri, Lepenski Vir ve Oberhausen arkeolojik alanlarindaki
koruyucu 6rti ornekleri, cagdas yontemlerle yapilmis, genellikle arkeolojik alana en az
seviyede temas eden tasarimlara ve striktir sistemlerine sahiptir. Bunun yani sira bu
alanlardaki koruyucu ortilerin bazilari arkeolojik alanin diger pek cok ihtiyacini da
karsilayan cevreci tasarimlara da sahiptir (Datong’taki tasarimin i¢ aydinlatmayi saglayan
glines panellerine sahip olmasi, Akrotiri’deki tasarimin arkeolojik alanin hava kosullarini
ideal seviyede tutan bir tasarima sahip olmasi gibi). Bunun vyani sira yasal
dizenlemelerdeki bu eksikliklere ragmen llkemizdeki 6rneklerden; Klaros, Laodikeia,
Catalhoylik, Zeugma, Sultanahmet ve Adramytteion arkeolojik alanlarindaki koruyucu
ortl ornekleri; arkeolojik alana zarar vermeyen, kalintilari 6zgiin yerlerinde koruyan,
cagdas yontemlerle yapilmis 6rnekler olup, modern tasarimlara sahip olmalari sebebiyle
de arkeolojik alana dikkati cekebilen orneklerdir. Calismadaki bu orneklerden yola
cikarak; yasal diizenlemeler ve mevzuatta var olan bazi eksikliklere ragmen, koruyucu
ortllerin  arkeolojik alanlardaki koruma ihtiyaclarindan c¢ogunu karsiladig

gozlemlenmektedir.
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BOLUM 5

SONUC VE ONERILER

Arkeolojik alanlardaki en biiyik sorunlardan biri; alanlarin dis etmenlerden, insanlardan
ve alanin kendinden kaynaklanan sorunlar nedeniyle zarar gormesinden otird,
kalintilarin yerinde korunamamasidir. Turkiye’deki 2018 yili itibariyla, 18.933 sit
alanindan (arkeolojik sit alanlariyla ¢akisan ve karma alanlar harig) 17.958'i; dolayisiyla
%95’i arkeolojik sit alanidir [10]. Ancak 2018 yili itibariyla bu arkeolojik alanlarin yalnizca
566’sinda; dolayisiyla %3’linde arastirma yapilmistir [10]. Arastirmasi yapilabilen
alanlarda bile ¢ogu zaman ayni sebeplerden kaynaklanan zararlardan dolayi verimli

sonuclar alinamamaktadir.

Kazilarin devam ettigi alanlarin ¢ogunda bile yil boyu sureklilik saglanamamaktadir.
Sirekliligin saglanamamasi, ekonomik sorunlarla ilgili olabilse de; yine dis etmenlerden,
insanlardan ve alanin kendinden kaynaklanan sorunlar ile ilgili de olabilir. Bu kapsamda
Kidltdr ve Turizm Bakanhgi, 2019 yilinda 20 arkeolojik alanda kazi calismalarinin yil
boyunca devam etmesi igin projelerin desteklenecegini agiklamistir. Dolayisiyla bu
alanlarda galismalarin artmasi nedeniyle, ¢evre diizenleme ve ek yapi projeleri, alan
yonetim planlari gibi projelere ihtiya¢ duyulacaktir. Bu gibi projeler icerisinde koruyucu

ortl uygulamalari da ele alinabilir.

Arkeolojik alanlarin korunmasinda alana yapilacak olan ek yapilar, kalintilara zarar
vermeden, kiltirel degerlerinin sunumunu ve tanitimini yapabilmelidir [91]. Bunun yani
sira alana yapilan yeni eklentiler, arkeolojik alanlardaki calismalari etkilememeli ve
alanin sosyokdltirel iliskisini desteklemelidir [91]. Bu kapsamda alan yonetimi

yonetmeliginin de belirttigi (izere, arkeolojik alanlarda yapilacak uygulamalar, koruma-
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kullanma dengesi icerisinde, alanlarin halka tanitiminda etkili bir rol oynamalidir [64].
Ancak arkeolojik sit alanlarinda yapilacak tim proje, plan ve uygulamalarin onceligi
arkeolojik mirasi korumak olmalidir. Bu kapsamda arkeolojik alanlarda koruma yapilari
ve catilarda tasarim kriterlerinin belirlenmesinde Aslan’in 2008’de yayimlanan doktora

tezindeki sema yol gosterici olabilir (Cizelge A. 3).

Arkeolojik alanlarda yapilacak koruyucu yapilar arasinda yer alan koruyucu ortiler,
alanlarin sorunlardan uzak tutularak korunmasina ve g¢alismalarin sirekli bir sekilde
devam etmesine olanak saglayabilir. Bilimsel kazilarin devam ettigi alanlar igerisinde
Ertosun [78] tarafindan 2012 vyili itibariyla toplamda 53 koruyucu o6rti tespit edilmistir
(Sekil A. 1). Ancak koruyucu ortiler kazilarin devam etmedigi halde sorunlarla
karsilasilan arkeolojik alanlarda da gerceklestirilebilir. Bu kapsamda bu alanlarda
yapilacak koruyucu ortiiler de, o alanin bagh oldugu birim tarafindan (mize, bakanlik
heyeti vb.) diizenlenecek alan yonetimi planlari veya cevre dizenleme projeleri

kapsaminda yapilabilir.

Calismada arkeolojik alanlarin korunmasiyla ilgili maddeler iceren uluslararasi koruma
mevzuatl ve yasal dizenlemeler incelenmis, Cizelge 3. 1’de aktariimigtir. Arastirilan
koruma mevzuatinin timiinde; kalintilarin 6zgiin yerinde korunmasi, ¢alismalarin
devamlilik saglamasina olanak verecek projelerin gelistirilmesi, koruma projelerinde
alana en az midahale ile gergeklestirilen uygulamalarin tercih edilmesi gibi kilit
onermeler yer almaktadir. Bu nedenle mevzuatin, koruyucu ortli uygulamalarini
destekleyici ifadeler icerdigi sdylenebilir. Ancak koruyucu o6rtilere yonelik spesifik bir
dizenlemenin eksikligi de mevcuttur. Diinyada ve Tirkiye’deki koruma mevzuatinin
cogu ise baglayici oOzellikte degildir. Bu nedenle o6ncelikle koruma mevzuatinin,
baglayiciigi olan wulusal vyasal dizenlemelere doénistirilmesi, arkeolojik mirasin

korunmasi igin gereklidir.

Calismada uluslararasi ve Tirkiye’deki koruma mevzuatl ile yasal dizenlemeler
arasindan, koruyucu ortilere dair oneriler iceren maddeler yorumlanmistir. Bu
yorumlamalar sayesinde koruyucu oOrtli uygulamalarinda yer alacak disiplinler ile
ortllerin tasarimi ve uygulamasina yonelik kriterler olabilecek bazi ¢cikarimlar yapilmistir

(Cizelge 5. 1 ve Cizelge 5. 2).
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Cizelge 5. 1 Uluslararasi ve ulusal mevzuatta koruyucu ortilere yonelik kriter olabilecek ¢cikarimlar

MEVZUAT DiSiPLIN VE TASARIMDA GENEL KRITERLER UYGULAMADA GENEL KRITERLER
BiRIMLER
Carta Del Restauro (Restorasyon Tuziigu) - ¢ Arkeolojik sitin ve kalintilarin kiitlesine, ¢ Alana en az miidahale ile gergeklestirilmeli
(1931) rengine ve (slubuna gore rahatsiz edici ¢ Arkeolojik sitin okunabilmesine olanak vermeli
olmamali
» Arkeolojik alandaki kalintilardan farkh
malzeme ve tasarimda olmal
* Sade olmali
Arkeolojik Kazilara Uygulanabilir - ¢ Sade ve anlasilabilir olmali ¢ Arkeolojik alanin ziyaretgilere tanitiimasina
Uluslararasi yardimci olmali
llkeler Hakkinda Tavsiye Karari-UNESCO ¢ Arkeolojik sitin okunabilmesine olanak vermeli
(1956)
Venedik Tuzugil (1964) - ¢ BlyuklGgu arkeolojik alan 6lclilerine ¢ Arkeolojik alandaki hicbir kalintiya ve ¢evresine zarar
uygun olmali vermemeli
¢ Ele gecen eserlere uygun kitleye ve e Alanin ziyaretgiler tarafindan kolay anlasiimasina izin
renk segimine sahip olmali vermeli
e Alanin bitinlGgini bozmamal
¢ Alani stirekli koruyacak bir tasarima
sahip olmali
Arkeolojik Mirasin Korunmasina Yénelik - - e Ortiiniin yer seciminde 6ncelikli olarak izinsiz kazilarin
Avrupa yapilabilecegi ve 6nemli arkeolojik verinin yogun oldugu
Sozlesmesi-COE (1969) alanlarin tercih edilmesi
Cagdas Mimarinin Eski Yapi Gruplarinin - ¢ Arkeolojik alanin dokusuna geliskisiz ¢ Arkeolojik alanin ve kalintilarin karakterine, fiziksel
icine Sokulmasina iliskin Sempozyum ilke olmali ve onunla bitlinlesmeli veya kdltirel higbir zarar vermemeli
Kararlari- ICOMOS (1972) ¢ Alana hacim, 6l¢ek ve goriinim ¢ Arkeolojik alanin 6zginligini ortaya ¢ikarmah
acisindan celismeyecek bir sekilde olmali e Uygulama, alanin sanatsal ve tarihi degerine saygil bir
¢ Farkli malzeme ve tasarimda olmali sekilde yapilmali.
Amsterdam Bildirgesi (1975) ¢ Halk ¢ Arkeolojik alanin ve eserlerin 6niine ® Cagdas yontemlere yer verilmeli
e Sehir ve bolge gecmemeli ¢ Arkeolojik alani yasatacak bir sekilde uygulanmali
plancilari * Arkeolojik alanin ve kalintilarin
e Mimar karakterine aykiri olmamali
® Teknisyen
e Zanaatgl
Arkeoloji Ve Planlama Toplantisi ¢ Arkeolog ¢ Arkeolojik alanin ¢evresine ¢ Arkeolojik alan yonetimi planlamalari kapsaminda
Sonuglari- COE (1984) e Sehir ve bolge celismeyecek bir sekilde olmali uygulanmali
plancisi ¢ Arkeolojik alana zarar verecek uygulamalardan
e Kamu kurum ve kaginiimal
kuruluslari ¢ Uygulamada asil amag arkeolojik alanin korunmasi
olmali
* Yapilacak uygulamada yerel halkla bitlnlesik bir
politika izlenmeli
Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi - e Arkeolojik alanin tarihi, kiiltiirel ve cevre | ¢ Oncelikle kalintilari koruma amaciyla uygulanmali
Sozlesmesi- COE (1985) degerlerinin 6nline gegmeyecek bir e Kalintilari yerinde korumali
sekilde tasarlanmali e Kalintilarin yerinde bakimina ve restorasyonuna izin
verecek sekilde uygulanmal
e Cevre dlizenleme ve alan yonetimi projeleri dahilinde
uygulanmal
¢ Arkeolojik alani halka dogru tanitmal
¢ Arkeolojik alana ve kalintilara zarar vermemeli
Washington Tlizugli- ICOMOS (1987) ¢ Halk ¢ Arkeolojik alanin biyikliglne, kalinti ¢ Arkeolojik alanin gevresiyle ve halk ile uyum igerisinde
¢ Arkeolog Uslubuna, rengine celiskili olmamali uygulanmali
e Tarihgi ¢ Alanin karakterine aykiri olacak sekilde e Tasarimin ¢agdas bir cizgiye sahip olmasi halinde
e Mimar yeni veya farkli bir isleve sahip olmamal uygulama gevreye ve alana cgeliskisiz bir sekilde
e Mihendis ¢ Arkeolojik alanin 6lgek ve boyutlariyla gerceklestirilmeli

* Sosyoekonomik
calismalar yapan

orantili olmasi

¢ Alanin arkeolojik verileri 1s1ginda uygulanmal
¢ Arkeolojik alani 6ncelikle ¢cevre ve dis etmenlerden

meslekler korumali
Arkeolojik Mirasin Korunmasi Ve Yonetimi | ¢ Halk ¢ Tasarim, korunmasi gereken 6ncelikli ¢ Arkeolojik siti ve kalintilari, uzun vadede ve yerinde
Tlzugu- ICOMOS (1990) ¢ Devlet yetkilileri 6neme sahip alani kaplamali korumali

¢ Arkeolog ¢ Modaliler ve degistirilebilir olmali ¢ Arkeolojik siti ve kalintilari, cevre ve dis etmenlerden

e Kamu kurum ve ¢ Mevcut yapilardan farkl bir tasarimi korumali

kuruluslari olmali ¢ Halkin ve turistlerin arkeolojik siti kolay ve dogru

e Akademisyenler okuyabilmesine yardimci olmal

e Koruma ® Cagdas yontemlere yer verilmeli

uzmanlari ¢ Arkeolojik site ve kalintilara zarar vermemeli

e Uygulamanin alana temas ettigi noktalarda miimkiinse
arkeolojik verilerin olmamasina dikkat edilmeli
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Cizelge 5. 1 Uluslararasi mevzuatta koruyucu ortiilere yonelik kriter olabilecek gikarimlar (Devami)

Avrupa Arkeolojik Mirasinin Korunmasi
Sozlesmesi- COE (1992)

¢ Arkeolog
¢ Sehir ve bolge
plancisi

¢ Arkeolojik siti ve kalintilari, cevre ve dis etmenlerden
korumali

e Kalintilari yerinde korumali

e Kalintilarin yerinde bakimina ve restorasyonuna izin
verecek sekilde uygulanmall

¢ Uygulamanin alana temas ettigi noktalarda mimkiinse
arkeolojik verilerin olmamasina dikkat edilmeli

¢ Arkeolojik kalintilarin ve sitin; tarihi, kiltlrel ve bilimsel
ozelliklerini olumsuz etkilememeli

Geleneksel Mimari Miras Tuzugu-
ICOMOS (1999)

¢ Arkeolojik sitin genel goriintisiine doku
ve bicim yonilinden rahatsizlik vermemeli
» Arkeolojik sit ile uyum igerisinde olmali

¢ Arkeolojik sitin ve kalintilarin kiltlirel degerine saygili
olmal

» Arkeolojik sitin ve kalintilarin, gevreyle fiziksel ve
kilturel bagini koparmamali

¢ Alanin kolay ve dogru anlasilmasina izin vermeli

e Toplumun kaniksayabilecegi bir sekilde uygulanmall

Avrupa lyi Uygulama Kodu: "Arkeoloji ve
Kent Projesi"-COE (2000)

e Kamu yetkilileri
e Mimar

e Miteahhit

¢ Arkeolog

e islevsel olmali

o Kiltlrel bir degeri olmal

¢ Tasarim arkeolojik kalintilarin,
korunmasi ve sunumunu bir arada
gerceklestirmeli

¢ Arkeolojik kalintilari yerinde korumali

e Uygulamanin alana temas ettigi noktalarda mimkiinse
arkeolojik veriler arastiriimal

¢ Arkeolojik kalintilari, yerinde ve alan planlamasiyla
bitinlesik bir sekilde sergilemeli

® Cagdas yontemlere yer verilmeli

Mimari Mirasin Analizi, Korunmasi Ve
Striiktiirel Restorasyonu icin ilkeler-
ICOMOS (2003)

¢ islevsel ve modiiler olmali

» Arkeolojik alandaki kalintilara teknik,
bicim, renk, 6lgek gibi agilardan celiskili
olmamal

e Mimari, striktirel ve teknik agidan
celiskisiz bir tasarimi olmali

¢ Geri dondstiralebilir olmah

» Arkeolojik alana en az zarar verecek sekilde
uygulanmal

e Kalintilari yerinde korumali

¢ Alana en az miidahale ile gergeklestirilmeli

¢ Alana, kalintilara, ¢evresine ve kiltirel degerlerine
zarar vermemeli

¢ Alandaki bilimsel calismalari engellemeyecek bir
sekilde uygulanmali

e Alanin dogru anlasilmasini saglamali

Miras Yapilarinin, Oren Yerlerinin ve
Alanlarinin Muhafaza Edilmesi ile ilgili
Xi’an Deklarasyonu-ICOMOS (2005)

* Gelisen ve degisen cevreye ayak
uydurmal

¢ Tasarim arkeolojik alan peyzajinin ve
gorselinin 6niine gegmemeli

o Arkeolojik sitin karakterini, kalttrel ve tarihi degerini
dogru yansitmal

¢ Arkeolojik sitin dGnemini ve ayirt edici 6zelliklerini
ziyaretgilere aktarmal

¢ Alanin algilanmasini ve gézlemlenmesini
engellememeli

¢ Uygulamada alan arazisi dogru kullaniimali

¢ Alani olumlu bir yonde etkilemeli ve dogru bir sekilde
yorumlamali

Kiltarel Miras Alanlarin Algilanmasi ve
Sunumu TuzGga -ICOMOS (2008)

¢ Arkeologlar
e Mimarlar

¢ Sanatgllar
e Bilgisayar
programcilari
¢ Halk

e Geri donusturilebilir bir tasarimi olmal
¢ Alani kilttrel baglamindan
koparmadan, onun gézlemlenebilmesine
olanak vermeli

¢ Alanin renk ve bigim gibi gorsel
dokusuna zarar verecek bir tasarima sahip
olmamasi

e Farkh bir tasarim oldugu anlasilabilmeli
e Alani ve kalintilari uzun sireli
koruyabilmeli

¢ Alandaki geleneksel islevlere engel olmamal

¢ Arkeolojik sitin ve kalintilarin kiltlirel degerine saygili
olmal

¢ Arkeolojik sit alaninin dogal ve kiiltirel ¢cevresine saygili
olmali

¢ Alanin ve kalintilarin diizenli bakimina olanak vermeli

TarihT Kentlerin Ve Kentsel Alanlarin
Korunmasi Ve Yonetimiyle ilgili Valetta
ilkeleri-ICOMOS (2011)

¢ Dogaya saygili ve onu az tiiketen, en az
atik Ureten bir tasarima sahip olmali

e islevsel olmali

* Tasarim arkeolojik alan peyzajinin ve
gorselinin 6niine gegmemeli

e Kalintilardan farkl, ayirt edilebilecek bir
tasarima sahip olmali

¢ Arkeolojik alan ve kalintilar ile gorsel bir
uyum icerisinde olmali

¢ Abartisiz ve alana saygili bir tasarimi
olmal

¢ Alan ve kalintilarin 6lgegine uygun bir
Olcekte olmal

¢ Tasarimda carpici veya tezat secimler
yaptimamali

¢ Arkeolojik veya kentsel alan yonetimi planlari dahilinde
yapilmali

¢ Alana en az miidahale ile gergeklestirilmeli

¢ Arkeolojik alanin kiltirel ve tarihi degerlerine,
diizenine ve katmanlarina saygili olmali

¢ Alanin algilanmasini ve gézlemlenmesini
engellememeli

¢ Alan peyzajinin manzara, perspektif, goriinis gibi
gorsel 6zelliklerinin algilanmasina olanak saglamall

¢ Arkeolojik alani canlandirmali ve onun estetik yénden
zenginlesmesine katkida bulunmali




Cizelge 5. 2 Tirkiye’deki koruma mevzuatinda koruyucu ortilere yonelik kriter

olabilecek gikarimlar

MEVZUAT DiSiPLiN VE TASARIMDA GENEL UYGULAMADA GENEL
BiRIMLER KRITERLER KRITERLER
Kiltlr Ve Tabiat | ¢ Arkeolog e Tasarim her arkeolojik sitin ¢ Arkeolojik kalintilari yerinde
Varliklarini ¢ Sanat tarihgisi | kendi 6zelliklerine gore korumali
Koruma Kanunu | ® Mimar yapilmali e Cagdas yontemlerle
- T.C. Kiltar ve * Miihendis ¢ Tasarim arkeolojik sitin uygulanmal

Turizm Bakanligi
(1983)

e Sehir plancisi
¢ Belediyeler

sunumunu ve tanitimini
dogru bir sekilde yapmali

o Arkeolojik alani korurken
ayni zamanda yasatilmasina
katkida bulunmali

* Yonetim plani ve ¢evre
diizenlemesi kapsaminda
uygulanmali

Arkeolojik
Kazilarda Ve Kazi
Alanlarinda
Yapilacak
Diizenleme,
Restorasyon Ve
Konservasyon
Proje Ve
Uygulamalarinda
Uyulacak Usul
Ve Esaslara
iliskin Yonerge -
T.C. Kultdr ve
Turizm Bakanhgi
(2005)

¢ Arkeolog

e Konservator ve
Restorator

e Mimar

e insaat
miihendisi

e Koruma
uzmanlari

* Geoteknik
uzmani

e Abartisiz ve sade olmali
e iddiali mimari 6zelliklere
sahip anitsal bir nitelikte
olmamal

* Arkeolojik alaniinsan ve
cevre etmenlerinin
olusturdugu zararlardan
korumali

¢ Arkeolojik alanin
ziyaretcilere dogru ve kolay
bir sekilde tanitilmasina katki
sunmali

e Cevre diizenleme ve alan
yonetimi projeleri
kapsaminda hazirlanmali

e Alanin ve kalintilarin;
kiltarel, sosyal, teknik, tariht
ve bilimsel 6zelliklerine zarar
vermemeli

¢ Arkeolojik alanin
ihtiyaclarini karsilamali

e Cagdas yontemlere yer
verilmeli

Turkiye Mimari
Mirasi Koruma
Bildirgesi -

ICOMOS (2013)

e Kaldirilabilir olmal
* Yenilenebilir olmali

¢ Kalintilari yerinde ve 6zglin
bir bicimde korumal

¢ Arkeolojik alana ve
kalintilara zarar vermemeli
¢ Alana en az mudahale ile
gerceklestirilmeli

¢ Alana temas ettigi
noktalardaki kalintilari yok
etmemeli

¢ Arkeolojik alanin
bltunliginu korumal
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Gahsmadaki mevzuatta yer alan énermelerden yola gikilarak farkli arkeolojik alanlarda
gerceklestirilmis veya bu alanlar icin tasarlanmis koruyucu o6rtiiler de incelenmistir. Bu
kapsamda koruyucu ortilerin arkeolojik alanlari ve kalintilari genel olarak 6zgiin
yerlerinde korumakta basarili oldugu gézlemlenmistir. Ancak koruyucu orti tasariminda
ve uygulamalarinda dikkate alinabilecek ve yon gosterici spesifik bir mevzuat
bulunmadigindan, orneklerde bazi farkliliklar gézlemlenmistir (Cizelge A. 2). Calismada
yer alan koruyucu ortl 6rneklerindeki bu farkhliklar, 6rneklerin kendi arkeolojik alan
ozelliklerine gore irdelenerek yorumlanmistir. Orneklerin yorumlanmasindaki bu
farkliiklarin ortadan kalkmasi i¢in, bundan sonraki calismalarda; koruyucu ortilerin
tasariminda, uygulamasinda ve incelenmesinde yol gosterici ve baglayiciligi olan bir

mevzuatin hazirlanmasi gerekmektedir. Bu agidan hazirlanacak olan mevzuatta ozellikle:
e Uygulamada yer almasi gereken disiplinler
e Tasarimda dikkat edilmesi gerekenler

e Uygulamada dikkat edilmesi gerekenler seklinde lg¢ ana bashgin yer almasi

onerilmektedir.

Mevzuat, ana basliklarin yani sira tasarimin yapilacagi arkeolojik sit alaninin 6zelliklerine
gore tercih edilebilecek striktir tasarimi, malzeme ve riin secimi, konstriiksiyon secimi

gibi 6nemli secimler icin de yonergeler iceren maddeleri barindirmahdir.

Bir arkeolojik alanda kazi bagkanhg tarafindan koruyucu o6rti ihtiyacinin
belirlenmesinden sonra, bu uygulamada yer alacak disiplinlere ve yapilacak olan
koruyucu 6rtiiniin tasarim ve uygulama evrelerine karar verilirken belli bir plan dahilinde
ilerlemek, uygulamalarin daha verimli sonuglar vermesini saglayabilir. Bunun icin Dog.
Dr. Dilek EKSI AKBULUT’ un doktora tezinde yer alan [92] ve tarihi yapilarin malzeme
ozelliklerinin belirlenmesinde kullanilan Cizelge A. 1’ deki “Genel Calisma Plani” kaynak

olarak kullanilarak bir ¢galisma plani yaratilabilir:
1. Uygulama Ekiplerinin Belirlenmesi
- Mimar (uygulama kararlarini alacak ekip)

- Arkeolog, sanat tarihgisi ve tarihgi (alanin tarihi ve arkeolojik potansiyelini

belirleyen ve alana ait dokiimani saglayan; alandaki tespit calismalarina yon
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vererek, uygulamalari alanin ihtiyaglarina gére yonlendirecek ve denetleyecek

ekip)

- Cografyaci (alanda sondaj ve modern teknikleri kullanarak arkeolojik verimliligi

ortaya koyacak ekip)

- Sehir plancisi (arkeolojik alanin ihtiyaglarini belirleyerek plan yodnetimi

olusturacak ekip)
- Mihendis (uygulamanin statik ve fiziksel kontrollerini yapacak ekip)

- Geoteknik uzmani, jeolog, jeofizik uzmanlari (alana yapilacak uygulamalarda

zemin ozelliklerini inceleyecek ekip)

- Koruma uzmanlari (koruma konusunda galisan kamu kurum ve kuruluslarina

bagl uzmanlar)

- Konservator ve restorator (arkeolojik kalintilarin korunmasini ve onarimini

saglayacak ekip)

2. Arkeolojik Alanin Kimliginin Belirlenmesi

Uygulama 6ncesi arastirma icin gerekli kurumlardan izin alinmasi (kazi baskanligi

ve kazinin bagli oldugu belediye veya miize)
- Arkeolojik alanin adi/orijinal adi
- Adresi ve cografi konumu
- Tarihsel stiregteki donemi ve katmanlari
- Arkeolojik alan 6zelligi (kentsel, kirsal, hoytik, acik alan vb.)

- Su anki durumu (arkeolojik arastirmalarin devam edip etmemesi)

Sit 6zelligi (l. derece, Il. derece vb.)

3. Arkeolojik Alana Ait Dokiiman Elde Edilmesi
- Gegmis arastirmalarin elde edilmesi (yapilan kazilar, onarimlar veya ekler)
- Alanin plan, kesit, gériinus ve fotograflarinin elde edilmesi

4. Alanda Tespit Calismasi

- Alanda gegici / kalict koruyucu orti kararinin alinmasi
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- Alandaki kazi bolgelerinin tespiti
- Arkeolojik alanda koruyucu ortiiniin yapilacagi alan genisliginin tespiti

- Arkeolojik alanin veri potansiyelinin belirlenmesi (sondaj kazilari, jeoradar veya

farkli tekniklerle toprak altindaki eser verisinin belirlenmesi)
- Zemin ve toprak 6zelliklerinin belirlenmesi
- iklim kosullarinin belirlenmesi

- Koruyucu ortlyl tasiyacak ayaklarin konulacag noktalarin ve bu noktalarin

uygunlugunun tespiti

5. Kalici Koruyucu Ortiilerde Tasarim ve Uygulama Kararlarinin Alinmasi (mevzuata

uygunluk saglanarak)
6. Kurul onayinin alinmasi (ilgili koruma bolge kurulunun onayi) [64]
7. Uygulamanin gergeklestiriimesi

Arkeolojik alanlarda uygulanacak koruma ortilerinde izlenebilecek bu calisma plani,
hem arkeolojik alanin 6zelliklerinin kayit altina alinmasi hem de ¢alismalarin ayrintili bir
sekilde takip edilmesine de olanak verecektir. Bunun yani sira ¢alisma plani, arkeolojik

alan yonetimi planlariigerisinde de kullanilabilir.

Tez calismasinda elde edilen bilgiler isiginda, koruyucu 6rti uygulamalarinda asamalarin
daha kolay bir sekilde ilerleyebilmesini ve uygulamalarda bir standart olusturulmasini
saglayacak olan bir ¢alisma plani 6nerisi hazirlanmistir (Cizelge 5. 3). Ancak bu ¢alisma
plani onerisinin, ilerleyen akademik c¢alismalarda ve koruma faaliyetlerinde mutlaka
denenerek yararliligi 6lgtilmeli ve uygulanabilirligi dogrulanmalidir. Bu sayede, drnekteki
gibi bir calisma plani da, ileride hazirlanacak olan mevzuata ve yasal diizenlemelere

eklenebilir.
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Cizelge 5. 3 Koruyucu 6rti uygulamalarinda ¢calisma plani 6nerisi

Calisma Adimlan

Agiklamasi

Ayrintilar

Kontrol Listesi

Evet

Hayir Agiklama

1) Uygulama Ekiplerinin Belirlenmesi

e Mimar

Uygulama kararlarini alacak ekip

¢ Arkeolog, sanat tarihgisi ve tarihgi

Alanin tarihi ve arkeolojik potansiyelini belirleyen ve alana ait dokiimani saglayan;
alandaki tespit calismalarina yon vererek, uygulamalan alanin ihtiyaglarina gore
yonlendirecek ve denetleyecek ekip

e Cografyaci

Alanda sondaj ve modern teknikleri kullanarak arkeolojik verimliligi ortaya
koyacak ekip

e Sehir plancisi

Arkeolojik alanin ihtiyaclarini belirleyerek plan yonetimi olusturacak ekip

e Mihendis

Uygulamanin statik ve fiziksel kontrollerini yapacak ekip

¢ Geoteknik uzmani, jeolog, jeofizik uzmanlari

Alana yapilacak uygulamalarda zemin 6zelliklerini inceleyecek ekip

e Koruma uzmanlari

Koruma konusunda calisan kamu kurum ve kuruluslarina bagli uzmanlar

e Konservator ve restorator

Arkeolojik kalintilarin korunmasini ve onarimini saglayacak ekip

2) Arkeolojik Alanin Kimliginin
Belirlenmesi

¢ Uygulama 6ncesi arastirma icin gerekli kurumlardan izin
alinmasi

e Arkeolojik alanin adi/orijinal adi

¢ Adresi ve cografi konumu

e Tarihsel surecteki donemi ve katmanlari

e Paleolitik / Epipaleolitik D6nem

* Neolitik Donem

¢ Kalkolitik Donem

¢ Tung Cagl

¢ Demir Cagl

¢ Yunan Cagi

e Roma Dénemi

® Bizans Donemi

¢ Selguklu-Osmanli-Erken Cumhuriyet Donemi

¢ Arkeolojik alanin ozelligi

Kentle ic ice, kirsal veya acik alan, hoylik, antik yerlesme, magara, vb.

¢ Su anki durumu

¢ Bilimsel ve arkeolojik arastirmalar devam ediyor

¢ Arkeolojik alanin derecelendirilme 6zelligi

¢ |. Derece Arkeolojik Sit Alani

¢ |I. Derece Arkeolojik Sit Alani

¢ |IIl. Derece Arkeolojik Sit Alani

» Kentsel Arkeolojik Sit Alani

3) Arkeolojik Alana Ait Dokiiman
Elde Edilmesi

e Gegmis arastirmalarin elde edilmesi

Yapilan kazilar, onarimlar veya ekler

¢ Alanin plan, kesit, gortints ve fotograflarinin elde edilmesi

4) Alanda Tespit Calismasi

e Alanda gegcici / kalici koruyucu 6rti kararinin alinmasi

¢ Alandaki kazi bolgelerinin tespiti

¢ Arkeolojik alanin veri potansiyelinin belirlenmesi

Sondaj kazilari, jeoradar veya farkli tekniklerle toprak altindaki eser verisinin
belirlenmesi

¢ Arkeolojik alanda koruyucu ortiiniin yapilacagi alanin ve
genisliginin tespiti

e Koruyucu ortiyi taslyacak ayaklarin konulacagi noktalarin
ve bu noktalarin uygunlugunun tespiti

e iklim kosullarinin belirlenmesi

e Zemin ve toprak Ozelliklerinin belirlenmesi

5) Kalici Koruyucu Ortiilerde Tasarim
ve Uygulama Kararlarinin Alinmasi

e Mevzuatin getirdigi tasarimda genel kriterlere uygunluk

e Mevzuatin getirdigi uygulamada genel kriterlere uygunluk

6) Kurul Onayinin Alinmasi

7) Uygulamanin Gergeklestirilmesi
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EK CiZELGE VE TABLOLAR
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Cizelge A. 1 Tarihi yapilarda malzeme 6zelliklerinin belirlenmesi igin hazirlanan genel

¢alisma plani [92]

Calisma
Grubu

Calisma Adimlar

Aciklamasi

Kontrol Listesi

Evet | Hayir

Agiklama

1. EKIP

Yap1 Kimliginin
Tespiti

Siire: giin/ay

Adi / Orijinal Adi

Adresi

Islevi; Orijinal islevi / Giiniimiizdeki Islevi

Mimar / Yaptiran Kisi veya Kurulug

Yapim Y1l / Dénemi

Su Andaki Durumu

Yapinin Gegmisi
(onarim, yenileme, eklenti)

1. EKIP

Yapiya Ait
Dokiiman
Elde Edilmesi

Siire: giin/ay

a) Literatiir ve gorsel bilgi edinilmesi

b) Plan, kesit, goriiniig, fotograf elde edilmesi

¢) inceleme ve tespitler i¢in gerekli kurum ve kuruluslardan
gerekli iznin alinmasi

d)Caligma igin ilgili(sorumlu) kisi ile iliski kurulmas

e) Rélove projesi elde edilemez ise réléve ¢ikarilmasi

f) Restitiisyon projesinin hazirlanmasi

1I. EKIP

Yapida Tespit
Calismasi

Sire: glin/ay

a) 1T adimda elde edilen bilgiler 1s13inda yapinin planinda,
kesitinde, goriiniisiinde elemanlarin adlandiriimas,
numaralandiriimasi

b)Elde edilen veya olusturulan dokiimanlar ile yapinin yerinde
kargilagtirilmasi bir 6nceki adimda yapilan ¢aligmanin yerinde
denetlenmesi, kargilagtirtimasi

¢) Elemanlarin son durumunun gézlem ve fotograf yolu ile
incelenmesi var ise hasar tespiti

d) Hasarin zaman iginde 6l¢iim ve gozlem ile izlenmesi

e) Hasar mekanizmalarinin belirlenmesi

f) Son durumun elde edilen bilgiler ile karsilagtiriimast

g) III a ¢aliymasindan yararlamlarak yapilacak gozlem, élgiim
ve deneyler igin galisma tablosu olusturulmasi

h) Her bir elemanda kullamlan malzemelerin tespit edilmesi,
gorlinen boyutlari 6l¢iilmesi, ¢atlak ve hasarlarin belirlenmesi,
gerekli yerlerden detay fotograflan alinmasi

1Yerinde tahribatsiz Olglimler yapilmasi ve e adiminda

hazirlanmis olan tablolara islenmesi

i) Gerekli olan ve izin alinabilen bélgelerden numune alinmasi

IV. EKiP

Laboratuar
Calismast

Siire: gin/ay

a) Yapidan alinacak omek ve numunelerin deneye
hazirlanmasi

b) Fiziksel, Mekanik, Kimyasal deneyler

c) I¢ yapi incelemesi

d) Laboratuar sonuglari ile yerinde yapilan dlgtimler arasinda
istatistiksel iligki arastirilmasi, bagint: elde edilmesi

e) Elde edilen istatistiksel bagintilar kullanilarak numune
alinamayan ancak tahribatsiz Glglim yapilan elemanlara ait
malzeme Ozelliklerinin hesaplanmas / belirlenmesi

V.EKIP

Malzeme Seg¢imi

Siire: glin/ay

a) Onarim ve / veya giglendirme igin gerekli olan
malzemelerin énerilmesi amact ile deneysel galisma yapilmasi,
yapiya uygun olan malzemelerin segilmesi

b) Yapida uygulanan malzemelerin yapim asamasinda
yerinden numune ahnarak kontrol edilmesi, orijinale
uygunlugu denetlenmesi

VI EKiP

Yapida Koruma
Onarim
Giiglendirme

Siire: giin/ay

a) Proje Hazirlanmasi: Restorasyon Projesi

b) Thale islemleri

¢) Koruma Onarim ve Giiglendirme Uygulamasi

d) Orijinal malzemeye, projesine uygunlugunun ve kalitesinin
denetlenmesi
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Cizelge A. 2 Calismada yer alan koruyucu ortl 6rneklerinin yapi kimlikleri

. . N . YAPI :
ARKEOLOJIK ALANIN | ALANIN ARKEOLOIJIK STRUKTUR SISTEMI MIMARI/ TASARIM/YAPIM .
KONUM ADI OZELLIGi MALZEME VE TASARIMI ALANININ MiMARLIK OFisi TARIHi RESMI
GENISLIGI
Libya/Trablusgarp Leptis Magn‘a Antik MS.2 y.y' Boma Donemi Fiberglas membran Germe Tekstil 2600 m2 Studio Ita'Ila'Costruzmm 2017/-
Kenti antik villa kalintisi Limited
. Yungang Tas MS. 5.-6. yy. Budist . L e
Cin/Datong Magaralari Tapinag Celik levha Kabuk Bilinmiyor Bilinmiyor 2015/
Malta/Valetta Hagar Qim Tapinagi “{I(Sész?g&z:“ PTFE membran-gelik Kiris-germe 4820 m2 Walter Hunziker 2009
Hilandar
Yunanistan/Athos Dagi Manastiri/White MS. 16.yy. manastiri Celik Kolon-kirig Bilinmiyor Nenad Sekularac 2004/-
Residence
Yunanistan/Santorini |  Akrotiri Antik Kenti | VO SVZLTZ;'I;I binyil | e lik-Lamine Ahsap Kolon-kiris 1500 m3 Nikos Fintikakis 2004/2012
Sirbistan/ Lepenski Vir MO.6500-5500 Rei‘;t;";rg‘:;:;lgi for
. . P . . Mezolitik ve Neolitik Celik Uzay kafes 3500 m2 2011
Djerdap Gorge Prehistorik yerlesimi . of Monuments of Cultural
yerlesim .
Heritage Belgrade
Amann-Canovas-Mauri,
. Cartagena Arkeolojik Roma Dénemi Celik- Yaklasik 1840 Atxu Amann,
Ispanya/Cartagena Alani Kenti Kalintilari Polikarbonat levha Uzay kafes m2 Andrés Canovas, 2011
Nicolas Maruri.
18.-19.yy. .
Almanya/Oberhausen | St.Antony Demir Firini | enduistriyel arkeolojik Galvanize Celik Kabuk 1007 m2 Ahlprecht Felix 2011
alan Scheidt Kasprusch
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Cizelge A. 2 Calismada yer alan koruyucu orti 6rneklerinin yapi kimlikleri (Devami)

MS. 1.yy. Roma Vigma duvar-
9 Almanya/Hifingen Badruine-Badenweiler Dénemi Tas-Ahsap & . 600 m2 Bilinmiyor 1820
besik ¢ati
hamami
o L N M0.10.000 yil . . . kleyer.koblitz.
10|  Tarkiye/sanhurfa | GOPEKlitepe Arkeolojik | i banem Gelik-PTFE Hiperbolik 1350 m2 letzel.freivogel. 2012/2014
Alani membran paraboloit-germe .
kutsal alani architekten
MO.4.-2.yy. . .
11 Tirkiye/izmir Klaros Kehanet Merkezi Helenistik Donem Gelik plzl\llgzrbonat Uzay kafes-iskelet 663 m2 Oguzhan Uyar 2008/-
kutsal alani
MS. 4.yy.
12| Tirkiye/Denizli Laodikeia Antik kenti |  Cr<enHiristivaniik | Gelik-polikarbonat Kolon-kiris 2213 m2 Polinet 2014
Donemi levha
Kilisesi
r . MO. 8. binyil-6.binyil )
13 Turkiye/Konya Catalhoy:ll;:IrkeoIOJlk Neolitik D6nem Ahsap—;I):J:(:rbonat Uzay kafes 1300 m2 Atolye Mimarlik 2008
yerlesimi
MS. 2. Yy. Roma .
14| Turkiye/Manisa Sardis Antik Kenti Dénemi Metal-plastik Kolon-kiris Bilinmiyor | YD Tg;r':lz‘;o“' Philip 1997/1998
antik villa kalintis
MS.3. yy. Roma
16 Tirkiye/Gaziantep Zeugma Antik Kenti Dénemi Celik Uzay kafes 2200 m2 Atolye Mimarlik 2009/2010
antik villa kalintilari
MS.7. yy. Bizans
17 Tirkiye/istanbul Azize Euphemia Kilisesi Dénemi Metal Kolon-kirig Bilinmiyor DS Mimarlik 2018/2019
Kilise kalintilar
18 Tirkiye/Balikesir Adramytteion Antik Roma Donemi Lamine ahsap Kolon-kiris 340 m2 Ridvan Kutlutan 2018

Kenti

kalintilar
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6vT

Sekil A. 1 2012 yili koruyucu o6rti bulunan arkeolojik alanlarin konumu [78]

COVERING AREA

@ arPartof astructure

Q aSingle structure

QO two or More structures
@ Findings of structures
@ not defined

PREPARED BY: Atiye Isil Ertosun ©
SUPERVISED BY: Inst. Dr. Nimet Ozgéniil
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Gizelge A. 3 Arkeolojik sit alanlarinda koruyucu yapilarin tasariminda kriterlerin belirlenmesine yénelik plan semasi [91]

Cevresel kosullarin Durum Risk Disiplinler arasi
belirlenmesi degerlendirmesi degerlendirmesi gruplarin katilimi

Veri toplama ve
envanter olusturma

Anlamlar ve
kilturel degerlerin
belirlenmesi

Koruma yapisi
segeneklerinin
belirlenmesi

Finansman ve
personel
saglanmasi

Kalici koruyucu yapi Gegici koruma
tasarimi yapilari

Tasarnimin gozden

gegirilerek Koruma
degerlendirilmesi mevzuatlan

kriterleri

Tasarimin
uygulanmasi

Uygulamanin
alanda gozlem ve
korumayi saglamasi

Bilgi paylasimi ve
yayinlarin
arttirilmasi




EK-B

KORUYUCU ORTULERDE TASARIM iLKELERI

Gahsmada mevzuatin getirdigi maddelerden yapilan ¢ikarimlar sayesinde koruyucu
ortllerin tasarimi ve uygulamasina yonelik bazi ilkeler belirlenmistir. Bu ilkelerin yer
aldig1 ve koruyucu ortii uygulamalarinda yol gosterici bir el kitapgigi olabilecek nitelikte

bir tasarim rehberi de hazirlanarak Cizelge B. 1’de sunulmustur.
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Sekil

Gizelge B. 1 Koruyucu ortl uygulamalarina yonelik tasarim ilkeleri

Boyut-Ol¢ek

islev

Arkeolojik sit alanlarinda yapilacak koruyucu ortilerin asil amaci
alani ve kalintilari, arkeolojik sit alaninda yasanan sorunlardan
korumaktadir. Bu nedenle tasarimda tercih edilecek sekil ve
tipografi  Oncelikle arkeolojik kalintilarin  Gslubuna  aykir
olmamalidir. Dolayisiyla bu alanlarda tercih edilen tasarimlar sade,
abartisiz ve gosteristen uzak olmali, kendi basina anitsal bir nitelik
tasimamalidir. Bu agidan arkeolojik sit alanlarindaki tasarimlarda
iddiali, carpici veya tezat ¢coziimlerden kacginilmali, tasarim arkeolojik

alanin ve kalintilarin 6niine gegmemelidir.

Tercih edilecek tasarim, alan peyzajinin manzara, perspektif,
gorinis gibi gorsel ozelliklerinin algilanmasina olanak saglamahdir.
Ancak tim bunlarin yani sira koruyucu ortiide tercih edilen sekil

kiltlrel acidan bir deger de tasimalidir.

Renk-Doku

Koruyucu ortl boyutlar kalintilarin kiitle ve boyutlarina uyumlu
olmalidir. Bu ac¢idan koruyucu oOrtli, tercih edildigi alanlardaki
kalintilarin boyutlarindan ¢ok biylk veya ¢ok kiigiik olmamalidir.

Tasarimlarda 6zellikle anitsal boyutlar tercih edilmemelidir.

Ortii 6lceginde ise arkeolojik sit alan genisligine uygun bir dlcek
tercih edilmelidir. Tasarim oncelikle, korunmasi gereken o6ncelikli
oneme sahip alanlara gore o6lgeklenmelidir. Bu nedenle koruyucu
ortl, korunacak alanla celiskili bir o6lcek veya yonlendirmede

olmamalidir.

Yakinhk

Koruyucu 0Orti tasariminda tercih edilen renk ve doku, kalintilarin
rengiyle ve dokusuyla celisen, aykiri bir tarzda olmamalidir. Ancak
tasarimda tercih edilen renk ve doku, kalintilarla ayni 6zelliklere de

sahip olmamali, farkliliklar ayirt edilebilmelidir.

Malzeme

Koruyucu ortlu tasariminda tercih edilen malzeme kalintilarin
yapiminda kullanilan orijinal malzemeden farkh, fark edilebilir
olmahdir. Ancak 6rtlu ayaklarinin 6zellikle arkeolojik alana temas
edecegi noktalarda, alana ve kalintilara zarar vermeyecek iceriklere

sahip malzemelerin tercih edilmesi olduk¢a 6nemlidir.

Koruyucu ortd uygulamalarinin arkeolojik sit alani ile temasinda

olduk¢a dikkatli olunmalidir. Bu nedenle tasarim yapilirken
uygulamanin o6ncelikle arkeolojik sit alaninin gbézlemlenmesine
olanak vererek mekanin bitlncul olarak algilanmasina izin verecek
kadar bosluga sahip olmasina dikkat edilmeli, ancak yapi icerisinde

ziyaretcilerde anitsal his birakmamahdir.

Ortiiniin arkeolojik sit alaniyla miimkiin olan en az temasi kurmasi,

uygulamalar sirasinda alana en az midahalenin edilmesi
saglanmalidir. Bu nedenle oOrtliniin ayaklari miimkinse arkeolojik

verilerin en az bulundugu alana denk getirilmelidir.

Ortiiniin alan zemini ile temasinin oldugu noktalarda, értiiyii tasiyan
ayaklar miimkiinse cok derine inmemeli, bu sayede yapilan tasarim
kaldirildiginda en az izi birakmalidir. Bunun yani sira ortinin

striiktir tasariminda miimkiinse agir sistemler tercih edilmemelidir.
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Koruyucu ortilerde asil islev, arkeolojik alanlarda éncelikle disg
etmenlerden kaynaklanan sorunlari 6nlemek ve kalintilar
yerinde korumak olmakla birlikte, bu uygulamalara alanlarin
ihtiyaclarina gore baska islevler de kazandirilabilir. Bu agidan
uygulamalar, dis etmenler arasindan en beklenmedik sorunlari

yaratan, afet riskine karsi alanda 6nlem saglayan bir isleve sahip

olmalidir.

Koruyucu ortilerin bir diger islevi, arkeolojik sit alanini

ziyaretgilere tanitmada ve halkin arkeolojik ¢alismalara yonelik

farkindaligini arttirmada islevsel bir rol oynamasidir. Bu

kapsamda koruyucu orti uygulamalari, arkeolojik alanlarin
korunmasi ve sunumunu bir arada yapmalidir. Ancak bu siirec
icerisinde koruyucu ortiler, alanin sirekli ve diizenli bakimina
olanak saglamali, kalintilarin yerinde bakimi ve restorasyonuna
izin vermelidir. Bu nedenle koruyucu ortiler, alandaki bilimsel
¢alismalari engellemeyen bir tasarima sahip olmalidir. Bilimsel
devam alanlarda da izinsiz kazilari

calisma etmeyen

onleyebilecek bir isleve sahip olmalidir.

Koruyucu ortilere baska islevler kazandirilirken dikkat edilmesi
gereken bir diger unsur da; uygulamanin, alanin kiltirel

0zglnlUgunld ortaya ¢lkarmasidir. Bu sayede uygulama,

arkeolojik alani canlandirmali ve onun estetik yonden

zenginlesmesine de katkida bulunmalidir.



Cizelge B. 1 Koruyucu 6rti uygulamalarina yonelik tasarim ilkeleri (Devami)

Deger

Teknik

Koruyucu 6rtiintin, arkeolojik alanin 6zelliklerini geride birakmayan

kiiltirel bir degeri olmalidir. Ancak bu deger cevre halkin
kaniksayabilecegi bir tasarimla saglanmali, tasarim alanin sanatsal ve
tarihi degerlerine saygili bir cizgiye sahip olmalidir. Bu nedenle
tasarim ve uygulamalarda 6zellikle yerel halkla bitiinlesik bir politika
izlenmeli; tasarim, alani kiltirel baglamindan koparmamalidir.
Tasarim alanin tim katmanlarina esit sekilde saygil olmali,

arkeolojik alanin deger bitlinligini bozmamalidir.

Cevre

Koruyucu ortiilerde gevre etkilesimi goz 6ninde bulundurulmalidir.
Koruyucu orttiler dncelikle arkeolojik alanin ¢evresine hicbir sekilde
zarar vermemelidir. Bu nedenle tasarimlar, arkeolojik alanin
cevresiyle uyumlu ve bitinlesik bir sekilde yapilmalidir. Tim bu
cevresel degerlendirmelerin bir standart gergevesi ile yapilmasi igin
ise uygulamalar cevre dizenleme ve alan yonetimi projeleri

kapsaminda gerceklestirilmelidir.

Tasarim, gelisen ve degisen cevreye ayak uyduracak kadar cagdas,
ancak arkeolojik sitin ve kalintilarin, cevreyle fiziksel ve kiltiurel

bagini koparmayacak kadar da saygili olmahdir.

uygulamalarda ¢agdas

Koruyucu ortd tasarimlarinda ve
¢Ozlimlerden yararlanilmalidir. Bu kapsamda yapilacak tasarimlarin;
modadiler, degistirilebilir, kaldirilabilir ve geri donisturilebilir olmasi,
uygulamanin alanda devam edecek arkeolojik calismalara gore sekil
alabilmesini ve alanin uzun sireli bakimina olanak vermesini
saglayacaktir. Bu 6zelliklerin yani sira ortiiler kendi icinde mimari,

struktirel ve teknik agidan geliskisiz bir tasarima sahip olmalidir.

Uygulamalarda tercih edilen teknik ¢oziimler mimkin olabildigince
hafif olmali, bu agidan da alanla en az temasi saglamalidir.
Uygulamalar, alani korumanin yani sira, dogaya saygili, az ener;ji

tuketen, az atik Ureten bir tasarima sahip olmalidir.

Konum

Koruyucu o6rti tasarimlari, bilimsel arkeolojik arastirmalar i1siginda
uygulanmalidir. Bu sayede ayaklarin denk getirilecegi noktalarda
arkeolojik veri potansiyeli bilinecek ve kalintilara en az zarar
verilecektir. Veri potansiyelinin bilinmesi, alandaki dnemli arkeolojik
verilerin ele gectigi bolgelerin tespit edilerek, koruyucu 6rtinin
konulacagi yerin de belirlenmesine yardimci olacaktir. Ancak bu
sirada, alan arazisi dogru bir sekilde kullaniimali, koruyucu 6rta alan
bitlinliglini bozmamalidir. Bu nedenle ortli uygulamalari alan

yonetimi planlari dahilinde yapilmalidir.
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