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OZET: Bu proje, Yildiz Teknik Universitesi veri grubu aracihgiyla Tiirkiye’deki yiiksek
ogretim ile toplumsal cinsiyet esitsizlikleri arasindaki iliskiye odaklanmaktadir. Proje,
kadinlarin {iniversite egitimine erisimlerinde, 6grencilerin ailelerinin geliri, egitim durumu
ve meslekleri gibi kiiltiirel, ataerkil ve sosyo-ekonomik etkileri irdelemekte ve ¢alisma,
uygun verileri toplamak icin anket teknigini kullanmaktadir. YTU ile smirlandirilan
arastirmanin bulgulari, daha genis bir perspektiften tartisilacak ve degerlendirilecektir.
Sahadan elde edilen sonuglar1 genellestirmeden Tiirkiye’nin toplumsal cinsiyete gore
yiiksek Ogretim manzarasint anlamak ve toplumun kadmnin iniversite egitimine
yaklasimmi yorumlamak amacglanmistir. Ote yandan, yine c¢alismanin sonuglarinin
yardimiyla, proje cinsiyet ayrimciligi ve Tiirkiye’nin ekonomik kalkinmasi arasindaki
iligkiyi tartismaya calisacaktir. Bu bulgu ve tartismalar kadinlarin egitim olanaklarmi ve
kadinlarin iiniversiteye erisiminin toplumsal etkilerini arastiran olasi ¢alismalara katki

sunabilecegi soylenebilir.

ABSTRACT: This project focuses on the relation between gender inequality and
higher education in Turkey by means of Yildiz Technical University data set. The project
scrutinizes cultural, patriarchal and socio-economic impacts such as family income,
parental education and profession, on women’s access to higher education. It uses the
survey technique in order to gather proper data. The findings of the research bounded by
the YTU case will be discussed and assessed from a wider perspective. It’s aimed to
perceive Turkey’s gendered higher education panorama and to interpret society’s approach
to women’s higher education without generalizing the case. On the other hand, via
research results, the project will try to discuss the relationship between gender inequalities
and Turkey’s economic development. One may argue that these findings and arguments
can contribute to forthcoming investigations questioning educational opportunities of

women and social effects of their access to universities.
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ONSOZ

“Baba beni okula gonder” ya da “Kardelenler Projesi” ile Tiirkiye’de dikkat ¢ekilmeye
caligilan kadinlarin egitime erisiminin yetersizligi sorununun yiiksek ogretimdeki izleri,
Tiirkiye’de fazla ¢alisilmayan konular arasindadir. Siiphesiz, yiksek Ogretim asamasina
gelmis ancak heniiz ilkokulu/ilkdgretimi bile bitirmemis binlerce kadinin oldugu bir
tilkede, bu saha arastirmasi eksikligi bizi ¢ok da sasirtmamistir. Ancak, bilgi toplumu olma
cabasi i¢inde olan bir {ilkenin bu c¢aligmalar1 da yapmasi gerektigine inanarak konuyu ele
almaya c¢alistik. Calismamizin bazi asamalarinda zorluklarla karsilasmamiza ragmen,
ozellikle sonlandirirken, ekip calismasmin keyfini yasadik. Siiphesiz, bazilarmi fark
ettigimiz ve diizeltmeye calistigimiz hatalarimiz oldu/olmustur. Bunlarin sorumlulugu bize
aittir. Ancak, bizi ylireklendiren ve okuyarak elestirilerini sunan, bdylece ‘daha 1yi’ bir

calisma yapmamiza destek olanlara tesekkiir ediyoruz.

Oncelikle Yildiz Teknik Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatorliigii ile
YTU Arastirma-Planlama’dan sorumlu Rektdr Yardimcist Prof. Dr. Tamer Yilmaz’a, bu
projenin YTU biinyesinde yapilabilmesinin éniinii agtiklar1 igin tesekkiir ederiz. YTU niin
hemen her boliimiinde anket yaparken bizlere tolerans gosteren tiim 6gretim iiyelerine de
tesekkiirler. Ar. Gor. Dr. Sercin Sahin, YTU Davutpasa Kampiisii anketlerinde bize
yardimer oldu. Emel Sorgun Uger metnimizi bastan sona okuyarak son derece degerli
katkilarda bulundu. Her ikisine de tesekkiir ediyoruz. Son olarak, bu ¢alisma asla onlarsiz
gerceklesemezdi: Ogrencilerimiz... Calismanin dznesi dgrencilerimize ¢ok tesekkiirler. Iyi

Kivarlar. ..
Feride D. Gonel, Zeynep Kaplan,
Sirri Emrah Ucer, Gozde Orhan

Besiktas, 2012
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GIRIS

Diinyanin pek ¢ok {ilkesinde oldugu gibi, Tiirkiye’de de egitim-6gretim esitliginin
pratikteki uygulamalar1 cinsiyet ayrimciliginin izlerini tagimaktadir. So6z konusu bu
problem, egitim-0gretimin her asamasinda karsimiza ¢ikan ¢ok yonlii bir problem olmakta
ve iilkelerin kalkinma problemlerine yansiyan sonuclar dogurmaktadir. Son Diinya
Bankasi c¢alismalarma gore, kadin Ogrencilerin egitime erisiminin saglanmasi, Sadece
cinsiyet esitsizligi problemini ¢ozmekle kalmayip, toplumun ekonomik olarak biiytimesi
ve daha saglikli gelisiminin saglanmasma da katki sunmaktadir." Her ne kadar Tiirkiye’de
so6z konusu ayrimciligin ilkogretim ve lise dengi okul asamalar1 iizerinde daha g¢ok
durulmaktaysa da, yiiksek 6gretim diizeyinde egitim gormenin de topluma ve bireye fayda-
maliyet cercevesinde etkileri s6z konusudur ve bunlar irdelenmelidir.  Dolayisiyla
egitimine devam eden ve etmeyen/edemeyen kadinlarla ile ilgili arastirmalarin yapilmasi,
okula devam edememe/etmeme nedenlerinin ortaya konulmasi ve etkileyen faktorlerin
incelenmesi gereklidir. Baska bir ifadeyle, bu ¢alisma, liniversite yasaminda karsilagilan
ayrimciliklardan ¢ok, iiniversiteye giris ve devam etme siireclerini belirleyen aileye iliskin

sosyo-ekonomik etkenlerin analizini amaglamaktadir.

Bilindigi gibi, konu ile ilgili yazmn iiniversiteye devam kararini etkileyen faktorleri basta
ckonomik faktérler olmak tizere dil, din, kiiltiirel ve cografi faktorler olarak ele almaktadir.
Ekonomik faktorler arasinda, daha yiiksek iicret/gelir elde etme yani yapilan ilave egitimin
getirisi ilk sirada yer almaktadir. Ayni sekilde devletin de yiiksek Ogretime devami
desteklemesi, hane halklariin daha yiiksek gelir elde etmelerinin saglanmasiyla iligkilidir.
Siiphesiz yazinda ekonomik faktdrlerin yani sira sosyal ve psikolojik faktorler de ele
alinmaktadir. Bunlar arasinda, yiiksek 6gretime devam etme durumunda olan kisinin
entelektiiel yetenegi, yapis1 ve motivasyonu, ailesinin dzellikleri ve davraniglari, okullarin
prestiji ve toplumdaki kabul gormiisliigli 6nemli faktorlerdir. Bu agiklamalarimizi bir sema

yardimiyla aciklamaya ¢alisalim. (Sekil 1)

! Bkz. World Bank (2012) Gender Equality and Development, World Development Report
2012,http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/TOPICS/EXTEDUCATION/O0,,contentMDK:202989
16~menuPK:617572~pagePK:148956~piPK:216618~theSitePK:282386,00.html (erigim tarihi: 02.01.2012)
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EKONOMIK SOSYAL
FAKTORLER FAKTORLER
l 1 1
Kisive favda-maliveti Kisinin sosyal ve
psikolojik gevresi
Yiiksek
I 1 —p L0kse
Ogretime
Katilma

Kamu harcamalari yoluyla Daha genis sosyal cevre
toplumsal yatirim

1

Kaynak: Stafford, K.L. ve digerleri (1984) , s.596

Sekil 1. Yiiksek Ogretimi Etkileyen Faktorler

Kisacasi, Sekil 1°den goriilecegi lizere, yiiksek 6gretime devam etme kararinda, ekonomik
ve sosyal faktorlerin yani sira hem bireysel hem de toplumsal faktorler rol oynamaktadir.
Bireysel faktorler arasinda, kisinin yiiksek 6gretime devam etme potansiyelinin yani sira,
ailesinin davraniglar1 ile sosyo-ekonomik yapisi dikkate alinmaktadir. Gelismekte olan
ve/veya az gelismis lilkelerde pek cok aile, ¢gocuklarini okutma olanagi elde ettiklerinde
onceligi erkek cocuklara vermekte, kiz cocuklarina ise daha c¢ok toplumsal cinsiyet
rejiminin dayattig1 rolleri atfederek, onlar1 evde ya da tarlada calistrmakta veya
evlendirmektedir. Buna bagli olarak, kadnlarin ¢ogu iiniversite Oncesi formel egitim
gormemektedir. Ayni sekilde ailenin gelirinde bir azalma oldugunda, genellikle okula
gonderilmeyecek olan yine kiz ¢ocuklaridir. Bu durumu, Tiirkiye’de erkek ve kadinlarin
ilkdgretimden yliksek dgretime kadar olan okullasma oranlarina bakarak da gorebilmemiz
miimkiindiir (Tablo 1). Tabloda, kizlarin egitimin her seviyesinde erkeklerden daha diisiik

bir okullagsma oranina sahip olduklar1 agik¢a goriilmektedir.

Sayfa 5



Tablo 1. Tiirkiye’de Cinsiyete Gore Net Okullasma Oranlari, 2009-2010 (%)
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[1Ikogretim Okullagma Lise ve dengi okullagsma Yiiksek 6gretim Okullagsma
Orani Orani Orani
Genel | Erkek | Kadin | Genel Erkek | Kadin Genel Erkek | Kadin
%98.17 | %98.47 | %97.84 | %64.95 | %67.55 | %62.21 | %30.42 | %31.24 | %29.55

Kaynak: TUIK, www.tuik.gov.tr/Kitap.do?metod=KitapDetay&KT ID=5 (erisim tarihi:
12.02.2012)

Bu c¢alismada, yiiksek 0Ogretim cagindaki kadinlarin {iniversite egitimine baslarken
ayrimcilik ¢ercevesinde ne tiir kosullarla karsilastiklar: ile ilgili bir arastirma yapilmaya
calistimistir. Uygulama sahas1 Yildiz Teknik Universitesidir. Bu amagla hem kadm hem
erkek ogrencilere 2010-2011 egitim-0gretim yilinda anket uygulanmis, yiiksek Ogretime
devamlar1 hususunda ailelerinden ve c¢evreden herhangi bir ayrimci davranisla karsilasip

karsilagmadiklar1 sorgulanmaistir.

Calismanm ilk bolimiinde, konu ile ilgili yazin1 bigimlendiren kuramsal g¢ergeve
aktarildiktan sonra diinyadaki ve Ozellikle Avrupa iilkelerindeki goézlemlere yer
verilmektedir. Bu boliimiin ardindan, Tiirkiye’deki yiiksek ogretimle ilgili demografik
bilgilerin kisaca aktarilacagi ikinci bolim gelmektedir. Daha sonra {i¢lincii boliimde,
Yildiz Teknik Universitesi biinyesinde yapilan anket ¢alismasimin sonuglar1 sunulmaktadir.

Bu sonuglarla ilgili yapilan yorum ve degerlendirmeler de yine ayni1 boiimdedir.

1. TOPLUMSAL CINSIiYET BAGLAMINDA EKONOMIK KALKINMA

Toplumsal cinsiyet, toplumsal kuramlar tarihi agisindan yeni bir disiplin olsa da pek ¢ok
sosyal bilim dalin1 derinden etkilemistir. Diger disiplinlerin ve disiplinlerin kullandig1
uygulama ve kavramlarin elestirisini yapmakla kalmaz, bunlari1 doniistiirmenin ya da
yeniden insa etmenin yOntemini de ic¢inde barindirir. Fatmagiil Berktay’in feminist
tarih¢ilik i¢in yaptig1 tanim genel olarak toplumsal cinsiyet i¢in de sdylenebilir: toplumsal
cinsiyet artik bir “alan” degil bir metodoloji, bir perspektif, bir konumdur.? Diger bir

deyisle kadin1 akademik arastirmaya konu etmekle yetinmez; bilgi iiretim stirecini farkli

? Fatmagiil Berktay (2003) Tarihin Cinsiyeti, Istanbul: Metis, s. 11.
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cinslerin konumlarin1 giiclendiren / zayiflatan siirecler olarak ele alir ve arastirmanin

yontemini cinsler arasi iktidar iligkilerini dikkate alarak yeniden belirler.

Giliniimiizde toplumsal cinsiyet kavramindan agirhikli olarak kadmna yonelik cinsiyet
ayrimciligi anlagiliyor olsa da farkli cinsel kimliklere doniik cinsiyet ayrimciligir da bu
baglamda ele alinmaktadir.® Daha genis bir ¢erceveden kavram, kadin ve erkegi toplumsal
olarak yapilandiran 6zelliklerin tiimiinii i¢cine alir. Toplumsal cinsiyet tanimi, ekonomi,
sosyoloji, siyaset, psikoloji, hukuk gibi pek ¢ok sosyal bilim disiplininin ortak alani
iizerinde sekillenmektedir. Genelde ayrimceilik, yas, fiziki yetenekler, biyolojik cinsiyet, ik
gibi fiziksel farkliliklarin da haksiz davraniglar i¢in kullanilmasiyla bigimlenir.* Joan W.
Scott’a gore toplumsal cinsiyet feminist literatiirde {ic ana yaklasim ¢ercevesinde analiz

edilebilir: ataerkillik, Marksist ve psikanaliz yaklagimi.”

Ataerkillik yaklasimi, kadmin erkek tarafindan nesnelestirilmesi veya kadmnin iiretken
emeginin erkek tarafindan somiiriilmesi gibi fiziksel farkliliklardan hareket etmektedir.
Kadin itaatini bir erkek ihtiyaci olarak ele alan yaklasim®, kadmm ikincilligini
dogurganliga baglamakta, toplumsal cinsiyet esitsizliginin diger esitsizliklerle ne gibi bir
iligkisi oldugunu aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Buna karsilik, Marksist feministler
tarihsel yaklagimdan hareketle, ataerkilligin kapitalist sistemle birbirlerini etkileyen ancak
iki ayr1 sistem oldugunu vurgularlar. Aile, hane yapisi ve cinsellik degisen iiretim
bigimlerinin iirlinleridir. Bu yaklagiminin en 6nemli temsilcisi addedilen Heidi Hartmann’a
gore, her ne kadar ataerkillik ve kapitalizm birbirini etkileyen alanlar olsa da son kertede
ekonomik nedensellik dnce gelir ve ataerkillik tiretim iligkilerinin bir fonksiyonu olarak
degisir ve gelisir.” Marksist gdriis, iicretsiz aile is¢iliginin ve isgiiciiniin yeniden iiretimi

icinde kadinm oynadigi roliin, is¢ilere ge¢imligin altinda ticret 6denmesini miimkiin hale

® Toplumsal cinsiyet kavraminn agtig1 yoldan, kadmna yénelik cinsiyet ayrimeihigmi kategorilestirmenin de
bir tiir cinsiyet ayrimciligi yarattigini iddia eden elestiriler sz konusudur. Bkz. Nilgiin S. Kili¢ (2010)
“Butler’i Schultz ile Okumak: Toplumsal Cinsiyet Kavrami1 ve Cinsiyet Ayrimciliginin Bazi Gostergeleri
Uzerine Bir Degerlendirme”, Toplum Bilimleri, V.4, No. 8, ss. 83-93.

*Sevda Demirbilek (2007)“Cinsiyet Ayrimcilignin Sosyolojik Agidan Incelenmesi” Finans Politik
&Ekonomik Yorumlar, V. 44, No.511, s.12

*Joan W. Scott (1986) “Gender: A Useful Category of Historical Analysis”, The American Historical Review,
V.91, No. 5s. 1057

® Mary O’Brien (1981) The Politics of Reproduction , aktaran Scott (1986), s. 1058

" Heidi Hartmann (1976) “Capitalism, Partriarchy and Job Segregation by Sex”, Signs, V.1 No.3 s5.137-169
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getirdigini ve dolayisiyla da sermaye birikimini artirdigmn1 belirtir.®

Ugiincii yaklagima® gore, bazi etkileyici sosyal ve kiiltiirel semboller vasitasiyla, cinslerin
rolleri kimlikleri tizerinden sekillenmektedir. Psikanaliz yaklagiminin en Onemli
isimlerinden Nancy Chodorow, toplumun, cinslere uygun faaliyet alanlarmi kiiclik
yaslardan itibaren belirledigini vurgular. Kadin, geleneksel olarak adlandirilan bu
toplumlarda evi ve evin diger bireylerini korumak, kollamak zorundadir. Burada toplumun
kurumsal yapismin biiyilk 6nemi vardir; aile, 6gretmenler, medya araglari, sportif ve
kiiltiirel faaliyetler hem sembol hem de etkileyici 6gelerdir. Dolayisiyla cinsiyet kimligi
iiretilen bir 6gedir. Chodorow’un teorisinde,° aile icindeki isbdliimii ve anne-babadan her
birine atfedilen gorev 6nemli bir rol oynar. Bu ¢ergevede, ailede babalar ebeveynlikte daha
etkin ve egemense, kiz veya erkek cocuklari ile ilgili kararlarda tek belirleyici konumda
olacaklardir; kiz ¢ocuklarinin okula devam edip etmeyecegi, evlenip evlenmeyecegi ya da
calisip calismayacagi gibi, birey olarak ¢ocuklarin haklari ile ilgili konularda, baba/erkek
tek karar verici olur. Toplumdaki sosyal iliskilerin ve iktidar iliskilerinin insasinda
toplumsal cinsiyetin belirleyiciligi dikkate alindiginda, O©nemli karar anlarinda
babanin/erkegin kendi konumunu giiclendirecek/sarsmayacak kararlar alinmasi yoniinde

dayatmada bulunacagi beklenebilir.

Stiphesiz bu {i¢ yaklasimimda i¢lerinde bazi eksiklikler barindirmaktadir. Ancak feminist
yazimn giin gectikce daha fazla bicimde toplumsal cinsiyet kategorisini farkli disiplinlerle
tanistirmay1 basarmaktadir. Bu baglamda gerek arti deger yaratim siirecinde kadinlarin
islevsel olarak istihdam edilmesinin getirdigi esitsizlikler gerekse aile i¢i rollerin ve
deneyimlerin belirledigi esitsizlikler sosyal bilimleri toplumsal cinsiyeti 6nemli bir analiz

birimi olarak ele almaya yoneltmistir.

Toplumsal yasamin biitlinline etki eden cinse dayali insa bigimleri, siiphesiz {iiretim,
tiikketim ve boliisiim iliskilerini de belirlemektedir. Kadina yonelik ayrimciligin ekonomik

iliskilerdeki yansimasi istihdam yapisinda (kadin ve erkek is¢iye farkli {icret

8 Jane S. Jaquette (1982) “Women and Modernization Theory: A Decade of Feminist Criticism”, Word
Politics, V.34, No.2, s. 274.

® Thomas J.Sullivan (2003) Introduction to Social Problems, Pearson Education, Boston, aktaran Demirbilek
(2007) , s.14.

1% Nancy Chodorow (1978) The Production of Mothering: Psychoanalysis and the Sociology of Gender,
Berkeley California, s.169.
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uygulamalar1), ev i¢i emegin ticretlendirilmedigi ve emeklilik sistemine dahil edilmedigi,
calisan erkek birey etrafinda sekillenen sosyal politika sisteminde goriilebilmektedir.
Ancak neoliberal sistem icerisinde kadin isttihdaminin ¢ok Onemli bir yeri vardir.!
Diinyanin pek c¢ok yerinde yoksulluk kosullarinda yasayan kadinlar erkeklerden daha
diisiik tlcretlere ¢aligmaya riza gosterme egilimindedir ve bu durum, biiyiikk uluslararasi
sirketlerin ve bu sirketlerin etkisindeki uluslararasi orgiitlerin kadin istihdamini tesvik
etmesine neden olmaktadwr. Immanuel Wallerstein’in ifadesiyle “cinsiyet¢ilik yalnizca
farkli ve hatta daha az begenilen is rollerinin kadinlara yiiklenmesi degil, irk¢iliktan hi¢ de
asagl kalmayan bir yabanci diismanhigidir. Irkcilik insanlari ¢alisma sisteminden disari

atmay1 degil onlar1 igeride tutmay1 hedefliyor; cinsiyetgiligin de istedigi budur.”*?

Her ne kadar kadinlara bicilen ¢ogunlukla niteliksiz isgiicii olmak olsa da temel egitim tiim
diinyada (toplumsal iceriginden soyutlanarak) desteklenmektedir. Neoliberal déonemde
egitimin yeniden tanimlandigi, mesleki ve profesyonel egitime oncelik verildigi ve bu tiir
egitimin makine, binalar ve diger insan dis1 yatirimlardan farksiz, “insan sermayesine
yapilan bir yatrim sekli” oldugu asikardir.”® Yiiksek Ogretim ise O6zel faydasi sosyal
faydasindan yiiksek bir egitim seviyesi olarak tanimlanmaktadir. Diinya Bankasi ve IMF,
yapisal uyum politikalarini 6nerdikleri iilkelere, egitim yatirimlarini sosyal olarak ¢cok daha
karli bulduklari temel egitime yapmalari konusunda sart kosmustur.® Ozetle, dzellikle
iiretim alaninda ve genel olarak tiim is yasaminda erkeklere kiyasla daha uysal ve daha
dirayetli bulunan kadmlar gittikce daha cok tercih edilmektedir. Kadinlarin temel
egitimden gegmesi bu siireci beslerken iiniversite egitimi bireylerin tercihine birakilmakta,
liniversite egitiminin finansmani da devlet giivencesinden c¢ikartilip tek tek bireylerin

yiiklenebilecegi maliyetler halini almaktadir.

Bu noktada toplumsal kuramda ve giincel ¢alismalarda toplumsal cinsiyetin egitim ve
ekonomik kalkinmayla iliskisinin ¢ogunlukla ihmal edilmis bir konu oldugu

vurgulanmalidir. Thmal edilen unsurlardan biri egitimdeki cinsiyet ayrimciligidir; drnegin

1 Kadmn isgiiciiniin nitelikleriyle ilgili ayrintili bir inceleme igin bkz. Yildiz Ecevit (1998) “Tiirkiye’de
Ucretli Kadin Emeginin Toplumsal Cinsiyet Temelinde Analizi,” 75 Yilda Kadinlar ve Erkekler, Istanbul:
Tarih Vakfi Yay.

2 Immanuel Wallerstein (1993) “Kapitalizmin Ideolojik Gerilimleri: Irk¢ilik ve Cinsiyetgilik Karsisinda
Evrenselcilik,” Etienne Balibar, Immanuel Wallerstein (ed.), Irk, Ulus, Smif-Belirsiz Kimlikler, Istanbul:
Metis, s. 47.

'3 Fuat Ercan (1998) Egitim ve Kapitalizm, istanbul: Bilim Yay., s. 71.

1 Ag.e. ss. 74-75.
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UNESCO’nun Higher Education in a Globalized Society adli raporunda cinsiyet
ayrimciligindan bahsedilmemistir, ayn1 sekilde 2009’da Paris’te yapilan 2009 World
Conference on Higher Education konferansinda da sadece iki maddede (3. ve 42.
Maddeler) cinsiyet esitligi ilkesinden s6z edilmektedir. Tiirkiye’de de yiiksek 6gretimi ele
alan c¢alismalarda {niversitelerdeki cinsiyet ayrimciligi tlizerinde duran arastirmalara
rastlanmamaktadir.”® Egitim ile ilgili kuramlar ve ¢alismalar agirlikli olarak erkekler
arasindaki sosyal sif farkliliklarmin dogurdugu esitsizlik tizerinde dururken, 10 egitimde
kadina yonelik cinsiyet ayrimcilig1 konusu daha marjinal bir mesele olarak degerlendirilir;
kadinlarin yliksek 6gretime giris, egitimi tamamlama/tamamlayabilme, egitim gordiikleri
alanda istthdam olanagi bulma, istthdam edilmelerine ragmen ayni iste erkeklerle farkli
bigimlerde iicretlendirilme gibi pek ¢ok asamada ayrimcilikla karsilasiyor olmalar1 ayrinti
olarak karsimiza ¢ikar. Ornegin, modernizasyon teorilerinin ¢ok azinda kadmn ve erkegin
farkli okullagma oranlarinin toplumun ekonomik ve sosyal kalkinmasina etkileri lizerinde
durulmaktadir. Kadin egitiminin onu toplum i¢inde daha etkili ve ‘modern’ konuma
getirdigi vurgulanmakta ancak ayni seyin erkek icin de gegerli oldugu belirtilerek, kadina
yonelik cinsiyet ayrimciligi bir anlamda normallestirilmeye ¢alisilmaktadir. Toplumun
modernizasyonu ile birlikte egitim ve istthdam olanaklarinin/firsatlarinin artacagi, bu
anlamda kadmin da aile i¢indeki geleneksel roliiniin azalarak genel olarak statiisliniin
tyilesecegi lizerinde durulur. Bu goriise gore, sanayilesme, kadin ve erkegin fiziksel giicleri
arasindaki biyolojik asimetrinin sosyal etkisini azaltmakta, dogum kontroliiyle kadmlarin
gontilsiiz tiretkenlik donglisliniin 6niine gecilmekte ve modern degerler ve beklentilerle

kadmlarin 6zgiirliigii ve hareketliligi saglanmaktadir.*’

Ekonomik kalkinma ile egitim arasinda kurulan —kurulamayan- iliski, ¢cogunlukla beseri
sermaye teorisinin egitim ve sagliga yapilacak yatirimin verimliligi arttiracagi diisiincesi

icinde ele alinmakta ve/veya bu yaklasim referans noktasi alinarak incelemeler ya da

% Bkz. Talip Kiigiikcan & Bekir S. Giir (2009) Tiirkiye’de Yiiksek Ogretim. Karsilastrmali Analiz
http://www.setav.org/Ups/dosya/24531.pdf SETA Yay.; TUSIAD (2008) Tirkiye’de Yiiksek Ogretim:
Egilimler, Sorunlar ve Firsatlar, http://www.tusiad.org/ _rsc/shared/file/EUA-08.pdf (erisim tarihi:
12.01.2012)

'¢ Jerry A. Jacobs (1996) “Gender Inequality and Higher Education”, Annual Review of Sociology, No.22, s.
154

17 Jane S. Jaquette (1982) “Women and Modernization Theory: A Decade of Feminist Criticism”, Word
Politics, V.34, No.2 s. 269
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elestirel yaklasimlar ortaya konulmaya calisilmaktadir.'®  1960’larda  Chicago
Universitesi'nden Gary Becker ve Theodore Schultz’un da iclerinde oldugu bir grup
tarafindan gelistirilen beseri sermaye teorisine gore, insan giicliniin egitime katilmasi igin
yapilan yatrim, insan yasammmn gelecekte beklenen getirisine baglhdir.'® Bir baska
ifadeyle, bu teori egitime ve vasifliliga ancak beklenen ekonomik verimlilige katki yaptigi
stirece bir deger atfetmektedir; siir okumanin ve anlamanin, ortagag miizikleri iizerine
egitim almanin herhangi bir yatrim ‘degeri’ yoktur. Bunun sonucu olarak Onerilen,
egitimli ve saglikli kadin isgiiciiniin verimli faaliyetlerde bulunarak, formel sektorde
yiiksek iicretli ig bulabilecegi, bunlara sahip olmayan kadin isgiiciiniin ise daha diisiik
iicretli calistirilabilecegidir. Ustelik dnerinin devam eden asamalarinda, egitimli kadmnlarin
kendi ¢ocuklarinin egitimlerine verdikleri 6nem ¢ok daha fazla oldugundan, bu bir sonraki
neslin verimliliginin artmasi anlamma da gelecektir. Goriildiigii lizere, beseri sermaye
yaklagimi smirli bir sekilde sadece ekonominin bakis agisindan konuya bakmakta,
egitimin, kiiltiirel, sosyal ve ideolojik yonlerini tiimiiyle kapsam disinda birakmaktadir. Bu
cercevede gelismekte olan ya da gelismis toplumlarda, 6rnegin kadinin egitim almasinin
cogu zaman herhangi bir ‘yatirim degeri’ (kasith ya da kasitsiz da olsa) yoktur. Kadindan
esas beklenen, ev-i¢i {icretsiz isgiicli olmast ve g¢ocuklarla birlikte ailenin bakimindan

sorumlu olmasidir.

Egitime kalkinma agisindan ekonomik bir ara¢ olarak bakan beseri sermaye teorisi, insani
iiretim siireci i¢indeki bir girdi olarak tanimlarken, bu yaklasima alternatif olarak, egitimi
bir ‘hak’ olarak degerlendiren egitim hakki yaklagimi, insani1 ahlaki ve siyasi bir varlik
olarak gérmektedir. Ancak, egitim hakki yaklagiminin UNESCO ve Milenyum Kalkinma
Hedefleri gibi kurumsal destekleri olmasina ragmen, retorikten Oteye gecemedigi ve
konunun agirhikli olarak ‘hiikiimetlere kalmis’ oldugu® diisiincesi daha yaygindir.* Ote
yandan, modernizasyon ve egitim hakki yaklasimlari kadar popiilaritesi fazla olmasa da,

alternatiflerden biri, Amartya Sen’in Onerdigi kabiliyet yaklagimidir. Disiplinler arasi

8 Amartya Sen (1992) Inequality Re-examined. Oxford: Clarendon Press; Amartya Sen (1997)Editorial:
Human Capital and human capability”, World Development, V.25 No.4, $5.315-356

19 Becker (1964)

20 N. Menon (2002) “Universalism without Foundations?”, Economy and Society, V.31, No.1, ss.152-169

2! Hatta kimi iilkelerde, hitkiimetlerin problemin ¢dziimiine ¢alismaktan ziyade problemin bir pargasi
olduguna dikkat ¢eken caligmalar vardir. E. Unterhalter, (2003‘Education, capabilities and social justice’.
Background paper for the EFA Global Monitoring Report 2003/4, Paris: UNESCO.
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ozellige sahip olan bu yaklasim c¢ok genis bir perspektiften egitimle ilgili tiim rollere

bakabilmektedir.

Sonug olarak kadinin yiiksek Ogretime erisimi ve devam etmesi neoklasik ekonomi
acisindan ekonomik faydasi Olgiisiinde degerlendirilmektedir. Bir zamanlarm kalkinma
Olgiitleri olarak sayilabilecek tarimin modernlesmesi ve mekanizasyonu, kirsaldan kente
goc ve kentlesme oranlarinin artmasi, ulusal pazarin biiylimesi/genislemesi, piyasalagsma,
kitle iletisiminin yayginlagmasi, 6lim ve dogum oranlarindaki degisimler, niifus artis
hizinin dengelenmesi, siyasi katilim ve demokrasinin yerlesmesi gibi kriterler yerini
yabanci sermayenin giris oranlari, cokuluslu sirketlerin stratejileri, ihracat¢t ekonomilerin
yaratilmas1 gibi baska degiskenlere birakirken egitim 1970’lerden bu yana 6nemli bir
kalkinma Ol¢iitii olma 6zelligini korumaktadir. Ancak kalkinmada egitimin islevi ve
niteligi biitlinliyle doniismiis, neoliberal isglicii piyasasinin yeni ihtiyaglarina uygun
sekilde yeniden yapilandirilmistir. Bu calisma da giiniimiiz ekonomik kosullar1 igerisinde
piyasanin bir dereceye kadar tesvik ettigi kadin egitimine iiniversite seviyesinde ne dl¢iide
cevap verildigini sorgulama amacimni tasimaktadir. Universite egitiminde devlet tesvikinin
hayli azaldig1 ve iiniversite egitiminin maliyetinin vatandaslara yiliklendigi bir donemde,
aile i¢i toplumsal cinsiyet kaliplar1 dahilinde hareket etme / etmeme egilimleri hakkinda
bilgi edinmeyi amaglayan bu ¢alisma Yildiz Teknik Universitesi drnekleminde kadm ve
erkek Ogrencilerin sosyo-ekonomik yapilarina ve kiiltiirel davranis egilimlerine bakarak

iiniversiteye erisimde kadinlara yonelik ayrimcilik hakkinda fikir yliriitmeye calisacaktir.
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2. YUKSEK OGRETIMDE KADINLARA YONELIiK AYRIMCILIK

Yukarida kisaca kavramsal diizeyini sunmaya ¢alistigimiz toplumsal cinsiyet ve kadinlara
yonelik ayrimeciligin en carpict rakamlar1 yiiksek Ogretimde ¢ikmaktadir. Kadinlarin
yilksek Ogretime devam etme oranlari erkeklere kiyasla diisik oldugu gibi, yiiksek
ogretimde de belirli alanlarda bu egitimlerini siirdiirme/siirdiirebilme durumu ile karsi
karstya kalmaktadirlar. Bu anlamda, kadinlarin sadece 6gretmenlik, hemsirelik gibi belli
egitim alanlarinda yogunlastigini gérmekteyiz. Bu boliimde hem diinyada ve Avrupa’da

hem de Tirkiye’de bu ayrimciligin o6rnekleri verilmektedir.

2.1 DUNYADA VE AVRUPA’DA DURUM

1990 yilinda Tayland’da toplanan Diinya Egitim Konferansi’na katilan devletlerin
liderleri, kadinlarin egitime erigiminin acil ve 6ncelikli bir konu oldugunu kabul ederek,
egitime erigsimdeki cinsiyet ayrimciliginin asilmasi hedefinin, yoksulluk, ac¢lik, bebek ve
cocuk Oliimleri, HIV/AIDS ve benzeri salgm hastaliklarn ortadan kaldirilmasi gibi
hedefler ile dogrudan iliskisini ortaya koydular. Bunun sonucu olarak, 2000 yilina ilkokulu
bitirmemis kiz ¢ocugunun kalmamasi hedefi ile gireceklerini ilan ettiler. Bu Kkarar,
Birlesmis Milletler Milenyum Kalkinma Hedefleri i¢in atilmis en biiyiikk adimlardan biriydi.
Bugiin, so6z konusu takvim, 2015 yilina kadar ertelenmis durumdadir. Cinsiyet
ayrimciligini ortadan kaldirilmasinda 6nceligin okur-yazar olunmasina verilmesinin alt1
cizilirken, bu hedefin tutturulmasinin kadmlarm tarim-dis1 istihdam alanlarinda ve

parlamentolardaki esitsizligini de giderecegi vurgulanmaktadir.

Ote yandan, yiiksek 6gretime yapilan yatirimm iktisat¢ilar agisindan anlami daha ¢ok
istihdam, rekabet edebilirlik, biiylime ve sosyal uzlasi {izerinde c¢ok biiyiik bir etkide
bulundugu seklindedir ve bu konuda iktisatgilar arasinda nerdeyse tam bir uzlasi s6z
konusudur. Bu uzlaginin izdiistimiinii -en azindan kagit iizerinde-, Bologna Siirecinde
gormekteyiz.”?  Avrupa Birligi’nin bilgi toplumu kurma araci olarak lanse ettigi ancak
daha cok {iniversitelerin piyasa sistemi ile daha cok ve eskisinden farkli bir formatta

eklemlenmesi olan Bologno Siireci, 1999 yilinda Bologna’da 29 Avrupa {ilkesi tarafindan

22 Kimi zaman Avrupa Yiiksek Ogretim Alanmi (AYOA) ya da Avrupa Arastrma Alami olarak da
adlandiriliyor
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bir deklarasyonla imzalanmistir.”® Bu deklarasyonla daha ileri ve rekabetgi bir yiiksek
Ogretim alani yaratmayi hedefleyen Avrupa, finansmaninda 6zel sektoriin katiliminin
artirildig, birlik i¢inde ortak ylksek Ogretim standartlarinin ve akreditasyonu
gergeklestirildigi, ABD’ye beyin gogiiniin durdurulabilecegi, iiniversitelerin yeni ileri
teknolojili sirketler kurabildigi ve nihayetinde iiniversitelerin etkili bir is idaresi ile
yonetilebildigi bir ortami hazirlamak istemektedir. Avrupa’y1 bugiinlere getiren,
entelektiiel, sosyal ve siyasal atmosferden ¢ikarmayi amaclayan bu siirecin siiphesiz en
onemli 6zelligi, egitim hizmetini metalastirmaya calismasi ve giderek karli bir alan oldugu
anlagilan/goriilen egitim hizmetinin piyasadaki yerini almasmi saglamak istemesidir.
Cinsiyet ayrimcilig1 konusunun veya farkli bir sekilde kadinlarin tiniversite egitimindeki
yeri ile ilgili diisiince ve degerlendirmelerin hi¢bir sekilde ele alinmadig: bu siire¢ i¢inde
temel hedef, liniversitelerin AB’nin diinya piyasasindaki rekabet edebilirligini artrmada
gorev almasi ve iistlendigi gorevi en iyi sekilde —en yiiksek katilimla- yapmasidir. Yiiksek
ogretimde 6zel sektor finansmanini daha ¢ok devreye sokmaya ve bu anlamda her tiirli
finansman ¢esitliligiyle ilgili olanaklarin artirilmasi: gerektigini diisiinerek, hazirlanan
Avrupa’da Bologna Siirecinin de vurguladigi ortak endise unsurlarindan biri,
“...08rencilerin sosyal ve ekonomik kosullar: ile ilgili engellerle karsilasmaksizin

2

ogrenimlerini tamamlayabilmeleri...” ile ilgilidir. Bu konuda sayilan sosyo-ekonomik,
kiiltiirel ve siyasi engeller; genglerin okul {icretlerini ve yasam kosullarmi karsilayacak
maddi imkanlara sahip olamamalari, ailelerin sosyal ve egitim durumu, yari-zamanli is
imkanlarmin varhigi, devletin ve/veya ailelerin egitime ayirdiklar1 payin yetersiz olmasi,
erken yaglarda evlilik seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Konuya 6zellikle kadin 6grencilerin
yiiksek 6gretime devam etmeleri agisindan bakarsak, yukarida siralanan engellere cinsiyet
ayrimciligi engelini ilave etmemiz gerekir. Nitekim zaman igerisinde oranlarda ciddi
yiikselmeler olsa da, kadinlarin yiliksek 6gretime devam etme oranlarinin, gelismis olarak

addedilen pek ¢cok Avrupa iilkesinde dahi erkeklere kiyasla geride oldugunu soyleyebiliriz.

Tiirkiye’de yliksek Ogretime kayitli kadin 6grenci oranmi Avrupa ve Bologna alani

% Bologna Siireci’ne dahil olan iilke sayis1 2012 itibariyle 47°dir. AYOA’nin resmi sitesinde oldugu gibi
Avrupa Komisyonu ve Belgika’nin Flaman ve Fransiz toplumlar1 ayr1 iiyeler olarak kabul edildiginde bu say1
49’a ¢ikar. Uyeler arasinda Hirvatistan, Makedonya, Izlanda, Karadag ve Tiirkiye gibi AB aday iilkelerinin
yani sira, Ermenistan, Azerbaycan, Bosna Hersek, Giircistan, Kazakistan, Liectenstein, Moldova, Norveg,
Rusya Federasyonu, Sibistan, Isvicre, Ukrayna gibi AB harici iilkeler de yer alr:
http://www.ehea.info/members.aspx erisim: 18.02.2012.
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iilkeleriyle karsilastirdigimizda ise, Tiirkiye’de oranlarin hala geride oldugunu
gormekteyiz (Tablo 2). Nitekim Bologna Siireci ile ilgili temel verilerin yer aldig1 raporda
da acgikga, “Tiirkiye hari¢ tiim Bologna iilkelerinde kadinlarin yiiksek o&gretime

girislerinde onemli artiglarin yasandiginmn...” alt1 ¢izilmektedir.?*

Tablo 2. Alanlara Gére Kadin Ogrenci Orani, 2006

(6]
= > =
[=) ) —
< = — S 2
Q@ _ Q@ = @
Tl |sEiZE|. |2 |z |2 |E
2 o E B3 {8 B¢ S & S T
AB-27 %54,8 | %74,2 | %66,1 | %56,9 | %37,9 | %24,1 | %48,9 | %75,4 | %50,7
BolognaUlkeleri %56,2 | %76,5 | %66,7 | %57,5 | %37,3 | %25,4 | %48,7 | %76,5 | %49,3
Tirkiye %44,3 | %50,5 | %52,8 | %43,7 | %37,9 | %27,3 | %32,5 | %57,4 | %41,4

Kaynak: Eurostudent, The Bologna Process in Higher Education in Europe. Key Indicators
on the Social Dimension and Mobility. Tablo A1C
http://www.eurostudent.eu/download_files/documents/KS-78-09-653-EN.pdf (erisim tarihi:

06.01.2012)

2010 yili Milenyum Kalkmma Hedefleri Raporu’nda, yiiksek 6gretimde kadmlar ve
erkekler arasindaki egitime katilma orani farkiin azaldig1 ancak bu azalmanm daha cok,
Latin Amerika ve Karayipler, Giliney Dogu Asya ve Kuzey Afrika gibi bazi gelismekte
olan iilkelerde s6z konusu oldugu, geri kalan gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde ise,
yiiksek 6gretim ile ilgili ayrimeiligm hala ciddi bir sekilde devam ettigi belirtiliyor.?
Raporda, insan ve toplum bilimleri alanlarinin agirlikli olarak kadin 6grencilerle dolup
tastig1 buna karsin, fen, teknoloji 6zellikle de miihendislik alanlarinda kadin 6grencilerin
cok az oldugu da vurgulanmaktadir. Ayni sonuca AB’nin Bologna verileriyle ilgili son
raporunda da rastlamak miimkiin; “...Bologna alan: katilimcilarinin yarisindan fazlasinda,
yiiksek ogretime yeni giren kadinlarin yiizde 65’inden fazlasimin gazetecilik, insan ve

toplum  bilimleri, o6gretmenlik ve veterinerlik gibi alanlart tercih ettikleri”

2 Eurostat (2009) Eurostudent, The Bologna Process in Higher Education in Europe. Key Indicators on the
Social Dimension and Mobility. S. 54 http://www.eurostudent.eu/download_files/documents/KS-78-09-

653-EN.pdf
% The Millennium Development Goals Report
http://www.un.org/millenniumgoals/pdf/MDG%20Report%202010%20En%20r15%20low%20res%2020100

615%20-.pdf (erigim tarihi: 02.01.2012)
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belirtilmektedir.*® Bu bulgu Yildiz Teknik Universitesi orneginde de desteklenen bir

durumdur.

Genel durumu yansitan bu ¢aligmalara karsin son donemlerde yapilan bazi ¢alismalarda,
yiiksek Ogretimde, ge¢misteki bazi cinsiyet ayrimciligi bulgularmin degistigine dair
gozlem ve istatistikler de s6z konusudur; 6rnegin, Avustralya’da yiiksek 6gretimdeki kadin
ogrenci sayisi erkek 6grencileri gegerken, baska ¢alismalarda kadin 6§rencilerin akademik
olarak erkek Ogrencilere kiyasla daha yliksek performans gosterdikleri, kadinlarmm daha
6nceden fazla temsil edilmedikleri alanlarda sayilarmn arttigi belirtilmektedir.”” Ayni
sekilde Norveg’te kayith liniversite 6grencilerinin yiizde 60’ min kadin 6grenciler oldugu
belirtilmekte, iiniversite ¢cagidaki kadinlarin yiizde 21’inin, erkeklerin ise yilizde 16’smin
iniversiteye devam etmekte oldugu ilave edilmektedir. Stiphesiz gelismis Tilke
kategorisinde yer alan Norveg ile ilgili en ilgi ¢ekici olgulardan biri de, 25-39 yas
grubundaki kadinlarm yiizde 40’dan fazlasinin, 60-66 yas grubundaki kadinlarm ise yilizde

18’inin yiiksek okul bitirmis olmasidir.?

Diinyada, bazi gelismis iilkelerde rastlanan bu tiir 6rneklere karsin, genel olarak egitimde
ve yiksek oOgretimde de cinsiyet ayrimcilifinin uygulamada hala devam ettigini
soyleyebiliriz. Ornegin, kadinlar yiiksek ogretimde, cinsiyetlerinin toplumsal olarak
kendilerine dayattig1 alanlarda egitim gormeye itilmekte, ‘erkeklerin oldugu adeta ilan
edilen alanlarda’ egitim-0gretim gormeleri konusunda tesvik gormek bir yana
uzaklastirilmaya calisilmaktadir.” Hatta bu durum, yukarida kadmlarm egitimde cinsiyet
ayrimciliga ugramadigini gosteren rakamlariyla ornek verdigimiz Norveg’te bile ortaya
cikmaktadir; egitim ve bakim gerektiren islerde kadinlar fazlasiyla temsil edilirken,
teknoloji konularinda erkekler 6ndedir. Cinsiyet dengesizliginin en fazla oldugu alan ise —

sasirtict olmayacak bir sekilde- saglik ve eczacilik alanlaridir.*

%6 Eurostat (2009), s. 54.

2" Leonid Grebennikov ve Ivan Skaines (2009) “Gender and Higher Education Experience: A Case Study”,
Higher Education Research & Development, 28(1), s.71
Zttp://www.regjeringen.no/en/dep/kd/Selected-topics/gender-equality-/gender-equality-in-higher-
education.html?id=571285 (erisim tarihi: 10.11.2011)

2 Tirkiye’de ‘erkeklere 6zgii alanlara’ girmeye calisan kadinlar i¢in “elinin hamuru ile erkek isine karigma”
seklinde tiimiiyle toplumsal cinsiyeti isaret eden bir deyim vardir ve hala kullanilmaktadir.
“http://www.regjeringen.no/en/dep/kd/Selected-topics/gender-equality-/gender-equality-in-higher-
education.html?id=571285 (erisim tarihi: 10.11.2011)
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2.2 TURKIYE’DE UNIVERSITELERDEKI KADIN OGRENCILER

Tiirkiye’de egitim ve vasiflilik diizeyi, olmasi gereken diizeyin hatta uluslararasi ve
Avrupa Birligi standartlarmin olduk¢a gerisindedir. Ornegin, 2007 yili verilerine gore,
Tirkiye’de 20-24 yas araligindaki genglerin yiizde 40’1 lise mezunudur. Bu oran AB-

15’lere ait oranin yarisi, yiizde 85 seklindeki Lizbon hedefinin de oldukga asagisindadir. >

Ote yandan Tiirkiye’de yiiksek dgretimde hizli bir genisleme gdze carpmaktadir: 1994
yilinda iiniversiteye briit ve net kayit oranlarr® yiizde 18 ve ylizde 9 iken s6z konusu bu
rakam 2004 y1li itibariyle yiizde 30 ve yiizde 17’ye yiikselmistir. YOK {in 2025 yil1 hedefi
ise briit kayit oranmn1 yiizde 65’e yiikseltmek seklindedir; dzellikle Iskandinavya iilkeleri,
Giiney Kore ve ABD gibi iilkelerle kiyaslandiginda bu orani yiiksek bir hedef olarak
degerlendirenler de vardw. Tiirkiye’nin egitim sisteminin istikrarsiz olmasi, siyasi
baglantili olsun olmasin miifredatlarda ortaya c¢ikan eksiklik ve aksakliklar, {iniversite
egitiminin lise sonrasi i¢in tek alternatif olarak goriilmesi, s6z konusu hedefe varilmasinin
oniindeki engellerdir. Ozellikle, her yil iiniversiteye girmek igin basvuran aday sayisma
yakin sayida bir toplulugun giremedigi, egitim ile istthdam ve egitim ile e§itim sonrasi
yasam arasindaki iliskinin saglikli bir sekilde kurulamadigi bir sistemde, hem niceliksel
hem de niteliksel anlamda uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasi kagmilmaz goriinmektedir.
2005 yilinda Tirkiye’de 77 olan toplam iiniversite sayisi, alt1 yilda yiizde 114 oranmda
biiytiyerek 2011 yili itibariyle, 103 devlet 65 vakif olmak iizere toplam 168 {iniversite
haline gelmistir. Bu iiniversitelerin {igte birine yaki kisminin (68 {iniversite) 3 biiyiik
schirde toplanmasi sistemle ilgili diger bir dengesizlik olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Yiiksek ogretimle ilgili hizl, plansiz ve istihdam baglantilar1 giiclendirilmeden atilan
admmlar, etkili ve verimli sonug¢larin elde edilmesini engellemektedir. 2010-2011 egitim-

Ogretim yilinda yeni kayit yapan 433.776 erkek 6grenciye karsilik 387.650 kadin 6grenci

31 World Bank (2007) Turkey-Higher Education Policy Study Volume 1- Strategic Directions for Higher
Education in Turkey, s.1
http://siteresources.worldbank.org/EXTECAREGTOPEDUCATION/Resources/444607-
1192636551820/Turkey Higher Education Paper 062907.pdf (erisim tarihi: 10.01.2012)

*2 Briit kayit orani, herhangi bir egitim seviyesindeki toplam kayit olanlarin teorik ¢ag niifusuna boliinmesi
ile, net kayit orani ise, ilgili egitim seviyesine sadece uygun ¢agda olanlarinin kayithi olanlarinin yine bu yas
grubundaki toplam niifusa béliinmesi ile elde edilen orandir.
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vardir; yeni kayit kadin dgrencilerin orani toplamin yiizde 47’sidir. Universitelerdeki
toplam Ogrenciler i¢inde ise, 2.093.484 erkek 6grenciye karsilik 1.723.602 kadin 6grenci

halen kayithidir ve kadin 6grencilerin orani ylizde 45°tir.
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3. UNIVERSITEDE CINSIYET
AYRIMCILIGININ KOKENLERIi:YTU
ORNEGI UZERINDEN BiR
DEGERLENDIRME

Son genel niifus sayimma gore 73.722.988 olan Tirkiye niifusunun erkek-kadin oram
birbirine ¢ok yakindir; ylizde 49.7 kadmn yilizde 50.2 oraninda erkektir. Ancak egitim
istatistiklerine bakildiginda, egitimin her asamasina katilmada kadinlarin erkeklerin
gerisinde oldugu acikca goriilmektedir. Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK) istatistiklerine
gore, 2010-2011 ders yilinda Tiirkiye’de yiliksek Ogretimdeki toplam Ogrenci sayisi
3.817.086°drr bunun yiizde 45’ini kadin &grenciler olusturmaktadir. Universiteden
iniversiteye, lisans, On lisans, a¢ik Ogretim ve yiiksek lisans gibi egitim-Ggretim
asamalarmda farklilik gdsteren bu rakamlar1 YTU ¢ergevesinde incelemeye ¢alistik. YTU
bilinyesinde ayni egitim-6gretim yili i¢cinde, toplam 18.883 6grenci bulunmakta ve bu
ogrencilerin 6.350’si kadin geri kalan 12.533’# de erkek 6grencidir, yani okuldaki toplam
ogrencilerin yiizde 33.6’s1 kadmn dgrenci yiizde 66.4°ii erkek dgrencidir. Bu oranlar, YTU’
de kadin 6grenci oraninin Tirkiye’deki iiniversitelerin ortalamasindan asagida oldugunu
gostermektedir. Daha sonra biraz daha ayrintili deginilecegi gibi, bunda iiniversitenin

teknik tiniversite olmasimin 6nemli rolii oldugunu diisiinmekteyiz.
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3.1 ARASTIRMADA KULLANILAN YONTEM

Calismanin hazirlanmasinda esas olarak anket yontemi kullanilmistir. Calismanin ele
aldig1 sorunsalin cevaplandirilmasinda kullanilacak verilerin toplanmasinda en uygun

teknigin anket olmasinin nedenleri asagidaki gibidir:

1. En 6nemli nedeni siiphesiz, genis bir kitlenin, sorunun aktorlerinden biri oldugu
bir ortamda, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) bu tiir istatistikleri giincel ve
yeterli bir sekilde toplayamamasidir. Calismanmn kullanacagi bilgi TUIK
kayitlarinda, arsivlerinde ya da herhangi bir veri tabaninda planlanan ayrintilarda
yer almamaktadir.

2. Diger bir neden, yine s6z konusu ¢alisma sorusunun cevaplamaya calistig1 ayrinti
ve farkl bilgilerin de anket yontemi ile elde edilebilmesinin daha rahat olmasidir.
Ozellikle, davransglar, tercihler, inan¢ ve duygular gibi bilgilerin énemli oldugu
arastirmalarda, anket yontemi diger yontem ve bilgilere kiyasla daha sonuca ulasir
bir yontem olarak tercih edilmektedir.

3. Ankete katilanlarin verdikleri cevaplarin daha dogru ve tutarli olmas1 i¢in anket

esnasinda cevaplandiranlarm kimlikleri kesinlikle sorulmamuistir.

Calismanin sorunsalinda yer alan iiniversiteye devam eden kitlenin genis bir kitle olmasi
bir temsil problemini de beraberinde getirmektedir. Bu nedenle anket, Yildiz Teknik
Universitesi son sinifina devam etmekte olan dgrencilere yapilmaya calisilmis, bu smiflara
cesitli nedenlerle erisilemediginde 3. smiftan da 6grencilere anket uygulanmistir. Bu arada,
iiniversitenin farkli sosyal ve fen bilimi branglarin1 kapsayan biiyiik bir {iniversite
olmasinin, temsil probleminin en azindan niteliksel kismini belli bir dlglide ¢ozdigi

diistiniilmiistiir.

Buna karsin niceliksel problem cevaplandirma oraninin yiiksekligi ile c¢oziilebilecektir.
Niceliksel anlamda, cevaplama oranmm diisiik kalmasi halinde temsil kabiliyetinin
azalmakta olmasi, anket tekniginin bilinen dezavantajlarindan biridir. Bununla birlikte,

hazirlanan anket sorularinin son derece basit, net ve kisa olmasi s6z konusu oranin
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yiikselebilecegi seklinde diistinmemizi saglamistir.

2010-2011 egitim-6gretim yilinda Yildiz Teknik Universitesi'nde (YTU) lisans egitimi
almakta olan toplam 18.883 lisans &grencisi bulunmaktadir. YTU biinyesinde 10 adet
fakiilte, 2 enstitii 2 meslek yiiksek okulu bulunmaktadir. Calismada, yiliksek lisans ve
doktora programlarmin yiiriitiildiigli ve programa girmenin (lisans programlarina kiyasla)
opsiyonel oldugu diisiiniilen enstitiiler ile zaman agisindan daha kisa ve farkli bir istihdam
ithtiyacina cevap verdigi diisiiniilen meslek yliksekokullarina anket uygulanmamaistir. Buna
karsilik, ele alinan egitim-6gretim yili igerisinde 6013 olan son smif 6grencilerinden 811
ogrenciye anket yapilmistir; toplam 4. sinif 6grenci kitlesi igerisinde anket yapilanlarin
orani yiizde 13’diir, bu oran temsil giicli agisindan kabul edilebilir bir oran olarak goriilmiis
ve anket sonuglarinin degerlendirilmesine geg¢ilmistir. Ancak, yine temsil agisindan bir
noktanin daha vurgulanmasi gereklidir; toplam 6013 olan dordiincii smif mevcudunun
1767’s1 kadin 68renci geri kalan 4246°s1 erkek 6grencidir. Bu durumda yiizde 29 olan kiz
ogrenci oranmnin ele aldigimiz Orneklemde de tekrarlanmasi gerekliydi. Bizim o6rnek
kiitlemizde bu oran asilmustir. Ancak, Yildiz Teknik Universitesinin miihendislik agirlikli
bir iiniversite olmasinin yaratacagi sapmay1 diisiindiigiimiizde, bizim uygulamamizdaki
gibi bir durumun fazla sorun olusturmayacagi diisiincesiyle hareket ettik. Ayrica, amacimiz
ogrencilerin geneli ile ilgili bir sonuca varmaktan cok, iki grup arasinda bir karsilastirma

yapmak oldugu i¢in, 6rneklemin bu yapis1 korunmustur.

Sadece dordiincii smif Ogrencilerinin hedef kitle olarak se¢ilmesinin temel nedeni,
Tirkiye’de 6zellikle kadin 6grencilerin karsilarina ¢ikan engelleri asarak belirli bir diizeye
(bu calismada dordiincii smifa) kadar gelebilmelerinin 6nemli oldugunu diisiinmemiz ve
bu durumun ardindaki unsurlar1 incelemek istememizdir. Diger bir neden ise, 6grencilerin
aldiklar1 egitim ve 6gretim ile ilgili genel degerlendirmeyi son smnif olmalar1 nedeniyle

daha saglikli yapabilecek olmalar1 seklindeki tahmini diistincemizdir.

Yapilan anket caligmasinda toplam 16 tane soru yer almigtir. Ankette yer alan ilk 4 soru
ogrencilerin bulunduklar1 aile igerisindeki egitim ile ilgili konumlarinin belirlenebilmesi
amaciyla, kardeslerinin egitim durumlar: ile ilgilidir. Takip eden 6 soru ise, cinsiyet

ayrimciliginin  kokenlerinin saptanmasinda kullanilmak iizere, O6grencilerin anne-baba
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egitimleri, meslekleri, gelirleri ve Ogrencilerin iiniversite egitimleri siiresince nerede
ikamet ettikleri ile ilgilidir. Diger 6 soru ise 0grencilerin liniversite ve boliim tercihlerinde
ailelerinin ne diizeyde etkili olduklarini sorgulama egilimindedir. Anketin, dgrencilerin
iiniversiteye devam kararini etkileyen kisilerin soruldugu 11. sorusu &grencilerin birden

fazla segenegi isaretleyebilecekleri sekilde diizenlenmistir.

Sonuglarin  degerlendirilmesi sirasinda, iiniversitenin bdliimleri belli bir egitim
smiflandirmasina tabii tutularak su 3 alt baslik altinda ele alinmustir: Egitim (Fen-Edebiyat
Fakiiltesi dahil) ve Giizel Sanatlar, Sosyal Bilimler ve Miihendislik-Mimarlik **

Ankette kullanilan bir bagka smiflandirma, mesleklere yoneliktir. Ogrencilerin anne ve
baba meslekleri ile ilgili olarak ankette, TUIK Meslek Smiflamas: temel almarak, Tarim,
Ormancilik ve Su iirlinleri ¢alisani; Tarim -dis1 alan 1 (esnaf/zanaatkar, hizmet sektort,
insaat-tamir, biiro hizmeti, tekniker,(ast)subay, sigortaci), tarim -dis1 alan 2 (6gretmen,
avukat, doktor, mali miisavir, orta-list diizey yoOnetici), issiz ve emekli secenekleri

sunulmustur.

3.2 ANKET SONUCLARI

Istatistiklerin bizlere gdsterdigi ilk bulgu, genel olarak gelismekte olan iilkelerde rastlanan
yiiksek oOgretimdeki cinsiyet ayrimcili§inin dogrulaniyor olmasidir. Yildiz Teknik
Universitesi’nde egitim-6gretim gdrmekte olan toplam 18.883

ogrencinin 6.350°si kadin Og8renci geri kalan 12.533’ii de erkek

&5 @, < ’ ogrencidir; yani okuldaki toplam 6grencilerin yiizde 33.6°s1 kadin
e L ogrenci ylizde 66.4’i erkek Ogrencidir. Gorildigi gibi, kadin

ogrenciler erkek 6grencilerin yaklasik yarisidir. Bu da bize yiiksek 6gretime devam eden
kadmlarin hala erkeklerin gerisinde oldugunu YTU &rneginde gosteren bir bulgudur.
Ayrica, YTU biinyesinde kadin ve erkek dgrenci dagiliminm bu denli farkli ¢tkmasindaki
nedenlerden biri de, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ile Giizel Sanatlar Fakiiltelerine

ragmen, liniversitenin hala bir teknik {iniversite olarak addedilmesi olabilir. Anket yapilan

¥ Literatiirde yapilan ¢aligmalarda, Tarim (Ziraat), Saghik ve Hizmetler alanlar1 da sdz konusudur. YTU
biinyesinde bu alanlarda egitim verilmedigi i¢in burada da yer verilmemistir.
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811 6grencinin 397’si kadm 414’1 erkek 6grencidir; daha dnce de belirttigimiz gibi, ana
kitle dagilimindan biraz daha farkli olarak ankete katilanlarin yiizde 51°1 erkek yiizde 49’u

kadin 6grencidir.

3.2.1 Cinsiyet Ayrimciligina Dayali Alan/Meslek Secimi

Calismanin ortaya cikardigi ilk o6nemli sonug, YTU biinyesinde, literatiirde sik¢a
vurgulanan, toplumda cinsiyet ayrimciligna dayali alan/meslek se¢imi olgusunun
dogrulaniyor olmasidir. Yapilan anketten bagimsiz olarak, YTU o6grenci istatistikleri
mithendislik  boliimlerinin  yogun cinsiyet dagilimi  dengesizligi  sergiledigini
gostermektedir. Elektrik-Elektronik Fakiiltesi, Gemi Insaat ve Denizcilik Fakiiltesi, Insaat
Fakiiltesi ve Makine Fakiiltesi rakamlar1 son derece carpicidir (Tablo 3). Ozellikle yeni
fakiiltelesen Gemi Insaat ve Denizcilik Fakiiltesi’nde erkek 6grenciler kadin égrencilerin
24 katidir, Elektrik-Elektronik Fakiiltesi’nde yaklasik 7 kati, Makine Fakiiltesi’'nde 5,5
kat1, Insaat Fakiiltesi’nde ise 3,5 katidr.

Tablo 3. Cinsiyet Dagilim Dengesizliginin Yogun Oldugu Fakiilteler (2010-2011 donemi)

Elektrik & Elektronik Gemi Insaat ve Insaat Makine
Fakiiltesi Denizcilik Fakiiltesi Fakiiltesi Fakiiltesi
Kadin %13,66 (361) %3,9 (32) %21,15 (661) %15,23 (507)
Erkek %86,34 (2.282) %96,1 (789) %78,85 (2.465) | %84,77 (2.823)

Kaynak: http://www.oqi.yildiz.edu.tr/category.php?id=23 (erisim tarihi: 08.01.2012)

Tablo 3’de ortaya ¢ikan sonug genel olarak Tirkiye’deki iiniversitelerde gdzlenen sonugla
son derece uyumludur; Tirkiye’de 2010-2011 egitim-6gretim yili itibariyle, toplam 51
mithendislik fakiiltesinde okuyan 6grencilerin, 79.734’1 erkek 25.356°s1 kadmn 6grencidir,

yani aralarinda 3 katindan fazla fark bulunmaktadir.®*

Genel olarak cinsiyet ayrimcilig literatiiriinde, toplumda ‘kiz meslekleri’ olarak bilinen

meslekler arasinda yer alan fen-edebiyat ve egitim dallari, yine YTU biinyesinde bu

* OSYM istatistikleri http://www.osym.gov.tr/belge/1-12654/2010-2011-ogretim-vili-yuksekogretim-
istatistikleri.html (erisim tarihi: 14.02.2012)
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bulguyu dogrular nitelikte istatistiklere sahiptir. 2010-2011 dénemi itibariyle YTU Fen
Edebiyat Fakiiltesi’ndeki toplam 6grencilerin 1400’1 kadin, 89371 erkektir. Sanat-Tasarim,
[iBF ve Egitim Fakiiltesi’nde kadin ve erkek &grencilerinin dagilimi birbirine yakindir.
I¢lerinde sadece Egitim Fakiiltesi’'ndeki dagilim sasirticidir, ¢iinkii egitim alan1 yine
toplumda kadin 6grencilerin ragbet ettigi bir boliim olarak bilinmektedir. 2010-2011 ders
yil1 itibariyle, toplam 633 6grencisi olan Egitim Fakiiltesi’nde, kadin ve erkek dgrencilerin
orani yiizde 53, erkek 6grencilerin ise yiizde 47°dir, 156 6grencinin bulundugu doérdiincii
smifta ise, 90 erkek Ogrenciye (ylizde 57) kiyasla 66 kadin 6grenci (ylizde 43)

bulunmaktadir.

3.2.2 Kadinlar Yarisa ileriden Baslamak Zorunda

Yaptigimiz anket calismasi sonucunda elde ettigimiz verilerden yansiyan ilk sonug, kadin
ogrencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyinin erkek dgrencilerin ailelerine gore daha
yiiksek ¢ikmasi oldu. Anne ve babalarin egitim diizeyi (Tablo 4 ve Tablo 5) ile ailelerin
gelir diizeyine (Tablo 6) birlikte baktigimizda, kadin Ogrencilerin ailelerinin aylik
gelirlerinin erkek 6grencilerin ailelerinden daha yiiksek oldugu, benzer farkin ebeveynlerin
egitim diizeylerinde de karsimiza ¢iktigini gérmekteyiz. Ustelik bu durum, miihendislik
gibi yiiksek puanla 6grenci kabul eden boliimlerde erkek ogrencilerin daha yogun
olmasmin saptirici etkisine ragmen ortaya c¢ikmistir. S6z konusu bu saptirict etkinin
kaynagi, daha yiiksek puanla 6grenci kabul eden boliimlere daha yiiksek sosyo-ekonomik
diizeye sahip ailelere mensup 6grencilerin girmesi keyfiyetidir.

Kadm o6grencilerin ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyinin daha yiliksek olmasmin anlami,
belirli bir egitim basaris1 elde edebilmek icin kadin 6grencilerin almasi gereken aile
desteginin daha yliksek olmas1 gerektigidir. Bagka bir ifadeyle, kadin ve erkek 6grenciler
arasinda bir uzun atlama yarisi oldugunu diisiiniip, yarig1 ayni noktada bitirmis kadin ve
erkek (her iki kesimden de doérdiincti sinifa gelebilmis) dgrenciler oldugunu varsayarsak,
bu ogrencilerin atlayislarina basladiklar1 noktalar birbirinden farklhidir. Anket sonuglari,
kadin Ggrencilerin yarisa sosyo-ekonomik a¢idan daha ileriden basladiklarini
gostermektedir; yani daha kisa bir mesafe atlamislardir.

Sonugta, ataerkil kapitalizm baglami igerisinde dogan ve biiyliyen kadinlarin egitim
hayatlarimda erkeklerden farkli olarak miicadele etmeleri gereken daha fazla maddi ve

ideolojik engelleme vardir. Bu nedenle bir kadinin bir erkekle esit e§itim basarisi elde
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edebilmesi, ailesinin kendisine saglayabilecegi fazladan imkanlarla miimkiin

olabilmektedir.

3.2.3 “Ben okuyamadim bari kizim okusun”: Hala Gegerli mi?

Ankette ortaya ¢ikan ve 3.2.2°de saptadigimiz bulguyu destekleyen bir baska sonug, YTU
orneginde kadin 6grencilerin daha egitimli aile yapilarinin olmasidir. Egitimlilik diizeyini,
lise veya iiniversiteden mezun olma durumu ile tanimladigimiz ¢alismada, ortaya ¢ikan bir
sonu¢ da, yine kadin 6grencilerin okuma-yazma bilmeyen anne ve babaya sahip olanlarin

oraninin erkek 6grencilerden daha diistik ¢ikmis olmasidir.

Bu arada c¢alismamizin konusunu destekler icerikte ortaya c¢ikan kadin ve erkek
ogrencilerin ebeveynleri arasinda {niversite mezunlar1 agisindan farklhilik, Tirkiye’de
kadinlarin {Universite 1ile iliskisinde erkeklere gore daha geride oldugunu da
desteklemektedir. Kadin Ogrencilerin anne ve babalar1 {iniversite mezunu olanlarinin
oranlar1 sirasiyla yiizde yilizde 18,52 ve yiizde 32,15 iken, ayni oran erkek Ogrencilerin
anne ve babalarinda sirasiyla yiizde yiizde 18,68 ve yiizde 39,41 seklindedir. (Tablo 4 ve
Tablo 5) Bu sonug, ister kadin ister erkek olsun tiim Ogrencilerin anneleri {iniversite
mezunu olan orant babalarmin oranmna kiyasla c¢ok daha diisiik oldugunu da
gostermektedir.

Tablo 4. Cinsiyete gore 6grencilerin babalarinin egitim diizeyi,(%)

Okuma-Yazma Tkokul Ortaokul Lise mezunu Universite

Bilmiyor mezunu mezunu mezunu

Kadm | %0,5 (2) %20,25 (80) | %12,65 (50) | %34,43 (136) | %32,15 (162)

Erkek | %194 (8) | %24,33 (100) | %10,21 (42) | %24,08 (99) | %39,41 (127)

Tablo 5. Cinsiyete gore 6grencilerin annelerinin egitim diizeyi,(%o)

Okuma-Yazma Tlkokul Ortaokul Lise mezunu Universite

Bilmiyor mezunu mezunu mezunu

Kadin | %228 (9) | %34,26 (135) | %11,16 (44) | %33,95 (133) | %18,52 (73)

Erkek | %7,76 (32) | %3859 (159) | %8,73 (36) | 926,21 (108) | %18,68 (77)
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Ankete katilan kadm Ogrencilerin annelerinin egitim seviyesi erkek &grencilerin
annelerinin egitim seviyesinden daha yiiksektir. Nispeten egitimli anne-baba olarak lise ve
iiniversite mezunlarina baktigimizda, anneleri lise veya {iniversite mezunu kadin
ogrencilerin orani yiizde 52,47 erkek 6grencilerin ise yiizde 44,89’dur. Kadin 6grencilerin
babalarinin egitim diizeyi de yine erkek dgrencilerinkinden daha yiiksektir; sirasiyla yiizde

66,58’¢ karsilik yiizde 63,49 seklindedir.

3.2.4 Ayhik Gelir Yoksulluk Simir1 Etrafinda Dolanmakta

Universitede anketimize katilan Ogrencilerin evlerine giren ayhk geliri, ¢ogunlukla
yoksulluk sinirinin etrafinda toplanan bir gelir olarak tanimlayabiliriz. Nitekim bu durumu
Tablo 6’dan agik bir sekilde gdérmemiz miimkiin. Ogrenci ailelerinin aylik gelirleri
cogunlukla 750-2000 TL sinir1 i¢inde, ikinci sirada da 2100-4000 TL aralig1 gelmektedir.
Egitim ve Giizel Sanatlar, Sosyal Bilimler ve Miihendislik-Mimarlik seklindeki her ii¢ grup

icin de bu sonug gecerlidir.

Ancak, gruplar1 kadin ve erkek 6grenciler acgisindan incelersek, miithendislik grubundaki
erkek 6grenci ailelerinin gelirlerinin kiz 6grencilerin ailelerinin gelirlerinden daha diisiik
oldugu —¢ogunlukla 750-2000 TL gelir araliginda- sonucunu elde etmekteyiz. Sosyal
bilimler alanlarinda 6gretim goren dgrenciler arasinda, bir onceki bulguyla uyumlu olarak

kadin 6grencilerin ailelerinin daha iist gelir grubunda oldugu sonucuna erismekteyiz.

Tablo 6. Cinsiyete gore 6grencilerin ailelerinin ayhk hane geliri,(%)

0-700 TL 750-2000 TL | 2100-4000 TL | 4100-10000 TL | >10100 TL

Kadmn %3,81 (15) | 939,18 (154) | 9%40,45 (159) | %13,23 (52) | %3,3 (13)

Erkek %8,91 (36) | 944,05 (178) | %28,96 (117) | %14,1(57) | %3,96 (16)
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3.2.5 ‘Kizim Uzakta Okumasin’ Yargisi Degisiyor (mu?)

Ailelerin kiz ¢ocuklarmin yiiksek Ogretim programlarina devam etmesinde, diisiiniilen
engellerden biri de, 6zellikle muhafazakar aile yapilarinda, kiz ¢cocuklarinm ‘giivenligi’
geregi oturduklari sehrin disinda bir sehre okumaya gonderilmemesidir. Buna karsin, tim
diinyada oldugu gibi, Tiirkiye’de de kiz ¢ocuklarinin her tiirlii engeli asip, yiiksek 6gretime
devam edebilmesi baz istatistik bulgularla desteklenen bir durumdur. Ornegin, son TUIK
goc istatistiklerine gore (Tablo 7), 2009-2010 déneminde iIstanbul’un aldig1 gog
rakamlarmin kadin erkek oranlarina baktigimizda, iki yas araliginda (15-19 ve 20-24)
kadimnlarin erkeklerden daha fazla Istanbul’a goc ettiklerini g6rmekteyiz.35 Bu durum, tam
da yiiksek ogretim ¢agindaki kadinlarin egitime devam etmek i¢in hareket ettiklerini

gosteren bir figiir olarak yorumlanabilir.

Tablo 7.Yas Gruplarina ve Cinsiyete Gore Alinan Gog (2010)

Yas Grubu Cinsiyet Tiirkiye Toplam1 Istanbul Eskisehir

15-19 Erkek 0647 (112.480) | %49 (20.111) | %49,84 (2.464)
Kadm 9653 (126.804) | %bB1 (20.994) | %50,16 (2.479)

20-24 Erkek 0644 (178.936) | %45 (36.172) | %50,14 (3.845)
Kadm 9656 (227.074) | %55 (44.153) | %49,86 (3.822)

Kaynak: TUIK Gog Istatistikleri

http://rapor.tuik.gov.tr/reports/rwservlet?adnksdb2 &ENVID=adnksdb2Env&report=wa_ad
nks_goc_il.RDF&p _kod=2&p il1=26&p goc=1&p yil=2010&p _dil=1&desformat=html ,
http://rapor.tuik.gov.tr/reports/rwservlet?adnksdb2 &ENVID=adnksdb2Env&report=wa_ad
nks_goc_il.RDF&p_kod=2&p il1=34&p goc=1&p Vil=2010&p _dil=1&desformat=html
(erisim tarihi: 14.02.2012)

YTU 6rnegine geri donersek, ankete katilan 6grencilerin yarisma yakin kismi (% 46)

Istanbul’da ailesiyle birlikte oturmaktadir; bu oran kadin 6grencilerde yiizde 56, erkek

®TUIK, Adrese Dayal Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) Veri Taban1 iBBS-Diizey 1 bélgelerin cinsiyet ve yas
grubuna gore aldig1 géc (2009-2010 donemi)
http://rapor.tuik.gov.tr/reports/rwservlet?adnksdb2&ENVID=adnksdb2Env&report=wa_adnks goc il.RDF&
p_kod=2&p il1=34&p goc=1&p Vil=2010&p dil=1&desformat=html (erisim tarihi: 19.01.2012)
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ogrencilerde ise yiizde 37,3 tiir (Tablo 8). Ailesiyle birlikte oturan kadin 6grencilerin orani
erkek Ogrencilerden fazladir. Bu sonug, TUIK goc istatistikleri ile karsilastirildiginda,
YTU 6rnegi ile celisen bir durum var goziikmektedir. S6z konusu bu ¢eliskinin sebepleri
arasinda, anketin Istanbul’da yapilmis olmas: sayilabilir. Istanbul’un demografik yapisi,
istihdam ve egitime erigim olanaklar1 ag¢isindan avantajli konumu bu durumu agiklayabilir.
Yani, Istanbul’da yasayan bir 6grencinin Istanbul disina okumak i¢in gitme olasilig1 ile
Tiirkiye’nin herhangi bir bagka sehrindeki 6grencinin kendi sehri diginda bir yere okumaya

gitme olasiliklar1 ayn1 degildir.

Ancak, ele alinan yas aralig1 iilkemizde ayni zamanda kadinlar i¢in ‘evlenme yasi’ olarak
da kabul gi’)rmekte36 ve Ozellikle biiyiikk sehirlere gogiin ardinda, evlilik nedeniyle

hareketliligin olma olasiligini1 da aklimiza getirmektedir.

Ote yandan, cinsiyet ayrimciligmm esas ortaya c¢iktigi durum, aileleriyle birlikte
olmayanlar arasmdaki dagilimdir. Ankete katilan 6grencilerin %53,46’s1 (432 6grenci)
yurtta, arkadaslariyla ya da tek basina kiralikk evde veya akraba yaninda kalmaktadir.
Alternatif ikametlerin her birinde kalma orani kadm 6grencilerde daha diisiiktiir. Oransal
olarak baktigimizda ankete katilan kadin 6grencilerin ylizde 43’1, erkek 6grencilerin ise
ylizde 62,3’ ailelerinin yaninda degildir. Degisen sartlar, ylikselen kentlesme orani,
televizyon ve benzeri medyanin etkisi, kampanyalar ve ‘Kadin ve Aileden Sorumlu Devlet
Bakanligi’na ragmen kadin 6g8rencilerin ailelerinden ayr1 okuma 6zgiirliigii anlaminda daha

fazla mesafe kat edilmesi gerektigini gosterir.

Tablo 8. Ogrenciler Okurken Nerede ikamet Ediyor?

Aile Yaninda | Arkadaslarla Yurtta Tek Basma Akraba

Kiralik Evde Kiralik Evde Yaninda
Kadin %56,06 (222) | %19,94 (79) %16,66 (66) %5,05 (20) %2,27 (9)
Erkek %37,37 (154) | %32,76 (135) | %16,99 (70) %38,98 (37) %3,88 (16)
Toplam | %46,53 (376) | %26,48 (214) | %16,83 (136) | %7,05 (57) | %3,09 (25)

*® TUIK  verilerine gore, Tirkiye’de kadinlar i¢in ilk evlenme yas1 ortalama 22.7 olarak saptanmustir.
http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=6280&tb _id=2 (erisim tarihi: 15.02.2012)
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Ailelerinden uzakta okuyan kadm 6grencilerin ilk tercihleri arkadaslariyla birlikte bir ev
kiralamak olmaktadir. Bununla beraber, tek basma kiralik bir evde kalmak erkeklere
kiyasla oransal olarak daha az olasidir. Oranlara baktigimizda, ailelerinden uzakta kalan
kizlarin ylizde 45.4’0 arkadaslartyla birlikte kiralik bir evde, yiizde 38’1 yurtta, yiizde
11.4’1 tek basma kiralik bir evde ve yiizde 5.17’si akrabalariyla birlikte kaliyor. Buna
karsin ayni oranlar erkekler i¢in, sirastyla yiizde 52,32, yiizde 27,13, ylizde 14,34 ve yilizde
6,2 seklindedir (Tablo 9).

Tablo 9. Okurken Aile Yaninda ikamet Etmeyen Ogrenciler Nerede ikamet Ediyor?

Arkadaslarla Yurtta Tek Basina Akraba Yaninda
Kiralik Evde Kiralik Evde
Kadmn %45,4 (79) %37,93 (66) %11,49 (20) %5,17 (9)
Erkek %52,32 (135) %27,13 (70) %14,34 (37) %6,2 (16)

Boliimler itibariyle baktigimizda, Tablo 8’deki ayrima benzer bir resim karsimiza
cikmaktadir; gerek miihendislik gerekse sosyal bilimler alanlarinda, ailelerinin yaninda

kalanlarin yiizdesi daha fazladir.

Ogrencilerin ikametlerini gelir ile iliskilendirdigimizde, her gelir seviyesinde, kadin
ogrencilerin erkek ogrencilere kiyasla daha fazla ailelerinin yaninda kaldigini1 goériiyoruz.
(Tablo 10). Ailelerinin yaninda kalmayan gruba baktigimizda, toplumsal cinsiyet a¢isindan
en carpict sonug tek basina kiralik/kendi evinde kalan 6grenciler arasindan ¢ikmistir. Bu
durumdaki kadm 6grenciler her gelir seviyesinde erkek 6grencilerden daha az oranda tek
baslarina bir evde kalabilmektedirler. Dolayisiyla bu oran, {iniversiteyi bagka bir sehirde
okuyan kadimn 6grencilerin ikametlerinde toplumsal cinsiyetin, gelir seviyesinden bagimsiz
olarak, daha fazla rol oynadigin1 gostermektedir. Yurtta kalan kadin ve erkek 6grencilerin
ayni oranda olmasima karsin, arkadaslariyla birlikte kiralik evde ikamet eden grubunda,

yine her gelir seviyesinde kadm 6grenciler erkek 6grencilerden daha az orandadir.

Sonugta, ailelerinin yaninda kalmayanlar arasinda yaptigimiz arastirma, toplumsal cinsiyet

ogelerini ¢ok daha fazla ortaya ¢ikartmaktadir. Aileler baska bir sehirde yiiksek 6gretime
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devam etmek isteyen kadinlarin erkek Ogrencilere kiyasla, tek baglarma ya da

arkadaglariyla birlikte bir evde ikametlerine olumlu bakmamaktadirlar.

Tablo 10. Gelir Diizeyine Gore ikamet
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3.2.6 Cinsiyetlerine Gore Kardeslerin Egitim Durumu

Ataerkil toplum yapist icerisinde erkek ¢ocuklara verilen dnem egitim alaninda da, erkek
cocugun ‘okutulmasi’ yoniinde kendini gostermektedir. Ankete katilan 810 Ogrencinin
yiizde 91’inin kiz ve/veya erkek kardesleri vardir. Tablo 11°den goriilecegi iizere,
orneklemimizdeki erkek Ogrenciler daha kalabalik ailelerden gelmektedir. Bu da daha

onceden kadin 6grencilerin daha yiiksek 6gretim ve gelir seviyesine mensup ailelerden
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geldigi bulgusuyla uyumludur. Nitekim, aile planlamasi gelir ve egitim seviyesi

yiikseldik¢e daha ¢ok uygulanmaktadir.

Tablo 11. Cinsiyete Gore Kardes Sayisi

Bes veya daha
Hig yok Bir veya iKi Uc veya dort fazla
Kadin %38,06 (32) %70,27 (279) %17,12 (68) %4,53 (18)
Erkek %09,22 (38) %67,47 (278) %15,77 (65) %7,52 (31)
Toplam %38,64 (70) %68,76 (557) %16,41 (133) %11,89 (49)

Ogrencilere sorulan kiz ve/veya erkek kardeslerinin egitim durumu ile ilgili sorulara

verilen yanitlara gore, erkek Ogrencilerinin ylizde 11,78’inin kiz kardesleri yaslarinin

geregi okullara devam edemeyip terk etmisler. Buna karsin kadin 6grencilerin okulunu terk

edip devam edemeyen erkek kardes orani yiizde 8,83 olarak bulunmustur. Bu durumda,

beklentilerimizin aksine, erkek kardeslerin egitimi lehine bir ayrimeilik yapildigina dair bir

sonuca ulagilamamistir. Bunun sebeplerinden biri, 6rneklemimizdeki kadin 6grencilerin

daha yiiksek gelir ve egitim seviyelerine mensup ailelerden gelmesi olabilir.

Tablo 12. Cinsiyetlere Gore Kardeslerin Egitim Durumu
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Kadimn Kadin %54 (135) %4,8 (12) %41,2 (103)
Erkek 9%55,42 (138) %8,83 (22) %35,74 (89)

Erkek Kadm %49,04 (129) %11,78 (31) %39,16 (103)
Erkek %51,52 (135) %9,92 (26) %38,54 (101)

Stiphesiz, ankette sordugumuz kisithh sayidaki sorularin yani swra daha iyi sonuglarin
alinmasi i¢in, kardeslerin biiytikliikleri, ayrilma nedenleri, kac¢ kardesin okuldan ayrildig1

gibi sorularin da sorulmasi, vardigimiz bu sonucu daha saglikli kilacaktur.
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3.2.7 “Baba Meslegi”

Ankete katilanlarin ylizde 42’sinin babalar1 emeklidir. Geri kalan 6grencilerin arasinda ise
yarisindan fazlasi (% 53) tarim dis1 alan-1 olarak smiflandirilan esnaf/zanaatkar, hizmet
sektorli ¢alisanlari, insaat-tamir, biiro hizmeti, tekniker,(ast)subay, sigortact gibi meslek
kollarinda galigmaktadir. Ardindan yiizde 36’lik kesim ise tarim disi alan-2 olarak
smiflandirilan 6gretmen, avukat, doktor, mali miisavir, orta-list diizey yonetici gibi meslek

kollarinda ¢alisan kesimdir (Tablo 13).

Tablo 13. Ankete Katilanlarin Babalarimin Mesleki Dagilimi

Tarim- Tarim dig1 alan- Tarim dis1 Issiz Emekli

Ormancilik 1 alan-2

Kadin | %2,04(8) | %33,41(131) | %21,68(85) | %1,02(4) | %4183 (164)

Erkek | %221 (9) | %29,23 (119) | 920,39 (83) | %3,68 (15) | %44,47 (181)

Boliimler bazinda bakildiginda ise, mithendislik-mimarlik birimlerinde 6grencilerin biiyiik
cogunlugunun babasinin emekli oldugu, bunu Tarim dis1 alan 1 ve Tarim dis1 alan 2’de
calisanlarm takip ettigi goriilmiistiir. Ogrenciler arasinda babasi issiz olan ya da tarim
sektoriinde ¢alisanlarin sayisi ise oldukca diisiiktiir. Diger akademik birimlere bakildiginda
da benzer bir dagilimin oldugu goérilmektedir. Ayni sekilde, babas1 Tarim dis1 alan 1’de
calisan kadin O6grenci sayilarmin bilgisayar miihendisligi, mimarlik ve kimya
miihendisliginde oldugu; babas1 Tarim dis1 alan 2’de c¢alisan kiz 6grencilerinin ise kimya
miihendisligi, biyomiihendislik ve ¢evre miihendisliginde ve mimarlik boliimlerinde daha

fazla oldugu goriilmiistiir.
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3.2.7 Kadinlara Daha Cok Miidahale Ediliyor

Yiiksek 6gretim asamasma gelen kadin 6grencilere, erkeklere kiyasla daha ¢ok miidahale
yapilip yapilmadigmi saptamak adina, 12, 13 ve 16. sorular1 sorduk. Bu sorular, yiiksek
Ogretime devam etme kararini, boliim siralamasini ve yasanana tereddiitleri icermekteydi.
Ankete katilan 6grencilerin ¢ogunlugu boliim siralamasina kimsenin miidahale etmedigini
ya da kismen ettigini belirtmislerdi. Ancak hemen arkasindan gelen ve 6zellikle ‘miidahale
etti veya kismen etti’ diyenlerin hangi noktada miidahalede bulunduklarini sorgulayan
soruya geldiklerinde cevaptan kac¢mdiklarini gézlemlemekteyiz.37 Burada, ‘miidahale’
kelimesinin insan psikolojisindeki ¢agrisimlariin bir sonucu olarak cevaplamalarin ¢cok da
saglikli olmayabilecegi sonucuna varabiliriz.

Buna ragmen 136 68rencinin cevaplari bizi, toplumsal cinsiyetin rol oynadigi alan/meslek
se¢imi olasiligina goétiiren noktalara tasimaktadir (Tablo 14).

Tablo 14 Béliim Seciminde Ogrencilere Miidahale Noktalan

Kolay is Kisiligine Boliim sana | Sana yakisan | Toplumda kabul

bulamazsmn | uygundegil | uygundegil | meslek degil goren degil

Kadmn %50 (68) | %14,7 (20) | %18,38 (25) | %10,29 (14) %6,61 (9)

Erkek | %52,71(68) | %16,27 (21) | %10,07 (13) | %8,52 (11) %12,4 (16)

Toplumsal cinsiyete dayali meslek/alan se¢imi konusunda, ailelerin 6grencilere
miidahalesinin toplumsal cinsiyet normlar1 dogrultusunda olup olmadigin1 bdliimler
bazinda saptamaya calistik. Miithendislik, Temel bilimler ve Giizel Sanatlar ile Sosyal
Bilimler seklinde yaptigimiz boliim ayriminda, her ii¢ bolim i¢in de ailelerin dncelikli
miidahalesinin, alanin/meslegin istihdam kaygisina dayali oldugu gozlenmistir. Yani,
aileler ¢cocuklarmin kiz veya erkek ‘kolay kolay is bulamazsin’ endisesi ile boliimlerine
miidahalede bulunmaktadirlar. Ancak, kadm 6grenci sayismin ¢ok daha fazla oldugu Fen
ve Edebiyat Fakiiltesi ile Giizel Sanatlar Fakiiltesi’nde, ‘sana yakisan meslek bu degil,
kisiligine uygun degil’ seklindeki ayrimeilik iceren miidahaleler kadin 6grencilere erkek
Ogrencilerden daha az olmaktadw. Bu sonucu da yine ileride ayrintili olarak

aciklayacagimiz gibi, aileleri tarafindan zaten kendilerine uygun goriilen bir meslek/alanda

%7 Ankete katilanlardan 124°ii erkek ve 143’ii kiz olmak iizere 267 ogrenci ‘Evet, miidahale etti veya kismen
miidahale etti’ sikkini isaretlemiglerdir. Ardindan gelen, “Hangi noktada midahale ettiler?”” sorusunu
cevaplayanlarin sayisi ise, 136°dur.

Sayfa 33




UNIVERSITEDE CINSIYET AYRIMCILIGININ KOKENLERI

egitim gérme tercihinde bulunacaklari ortaya ¢ikan d6grencilere, miidahale edilmemesi

seklinde degerlendirebiliriz.

Ote yandan ankete katilan &grencilerin, 15. ve 16. sorulara verdikleri cevaplardan,
kendilerinin ve ailelerinin iiniversiteye devam etme kararinda, herhangi bir cinsiyet ayrimi
gozetmeksizin tereddiitlerinin olmadigi ¢ogunluk cevabi olarak ¢ikmaktadir. Bu cevabin
ardindan maddi zorluk tereddiitlerin ikinci 6nemli nedenidir. Burada, 6zellikle erkek
ogrencilerin ve erkek Ogrencilerin ailelerinin maddi zorluk hususunda endise duyduguna
dikkat ¢ekmek gerekiyor. Baska bir ifadeyle kadin 6grencilerin kendileri ve aileleri bu
konuda gorece daha az endiselidirler. Bu sonug, erkeklerle ayni akademik basariy1 elde
eden kadmlarin gorece daha yiiksek sosyo-eckonomik diizeyden bir aileye sahip

bulunduklar1 argiimanimi desteklemektedir.

Bu sorulara verilen cevaplar arasinda, kiyafet yonetmeligi konusunu da bir problem
oldugunu diisiinerek tereddiit gosteren, siiphesiz kadin Ogrencilerdir. Aymi sekilde
kendilerinin baska bir sehirde okuyacak olmasi ile ilgili tereddiitleri erkek 6grencilerden
daha fazla olan kadin 6grencilerin yani sira ailelere baktigimizda kadin 6grencilerin bagka

bir sehirde okumasinda tereddiit gosteren aile oran1 yiizde 12°dir.
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3.2.8 Hukuken Yitik Ancak Hala Direnen bir Fenomen:

‘Ailenin Reisi Babadir’

Ankette 14. soruda sorulan boliim segimlerinde anne ve/veya baba mesleklerinden
etkilenip etkilenmedigi sorusuna verilen cevaplarda, ‘etkilenmedim’ seklinde cevap
verenler cogunlugu ulastiriyor da olsa, baba mesleginden etkilenme hem erkek hem de
kadin Ogrenciler i¢in ikinci en yiliksek orana sahip. Psikolojide vurgulanan anne ve
babanin rol model olarak ¢ocuklarinin karar vermelerinde etkili olmast konusu, cinsiyet
ayrimciliginin etkili oldugu —6zellikle- ataerkil ortamlarda, ‘evin reisi erkegin’ (babanin)
ailenin tiim yagam alanlarini yonlendirdigi sonucuna varmaktadir.

Yapilan anket sonucunda, kiz ve erkek cocuklarm boliim se¢ciminde babadan daha ¢ok
etkileniyor olmalar1 bu sonucun bir gostergesi olarak degerlendirilebilir. Erkegin bu rolii,
kadmlar tarafindan da kimi zaman goniilli kimi zaman goniilsiiz bir sekilde
i¢sellestirilmektedir. Kadinin ev disinda bir ¢alisma ve/veya maddi gelir elde etme imkani
da yoksa bu igsellestirme daha hizli ve kolay olabilmektedir. Nitekim ankete katilan
toplam 6grencilerin ylizde 69,7’sinin annesi ev hanimidir (Tablo 15); bu oran kadin
ogrencilerde ylizde 67, erkek 6grencilerde ise yiizde 72,4’e ¢ikmaktadir. Boliimler bazinda
bakildiginda ise, miihendislik-mimarlik bilimlerinde 6grencilerin biiyiik ¢ogunlugunun
annesinin ev hanimi oldugu, bunu Tarim-dis1 alan 2 ve Tarim-dis1 alan 1’de calisanlarin
takip ettigi goriilmiistiir. Ogrenciler arasinda annesi issiz ya da tarim sektoriinde ¢alistyor
seklinde bildirilen cevap sayis1 oldukea diisiiktiir. Diger akademik birimlerde de benzer bir

dagilim oldugu goriilmektedir.

Tablo 15. Ankete Katilanlarin Annelerin Mesleki Dagilimi (%)

Tarmm- Tarim dis1 alan- | Tarim dis1 alan- Ev hanimu Emekli
Ormancilik 1 2
Kadin 0 %7,32 (29) %09,84 (39) %67,17 (266) | %15,65 (62)
Erkek %0,72 (3) %4,6 (19) %09,92 (41) %72,63 (300) %12,1 (50)
Toplam %00,37 (3) 905,93 (48) %09,88 (80) 2069,96 (566) | %13,84 (112)
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SONUC

Calismamiz, iiniversitelerde cinsiyet ayrimciliginin kdkenleri ile ilgili olarak, Yildiz

Teknik Universitesi biinyesinde arastirma yapmayi1 ve bu ¢ercevede ailelerin konu ile ilgili

kosullarmi ve davranig 6zelliklerini ortaya ¢ikarmayr amaclamaktaydi. Anket yonteminin

kullanilmasiyla elde edilen bilgiler 151ginda varilan sonuglar1 agagidaki gibi siralayabiliriz:

Avrupa Birligi ve diinyanin diger bdlgelerinde de agikga goriilen cinsiyete-dayali
meslek/alan se¢imi YTU biinyesinde de kendisini gdstermektedir. Bu sonuca,
YTU’niin genel dgrenci bilgilerinden ulasabilecegimiz gibi, anket esnasinda kimi
miihendislik boliimlerinde ¢ok az kadin 68renciye rastlanmasi ya da ankette kadin
ogrencilerin bunu agik¢a dile getirmesinden de ulasabiliyoruz. Ornegin, bdliim
3.2.7°de belirttigimiz tizere, kadmn Ogrenciler ‘kendilerine wuygun alanlar’
sectiklerinde, daha az miidahale ile karsilastiklarini belirtmislerdir.

Ankete katilan Ogrencilerin aileleri ile ilgili bilgiler bizi, Tiirkiye’de kadmlarin
yiiksek Ogretime devam edebilmek i¢in, erkeklere kiyasla daha yiiksek maddi
sartlara ve daha egitimli ebeveynlere sahip olmalar1 gerektigi sonucuna gotiirdii.
Ornegin daha yiiksek puan ile 6grenci alan bdliimlerdeki kiz dgrencilerin ailelerinin
gelir diizeyi daha yiiksekti. Kisacasi bir kadinin bir erkekle esit egitim basarisi elde
edebilmesi, ailesinin kendisine saglayabilecegi fazladan imkanlarla miimkiin
olabilmekte sonucunu elde ettik.

Ankette arastirmaya calistigimiz bir baska konu, kiz ¢ocuklarim yiiksek 6gretime
devam etmesi ic¢in ailelerinin baska sehirlerde okumaya gonderip
gondermedikleriydi. Bu amacla, 6grencilere Istanbul’da aileleri ile birlikte kalip
kalmadiklari, kalmiyorlarsa, nerede/nasil kaldiklar1 soruldu. Ankete katilanlarin
yizde 46,53’ aileleriyle birlikte oturuyordu. Sonug¢larimiza gore, aileleri ile
birlikte olan kadin 6grencilerin orani, aileleriyle birlikte olan erkek 6grencilerin
oranindan fazladir; kadin 6grencilerin ylizde 56’°s1, erkek 6grencilerin ise ylizde
37’st aileleri ile birliktedir. Ailelerinin yaninda kalmayan yaklasik yiizde 54’liikk
kisim icerisinde ¢ok az bir kesim (yiizde 2) ailesinin kendisini Istanbul’da okumaya
gondermek konusunda tereddiit yasadigini acgik¢a belirtmistir (soru 15). Nitekim
Istanbul’da okumaya gelen kadin 6grencilerin biiyiik bir kismi, gelir seviyesinden

bagimsiz olarak, yurtta ya da arkadaslariyla birlikte kiralik bir evde kalmaktadir.
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Ayrica yine gelir seviyesinden bagimsiz olarak, akraba evinde kalanlarin ve tek
basina kiralik/sahibi oldugu bir evde kalan kadin 6grenci sayis1 daha azdir.

Sadece Tiirkiye’de degil pek ¢ok gelismekte olan ya da az gelismis iilkedeki
ataerkil yap1 icerisinde, disiikk gelir diizeyine sahip ailelerde, okutulmasi
gerekiyorsa Oncelik erkek ¢ocuklarmdir. Bu amagla 6grencilere kiz ve erkek
kardeslerinden okumay: siirdiiren ve birakanlar1 sordugumuzda, beklentilerimizi
aksine erkek kardeslerin egitimi lehine bir ayrimcilik yapildigina dair bir sonuca
ulagilamamistir. Bunun sebebini yine orneklemimizdeki kadin 6grencilerin yiiksek
gelir ve egitim seviyelerine mensup ailelerden gelmesi seklinde yorumladik. Ancak
bu bilginin, farkli kaynaklardan, daha ayrintili ve farkli sorularla tamamlanmasi
gereken bir bilgi oldugunu da diisiinmekteyiz.

Yiksek Ogretim asamasma gelen/gelebilen kadin 6grencilerin  ailelerinin
tiniversiteye devam hususunda herhangi bir tereddiitlerinin olmadigi sonucuna
ulastik. Ancak, bolimiin ya da meslegin Ogrenciye uygun olup olmadigi
konusunda, ayrimcilik i¢ceren miidahaleler boliimler bazinda ortaya ¢ikmakta; Fen-
Edebiyat Fakiiltesi ve Gilizel Sanatlar Fakiiltesi’nde, - bu alanlarin kadinlara daha
uygun oldugu diisiincesiyle- kadm 6grencilerin bu konuda daha az miidahale ile

karsilastiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.
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UYGULANAN ANKET FORMU
YILDIZ TEKNIK UNIVERSITESI OGRENCILERINE YONELIK ANKET

(YTU Bilimsel Arastirma Koordinatérliigii destekli bir proje icin hazirlanmustir. Adimzi kesinlikle yazmayin )
Cevap kagidinda ilgili boliime liitfen boéliimiiniiziin kodunu yazin

011 | Bilgisayar Miih 063 | Gemi Insaat-Mak. Miih 081 | Bilesik Sanat. Prog.

012 | Elektrik Miih. 067 | Mekatronik Miih. 087 | Sanat Yon.Prog.

014 | Elektronik ve Haber. Miih. A03 | Gemi Mak. Isletme Miih. | 084 | Fotog.-Video Prog

022 | Fen-Edebiyat: Fizik 071 | Mimarlik 085 | Iletisim tasartmi

023 | Fen-Edebiyat: Istatistik 072 | Sehir-Bolge-Planlama 088 | Miiziik-Sahne

Sanat

024 | Fen-Edebiyat: Kimya 031 | Iktisat 086 | Miizik Topluluklar

025 | Fen-Edebiyat: Matematik 033 | Isletme 083 | Ses Sanat.

027 | Fen-Edebiyat: Tiirk Dili- 034 | Siyaset-Ulus.Iligkiler 082 | Modern Dans Prog
Edeb.

029 | Fen-Edebiyat: Insan-Top.Bil. | 042 | Insaat Miih. 091 | Bilg.-Ogret. Tekn.

065 | Makine Miih. 051 | Kimya Miih. 093 | Yabanci Diller Eg

061 | Endistri Miih. 052 | Mat. Miith 092 | Egitim Bilimleri

041 | Cevre Miih. 054 | Met-Malz.Miih

044 | Jeodezi-Fotog. Miih. 056 | Biyomiihendislik

1. Kag kardesiniz var?

@)

@)

@)

@)

Hic yok

Bir veya iki

Ug veya dort

Bes veya daha fazla

2. Siz kardesleriniz arasindan kaginci siradasiniz?

O

En Biiytik cocuk

o Ikinci ile besginci arasinda

o Altinc1 ve daha sonrasinda

3. Kiz kardeslerinizin egitim durumu nedir?

o Yaglarmin geregi olan okullara devam ediyorlar

o Yaslarmin geregi okullara devam edemediler, terk ettiler

o Yaglarmin geregi olan okullari bitirdiler

4. Erkek kardeslerinizin egitim durumu nedir?

o Yaglarmin geregi olan okullara devam ediyorlar
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o Yaslarmin geregi okullara devam edemediler, terk ettiler
o Yaslarmin geregi olan okullari bitirdiler
5. Babanizin egitim durumu nedir?
o Okuma yazma bilmiyor
o ilkokul mezunu
o Ortaokul mezunu
o Lise mezunu
o Yiiksekokul mezunu
6. Babaniz ne isle ugrasiyor?
o Tarim, Ormancilik ve Su Uriinleri Calisan1
o Tarimm-dis1 alanda calisiyor-1 (esnaf/zanaatkar, hizmet sektorii ¢alisani, insaat-
tamir,biiro hizmeti ¢alisani, tekniker,subay/astsubay, sigortaci
o Tarim-dis1 alanda calisiyor-2 (6gretmen, avukat, doktor, mali miisavir, orta ve
tist diizey yonetici
o Issiz
o Emekli
7. Annenizin egitim durumu nedir?
o Okuma yazma bilmiyor
o Ilkokul mezunu
o Ortaokul mezunu
o Lise mezunu
o Yiuksekokul mezunu
8. Anneniz ne isle ugrasiyor?
o Tarim, Ormancilik ve Su Urtinleri Calisani
o Tarim-dis1 alanda calisiyor-1 (esnaf/zanaatkar, hizmet sektorii galisan, insaat-
tamir,btiro hizmeti calisani, tekniker,subay/astsubay, sigortact
o Tarim-dis1 alanda calisiyor-2 (6gretmen, avukat, doktor, mali miisavir, orta ve
ust diizey yonetici
o Ev hanim
o Emekli
9. Evinize giren aylik gelir ne kadardir?

o 0-700 TL
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750 - 2,000 TL

2,100 - 4,000 TL
4,100 - 10,000 TL
10,100 TL ve yukarisi

10. Universiteyi okurken nerede kaliyorsunuz?

@)

@)

@)

@)

@)

Ailemle birlikte

Akrabalarimin yaninda

Tek bagima kiralik/kendime ait/ evde
Arkadasglarla birlikte kiralik evde
Yurtta

11. Universiteye devam etme kararinizda en gok etkili olan kisiler kimlerdir? (Birden

cok isaretleyebilirsiniz)

@)

@)

@)

@)

@)

Anne

Baba

Kardesler

Dost ve akrabalar

Arkadaslar

12. Aileniz tiniversiteye giristeki boliim siralamaniza miidahale etti mi?

@)

@)

@)

Evet
Hayir

Kismen

13. Yukaridaki soruya verdiginiz cevap, “Evet” veya “Kismen” ise, aileniz en ¢ok

hangi noktada itiraz etti:

@)

@)

@)

@)

@)

Okuyacagin bolimler sana uygun degil (6rnegin, “miihendislik kiz meslegi
degil”)

Kolay is bulamazsin

Senin kisiligine uygun degil

Sana yakisan bir meslek dal1 degil

Toplumda kabul goren bir alan degil

14. Bolimlerinizin siralamasini yaparken, anne ve/veya baba mesleklerinden

etkilendiniz mi?

@)

Etkilenmedim
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o Annemin mesleginden etkilendim
o Babamin mesleginden etkilendim
o Her ikisinin de mesleginden etkilendim
o Etkilendigim kisi anne ve babamin disinda biriydi
15. Universiteye devam etme kararinizda sizi en tereddiide diisiiren unsur neydi?
o Herhangi bir tereddiidiim yoktu
o Maddi zorluklar
o Istedigim bolimiin olmamasi
o Kiyafet yonetmeligi
o Baska/Uzak sehirde olmasi ve giivenlik endisesi
16. Universiteye devam etme kararinizda ailenizi en tereddiide diisiiren unsur neydi?
o Herhangi bir tereddiitleri yoktu
o Maddi zorluklar

O

[stedigim boliimiin olmamasi

O

Kiyafet yonetmeligi

O

Baska/Uzak sehirde olmas: ve gtivenlik endisesi
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