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Halk şiiri ve clit şiir gibi adiandırma saç­

malıkları bir yana bırakıldığında, 'maz­

mun'un gelenekli şiirin ortak imgesel yaratmaları olduğu görillecektir. Onu 

doğru değerlendirebilmek için önc~likle etrafında birleşilmesi gereken bazı 
kabUller var ki, bunların ilki, gelenekli mazmunun mılcidinin'bilinmeyişidir. 

Bir mazmunun ilk söylenenini bulma gayreti gelenek tarafından, hem de üç 

koldan engellenir. 

ı. Evvela, temel mazmunların tarihi kaynakları tesbit edilemez; çünki, onlar in­

sanlık kadar eskidir. Miderin, motiflerin, killderin doğuş anını tesbit etmenirı 
mümkün olamayışı ile aynı sebepten dolayı, temel mazmunların da ilk söyleye­

ni belirlenemez. Kaldı ki, asli mazmunların büyük lasmı insanlığın ortak arke­

tipleridir; geriye kalanları ise, ya aynı medeniyet çansı altında oluşmuş ya da 

milli kollektif şuurdışının yansımasını taşıyan imgelerdir. Bu yüzdendir ki, ade­

ınoğlunun müştereği olan arketipiere sırtını dayayan mazmunların büyük las­

mına başka başka coğrafyalarda ve killtürlerde de rasdanır. "Homo sunı, humani ni­
hi! a me alienuro puto" (ben insanım, insani olan hiçbir şey bana yabancı değildir) 

logosu, insanlığın kollektif şuurdışının mottosu ise de bunu sık s~ unuturuz. 
Dora d'Istria, Osmanlı şairi Fazli'nin Gül ü Bülbül mesnevisi ile karşılaşınca, 

"Türkiye, hristiyan ulusların zevk aldığı şiirsel kavrarnlara asla yabancı değildir" 1 diye düşün­

mekte haklıdır; zira, kendi edebiyatının da Le Roman de la Rose' dan başlayarak gill­

billbill mazmununun kullanıldığı pekçok mahsıllünü hatırlamıştır. 2 Romans­

lardan önceki ~özlü edebiyat ürünlerinin .tesbiti mümk~ ol~ydı, aynı mazmu-

1 Dora d'lstria, Osmanlılarda şiir, çev. S. Taneri (Istanbul: Havass Yayınevi, 1982), 41-2. 
2 Sonraları, Wilson da bu mesnevlyi tanıdık bularak tamaı:nını kitabına ekleyecektir: 
Epiphanius Wilson, Turkish /iterature (New York: The Colonial Press, 190 1 ), 229-
357. Bir tarihte ben de Oscar Wilde'ın "The Niglitingale and the Rose" hikftyesi 
karşısında benzer şeyler hissetmiştim. Bkz. "GUI ile BUlbUl b~bında." Töre Dergisi, 
s. 132 (Mayıs 1982). · 
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' 22 nun onlarda· da görillmesi -ha.tta~ asıl onlarda görülmesi- kuvvetle muhtemel-
di. 'Gül' mazmununu örnek vermeyi özellikle seçtim; zira gül, yetiştirilebildiği 
bütün coğrafyalar için estetik ve sembolik bir kaynaknr. Onun kat kat yaprak­
ları arasında poetik sırların gizli olduğunu düşünen pekçok kavim çıkmıştır. 
Latince'de 'sub rosa' (gülün altında) deyiminin zıiJlili olanı ifade için kullanıl­
ması da hem gülün naturasında gizli potansiyele hem antiliteden beri remzi 
bir malzeme olarak varlığın~ işarettir. Bu durumda, bir mazmunun önce kim 
tarafından kullanıldığı sorusu, "Atf§i yakınayı ilk kim başardı?" sorusu kadar anlam­
sızdır. Nasıl ki, dünyanın dört bir yanındaki insan toplulukları birbirinden ha­
bersizce, ama yine de her biri sadece iki metoddan birim (ya sürtünme ısısını 
ya çakmaktaşını) kullanarak ateş yakmışlarsa, 'gül'ün 'sevgili'yi karşılaması da bi­
raz öyledir. Niçin, kimse çıkıp da bir Pigrne'ye yahut Aztek'e "Avustralya' da, ıa­
ponya'da ve Çin'de de aynı yolla ateş yalulıyor. Sen bu milletlerden hangisini taklit ederek öğrendin 

'·bakalım?" diye soramazsa; benzer sebeplerle 'gül'ü 'sevgili'ye önce kendi milleti­
nin benzettiğini ileri sürene de itibar edilemez. 

Bir nesnenin göze hitap eden ve bir benzeyene benzetile bilecek unsurları sı­
İurlıclır; benzetme yoluyla nesnenin tabiatini çözmek gayretini öne çıkarırken 
milliyetini ihmal eden her bakış, aynı benzeyenleri kendiliğinden farkedecek­
tir. Bu sebeptendir ki, temel mazmunların dağulusu batılısı, müslümanı bıris­
tlyanı olmaz; şaircesi, şiircesi olur. Sözün gelişi, İskandinavya'nın.asıl sahip­
leri olan Norslardan Germenlere, onlardan da İskoçlar yoluyle Angiasaksonia­
ra geçen kenııingden haberdar olduktan sonra, hala mazmunun müslüman 
Şark'a ait bir icat, bir şiir geleneği olduğunu iddia etmek o kadar da kolay de­
ğildir. Eski Nors dilinde kenna, İngilizce'nin eski döneminde cennan, orta döne-

--ı 

\ mihde kennen ve yeni döneminde de ken yahut kenn fiili, hepsinde aynı manaya 
\gelir; anlamak, bilmek demek olur. Almanca' da, Germenlerden kalmış bu kökten 

türetilen Kenzeichen (işaret, alamet), Kennwort (rerniz, parola) gibi, lskoç dilinde­
ki kenning (iz, işaret) gibi kelimeler, kökün 'remz'le, batm'la, zımni olan'la il~ 

gisirıi ve allegorik .potansiyelini hab~r verir. Avrupa'nın Germen geleneği 
içinde şekillenen şiirip.de kenningin rolü mazmunun Doğu' daki rolü ile örtüşür. 
Bazen şiirde aynı kelimeyi d~falarca tekrar (tautology) etmemek için, bazen do­
laylı bir yoldan söylemenin, itnabın (periphrasis) cazibesi yüzünden, bazen de 

sadece kaba bir kelimenin yerine daha edebisini bulma gayreti (euphcınism); 
ama hepsinden önemlisi, şiirin bir ~mge sanatı oluşu kenningi yaygınlaşnrır. 

Kadim Germen şiirinde okyanus'a "Beowulf" (rüzgarların evi) yahut "hronrôd'' 
(balina yolu), gemi'ye de ·"vagmarr" (deniz atı) denişi, Britanya' da da benzer-
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leri.İı.in dogmasına önaya.k olur. Gelenekli İngiliz şairlerinin de gözlerini ayıu 23 
ufka dikmesi ve deniz' e "swan-road" (kugu yolu) yahut "whalc's path" (balina yo-

lu); yelkenli gemi'ye "wave travclcr" (rüzgar seyyahı), "bent-neckcd wood" (boynu 
egri kereste), "sca-wood" (deniz tahtası), "sca.-farer" (deniz yolcusu), "ringed prow" 
(çınlayan pruva) veya sadece "prow" (pruva) demesi bu etkinin delilidir. Muh-
temelen taklit devresi atıatıldıktan sonra, daha yerli ve daha olgun görünen 
kenning örnekleri verilmege başlanır. Şiir'in "divine mead o( inspiration" (ilhamın 
ilahi çimenligi), güneş'in "God's beacon" (Tanrının feneri), karanlık'ın "heirnet o( 

night" (gecenin miğferi), ejderha'nın "twilight-spoiler" (alaca.karanlıgı dagıtan), 
savaş'ın "stonn of swords" (kılıç fırtınası) keruıingleriyle karşılanışı gibi. .. Kennin-
gin mazmunla ortak özelliklerinden biri itnaba dayandınlması ise, bir digeri 
de anonim oluşudur ki, şairin kendine has kenningler yaratmaya başlaması için 
Kraliçe Elizabeth çağının, özellikle de o alışıimadık ve muhteşem örnekleriy-
le Shakespeare'in gelmesi beklenecektir. 

Klasik kenning için tekrarlanagelen "stereotyped figurative phrose" (klişeleşmiş figü­
ratif tabir) tarifini yıllardır ve hemen hiç degiştirmeden mazmun için de kul­
landıgımızı hatırlayalım. Kenning gibi mazmun da bir "stock phrose" olarak iş gö­
rür; onu kullandıgınız anda kapısını açar ve asırlardır içinde biriktirdigi bü­
tün mana ve imge zenginligini okura hatırlatır. "Haı.:ırlatır" dedim; zira, keruıing 
ve mazmun -büyük ölçüde-:- kollektif şuurdışının yaratmalarıdır, oradaki kol­
lektifbirikimden (mitos, din, hurafe, acı, korku, sevgi, hayal, rı1ya, istek, ge­
lenek ... ) doğar ve okunurken de yine ayıu birikim haurlanarak anlarnlandırı­

lırlar. Kısacası, adı ister mazmun, isterse kcnning olsun, insanlığın müşterek 
kaynaklarını kullandığı müddetçe, hangi coğrafyadan çıkugının, önce hangi 
kavimde görüldüğünün hiçbir önemi olmaracakur. 

2. tkinci olarak, temel mazmunların evrenselliğine ragmen, kaynagı belli bir 
medeniyet dairesi, milli veya dini bir kültür, belli bir coğrafya veya millet olan 
mazmunlar da vardır; lakin, bunlar konserve bir poetik sera(y)da yaşayıp öl­
mek zorunda değildirler. Nasıl ki, balta girmemiş ormanl~da yahut uçsuz bu-· 
ca.ksız çöllerde yaşayan kabileler dışında, hiçbir.kültürün saf olamayacağını ve 
kültürel alışverişin tabiiliğini aruk kabı1llenmiş isek, şiir kültürü için de ayıu 
alışverişi farketmemiz gerekir. Bu farkediş, kimliği hakkında yeterli bilgi sahi-

. bi olduğumuzu sandığımız mazmunların kaynaklarına daha bir şübhe ile ba.k­
mamızı saglayaca.kur. Konum~ geregi, Osmanlı şiirinde kullanılan mazmun­
lardan bahsedilirken geliştirilmesi gereken dikkat de bu merkezde olmalıdır. 
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24 Osmanlı .şiir geleneği, hiç-.faf.kında olmadan, asırlar boyu Bau medeniyeri 
ile aynı kültürel birikimi kullanır. Bir Hint-Avrupa kavmi olan İranilerin kül­

türel birikimleri, antik Yunan ile ilmi ve felsefi münasebetleriili tercümeler 

üzerinderı kuran Araplarm edindikleri kavram zerıginliği, İslamiyet' i kabiliün­

den sonra, Türklerin de malzemesi olur; Arap, Acem ve bilhassa Sasani yoluy­
le gelerı her kültür ürününü müslümanlığın ortak değeri bilirler. 3 Türkler 

sonraları Roma İmparatorlÜğu'nun mirasçısı olduklarmda,4 yeni teb'alarırun 
kültür ürünlerinden pek çoğunun kendilerininkine benzediğini görüp şaşır­

mış olmalılar. Oysa, bunda şaşacak birşey yoktur; hele, Sorekin'in "Doğu sana­
tında Batı sanatının bütün temel kalıplarını görebiliriz ve de tersine (vice versa) ... " tesbitinden 

haberdar olduktan sonra ... 5 

Türk'ün şiiri uzun bir zaman tarihsiz ve dolayısıyle rnitologyasız kalıruştır. Oy­

sa, edebiyann ve bilhassa şiirin ana damarlarından biri rnitologyadır. Bu eksiklik 
·. Osmanlı'nın şiirini Aceriı mitologyasma itmiş; böylece, zaman zaman Arap iın­
surlarıyle beslerıse de özü Fars kalaİı bir mit dünyası edinilmiştir. Lakin, gözderı 
kaçan şey, bu dünyanın büyük kısmının, Yunan ve Latin rnitologyasırun Iran 

toprağında şekil değiştirmiş mitoslarmdan ve mitik kalırarnanlarından ibaret ol­
duğudur. Bugün, klasik şiirimizin kullandığı mitolojik unsurları değerlerıdirirkerı 

ilırnal ettiğimiz nokta da budur. Dursun Ali Tökel'in Divan Şiirinde Mitolojik Unsurlar, 

Şahıslar Mitolojisi adıyla basılan doktora çalışmasından (Ankara: Akçağ, 2000.), Şeh­

nôme dışmda bir rnitologya tanırnadığırnız ve kullanmadığırnız ·sonucu çıkıyor. 
Bu netice ilk ağızda doğru olsa dahi, biraz derinine inilmesi halinde, asıl gerçe­

ğin üstü aydırılanacaku. Böylece, Cemşid'in Dionysos (Latinlerde Bacchus) oldu­

ğ~. 'ayiıı-i Cem'in de Dionysos törerılerine karşılık geldiği anlaşılırdı. Mirrih'in sa-

\ vaŞ tanrısı Ares'in (Latinlerde Mars) karşılığı olarak anıldığı bilinse, niçin elinde 
\ hep bir kılıcın, hançerin bulunduğu da açığa çıkardı. Zühre'nin, Nahld'in adının 

anıldığı yerde bir müzik aletinin, gerıellikle de çerıgin geçmesi, onun aşk ve ınıl­

siki ilalıesi Aplırodite (Utinlerde Verıus) olduğunun bilinmesiyle mana kaza:rill-

3 Muhammed Emin Ri~hlde Osmanlı topraklannda Fars dili ve edebiyatı, çev. M. Kanar 
(Istanbul: Insan 'Yayınlari, 1995), 33, adlı kitabında Selçukluların Anadolu'da içine 
girdigi kUltUr atmosferini -yerinde bir tesbitle- "Yunan kodehinde Iran şarabı" 
içmeye benzetecektir. 
4 Osmanlı'nın Grekoromen kaynakları için bkz. M. Kayahan ÖzgOI, ""Arayışlar 
devri TOrk şii rine giriş," Türk düny.ası edebiyat tarihi, c. 4 (Ankara: AKM, 2004), 
237-40. 

S Pitirin A. Sorokin, Bir bunalım çagmda toplum felsefe/eri, çev. M. Tunçay (Ankara: 
Bilgi, 1972), 21 3. 
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dı. Müşteri (Hürmüs, Bercts) bilgiçtir; çünki o büyük tanrı Zeus'un (Latinlerde 25 
Jupiter) karşılığıdır. Utand dilbazdır; zira o kurnaz Hermes'tir.6 Hatta, burada 
saydı.k.larım içinde Tökel'in çalışmasına 'dışarıdan' aldığı yegane mitik figür olan 
'milik-i derya' (diğer isimleriyle ôlı-ı kcblid/ afet-i ôb/ su kızıl su perisi/ dcııiıkızı) bile, 
seiren'dir, sirena'dır. 7 Nasıl ki, geleneğin şiirinde .Yunan Aristoteles'i Aristo veya 
Risto, Hip,pokrates'i Bukrat, Platon'u Eflatun veya Felatun, Diogenos'u Diyojen 
diye kullanılırken görüyorsak, aynı Yunan'ın mitik kahramanlarının da öylece 
aruldı~ını ve mazmunlaştınldığuu kabUl etmeliyiZ. Bir küçük dikkat: Bu isimleri 
Öylesine benimser ve mazmunlaştınnz ki, bizim için Hippokrates arnk Lokınan 
Hekim olmuştur; fıçıda yaşayanın Diyojen olduğunu öğrendikten sonra bile, Ef-
latun'u küpte oturtmaya devam ederiz. !zzet Molla'nın 

Akl-ı kül vôlihidir nôra-i mecnfuıumuzun 
Hum-ı gerdfuı olamaz bezmi Fclôtfuıumuzun 

beytinde gördüğümüz Diogenos-Platon kanşıklığını bilgi eksikliğinden kay­
naklanan bir hata saysak bile, İbrahim Şinasi'nin Mustafa Reşid Paşa içirı yaz­
dığı kasldesindeki 

Kuvve-i akl-ı hasifônesini Efiotun 
lşilip fart-ı haseddcıı küpe binse şôyan 

· beytinde hala aynı bilginin tekrarlanışı bize bir hata değil, kemikleşmiş bir maz­
mun karşısında bulunduğumuzu kesinkes haber verir. Nergis/ Narkissos'un, İs­
kender/ Alexandre'ın (Nizarru'nin lskcııder-nôme'sirıin Pseudo Kallistenes'ten 

6 Sözün gelişi, Enderunlu DSniş'ln 
Utôrid etse sezd nozm-ı pökiml tokriz 
mısraında (Dinlş, Divôn-ı Dôniş, lü Ktbh., TY. 5545, v. 63a) niçin Utarld 
(Mercurius/Hermes) tarafından takriz edilmeyi bekledilini kiSsik Osmanlı şiir 
bilgisiyle kim çözebilir? Diyelim ki, Ahmet Talat'in Utarid hakkında 
söylediklerinden, antikiteye alt unsurlar çıkarılsa, geriye ·ne kalırdı! [Bkz. Eski TUrk 
edebiyatmda mozmunlor ve izahı, haz. Cemal ısurnaz, 4. bs. (Ankara: Akçag, 2000), 
449). Bu tesbitin sagl aması, Ö. Ferid Kam'ın Asôr-ı edebiye tedkikotl (Ankara: 
KUltUr Bakanlıgı, 1998) üzerinden de yapılabilir ve sonuç ayn! çıkar.] Ara yere 
şunu da eklemeliyim ki, 'Hermes'in 'HIJrmUs'e dönüşOmU sırasında bir yıldız 
l<ayması yaşandıgını ve MUşteri ile Ut5rid'in karıştırıldıgını dUşUnUyorum. 
'Hcrmes'in '/dris'e dönüşerek peygamberleşmesi ise; ayrı bir çalışma konusudur. 
7 Gibb'in "su kızı"· hakkında yazdıkları, bir batılının kaleminden çıkcıgı Için önemli: 
Osmanlı şiir tarihi, çev. Ali Çavuşoglu, c. 3-4 (Ankara: Akçag, 1999), 536, not 1225. 
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/ 26 alındıgı hatırlanmalı) yahul ~us/ Phoenix'in mazmıınlaşma süreci de biraz 
böyle bizleşerek olacaktır. Nasıl ki, "tuttuğu altın olmak" deyiminin arkasında Mi­

das' ın lanetini, Kitôb-ı Dcdc Korkud' daki Tepegöz.'ün "kyklop"lara benzeyişini yalıut 

Deli Dwnrul'la karısının bildiyesinin ardında Kral Admetos ile karısının hika­
yesini hatırlamıyorsak, mazmıınlarımızın ardındaki İnitolojiyi de hatırlamayız. 

Oysa, doğulu dHberin alarnet-i İarikası gibi görülen "garnze" (yarı bakış) dahi 

batılı kültürle müşterektir. Richard Leppert, XVI. asır ressamlarındarı Hans Bal­
dung'un "Havva, Yılan Ve Ölmüş Adem" tablosunda Havva'nın yüz ifadesine dikkat 

çekerek, "Bir. yosına gibi, bir orospu gibi tehlikeli bir bakışı var (Batı ikonografLçinde 'yandan 

göz süzmek' kadınlardaki cinsel kötülüğün ve ayartma gücünün i§orelidir)" der.8 

Hasılı, Türk klasik şiir geleneğinin Yunarı ve Latin'in mitologyası ile, önem­

li şahsiyetleri ile yolunun kesiştiği; onları Arap ve çoğıınlukla daAcem edebi­

. yau vasıtasıyle aldığı için pek de garipsemediği, hatta sahiplendiği söylenebi­
', li!. Osmanlı'nın batıhlaŞma sürecine girişinden sonra, Avrupa ile kültürel riıü­

nasebetler bırisliyarı azınlığın, genellikle de kendini arıtik Yunarı'ın torunu ve 

Roma'nın son sahibi sayarı Rumların üzerinden olur. Geçmişte şiire ekailiye­

lin fıgür olarak bu kadar sızdığı bir başka dönemin olmayışı da balısedilen il­
gi ve ilişkinin delili gibidir. Bu konuda şimdiye kadar kotarılmış bir çalışma 

olmamakla beraber, yenileşmekte oları şiir üzerinde yapılacak bir istatistik 
-muhtemeldir ki- XVIII. asır 've sonrasında Grekoromen mitologyasındarı alı­
narı mazmıınların kullanımında belirgin bir artış olduğunu gösterecektir.9 

Anadolu'da eser veren ilk büyük şairlerden itibaren Bizans kalıntısı oları 

söyleyişlere tesadüf etmek, bu topraklarda başlarıgıÇtarı beri bir kültıJ,rel ya­
kınlaşmarun varlığını gösteriyor olabilir. Mesela, Mevlana'nın Divôn-ı Kebir'in­

\ M Rumca m illernmalar yarımda, bütün divana sinmiş epeyce Rumca kelime 
\ de vardır. Hatta, hazret-i şeybin Sille'de bulunarı Deyr-i Eflatun adlı kilisenin 

rabibiyle özel bir dostluğu bulunduğu ve bazen onu ziyarete gidip gece de 

orada kaldığı biliniyor.ıo Prof. Robert Mantran'ın çalışmaları, Sultan Veled'iİı 

de benzer şiirlerinin bulunduğunu gösteriyor. Ararısa, Selçuklulardarı 'başlaya­

rak iki dil arasında ~öyle b~ münasebetin bulunduğuna ve XVI. asır sonları-

·a Sanatta anlamın glirUntUsU, imgelerin toplumsal işlevi, çev. lsmall TOrkmen 
(Istanbul: Ayrıntı, 2002), 283. . 
9 SözUn gelişi, Prof. Dr. :Suut Kemal Yetkin'in, "Edebiyatta mlllt benlige dönUş," 
Ülkü Dergisi s. 24 ( 16 EyiOI l942)'te "Gtdastnı Ef/ilıun'un ve P/otinos'un sofrasından 
alan Divan şiiri"nden bahsetmesi o kadar da temelsiz olmasa gerek. 
1 O AbdUibakl Gölpınarlı, Mevlilnil Celil/eddin: hayali, felsefesi, eserleri, eserlerinden 
seçme/er, 4. bs. (Istanbul: lnkıl8p Kitabevi, 1985), 257, 260-61. 
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na kadar Rumca'nın diplomasi dili olarakkullanıldığına dair hayli örneğe rast- 27 
lanabilir. ı ı Bütün bu işaretler, Tanpınar'ın "Bizim edebiyatımızın başlangıcı hcllenistik 
olabilir" şübhesini doğrulamıyorsa da destekler gibi görünüyor. Demem odur 
ki, "Mazmfuıun kaynağı, lslômi edebiyatı şekillendiren Arap ve Fars milletleridir; aynı mazmti-
nu kullanmak, onlarla bütünleşmedir ve başka mazmun üretmek, ortaklığı bozmaktır", gibi dü-
şüncelerle ·hareket eden Türk şairi, kendi şiir dünyasına has mazmunlar oluş-
turmaya çabalamayacaktır. Oysa, mazmun oluşturmanın Avrupa şürinde de 
bulunduğu; Antik Çağ'ın mazmunlarının bir kısmının Batı edebiyatlarıyla 
müştereken kullanıldığı bilgisine sahip olsa, Osmanlı şairinin gelenekli maz­
munlarının tamamını İslami kaynaklı zaımederek bu kadar bağlanmayacağı ve 
yeni mazmun icadına bu kadar uz~ durmayacağı aşikar. 

3. Osmanlı şairi, gelenekli şiir birikiminin sınırlarını zorlamadan ömrü bo­
yunca şiir söyleyebilir; fakat, ola ki, bin yıllık mazmunlar dünyasına yeni bir 
taş eklemek yahut bildik nükteler arasına kendince bir ilavede bulurırnak iste­
di, ibdaını geleneğe ıncil etmeli, mal edemiyorsa, monte etmelidir ve bunun 
yolu, çağdaşı olan şairlerin onayından geçmektir. Bir yenilikle karşılaşan şa­
irin onayı, onu kendi şiirin( d)e uygulamasıdır. Bu yüzdendir ki, nev-zemin ibir 
şiir söyleyen her şair, bulduğu yeniliği başka şairlerin de tekrarlayarak yaygın­
laştırmalarını ve birkaç nesil sonunda, anonimleştirerek kollektif şuuraluna 
dahil etmelerini umar. Sünbül-zade Vehbi'nin 

Bu tôze zemini beğenip nükte-şinôsôn 
lnşôd-ı nazire edelim derse yeridir ı 2 

beyti bir de bu dikkatle okurımalı. Modern bir şairin "Şair arkadaşlar! Şimdiye kadar 
hiçbirinizin aklına gelmeyen bir yenilik yaptım. Buyurun, siz de benzerlerini oluşturun" diye yol­
daşlarını hôn-ı yağmô'ya davet ettiğini düşünebiliyor musunuz? Ya Ziver Paşa'nın 

Mazmfuıumu şair bulup eş'ôr arasında . 
Söyler oniı ahbôbına güftiir arasında 13 

ll Bizans müesseselerinin Osmanlı müesseselerine tesiri (Istanbul: ÖtUken Yayınevi, 
1981), 169-72. 
12 SUnbUlzade Vehbi, Divan-ı Vehbi (Kahire: Bulak Matbaası, 1253 (1837]), 22. 
13 Zi'ver Paşa, Asar-ı Ziver Paşa (Bursa: Matbaa-i Vilayet, 1313 [ 1895-96]), 283. 
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1 28 deyişi, size bir şi)<ayet gibi m~ . .iörünüyor yoksa, halinden memnun bir şairi 
mi haber .veriyor? Bulunabilecek yuzlerce örnegin hep ·aynı neticeyi 

göstereceğinden eminim: Gelenclcli şair, kendi katlarını başkalarının şiir­
lerinde miri m.ali gibi kullanılırken okumaktan hoşlanan .ve bundan kendine 
pay çıkaran şairdir; yeniliğini paylaşanları lıırsızlıkla suçlayan şair değil. .. 14 

Kısacası, yukarıda ifade etmeye çalıştığım üç sebepten dolayı gelenekli maz-
mun anonimdir; çünki kayıi~ğı olan şair öyle istemiştir. . 

Mazmunun kaynağı hakkında anlaşuktan sonra, niteliği konusunda bir fıkir 
birliği oluşturmak gerekir. Hep merak etmişimdir, San Tommaso d'Aquino, 
büyük üstadı Aristoteles'ten "Nonquam sine phuntasmate intelligit anima" (kimse im­
ge olmadan anlayamaz) cümlesini naklederken, bu hükmün felsefe kadar şiir 
için de geçerli olduğunu düşündü mü acaba? Felsefi bir teorinin kurgusunda 

'phantasm'ın yeri ne ise, şiirde de teşbih onu karşılar. Mazmun, teşbihten doğar; 
'teşbih de temessülden ... · · 

Bir başka nesneye yahut kavrama teşbih edilenle, o nesne veya kavramla ara­
sında temsil gücü yüksek imtisal ve ittisal noktaları bulunmak zorundadır. Teş­
bilıin mecazlaş:ma ve mecazın istiareleşme süreci, bir başka yönde de mazmtın­
laşma sürecidir. Anonim maZınunların büyük kısmı açık istiarelerle kurulmuş 
imgelerdk; kapalı istiare ise, m~zmun'daıı çok sembol' e kaqılık gelir. !yi ama, ka­
palı istiare kullanılarak kurulan mazmunlar da var, denecektir. Burada uzun 
uzadıya anlatmanın yeri değilse de sembolden neyin anlaşılması .gerektiğini kı­

saca haurlatmak gerekiyor. Sembol, bir imgeden yahut (somut) bir nesneden 
hareketle soyuta ulaşmakur. !mge, bir nesnenin veya bir kelimenin muhayyi­
ledeki görüntüsüdür; sembol ise, nesnenin veya kelimenin canlandırdığı kav-

\ r~dır. Elif (_)'in sevgilinin boyuna teşbih edilişi imge, ·tevhid kavramını tem- . 
'-sil edişi semboldür. llgirıç olan o ki, elif her iki kullanımı ile de mazmundur. 
Oysa Bau edebiyatları için ilki image, ikirıcisi symbol'dür ve hiçbir şekilde maz­
muna karşılık gelmezler. Doğu'da bir imge veya sembolün mazmun sayılabil-· 
mesi içirı, her okurun tasavvurunda yahut şuurdışında aynı karşılığı bulması 
gerekir. Bau ise, böyl~ keniikleşmiş bir karşılığı olanı allegory sayar ki, kinaye ve 
telmih üstüne kurulu 'mazmuhıar da işte bu başlık altına girer. 

Her kelimenin, üzerinde toplumca mutabakate varılmış bir manası olduğu 
gerçeğine Arap belagatçileri muvôdaa derler; Muharrem Ergin Hoca'nın dili "giz-

14 Teferruat için bk. M. Kayahan ÖzgUI, "lntihlll'den Çalıntı'ya, Intikal'den 
Alıntı'ya," Hece Dergisi, -s. 107 (Kasım 2005). 
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li anlaşmalar sistemi" olarak tarif ederken kasdı da bu mutabakatti. Muvadaat'in 29 
karşısına dikilen tek engel, mazmı1n'un da kaynağı olan mecaz' dır. Avrupalı şi-

irde, şairin kendine has bir dil kotarması, yeni kelimeler icadı, mevcut grame-
ri bozuşu, anlamsızlığa uzanmaktan çekinmeyişi tabii, hatta gerekli bulunur. 

Şairin kelimeye yüklediği metaforik manfuı.ın muvadaat harici. olması okuyanı 
rahatsız etmez; zira, akJl yfujitme ve yakıştırma ile anlarnın çözülebileceği, en 
azından her okuyanın kendince anlarnlar çıkarabileceği düşünülür. Doğu'da 
ise, mecazın istidJaJ ve itibar yoluyle karşılığını çıkarmak okura bırakılmaz; şair 
mecazın anlam karşılığını kendisi göstermek; alıcı da onun gösterdiği 'delil 1 
bürhan 1 luyas 1 illet 1 karine 1 ibret'i aynen bulup kavramak zorunda olduğu his-
sini taşır. Bir başka söyleyişle, mazmunların mecaz! dilirıde de -tıbkı literal dil-
de olduğu gibi- muvadaate gerek duyulur. Hal böyle iken, şairih yeni bir maz-
mun bulup muvadaate dahil etmeye uğraşmaktansa, asırlar öncesinde dahil 
edilmiş olan mazmunları tekrarlamayı yeğleyişi daha bir anlaşılır olmaktadır. ı s 

Eski muvadaate ayak uyduran Osmarılı mazmunlarının yanında, geleneğin 
birikimine okurun şahsi istidlali eklenmeden aniaşılamayacak yeni mazmun­
ların da yer alınağa başlaması XVIII~ asırdan itibarendir. Devletin ve toplumun 
hissettiği değişim ruzgarları, yelkeni uygun bir ruzgar bekleyen şairi kolayca 
ve erkenden etkiler; o zamana kadar eski mazmunları kullanmaktan rahatsız­
lık duymayan şairi, yenilerini bulmaya sevkeder. Devletin, insanın, nesne~in 
tabiati değiştikçe şiir de değişmekte ve yeni temalar, yeni mazmunları gerek­
li kılmaktadır. Şair, taze mazmunlar bulmayı, hem ·kendini gelenekten ayır­
manın bir yolu hem de yeni yeni geliştirmekte olduğu müstakil poetikasının 
icabı olarak görmeye başlar. Nedim'in (ö. 1730) çıkıp da bir ruhaisinde 

Ekser şuarô-yı asr kullanmuzlar 
Bikr olduğuyçün sühnnda tôze mazmfuı 

diye lunzırca yakınması, hem yeni bir şair tipinin doğuşwıu müjdeler hem de 

1 S Buldugu yeni mazmunu muv:ldaate dahil etmek isteyen şair, gösteren'! 
söyledigi yerde gösterilen'! de açıklamak zorundadır. Mesela, kendine has 
tasavvufi semboller geliştiren lbrahim Has'ın bunları yazarken -hatta, bu özel 
jargona aşina oldugunu varsayabilecegimiz bir hallfesine aktarırken dahi­
açıklamak mecburiyetini hissedişi ilginç. Asil (şer'-i mutahhara), zincir (itikad), 
(ki yüzü keskin balta (terk-i kevneyn), baltanın kestigi çalılar (keramat), testere 
(terk-i meram) gibi sembolleri hem kurup hem de. çöztimUnU okura bırakmamak, 
muvadaate inanıştandır [lbrahim Has, Tosawufi mektuplar, haz. M. Tatcı (Istanbul: 
Sahhaflar Kitap Sarayı, 2005), 6-7]. 
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1 30 gelenekli muvadaate ı.iym~dı~gı ıçın 'ekser şu ara-yı 'asr': tarafından 
kullanılmayan yeni mazrnunlaTın varlıgıru haber verir. 

Gelenekli şair, sadık bir teb'a gibi davranarak, taze mazmunlar buldukça 
anonimleştirmeğe ve kollektif şuuraltına maletmege, . böylece muvadaate 
eklemege uğraşırken yeni belirmeye başlayan ve müstakil bir fert ol?uğu bil­
irıcirıi geliştirrneğe çalışan şair, mazmun kurmayı biraz da şahsi varlığının 
ifadesi olarak algıladığı içiÜ, ne yaratırken milletinirı şuuraltından istifade 
etmeye heveslidir ne de yarattıktan sonra anonimleşerek muvadaate eklem­
lenmesirıe müsaade eder. Derken, kollektif şuuraltıy~e değil, okurun şahsi 
birikimlerirıi şairin özel şuuraltıyle birleştirebildiği yerde sırrını açan maz-. 
munlar belirir. Böylece, Arpaemini-zade Saml'nirı (ö. 1733), 

Havf eder endişesin sarf etmeğe dahi kibôr 
sadece eş'ôr arar dikkatli mazmı1n istemez 

şikayeti de bir mana kazanınağa başlar; çünki, gelenekli birikimiyle yeni şiiri 
anlamaya çalışan ve geleneksiz mazmunu çözmek içirı kendi irısanlık malze­
mesirıe dönmeyi zahmetli bulan okur, belli dikkatlerle kavrayabileceği şiirden 
uzak durmağa çalışmaktadır . . Gelenekli okur gibi yeni okur da enigmatik, 
kriptik şürden hazzeder; lakirı, yeni okurun farkı, şifre anahtarını bilmeden de 
metni anlayabilecegine olan inancıdır. Bir sonraki nesilden ÇeŞrrıi-zade Mus­
tafa Reşid'in (ö. 1770) yeni mazmun peşirıde koşmaktansa, şürirıi bezekli bir 
dil üstüne irışa eden şairlerden 

ı 1 
1 ·/ 
1 

Değil nazın-iiveran-ı 'asr mô'il tôze mazını1na 
Olurlar tumturak-ı clfiiz ile ta'birdcn mahzfiz 

mısralarıyla yakınışı bu bakımdan gayet manidardır. 16 Oysa, sonraları •. Hoca 
Neş'et'in (ö. 1807) gelip de 

tkiim-i tabi'atte olur sur~ı hümiiyı1n 
Doğdukça saôdet ile şehzôde-i ıriazını1n 

diye mazmun yaratmayı yüceltişi, çırakları üzerirıde etkili olacak; anlaşılama-

16 Divan, lü Ktbh., TY·. 9597, v. 32b. 
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sa da mazmun kurmayı önemseyen, hatta anlaşılmamayı bii övünme vesilesi 31 
sayan şairler belirecektir. Mesela Şeyh Galib (ö. 1799), bii ruhaisinde 

Ol şa'ir-i kem-yab benim Galib kim 
Mazmunlarımı anlamamak ayb olmaz 

diye iftihar eder. Demek ki şair, mazmunlarının gelenek haricinde şekillendi: 
guu ve muvadaate dahil olmadıgı için de anlaşılamayacağını bilmekte; buna 
rağmen yeni mazmunlar kurarken cesur ve sehatkar davranabilmektedir. Ga­
lib, ta.ze mazmunlar bulmanın bir mecburiyete dönüştüğü fıkrindedir; sosyal 
hadiseler sonucunda yaşanan fıkii ve ruh değişiminin, kendini ifade edecek 
yeni bii lı1gat ve yeni bii mazmun arayışını da gerekli kıldıgura inanmıştır. 

Ez-cümle teceddüd-i havôdis 
Mazmıln-ı nevc değil mi bôis17 

beyti bu inancın ifadesidir. Beyitteki 'ıcccddüd-i havôdis' ibaresi, o zamana kadar­

ki bütün bii yenileşme, modernleşme, garplılaşma gayretlerinin, sosyal ve si­
yasi değişimin, poetik arayışların ortak karşılığı olarak okunmalı. Herşey ye­
Dilenirken mazmunların yenilenmemesi kabil değildir ve 'teceddüd-i havadis', ye­
ni mazmunların ortaya çıkış sebebidir. 

Galib Dede bii yandan 'bikr-i mazmıln'u yeşertmeğe çalışırken diğer yandan 
da gelenekli şairleri, 

Birbirine satmak için eş'ôr 
MazınıJn:.ı nevi ederler inkôr18 

diye suçlar. Öyle ya, asırlardır elden ele devredilmiş mazmunları yeni neslin 
elinde de dolaşırken görebilmenin yolu, köklü mazmunlarm medhi kadar, ye­
ni olanın zemminden de geçmektedir. Dede Efendi'nin fıkrince, hazır maz­
munlar üzerine şiir kuranlar, yazdıklarını biibirle.rine göstererek şöyle 
öv(ün)mektedirler: 

17 HUsn U A§k, haz. O. Okay-H. Ayan, 2. bs. (Istanbul: DergSh, 1992), 132. 

18 a.g.e., 127. 
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··32 Bak bak ne güzel edô-yqi~üı ~ 
Gül-hfise yanında la'l-i nüşin 

Cem 'iyyete kıl şu sözde dikkat 
Glsu-yı siyôlı-ı şôm-ı gurbcı 

Hançer burada zihi nezôk'eı 
Ebrfisuna eylemiş işôret 19 

Köhnemiş, 'hayide' mazmunları her kullanışlarında , sanki yeni bir icatta bu­
lunmuş gibi övünen, böyle yazılmışları hayranlıkla okuyan şair için gelenek 
kendini hep tekrarlarken yenilemektedir. Galib Dede, gelenekli mazmunları 
ve onların sonraki asırlarda yeni varyasyonlarının tekrarlanagelmesini de hü­
~~ sayar, ama pek de önemseme}1p mazmunda asıl 'tôze edô'yı arar: 

Gerçi bu da haylice h ünerdir 
Amrnô ki sühan yine digerdir 

Hôyide-cdôya sunma kim el 
Bir kerre dahi dem~ler evvel 

Galib gelenekli mazmunlar yerine, 'görülmedik gül' diye vasıflandırdıgı şahsi 
~ yajitmaları önemsedigini bir kere daha tekrarlar: 
1 

Ruy ü lebe etmeyip tenezzül 
Açsın çemeni görülmedik gül 

Gevher dedinim deöildir or söz 
Kim bir yere gelm~ ola koş göz20 

19 a.g.e., 127-38. 

20 a.g.e., 138. 
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"Var mı hele söyJenmedik söz" diyenlere ve mazmunların kaynağının kuruduğu- 33 
nu iddia edenlere de Gilib'in verecek bir çift cevabı vardır: 

. Bl-gôye vü bi-kıyôs u tahmin 
Söylcnmede nev-be-nev mezômin2 1 

Dede Efendi bu beytinde, taluninlerinin çok üstünde, hadsiz lıesapsız mazmu­
nun doğuşu ile övünmekte gibidir. 

Sonraları, Sami Ebubekir Paşa (ö. 1813) da divanının mukaddemesi lıük­
mündeki "Dürr-i Gül-geşt-i Hüner"inde, 

Sayd-ı ôhU-yı mezômine çalış 
Kendi mülkünde güzergôha alış 

Nev-nihôl ola siyôk-ı mozmün 
Göstere şive-i kodd-i mevzun22 

diyerek hem yeni mazmun avcılığını destekleyecek hem de onu gelenekte de­
ğil, kendinde aramanın gereğine işaret edecektir. Paşa, telkini sadece ele ve­
renlerden olmadığını isbatlayıp söylediklerirıi kendi şiirine de uygular: 

Gözden geçir kumôş-ı hüner Sômiyô sakın 
Mozmun-ı pak ü nükte-i. rengin-edô gözet23 

Yeni şairinacemi heveslerle davrandığı ve gazelde 'nev-zemlıı' olanı farklı ka­
fıye ve redifler yakalamakta bulacağını zannettiği sıralarda, Sami Paşa yenili­
ği, geçmişin. tozu, pası ile kaplanmamış 'pak mazmun'da aramakta; 

Accb hoş nev-zemindir scbzczôr-ı tab' -ı Sômi 
Dehôn-ı yôre benzer gonce-i mazmün olur pcydô 

21 a.g.e., 132. 
22 Di'vlln·ı Sllmi, Millf Ktbh., Yz. A. 2599, v. 5a-6b. 

23 a.g.e., v. 37a. 
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v34 

·, 

Gelse girfuı aceb mi sebük..ıııciiJza ~miyô 
MamıUıı-ı nev-zemine bak~r nüktedfuı yine14 

gibi beyiclerinde ifade ettiğine göre, mazmfuıwı da 'nev-z.emin' olanını önem­
semektedi.r. 

Sünbül-zade Vehbi (ö. 1809), meşhur "Kaslde-i Kclômiyye"sinde, 

Mahrem-i bikr-i mezômin olamaz nô-ehlfuı 
Takv~ret vermeyicek tab'a mezôyô-yı sühan 

Kölıne mamıiln giyip ol côme-i müsta'mel ile 
Şivesin gösteremez kôrnet-i bôlô-yı sülıan 

Môil-i dubter-i mazmiln-ı Acem bü'l-hevesfuı 

Şimdi môder-be-hatô doğmada ebnô-yı sühan15 

diyerek hem eskiyi tekrarlamayı sürdürenleri hem de yeni mazmwıları anla­
mayanları bir .çırpıda silip atar. Acem kızından doğan mazmwıu arnk piç say­
ınağa başlamanın bir yanıyle mazmfuıwı gelenekli kaynağını reddediş bir ya­
nıyle de ancak yerli 1 şahsi mazmwıları salıipieniş manasma geldiği anlaşılıyor. 
\ 'X2m şair için taze bir mazmwı bulmak önemli olmağa başladığında, alışıl­
tpadık bir poetik sıkınu da doğar. Gelenekli ş$, asırlardır kullanılagelen bir 
mazmunun o zamana kadar ele alınmarnış bir varyasyonunu farketmeyi icat 
saymakta iken yeni şair, kökleri geçmişe uzanan hiçbir mazmwıu tekrar~ama­
mak ve tamamen kendi icadı olanlardan kurduğu şiirinin her mısraıru modem 
bir fert gibi sahiplerunek azmindedir. Ukin, ferdi istiklilini ilan isteği, şairi o 
zamana kadar hiç yaşainadığı 'güç bir duruma düşürür; yeni şair: gerçek ına­
nasıyle mazmwı kurmanın acemisidir. Hem şiirde ma.zmwıwı ferdi mülkiye­
tini üstlenmek isteği hem de güç hal ile, bin zahmetle avladığı mazmwıları 

24 a.g.e., v. 33b, 69b. 

25 SUnbUl-zade Vehbi, a.g.e., 116-17. 
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geleneğin anonimleştirmesine veya başka şairlerin sahiplenmesine izin ver- 35 
meyişi sebebiyledir ki, yeni şair intihallere karşı çok daha titizdir. 

!zzet Meluned Bey'in (ö. 1796). 

Saruna her beytinde şô'ir dliimô altun kopar 
Beyt-i şô'irden ekôbir şimdicek mazmfin kapar 

Kibôr-ı devleti Rôgıb gazel almaz demiş ammô 
Kaparlar İzzetô şimdi gazelden tôze mazmı1nu26 

gibi beyitleri, baltir bir mazmun bulmak kadar, onu elinde tutmanın da zorlu­
ğunu hissettiriyor. 1805'te başı kesilerek idam edilen Tayyar M<ilum1d Paşa'nın 

Yine ôguş-ı harnem şahid-i mazmı1na sormıştır 
Rakibôn-ı sühanda oldu Tayyôr'a hased peydô27 

deyişi de yeni mazmun bulabilmeyi başaran bir şairirı başkalarını hasetten çatıat­
ma teşebbüsüne benziyor. Bir sonraki nesilden Ziver Paşa'nın (d. 1793), şiirde 
zaman zaman yeni çıkışları olmasına rağmen, 

Mazmfinumu şôir bulup eş'ôr arasında 
Söyler onu ahbôbına güftôr arosında28 

de}rişini, yeniliğe hoşça bakan şairlerin arasında bile mazmunlarına sahip çık­
ınayıp bala anonimleşmeye inanan isimlerin olduğuna delil saymak mümkün . 
. Müverrih Sürful'nin ( ö. 1814) Sultan Selim' e kasidesinde, 

Halvetgch-i hareındc genn cyleyip nigôr 
lşretgeh-i selômlığında civôn verir29 

beytinin yanına sur h ile konmuş bir notta, "Tebôrekallôlı işte mazmfin buna denir" ya-

26 Diviln·l /zzet Mehmed Bey, Milli Ktbh., Yz. F.B. 233, v. SOa, 79b. 
27 Divan, Milli Ktbh., Yz. F.B. 280, v. 14b. . 
28 Asar-ı Ziver Paşa, 283. 
29 Diviln-ı SUrOri, Milli Ktbh., Yz. F.B. 387, v. 180a. 
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,3'6 zılı ki, mazmwı değişmelerine .• p'fıralel olarak okuyucwıwı zevkınde de ciddi 
değişimierin yaşandığını, üstelik bu değişimin de mutlaka gelişim olarak algı­
lanmaması gerektiğini işaretleyişi bakımından ilginç. Şairin bir diğer beytinde, 

Şorôb-ı nôbdır mozınun ono peymanedir clfôz30 

diyerek form ve tür farkını aruatmak içirı sıkça kullanılan örneği and.ırır bir 
küçük tarifyapılır ki, 'mozını1n'u 'mfuıô' -hatta 'tema'- ile eşleyen eski bir anla~ 
yışın lıala yaş;ı.~ığını gösterir. 

Halimgiray Han'ın (ö. ı 824) 

Ruy-i yôrc nev-bahôrı şimdi teşblh etmeden 
Maksodım bir tôzc mazınun olduğun bilmez mi varlı 

beyti, Nbilmez mi var· sorusunda kendine· güven kadar, okuruna güvensizliği de top­
lar. Şair bu güverın:ieyişinde pek de haksız sayılmaz; çünki, 'bikr-i mazını1n' hevesiy­
le söylenmiş mısralar, ekseriyetle geleneğin etkilerinden kurtulamayan okuyucıı­
nwı yad.ırgaması ile karşılanır. Mesela, Letôif-i Eııderün yazan Hı.ı.ır llyas Ağa, Hazine­
i Hümayun ağalarından Ekmel Bey'in kış mevsimiyle ilgili yeni mazmunlar kullan­
dığı bir gazelini alaya aldığı yetrriezıniş gibi, cevaben bir de şür yazar.31 Anlaşılan 
o ki, günü -daha kötüsü, dünü- yaşamakta olan okuru 1 dinleyeni 1 seyredeni ta­
rafindan anlaşılamamak, yarına sıçramaya çalışan sanatkarın ezeü kaderi imiş. 

Ruznamçeci-zade Mehmed Lebib (1 784-1 867), seksen yılı aşan ömrüİıde, 
şiirdeki büyük köklü değişimierin yaşandığı bir asrın neredeyse · tamamını 

~ö:r,;riüş; edebi çalkantıların ortasında, sürekli yazan bir şair olarak bulunmuş 
v~ yenileşme gayretlerirıin, birbiriyle sık sık çelişen arayışların, poetik ikilem­
lerin tesirinde kalmıştır. Şiirinin bwıca değişkeni içindeki pek az değişmezin­

den biri, yerlileşme hareketlerine olan bağlılığıdır. Şair, mazmunlar hakkın­
daki fıkirlerini de yerlileşmeye göre belirler: 

Sôde olsun çok te~ellüf eyleqıe mazını1nda 
Şimdilerde anlayan azdır Lcbib eş'ôrdan33 

30 o.g.e., v. 220a. 
31 MecmDo-1. Milli Ktbh., Yz. A. 23, v. 7a. 
32 Letoif-1 Enderun, haz. C. Kayra (Istanbul: Güneş Yayın ları, 1987), 170-71. 
33 Lebib, MecmDo-1, Süleymaniye Ktbh., Y.B. 1990, v. 4a. 
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Yeni mazmunları anlayamarnaktan şikayetçi okur için, çare bulunmuştur: ya 37 

yeni mazmunun mitlerden, dinden, gelenekten yahut şuurdışından değil de 
gündelik hayattan ve gözlem sonuçlarmdan çıkarılarak yerli, sade ve anlaşılır 
olması saglanacak ya da mazmunlara yer vermediği için modern şiirin atası sa-
yılabilecek olan. bir imge ve düzanlam şiirine yönelmek yolu denenecektir. 

Lebib'in 

lktifa edip gazelde sôdece sözle Lebfb 
Bahşcttim goyriye maırnfuılan ma'naJarıH 

beyti yahut Tırnakçı-zade Ziver Bey'in (d. 1812) aynı gerekçelerle söylediği 

Asrda yok kalc-i zer-tör-ı mazmfuıu alan 
l'tibôrı var onunçün şimdi nazm-ı sôdenin35 

mısraları bu tecrübelerin nasıl bir zaruretten kaynaklandığını göstermek için 
yeterlidir. Şair, okur kaybetmektense şiirinin temel rüknünü gelenekten ba­
ğımsız olarak yeniden yapılandırmayı yeğlemektedir. 

Yine de Lebib'in · 

Ben Lebiba gazele şive-i mazmfuı ararnam 
Neş'e-i aşkı korum şi'rime ma'nô yerine36 

deyişine çok aldarrmamak gc:rek; çünki, onu ve onun gibi düşünenleri maz­
munsuz şiir kurmaya sevkeden güç şahsi tercilıleri değil, gelenekle bağı zayıf­
layan, geleneğin tekrarından hazzetmemeye başlayan yahut bir fert olarak şi­

iri kendi imkanlarıyle çoğaltm~ya çalışan yeni bir okur tipinin belirişidir. 
Yine de okurun poetik oluşum üzerinde mutlak bir etkisi bulunduğunu 

söylemek mümkün değil. Bir başka cebhede, şairin şiiri yükseklere çekmek, 
mazmunlarla beslemek, okuru yeni şiire .alışnrmak içi~ verdiği savaş sürüp gi­

decektir. Lakin, 

34 MecmDo-1/, SUieymanlye Ktbh., Y.B. 1988, v. 40b. 
35 Zrver Bey, MUntehobilt-1 Eş'or, Milli Ktbh., Yz. A. 3381, v. 7b. 
36 MecmDo·/11, SUieymaniye Ktbh., Y.B. 1998, v. 50b. · 
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38 Ta'riz eden gazcilerine var ise ~bfb 
Vakt edip de vakıf-ı mazmünun olmamış37 

beytinden de anlaşılacağı gibi, şairin yeni bir mazmun kullanmayı her dene­
yişi aynı engele takıhr. 

Yeniliğe açık okunın dahi şiiri anlamak için akıl yürütmek (isticllaJ, itibar) yerine, 
gelenekli birikimini tarayarak o ıİıazmunnn karşılığını arayışı ve bulamadığı du­
rumlarda da 'vakt rılip' düşünmektense, şiiri garabetle suçlayışı muhtemelen pek 

çok şair için cay~ıa olmuştur. Sade ve mazmunsuz şür, şairin mecburi seçimi-
. dir; sırf duyguların anlattma şiirini yazmak, derin ve soyut bir üçüncü boyutu ol­
mayan sığ irngelerle yetinmek, okuyucnnun muhayyilesinin sınırlarını zorlamak- . 
tan vazgeçmek şairirı istekle, hevesle seçtiği bir yol değildir. Yeni şair de mazmu­
nu ·gelenekli şair kadar önemser; onsuz şürirı ne çok şey kaybettiğini bilir. Lebib'in 

Nazmda olmasa mazmün u hayal-i ııia'ni 
Demiş crbôb-ı hüner ol söze maJôyôni38 

beytillde mazmunsuz şüri 'maJôyôni' sayışı; yahut derin mazmunlar bulmadan 
söylediği şiiriyle övünenleri ayıplayarak, 

Böyle sudan şi' r ile fahreylemek olmaz Lebib 
Lücce-i maımüna şô'irlik eden dalmalıdır9 

diye söylenişi, mazmnnsuz kalmayı istemediğinin delilidir. Gelenekli maz- · 

m\ınl.~rla arasına bir mesafe koymaya, duyulmadık mazmunlar yaratmaya ça­
lış;bı şairin işi zordur; zira, yeni mazmun yeni konulardan, Şeyh Gilib'in de­
yişiyle 'teceddüd-i havôdis'ten doğar. 

Şair, o ana kadar şiire girmemiş yeni konuları nazına alınağa çalışırken bir 
yandan da yeni mazmunlar kurmayı lıer .zaman beceremez. Lebib, 

. . 
37 MecmOo-1, Süleymaniye Ktbh., Y.B. 1990, v. 61 b. 

38 MecmOo-111, v. 77b. 

39 MecmOo-IV, Süleymaniye ~tbh., Y.B. 1992, v. 53a. Osman Nevres (d. 1820) de 

Nevresa mazmOn bulup nazm eylemek asan degil 
Ta bulur bin govto bir gowas bir dUrdaneyi 
diyerek (DiVlln-ı Osman Nevres, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1290 (1873]), 163) 
dalgıçlık fikrini tekrarlar. 

ESKI TORK ııonniYATl ÇAU$MALi\Rl 2: Eski TOrk edebiyatma modern yakla~ımlar 1 



M. Kayahan Özgül CEU!NEK DOZULURKEN MAZMUNA MICIS 

Çok nev-zemin açtı Lebibô kalem fakat 
Mazmfuıa dikkat eylemiyar var mı çôrcsi'10 

diye hayıflanmakta haklıdır; yenilik bilgisi, şiirinin bir tara:fını 'nev-zemin'· ya­
parken diger taraflarını da gözetmeye yetecek seviyede değildir. Bir kere ye­
niliği hedefleyen şair, yetersizliklerinin farkında olsa da bunların üstesinden 
gelmek, özellikle de mazmun engelini aşmak kararındadır. 

Hem sade hem içi dolu, hem yeni hem anahtarsız girilebilir, hem ferdl olup 
hem de genel zevke hitap eden mazmun bulmak zordur ve ancak azimli, se­
batkar avcılar tarafından yakalanabilir. Lebib'in 

Daracık yerde de yüksekte de olsa mazmfuı 
Ben Lebiba kolayını bulurum tırmaşınm>~ 1 

beytinde, yeni şairin yılmaz kişiliği farkediliyor. Yükseklerdeki mazmuna 'tır­
maşma'yı göze alan şair, nihayet gayretlerinin semeresini de toplar; her 'maz­
mfuı-ı nev-icôd', modern ş~ire doğru atılmış kocaman bir adım olur. 

Tarz-ı mazmfuı.:ı nev-i'côd Lebiba yeniden 
Başka hôlet veriyor şive-i eş'ôrımıza12 

mısralarındaki sevinç, yeni bir mazmun bulmaktan çok daha ötede, bir tarzın, 
yeni şiirin doğuşundan kaynaklanıyor gibidir. 

Yeninin yaygınlaşması için, eskinin yerilmesi gerektiği kanfuıu mazmunlar hak­
kında da geçerlidir. Bir yandan yeni mazmunlar yaratılırken diğer yandan da ge­
lenekli mazmunların gözden düşürülmesine ihtiyaç vardır. Sürılri'nin (ö. 1814), 

Bir karış boylu cüce oğlancığa meyl eyledim 
Vasf-ı koddin uzatıp altı kulaç etsem gerek13 

beyti -bütün edepsizliğine rağmen- gelenekli imgeleriri en yoğun olduğu 

40 MecmOa-1, v. 1 Ob-I 1 a. 
41 MecmDa-11/, v. 34b. 
42 MecmDa-11, v. ll Oa. 
43 Hezliyyôt-ı SürDr1 MerhDm [y.y. y., y. t.y.), 9: 

39 
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40 alanda, sevgilinin tavsiline ait ·ffi:iiÖalağalı mazmunların alaya alınması adına 

cesur bir itiraftır. Sürıiri'nin gelenekli bir şair oldugunu ve mazmunlardaki 

değişimi umursamadıgını düşünenlere, ebedi dostu ve ezeli rakibi Sünbül-za­
de Vehbi (ö. 1809) hakkında söylediği, 

Yeniköy'de gehi y<Ul§ak olur gôhi susar Vehbi 
lçip eski şarôbı köhne mazrriUnlar kusar Vclıbj+~ 

mısralarırıı hatırl.atrnak gerek. 
Gelenegin bozulmadan devamım savunan bir şair, rakiplerine saldırmak is­

tediginde, onca 'uyub-ı edebi' arasından bula bula eski mazmunları kullanmak . 

'suç'unu mu bulur dersiniz? Gelenekli ınazmunların zaten kadim esasları bu­

lunduğuna göre, 'köhne' sayılanı tesbit için yel'leşik olana değil, onun yenilik 

katşıs.ındaki konumuna bakmak gerekmez mi? Yeniligin olmadıgı yerde 'köh­
ne' ile 'ccdid'in kıyası yapılabilir mi? 

Yeni şair, değişen poetikasına uygun mazmunlar bulmak yolunda çabaladı­

ğı kadar, gelenekli mazmunları eleştirrnek içirl de gayret göstermek zorunda­
dır. Sultan III. Selim'in (ö. 1808), 

Bu şôirler cihanda bulmamış mı gayrı bir söz hiç 
Ki ckser güftelerinde hemen bülbül deyip yatar•s 

beyti, bu eleştiri okları içirl bir hedefbelirlemesi hükmündedir. 'Asr-dide' maz­
munlara savaş açılacaksa, klasik şiiriri belki de en çok kullanılmış mazmünu . .., 
ol(ın ,~ül-bülbül' ikilisiriden başlanması akıllıca bir seçimdir. 

S.ürfui, aym yoldan giderek 'gül-bülbül' remzirlde, ifakat bulmayacak aşık'ın 

karşılıgı diye gösterilen bülbül'e saldırır ve 'bokluca bülbül' redilli gazeliyle ciddi 

bir muhalefet başla tır. 46 Muhtemelen kısa bir süre sonra. Enderunlu Vasıf Bey 
(ö. 1824) de şiirde gül ve bülbülün gelenekli rollerini zarifçe iğneleyerek, 

Girye-i bülbülü giilŞcndc alıp inaskoraya 
Güldüre güldüre ol gonce gülü çatlattık 

44 a.g.e., 178. 
45 Divlln-1 llhllmi, 10 Ktbh., TY. 5507, v. 137b. 

46 Hezfiyyllt. s. 56. 
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derken, Benderli Cesari ( ö. 1829) geüp bülbül'ü tahundan indirecek ve yeri- 41 
ne kanarya'yı teklif edecektir: 

Billbill yerine biz onu şimdi bedel ettik 
Meyletse n'ola gonceye dünyôda kanarya47 

Yıllar sonra, aynı yoldan yürüyen İbrahim Halet Bey (d. ı 83 7) de gülü kü­
çümseyerek, 

Gül-i ranôsını şemmetmcge etme tama' 
Bu zamanın çiçeğin koklayanın burnu düşer~8 

diyecek; ama, önceki şairler gibi, bu kadarıyle yetinmeyip gelenekli mazmun­
lara karşı ilk süngü muharebesini başlatacaktır.49 

Halet, klasik şiirin mazmunlar dünyasını tahayyülün beslerligini farketmesi­
ne ragmen, sanki tasavvurun ürünü imiş gibi görmeyi yegleyen ve mazmılnu 
somutlaştınnca nasıl gayr-ı tabii, hatta gülünç bir sı1rete büründügünü ortaya 
koymaya çalışan ilk isimdir. Sahibi ve neredeyse tek yazarı oldugu Dolab Mecmü-

. ası 'nda başlattıgı hareket ı 87 3 tarihini taşısa da fikri olgunlugunıi Encümen-i 
Şuara' da kazandığı ve aradan geçen zamanda epeyce geliştirildigi hemen farke­
dilir. Halet, mecmuasında yayımladıgı bir "1htar" ile takip edecegi yolu anlatır: 

"Hakku '1-i.ıısııf düşünelim. Bir san 'at göstermek için manôsı fcdô edilen ve muhôl en­
der-muhôl bir hayôli beyan eden ebyôttan ne istifôde olunur?... Dolab, manôsı sanayi'­
i Jafzıyye yolunda heder edilen ve mann-yı murôda vuzUlı-ı deJôleli olmayan ve hayô-

47 Dfviln-ı Cesilr7, Milli Ktbh., Yz. F. B. 303, v. 130b. 
48 Diviln-ı Hillet Bey, Millet Ktbh., A. Emiri, Mnz. 96, v. 92b. 
49 Sonraları, Ahmed Haşim'In "Akşam" şiirinde bUlbUl'Un yerine kurbat-ıyı 'bO/bOl-i 
ilb' olarak takdimi de çok kişiyi rahatsız edecek ve 
Adilt-ı cihlln şimdi bUtun tersine dlinmUş 
BUlbUl yerine kurbaea gUI dalına konmuş 
mısraları (Emin YUmni, Perde-l Esrilr, Dersaadet: Şems Matbaası, 1330 (19 12), 22) 
bu rahatsızilgın Ifadesi olacaktır. GUI'Un bir mazmun olarak kullanıla kullan ı la eski­
tUmesine sonuncu tepki Hilmi Yavuz'dan geldi. Şair, yaz şiirleri'ndeki "usandık"ın 
son mısraında 
ve gUI şiire bir yUktO ki usandık 

diyerek ilk mazmunumu:ı:u sonuncu kere öldUrdU. 
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42 Jôt ü tC§bilıôt-ı gayr-ı mcİkbıil.çyfmutazammın olup tasviri mümkin olan beyiıleri re­
simli ve resimsiz nC§reyleyecektir. "50 

Bu ilan ile aynı sayıda bir karikatür ve karikatür üstürıe· kurulmuş "Fôidesiz 
Zevk-ı Vicdôni" başlıklı bir muhavere yayımlanır (s. 1 09-11 O):· sı 

"-Ne tahayyül buyuruyorsunuz? 
-Şu beyti. .. 
-Hangi bcyti? 
- Mevl9nô! Şu bcytin mônôsını işte: 
İstedim bıis edeyim rıiyini reddetti beni 
Bir HobC§ bekler imiş ben onu hôli sandım 

. .., 
~ .,/ 
1 

-Ah birôder! Onun mônôsı pek zevkıme gitti. Hattô resmini çıkarttım. 
- Fotograf ile mi? 
-Hayır! Yaylıboya ile ... 
- Aman göreyim! 
-İşte. 

- Birôder, surct aynalı. Aınmô 'yüzündeki eli mızraklı Arap neci? 

50 Dolob MecmO'osı, Göz 14 (1290 [1873]): 106. 

5 1 Do/ob'dan birkaç sene evvel, Terakki Gozctesfnin ilavesi olarak çıkarılan 
Terokki-Eglence'de (s. 5, 21 Şevval 1287 [1870-71]) bir gazeldeki güzel kadını tavsif 
eden mazmunlar sarakaya alınırsa da arkası gelmez. 
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- Efendim, ben. 
- Estağfuru.llah. Siz değilsiniz. Hamdolsun sizin yüzünüz kara değil. 
- Hayır efendim, hru. 
-Damga-yı hüsn dedikleri değil mi, anladım. Fakat o niçin Arap ~!muş. Hani ya ha-
milcler bir şey çalar veya sahibinin rızôsı olmaksızın alırlar ise, doğurduğu çocuğun vü­
cüdunda o şeyin aynı müşôhede olunur ya. Salon bu zavallının nin esi-. de gebe iken eli 
mızraklı bir Arap yavrusu çalmasın? 
- Zihniniz intikal etmedi. Öyle değil. Koil-i beyt beri ile Arap beyninde veeh-i şebeh 
bulup mahbübenin yüzündeki beni siyahlık cihetinden Ara b' a teşbih eylemişi 
-Anladık, artık. O güzelim süreti teşbih değil ôdeta şebek eylemiş. Bundan ne istifôde 
olunur? 

Dolab'ın yine aynı sayısında, sevgilinin güzelliğini anlatan klasik mazmun­
larla alay etmek için çizilmiş bir resim daha vardır.52 

52 Benzer bir resmi de Aziz Azimzade, meşhur Azeri heccavı Ali Ekber Sabir'in 
Hophop-nllme'sine çizmiştir. AbdOibaki Gölpınarlı'riın, Divan edebiyatı beyanmdadir 
(Istanbul: Marmara Kitabevi, 1945) adlı kitabına da aldıgı bu resim, Halet'inki ile 
aynı mesajı ve dikkatleri taşır. Yıllar sonra, Ratip Tahir'in çizdigi bir karikatOrOn 
de aynı yol dan ilerledigi görUIUr. 
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44 Edebiyat tarih.lerimiz, klasik ·e'!-~Biyatın mazmunlarına sava.ş açan ilk edibi-

·, 

mizill Nanuk Kemal oldugu konrisunda ittifak ederler. Oysa, Kemal'in bu hu­
susta kalem oynatması, Halet'in teşebbüsünden hemen sonra, Bahar-ı Dfuıi§ (İs­
tanbul: Mekteb-i Sanayi Matbaası, 1290 [1873])'in mukaddemesi i.ledir.53 

Kemal'le Halet dosttur veEncümen-i Şuara' dan beri şiir hakkındaki fikirleri de 
örtüşmektedir. Belki de bu hareketi beraberce kotarmışlardır. Kemal, maz­
munlara mutabakatle çizi.lıni.ş 'tam boy' resimdeki sevgiliye 'çaqamba kansı' na­
mını yakı.ştırır ve ne zaman klasik şüre hücurn edecek olsa •. okuyucuya hatır­
latır. 54 Poetik.ill}gelerin görsel malzemelerle ifadesinin bir cins karikatürize et­
rnek oldugunu anlayan Kemal, okuru tasavvur ve tahayyillünü gelenekli yol­
larla kullanmak yerine, gerçekler dünyasının irngelem birikimiyle şiir okuma-· . 
ya teşvik eder. Mesela, Takib'de Osman Nevres'in, 

Dilde ôteş gözde nem hem serde çeşmjm cômlar 
Ey peri nemdir benim eksik olan hanimamdan 

beytindeki aşık tipinin öze.l.liklerinden hareketle üç boyutlu bir karikatür ta­
sarlar; okura şiiri gerçege dökmek ve 'nem' kelimesinin cinaslı söyleyişine kan­
mamasını ilitar edip "hamam kubbesi kadar kafalı, tepe camına benzer gözlü bir heykel" su-
nar. Yine aynı yerde, · 

Ciğerde dunnazakar hfin-ı zahın-ı tir-i nigôr 
Örümcek ağının üstünde sanki cism-i nizôr 

beiYti..kin, "Kolu, bacağı, göğsü örümcek ağı inceliğinde bir adam resmi yapılsa da bir kanlı ci­

ğe~ üzerine yapl§tınlsa, ne kadar güzel ve dil-firib bir manzara teşkil eder, değil mi?" diye so-

53 Dolab'ın da Bahilr-ı Dilniş'ln de aynı yılda neşredildikleri belli iken, hangi ayda 
bastırtldıklarının kaydedllmemesl, önce Hlilet mi yoksa Kemlil mi mazmunlarla 
savaşmaya başladı, sorusuna kesin bir cevap vermeyi zorlaştırıyor. Ancak, Hayili 
Gazetesi'ndeki birkaç yazı, ·bu tereddUdllmUzU yok edebilir. Gazetede Bahôr-ı 
Dilniş'in neşri ll~nı 9 Nisan 12~0 tarihli 55. sayıda çıkmışken Dolab'daki karikatllr­
lere dair gazetede çıkan. ilk fık~ 6 Şubat 1289 tarihli 31. sayıda, ikincisi 7 Mart 
1290 tarihli 4 1. sayıda ve UçllncUsU de 21 Mart tarihli 47. sayı dadır. Buna göre, 
Halet'in bir-iki ay farkıyle öncelij!i kaptıj!ı anlaşılıyor. Yine de Kem~U ile Halet'ln 
dostlukları ve fikir alışverişin~e bulundukları unutulmamalı. 
54 Meselli bkz. Kemal, "Tahrib-i Hanbat," MecmOa-i Ebuzziya 2, s. 23 (15 Şaban 
1299 [1 Temmuz .1882)): 712; "TSkib," MecmOa-i Ebuzziyll3, s. 31 (Gurre-i 
Reb!ulahir 1300 [9 Şubat 1883]): 968; Namık Kemal'in hususr mektupları, haz. F. A. 
Tansel, c; 4 (Ankara: TTK, 1986), 657. 
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rarken alttan alta da şiiri gönlüyle okuyaniara gözle okumanın ve optik imge- .• 45 
leştirmenin tekniğini öğreunektedir. 

Poetik imgeyi görsel imge gibi algılamaya başlamakla şiirin neler kaybede­
ceğini şair Kemal' den iyi kim bilir? O halde, Kemal'i şiirin zararına olacak böy­
le bir gelişmeyi tasvibe, hatta teşvike se~keden nedir? Cevap, gelenekte arala­
rından su sızmayan gerçek'le hakikat'in gittikçe birbirlerinden uzaklaşmalarm­
da ve edebiyat'ın kendini gerçekler dünyasında kurgulamaya çalışmasında yat­
maktadır. Ma.zrAun, bir nesnenin, bir somutun, bir gerçek'irı ardına saklanan 
hakikat katınarılanndan oluşur. Yeni şiir, mazmunla olan savaşını biraz da ha­
kikat' e karşı verdiğini düşünmeye başladığında reeli, rasyoneli ve metindeki 
biriricil anlamları öne çıkaracak; ya art ve yan anlamları olmayan ya da hiç 
umursanmayan bir kelime kadrosunu arayacaktır. Kemal, 'gerçek' yerine de 'ha­
kikat' kelimesini kullandığı için, aşağıdaki metni bu dikkatle okumak gerek '55 

"( ... )Hakikat nômında bütün alemiyan içinde mahbüb-ı kulüb olmaga lôyık bir kız var­
Illi§· Saçlon dağınık, göğsü bağn açık gezdiği için delidir demişler, zincire vurmuşlar. Son­
ra Akıl nfuruııda bir hakim çelıreyi eski halinde buakmakla beraber, dikkat ohınmayınca 
anlaşılmaz bir tarza getirir bir düzgün icat etmiş, adını Mesel koymuş, Hakikat'in yüzünü 
onunla boyaınış. ·Arkasına da Adet denir bir makbill biçimde libaslar giydimıiş, yine kızı 
meydana salıvermiş. O vakit Hakikat herkesin indinde makbill olmaya başlamış. "56 

Gerçek acıdır, çirkirıdir; lakin akıl tarafından desteklendiğinde ve bir yan­
d~ topluma uyarlanıp bir yandan da örneklerle güzelleştirildiğinde kabUl gö­
recektir. Gelenekli şiirde 'hakikat' varsa da 'akıl'la desteklenrnediği, hayatı 

'temsil' kabiliyeti ve 'topluma uyum' gayreti taşımadığı için, artık 'gerçek' gi­
bi 1 kadar makbUl değildir. Poetik hakikati gerçeklerden koparan en önemli 
etken mazmunlar olduğu için, asli hedef de ·odur. Kemal, "lrfan Paşa'ya Mck­
tub"unda da aynı konuya döner ve, 

"( .. . ) edebiyatın esası halôkate muvafık olarak bir eserde o şart mevcut olmadıkça tezyinôt-ı 
bediiyye ve hayaıat-ı şairane ııe aksam-ı edcbden ma'dud oiabilmesine imkan yoİ<tur ... 57 

SS "Tiyatro,"/bret Gazetesi, s. 127 (2 Safer 1290 [1873]). 

S6 Kemlil bu örnej!ini biraz dej!iştlrerek lntibah'ın mukaddemesinde de tekrarlar 
ki, o ş~klin çok daha anlamlı olduj!u söylenebilir. 

S7 Nlimık Kemlil, "Kemal Bey'in lrfan Paşa'ya mekwbu," MecmO'a-ı EbUzziylJ, s. 7 
(15 Zilhicce 1297 [18 Kasım 1880)): 1?3-209. 
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46 der. Edebiyat gerçeklerin dünyasınl)-.u}rum göstermedikçe, ne kadar süslü, ne kadar 
hayal yüklü olursa olsun, majör edebiyat sayılınası mümkün degildir. Şür de ken­
dine has gerçekliğinden sıyrılarak reelhayatın tercümanı olmalıdır. Kemal mitler, 
hurafeler, lassalar, hayaller, uzak teşbilıler üzerine kurulu mevcut mazmwı biriki­
miyle gerçek( çi) şiirin oluşturulamayacağından ernindir. "Mukaddcme-i Ccla!"deki, 

"Divanlanmızdan biri müıaiaa olunurken insan muhtevi olduDu hayôJôu zihninde te­
cessüm ettirse, etrafını môden elli, deniz gönüllü, ayaDmı Züha!'in tepesin~ basmJ§, 
hançerini .Merrih'in göpe saplanuş meındühlar, feleöi tersine çevirmiş de kadeh diye 
önüne koymuş, cehcnnemi aleviendiemiş de dag diye gögsüne. yapışormış, bağırdıkça 
arş-ı a!ô sarsılır, ağladıkça dünya kan tfrfanlarına gark olur (işıklar, boyu seıviden uzun, . 
beli kıldan ince, ağzı zerreden ufak, kılıç kG§Iı, kargı kirpikli, geyik gözlü, yıjan saçlı 
môşukalarla môlômôl göreceğinden kendini dev ler, gulyabôniler nleminde zannedcr." sa 

cümlelerini yazdıktan sonra, şairin geienekli mazmwılardan tamamen uzak­
laştığı kesinkes belli olur. 

İyi de yeni şiiri asırların mazmwı birikimi ile sürdürmek mümkün değilse, na­
sıl bir yol tutturmak gerek? Kemal'in fikri, benzetme unsuru taşımayan imgelere 
eğilmektir. ·rasvır-i edebi, teybihe muhtaç olmaksızın boyalde zuhur eden bir siireti veya vicdônda 
hôsıl olan bir hissi göz önüne getirmektir" iddiası, 'tasvir'in yerine 'imge' kelimesi koı:iarak da 
okurıabilir.59 Bir imgenin benzetme unsuru taşımaması demek, önceiild.e poetik 
imge olmaması; sonra da mecaz-isdare kaynaklı mazmwı olamaması demektir. 
Kemal mazmwı şürinden imge şürine geçişi hem klasik edebiyada mücadelesinin 
bir parçası olarak görür hem de modem şüre doğru atılmış bir adım sayar. Onun 

-; 
içip. nı.bdem imge şiiri birebir batılı şür demek değildir; doğulu iken moderrıle-
şelhlen bir şür tasarırruıun parçası olacak yeni imge kuruluşunu amaçlamaktadır. 

58 Aynı yazar, "Mukaddeme-i Cel§l," MecmOa-ı EbOzziya, cUz 38 (IS Muharrem 
1302 [24 Ekim 1885]). 
59 N. Halil Onan, Npmık Kemal'in Talim-i Edebiyat Uzerine bir risalesi (Ankara: 
MEB, 1950), 54. KerMI'in bu tOmlesinin asıl muhatabının Recai-z§de Ekrem 
olduj!unu hatırlatmalıyım, Ekrem'in ısrarla savunduj!u ve "Asllr-ı edebiyyece hakikat 
ve tabi,'ote muva(akat IUzumu mUblllllgat ve teşbihat gibi sıinllyi'-1 hayllliyyeye mllni 
olmadıRı mulıakkıkin-1 Odebll nı:zdinde ma'/Omdur" cUmleslyle özetledij!i (Takdir-i 
E/han, lstanbul: MahmOd Bey ·Matbaası, 1302 (1884-85], IS) fikir, Kemal'e, 
kurmayı hedefledlj!l yeni şiire muhalif görOnOr. Ustasının, gerçekçi şiirin hay§lle ve 
poetik imge lle ilişki kurmaması gerektij!i yolundakl kanaatinden haberdar olan 
Ekrem, muhakkıkin kelimesini biraz da 'reafistler' -hayır, söz konu.su şiirse, 
'parnasyenler'- yerine kullanmış olmalı. 
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Nitekim Hannd, yeni basılan Duhter-.i Hindü'dan bir ibare gönderip fıkrini almak is- 47 
tediğinde Kemal'in yazdığı cevap mektubu da bizim için çok aydınlatıa olur. Şa-
ir, cümleleri okurken batılı bir irngeye takılacak ve "Dağ tepelerinin ziya-yı ınihr ile tae 
giymesi, Avrupa'ya mahsus bir hayaldir. Ben şarklıyım, bu tcşbihte bir mülnyemct, bir münascbet gö-
remiyoruın. Var ise beyan olunsun" diyerek batılı imge karşısındaki duruşunu açıklarken 
Haırud'e de beklediği aferin'i vermeyecektir.60 Bir başka söyleyişle, 'Hakikat' adlı 
adlı .kıza giydirilen 'Adet' adlı libası hatırlatmaktaclır. Demek ki, mazmun'dan im-

geye geçişle amaçlanan, gelenek'ten köksüzlük'e geçiş olmayacaktır. 
. Modern şiirin mazmılna olan tavrı, Halet'e ve Kemal'e maledilemez. Belli 
ki, çıkılan bu yolda, varılan noktada onlar olsa da olmasa da gelenekli. maz­
mun yeniden belini doğrultamayacak ve bir daha hiçbir şey eskisi gibi olma­
yacaktır. Bursalı Eşref Paşa'nın (d. 1819) 

Hiç hayide mezamine tenezzül mü eder 
Deheıı-i hamemin ôşüftcsi la'J-i ebkôr61 

beyti yeni şairin umdeleri arasındadır. 
Bundan sonra, yeni şairin önünde iki önemli yol belirecektir. 1Jki., zor ve farklı 

birikimler gerektiren bir yol. mazmunlarla kurulan şiirden imge ve sembollerle ku­
rulan şiire yönelmek; ikincisi ise, çağın irnkaruarından modern mazmunlar yarat­
mak ... Kolayca ta.hmln olunabileceği gibi, N~ Kemal'in öngördüğü şiir zah­

metsizce yerleşemeyecek ve ağırlıklı olarak ikinci yol seçilecektir. Bu sebepledir ki, 
mazmunla yazanlar, mazmunu tartışanlar XIX. asır biterken hala mevcuttur. Aksi 
halde, Recaizade Ekrem çağdaşı olduğu kimi şairlerin eserlerinden bahsederken, 

"Bunlann arasında yılan saçlı, ok kiıpikli, kıl kadar belli, ağzı yok, çeııesi kuyıılu cadillar­
Io mücevherota müstagrak müzerkcş ve bukalemwı-reııg libaslarla müzeyyeıı, çaışanba kan­
sı sıfatlı, karakoncolos kıyafetli malılüklar da kanşırlar. Gariptir ki veya daha doğrusu ga­
rip değildir ki, bunlan beğeııenler, bunlan sevenler de bulwıur. Mcşiepdeıı balısolwımaya!" 61 

cümlelerini sarfetmek; yahut İsmail Safa 

60 Fevziye A. Tansel, Hususi mektuplafina göre Namık Kemal ve Abdülhak HClm/d 
(Ankara: GUneş Matbaası, 1949), 21. . 

61 Pllk-divlln-1 E.şrefil'ş-şuarll (Istanbul: Matbaa-i Amire, .1278 [ 1861-62]), 35. 

62 Ekrem, a.g.e., 41-2. 
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48· Kargı kirpikJi, yılan saçlı, boyu.~eiv-kad! 
Böyle insan mı olur? Böyle mi dilber dediijin?63 

beytini söylemek gereğini niçin duysun ki? ... 
Sosyal değişimierin arttığı Sultan Malımud devri, şürde de yeni temaların ve 

onları şiirleştirecek yeni mazmunların artmağa başladığı devir olacaktır. Nasıl 
ki, Sultan Selim'in yenilikleri Şeyh Galib'le Sürfui'nin tarih düşürmelerinden 
takip edilebiliyorsa, Sultan Mahmud'un yenilikleri de Ziver Paş!l'nın tarihleri 
üzerinden izlene.~ilir. M 

Tarih kıt' aları, genellikle şiir vasıfları en aza indirilmiş manzum birinci sa­

hife haberleri gibi tasarlanır; o sebeple de 'bikr-i mamııin'un gözetildiği tarih 
manzümelerine pekaz tesadüf olunur. Tematik değişimlerin yeni mazmunlar­
la desteklendiği şiirleri başka yerlerde aramak gerek. Mesela, Yeniçeri Ocağı 
ortaÇlan kaldırıldıysa, Ayni ortaya çıkıp Nusret-nfune'sini yazacak;65 birileri sul­
tanı dinsizlikle ve despotlukla itharn ediyorsa, Ayni tekrar ortaya çıkacak ve bu 
sefer de asırların redifıni kullanarak bir "seyf ü kalem" kasidesi söyleyecektir. 
'Seyf'in devleti, 'kalem'in de dini karşıladığı şiirin istisnasız her beytinde, mut­
laka 'din' ve 'devlet' kelimeleri bir şekilde geçecektir.66 Ayni, Reisülküttab Ratib 
Efendi' ye kasidesinde 

Etmemiştir dlde-i aıem. temaşa bir zaman 
Böyle bir boş devr-i eflôk inkılôb-ı afıtab67 

diyerek Sultan Mahmud devrini işaretierken muhtemelen 'inkılab'ın şiir te-. .., 
m<qar~p.a ve mazmunlarına doğru genişlediğinin de farkındadır. 

trlJcılabın ve inkılapçı hükümdar Mahmud-ı Adli'nin 'alarnet-i iarika'sı sayı-

63 H uz md So(ö (Istanbul: Alem Matbaası, 1308 [ 1890-91 ]), 132. 
64 Asdr-1 Ziver Paşa, 74-207: 
65 Mehmet Arslan, "Yeniçeriligin kaldırılmasına dair edebi bir metin: Aynfnin 
manzum NusretnSmesi," Osmoh/1 edebiyat-tarih-kültür mako/eleri (Istanbul: Kitabevi, 
2000), 319-70. 
66 Divdn-1 Be/dgot-unvdn-1 Ayni (Istanbul: Matbaa-i Seraskeri, 1258 [1842]), 4-6. 
Enderunlu Nazirin "Seferiyye Terkib-i Bend-i Muaşşer der-SitSyiş-i AsSkir-i 
MansOre-i Muhammediyye" ve "der-SenS-y1 Pak-i Asakir-i MansOre-i 
Muhammediyye" başlıklı şiirleri ise, sultanın yeni ordusu Içindir. Bkz. OiVdn-1 Nazif, 
AtatOrk Kitaplıgı, Belediye, Yz. K. 181, v. 18b, 91 a-b. 
6 7 Ayni, a.g.e., 28-31. 
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lan fesin takibi, bize bir nesnenin mazmunlaşma sürecini de verecektir.68 Fes, 49 
Osmanlı'nın başında ve şiirinde eskiden beri vardır. Yüsri'nin (ö. 1717) "dal 
fes" gazeli69 ile Yenişehirfenarlı Beliğ'in (ö. 17 60), 

Ol al fes kôküJ üzrc berg-i güldür sünbül üstünde 

mısraından, Sultan Selim'in, 

Zir-i pilşundan göründü yine ol yakut! fes 

yahut 

Benim gönlüm alan mümtaz ü müstesna güzel dal fes70 

gibi mısralarına varıncaya kadar, gelenekli şiirde fesin epeyce bir sanatlı kulla­
mrnma şahit olunur. Lakin, Sultan Malımı1d'dan sonra, fes artık bir nesne olma­
nın ötesinde, değişen Osmanlı'nın 'sembol'üdür. Sultanın inkılaplarına hoşça ba­
kan şairler, fesi değişimin propagandası için kullandıkları bir şiir nesnesirıe çe­
virirler. Pertev Paşa'nın (ö. 1837) "Tôrlh-i beriiy-i Fesbiine-i Amire" si, Bursalı !ffet'in 
(ö. 1842) "fesler" gazeli, Konyalı Şem'i'nirı (ö. 1839) ve Müftü Hasan Hilmi 
Efendi'nin manzfuneleri fesi bir mazmun olmaya adım adım yanaştırır.71 

68 Yenileşmeyi devletle ve kurumlarla birleştirmemek gerek. Batı'dan alınan 
maddi kUltUr OrUnleri de bize yenilik unsurları olarak yansır. Mesel§, keman'ın 
gelenekli karşılıgıyle 'savaş yayı' yerine -m1in1isından saparak· yeni tanıdıgımız batılı 
bir saza isim olması, muhtemelen Sultan Selim'in zamanındadır. MOsikişinas sultan, 
bir şarkısının son bendinde 
Kemônın nagmesi hoş geldi ol mehpôre nevresten 
diyerek kemanı bir şiir nesnesine tahvil eder. Sonraları, Enderunlu Hafız Hızır 
llyas Aga, devrinin sultanı MahmOd-ı Adli'nin emriyle keman çalındıgını anlatırken 
"heman kemôn-ı bi-omôn"ın "feryôd ü ~gon"a giriştigini yazarak kulagının bu saza 
alı şamadıtın ı da gösterir (Letoif-i Enderun, 1 09). Kulagın 'kemana alışma sUreci, 
kemanın da mazmunlaşma sUreci olacaktır. 
6.9 YUs ri, Divôn-ı Yüsri, Millet Ktbh., A. Emi ri, Mnz. S 1 S, v. 29b. 
70 Div8n-ı //hilmi, v. 58a, S9a. 
71 Pertev, a.g.e., SS; lffet, Divan (Istanbul: Takvim-i Vekayi Matbaası, 12S7 
[1841]), 43-4; Şem'i, DiVôn-ı Şem'i, Milli Ktbh., Yz. A. 210S, v. 12b-13a; Harid 
Fedai, "Yenilik yanlısı bir mUftU: Kıbrıslı Hasan Hilmi Efendi," KültUr Dergisi, Kıbrıs, 
s. 1 (Temmuz-Agustos 1986). 
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50 · Diyarbekirli Silleyman Nazif. Ef~ıidi'ye (ö. ı 832) gelindiginde, fesin yeni 
bir maz.mun olarak parladıgı farkedilir. 71 Devlet de degişimi 'fes' maz.ıniinu 
üzerinden destekleyep şairlere arka çıkarak angaje bir şiirin dogmasına yardım­
cı olur. Ayıntabiı Ayni'nin sultan tarafından ödilllendirilmesi, 'tes' redilli dört 

gazeli sebebiyledir;73 ~ık Derdli'yi de Çaga Ayaru yapan, 

Al renkler balışeder ruhsôre-i'hfibfuıa fes 
Benzemez mi şôb-ı gülde gonce-i handana fes 

diye başlayan gazelidir.N Angaje şairlerin "iltifat-ı şôhôneye nôiliyyet"i, fesle ilgili 

şiirlerin ve mazmun katlarının artmasına yol açar.75 

1220'deki Maraş isyanını yöneten derebeyi Mıstık Paşa'nın torunu Akif 

Efendi'nin (ö. 1880), 

Ateş-i ôhınla düd-ı serkeşin taklid ede'r 
Kınnızı fe.slc bu püskülden aceb niyyct nedir76 

beyti hala leff ü neşre gömülü bir fes mazmiinunu işlerken XX. asrın başlarında, 
yine bir sosyal hadisenin -II. Meşrutiyet'in ila.n.ırun- sonrasında, Ali Ekrem'in Kır­

. mızı Fesleriyle (İstanbul: Matbaa-i Askeriyye, 1324 (1896-97]) jurnalciligi ve ha­

fiye tipini yeriş biçimi, nihayet fesi maZınundan sembole taşıyacaktır:77 

Yenileşme gayretleri, batılı teknolojiyi Osmanlı'ya tarutırken modern çagın 

öneqıli katları da lstanbullunun karşısına birer ikişer çıkınağa başlar. Her ye­

ni nesne, Osmanlı'mn gelenekli şiir dünyasından bir yerlere ulanma ya müsa­

it ~!~Özellikleri yakalanarak luzla mazmunlaştırılır. Mesela Yek-çeşm Hasan 
1 
\ 

72 SUieyman Nazif Efendi'nin manzum ve mensur ôsôn (Diyarbekir: Vilayet 
Matbaası, 1290 [ 1873]), 18-20. 

73 Ayni, a.g.e., 107-109. Sahhaflar Şeyhi-zade Esad Efendi, Ayıntabiı Aynfnln 
asl ında "fes tclbislylc siklet-över" oldugunu söyler: Bagçe-l Safcl-endDz, SUieymanlye 
Ktbh., Esad Efendi, Yz. -4040, v. 65b. 

74 Şair Dertli, haz. Ş. Kutlu. c. : ı (Istanbul: Kervan Yayınları, 1979), 175. 

75 Degişik şiir ve gUfteler için 'bkz. R. Ekrem Koçu, "Tarih boyunca fes," Hayat 
Tarih Mecmuası, yıl 8, c. ı , s. 1/85 (1 Şubatl972). 

76 A. Faik TUrkmen, Mufassai;Haıay tarihi, c. 3, Hatay şairleri (Antakya: Iktisat 
Basımevi, 1939), 753. 

77 TOrkiye'de de iyi tanınan Azeri tUrkUlerinden "Lll/eler" de, kırmızı fesleri 
uzaktan bir ISie tarhını andıran Osmanlı askerinin fmgeleştirildfgi bilgisi ise, fes için 
bir başka zenginlik olur. 
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Tahsin Bey (d. 1800), 1844'teki sür-ı hümayunda pekçok 1stanbulluyla bera- S 1 

ber ilk defa "balon tabir olunan haymiyü'ş-şekl bir iilet" göriii. O gün, balonuyle gös-

teri yapan !talyan Comasgi, Haydarpaşa semalarında uçarken balonu patlayın-

ca feci şekilde can verir. Şair, önce hayretle, sonra dehşetle izledigi bu olaya 
taİih düşÜl'Ül'. 78 Tarih kıt'asının bir beyti: 

Pister-i nalanel olup bad-ı heva balona 

Aldı ôgfişa kazô mübrim idi gitti gider 

!ki İngiliz'in Daimabahçe Çayırı'nda balon uçurdukları 7 Ekim 1802'den 

beri, İstanbul' da zar:ıan zaman gösteriler yapılmasına ragmen, ne ilkini seyre­
den Sultan Selim'in'divanında ne de sonrakilerde hazır bulunm şairlerin şiir­

leri arasında, böylesine ilginç bir icada dair dişe dokunur malzerneye tesadüf 
olunamaması dikkat çekici. Belki de bir nesnenin mazmunlaşması, hayatın üs­

tünden uçması ile degil, içine dahil olması ile gerçekleşebiliyordur. Bu bakım­

darı, İstanbul'un hayatında çabucak önem kazanan vapur gibi bir yeni nesne­

yi ele almak daha verimli sonuçlar getirebilir. 

Yapurda şiir söyleyen ilk şairimiz Esad Muhlis Paşa (ö. 1851) olmah.79 Ya­
kın tarihlere kadar, o günki köşeyazısını vapurda yazan, kaptan köşkünde şiir 

karalayarı edibleri kanıksadıgımız için, paşanın "Gôh havf-ı ihtirôk u gôh hevl-i iğ­

tirôk" ile söylediği gazelin rühunu anlamaktan uzak görünüyoruz. Oysa paşa, 

bu şiiri ile gençlere bir yol açtığının farkındadır: 

Nev-hevesler kim eder tanzir-i şi'r-i kômilôn 

Sohbet-i sadrakanşmak gibidir dehlizden 

Tezkire sahibi FatinEfendi (ö. 1866), bir tarih düşÜl'mesinde80 

Dedim bir mısra-ı dil-cu ile ıôrih-i zengin 

Bu yıl bahre olıuıdu iki vapur-ı metin ilkô 

78 Fatin, tarih kıt'asını "bazı tarafton rivllyet U ihbar kılınmış" oldugu gibi, GUrcU 
DlivOd Paşa'ya mlileder ki, yanlıştır (Tezkire-i Hôtimeti'l-eş'or, Istanbul: lstihklim 
Alayları Litografya TezgShı, 1271 [1854-55], 92). Teferruat için bkz. M. Kayahan 
ÖzgUI, Sonsuzluk ve Bir GUn Dergisi, s. 2 (Mayıs-Haziran 2005). 

79 "Işbu gazel vapurda söylenmiştir," Divônçe-i Esod Paşa (Istanbul: Takvlmhline-i 
Amire, 1268 [1851-52]), 24. 

80 Divôn-ı Fo tın (Istanbul: lzzet Efendi Matbaası, 1288 [ 1871-72]), 16. 
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52 / 
•' 

diyerek şiirimi=?e de 'vapur' kclİJT!esl:ni ilka eder; lakin, bir kelimenin şiir di­
line girişi, görsel imge . adına ka:~~ç olsa da daha derin ve köklü gönder­
meleri olan bir mazmuna dönüşmedikçe poetik rolü çok sınıİlı kalacaktır. 
Seyriini'nin 

Ateş vapurunu icôd edenler 
Yelken açıp yel kadrini bilir mi 

derken teknolojiye oldugu kadar yeni bir mazmılnun dogmasına da karşı çı­
kıyor gibidir. sı Bılna ragmen, Osman Nevres'in (d. 1820) :. 

Tasavvur eımi~ elbet dfid-ı ôh ü ôteş-i sinem . 
Bu şek! ü vaz' ile icôd eden üstôd vapuru82 

beyti. buharla çalışan 'yandançarklı'larırı İlıigi ile aşıkın kimyasını birleştirmek­
te gecikmez. Vapur nihayet bir benzetme unsuru bularak insan ruhuna açıl­
mayı ve mazmunlar dünyasıyle illiyet kurmayı başarmıştır. İbrahim Hal.et'in, 

Hôletô rcftôr-ı tab 'ı tiz eder aşk ôteşi 
Seyr-i vapur infirôt-ı tôr ile sür'atleııirB 3 

beyti yahut Narruk Kemal'in Rümi'ye nazire olup matbU şiirleri arasında rast­

layamadıgım bir gazelindeki, 

1 /Vücudu sôhil-i maksuda sevk eder Nômık 
o/ 

\ Bu sfiz u tab' ile vapur ocağıdır gönlüm8
• 

\ 

gibi kullanışlar, 'vapur'un bir mazmun olar~ dogan 'mônô-yı zımni'sini göster-

81 SUieyman Şadi (d. ı ~30) Cıe . 
Olmaz yem-i hatJrda dahi ~rtma liôki 
Yelken/e açar her yana vllpDr-1 muhabbet 

derken vapura yelken takarak S~yrSni'ye destek olur (Di\lôn-1 SU/eyman Şôdi, 
Dersaadet: Şirket-i Sahhafıyye-1 :Osmliniyye Matbaası ı 325 [ 1907], 19). 

82 Osman Nevres, a.g.e., 170. 

83 Di\lôn-1 Hô/et Bey; Millet Ktbh., A. Emiri, Mnz. 96, v. 37b. 

84 MeanDa-11. 10 Ktbh., lbnUI!!min, TY. 2458, s. 3 ı. 
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rneğe kafidir. 85 Aruk okur, şiirde 'vapur' kelimesine rastladığında, onu aşk ate- S 3 
şiyle için içirı yanan (istim kazanı) ve ah ettikçe ağzından (vapur bacası) du-
manlar çıkaran aşık'la eşlemeyi kolayca başaracaktır. 

'Telegraf' da mazmun kurma geleneğille kolayca uyum sağlayan yeniliklerden 
olur. Gelenekli olanla bir iltisak noktası bulmakta zorlanmayan yeniliklerin ça­
buk mazmunlaştıklarına telgraf iyi bir örnektir. Daha Seyrani:'nirı, 

Tclgıraf dediğin cbced hesôbı 

mısraında ebcedle kurduğu yakınlıktan da telgrafın kolayca mazmunlaşmaya 
başladığı anlaşılıyor. Nanuk Kemal'in aziz dostu Niğdeli Deli Hikmet'ın 

Hergün cihandan ôhirctc telgıraf gelir 
lhbôr-ı hôdisôt-ı zarnfuı bl-hilôf gelir86 

beyti, olgunlaşmak içirı AbdiUlıak Hamid' i bekleyen bir muhtevanın içme 
modern telmolojiyi yerleştirir. Abdülkadir Gulaml'nin (ö. 1885), 

Cfuıib-i gülden vuruldu telgıraf bülbüllere 
Bıistfuı-ı dilde kılsınlar donanma-yı safô 

Manastırlı Salih Naill'nin, 

Zülfüne ~enniş nizôm ol çeşm-i mağnir üstüne 
San Hülôgfi tel çeker saf-beste tôbfir üstüne87 

matlaı ve Osman Nevres'in, 

Tôr-ı zülfün uzatıp hatt-ı telegraf gibi 
Avrupa ile haberleşmede hôl-i Habeşi 88 . 

85 Jale Parla da Kem§l'in lntiboh'ta elektrik, telgraf, dOrbOn, buharlaşma gibi 
teknik ve. teknolojik kavramiara ait teşbihler kullanışına dikkat çeker: Bobolar ve 
ogullor: Tanzimat romanının epistemolojik temelleri (Istanbul: Iletişim, 1990), 48. 

86 Hikmet, Muhterem bir şehid onosının gördügü müdhiş ve şilyiln-ı hayret bir rüyil 
'(Istanbul: Hukuk Matbaası, 1330 [ 1912]), 7. 

87 MecmOo-11, 4. · 
88 Osman Nevres, a.g.e., 166. 
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54 · beyti ise, telgraf tellerini sevgilinin·.saÇ telleriyle eşleyerek bir başka mazmun 
dpğurur.8' Bütün ömrünü Harput-A}'ıntab-Kayseri üçgeninde geçiren Rahmi­
i Harpiiti'nin (d. ı 802) dahi bir müfredinde, . 

Tclegraf-ı ser-i zülfünden aldım bir peyôm ammô'0 

deyişi yeni yeni doğmakta olan ı:iiazmunların taşraya doğru yayılış hızı hak­
kında bir fıkir veriyor. Ali Emiri'nin (d. 1857) "tclsiz tdgırai redilli gazeli ise, 
teknoloji ile mistik.alem arasında kurduğu bağ ile ilginçleşir.9 1 

Avrupa medeniyetinin maddi kültür mahsUlleri Osmanlı'ya idhal edildikçe, 
şiirin imbiğinden geçip bir mazmun şeklinde estetize edilmeleri zordur. Oy­
sa, maddi olduğundan çok, manevi-edebi kültür ürünü sayılan tiyatronun 
mazriıunlaşması, bir mazmtm olarak kullanımı daha derin ve köklü olur. Ti­
yatro:. ı::p.azmunlaşmanın pratiği içinde,. gelenekli unsurlarla bağını kolayca 
kurar. Şair zilıni, İstanbul' da bir tiyatroda, mesela Frenk libaslarına bürünmüş 
oyuncUların Frerık mefriişatıyle döşenmiş bir sahnede görüniDelerini gelenek­
li şiir birikimiyle eşiernekte gecikmez ve tiyatroyu İskender'in bütürı dünyayı 

gösteren aynasına (ôyine-i İskender/ ôyine-i ibret-nümô/ ôyinc-i giti-nümô) benzete­
rek sahne'yi 'dünya' (ortaoyununda, dekor maksadıyle kullanılanparavanada 
'yeni dünya' denişi bu bağın kuruluşu'nda pay sahibi olmalı), oyuncuları da bu 
'illem-i mecazl'deki 'f'ani'ler karşıliğınaolarak mazmunlaştırır. Zamanırida şiirin 
hayal perdesi ile kurduğu remzi bağ, artık tiyatro ile geliştirilmektedir.92 

tık telif oyunumuz olarak kabiii edilen Şair Evlenmesi'nin neşrine dalıa yıllar var-
ken, Hafız Müşfık'ın Ceride-i Havôdis'te (23 Rebiulalıir 12671 ıs Şubat ı 85 ı) ya­

ı 1 
1 ·/ . 
1 

89 HUsninin 

Nilme-i eş'anmı ol yilre gönder postoa 
Bas taahhUd mUhrUnU dildara gönder postacı 
diye başlayan gazeli (HUsni, v. 21 a) ise, sonraki yıllarda yaygın olarak kullanılacak 
bir mazmOnun doJ!umupu haber. veriyor. 
90 H. ErdoJ!an Cengiz-Gönül H:. Eren, Rahmr-i Harput1 Divanı (Ankara: KUltUr 
BakanhJ!ı, 1996), 244. 
91 Bu gazeldeki (Osmanlı Tilrih ve Edebiyat MecmO'ası, s. 29, 31 Temmuz 1336 
[31 Temml!z 1920]) tematik ba~lantılar "Tayyare hakkmda"kl gazelinde (Emiri, 
v. 143b) de farkedilir. 
92 Sonraları aynı tasavvuti' baJ!ın sinema üzerinden kuruluşu için, mesela Ramana 
Maharşi'nin (ö. 1950) yazdıklarına bakılabilir: Andrew Harvey, Mislik Hind'in 
hazineleri, çev. Naslp Aka.sya (Istanbul: Samsara Yayınları, 2004); 157-58. 
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yımlanan Arapça lllgazini halledip 'tiyatro'nun soruldugwm bulan ve cevabıru, 55 

Tiyatro perdtSidir perde-i gaflet bu ôlemde 
Kii§ôd oldukta insan ço~ acôib şey görür ol ôıı 

beytiyle açıklayan Ziver Efendi, tiyatro perdesinin kaldırılışı ile insanın gö­
zünden gaflet perdesinin kaldırılışı arasında ilginç bir yakınlık bulur. Mehmed 
Lebib, bir müfredinde, 

Tiyaıro-hône-i ikbôli tezyin etseler gerdU.n 
Vcrô-yı perdede pekçok temôşô eyler ômôde93 

derken, öğrencisi .A;bdülhamid Ziya da tiyatroyu dünya ile eşler: 

Perde perde san'at ibrôz etmeğe üstôd-ı sun' 
Bir tiyaıro-hôııe yapmış ana ôlem koymuş ad 

Ne Rusrevler ne Cemler geldi geçti cilvegôhından 
Nice bôziçe gömıii§ bir tiyatro-lıönedir ôlem94 

. . 
Tiyatro ile yakından ilgilenen ve Yunanca'dan lntak diye romandan çok sah-

ne eserine benzeyen mükalemeli bir metin çeviren, gençliğinde oyun kaleme 
almaya teşebbüs eden, hatta bir de tiyatro plaru çizen Yenişehirli Avni'nin de 
Ziya Paşa ile aynı teşbihi sürdürerek, 

Şôhım liyatro-hôııe-i ôlemde hôlimiz 
Irôs-ı hayret eyleyecek bir dramdır 
Nisôr eyledikçe hergün tablo tablo pertev-i ekvôn95 

gibi mısralar kurması garip olmasa gerek. 

93 Lebib, MecmOa-V, Süleymaniye Ktbh., Y.B. 1987, v. 40b. 

94 Külliyyllt-ı Ziyll Paşa (Istanbul: Kan~at KUtOphanesl, 1342 ( 1923-24] (dış kapak 
1343 [ 1924-25]), 190, 202 .. 

95 M. Kayahan Özgül, Yenişehirli Avni: hayatı ve eserleri (Ankara: KUltUr Bakanlıgı, 
1990), 29, 32, 33, 63, 2 16-221. 
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56 Yukarıda verilen·örneklere bakılar~~sadece Bau'dan giren maddi ve mane-
vi kültür ürünlerinin mazmunlaştırıldığı düşünülmemeli. Şairin değişen zih­
niyeti ve tasavvur dünyası, değişen şiir anlayışı ve gelenekli poetikaya gele­
neksiz bakışı, değişen hayann şiire yansımaları da y,eni mazmunlar, yeni im­
geler doğuracaktır. Sözün gelişi, Benderli Cesarl'nin (ö. 1829), 

Ruzigôrm şiddetinden mcvc urup cfişa gelir 
Top gibi gürler dokunur sôhUe deryô sesi96 

beytillin taşıdığı şaşırucı ve orijinal imge, zamanının ilerisindeki tasvir gücü, 
her yeniliği sosyal değişimierin ardında aramarnamız gerektiğini bir kere da­
ha ihtar ediyor. Söz denizden ve teknelerden açılrnışken bir örnek de Osman 
Şems'ten (d. 18 13) ... Şeyh efendi, 

Tünd-bôd-ı ôh-ı hasrctle coşup ~kim yemi 
Görünür her bir müjem dcryôda guyô bir gemi97 

rnısralanyla geçmişteki şairlerin hiç tanımadığı bir analojik buluşu, geleneğin 
çok iyi bildiği yollardan giderek kurar. Böylece, ukanıp kalanın mazmun yarat­
ma yolları değil, zamana ayak uyduramayan mazmunlar dünyası olduğu bir ke­
re daha isbatlanır. Denizden doğan ve gelenekli usilllerle yaratılan geleneksiz bir 
mazmunu da Ahmed Cevdet Paşa (d. 1822) anar. Paşa, Boğaziçi'nde mehtab sa­

tasına çıkmanın bir modaya dönüştüğü yılları anlatırken bu modanın şilideki 
yansımas.\olarak doğmuş "gümüş servi 1 serv-i simin" İnazmlınunu98 da tanıtır: 

ı . 
1 ·/ 

\ "Môlum a! En güzel mehtôbı olan Bebek koyu ile Büyükdere koyudur. Nôs, 'Gümüş­
Servi' tem~ôsı için kimi Büyükdere'ye giderler ve kimi Bebek sôhillerine inerler idi. 
'GümOş-Servi ' mozmünlon şairlere sermôye olup buna dôir güzel şiirler söylerlerdi. 
Môdem ki her şeyin dollrusunu söylemek iltizôm olundu, artık kendi hôlimi de olduğu gi­
b ice arz etmeliyim: ( ... ) ~tanb'ul' ~a böyle zevk u safô rüzgôrlorı esmege başlayınca kulla-

96 DiVôn-ı Cesôri, Milli Ktbh., Yz. ;F. B. 303, v. 44b. 

97 MecmDa-11, 10 Ktbh., lbnUiemin, TY. 2458, v. 59a-b. 

98 Metni yayına hazırlayan Yusuf Halaço~lu, "gilmilş servi mazmDnu"nu anlamamış 
olmalı ki, ısrarla "GUmilş-Servi" yazıyor; ben de iktibas ederken onun iml~sına 
sadık kaldım. 
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rı da bütün bütün hôric kalmadım. Şôirlilıtcıı fariğ olmuş ikcıı 'Gümüş-Scrvi' mazınu- 5 7 
nuyle şiir söyleyerek yine şôirlere ve bazan mehtôbcılara kanşmaktan geri dunnadım. "99 

O yıllarda, mehtap safasma çıkanlar, ayın su üzerindeki uzun ve parlak ak­
sini gümüşten bir serviye benzeterek bu ma.zmünu geliştirmişlerdir. Hayatın 
estetize olmuş tarafında beliren değişimler, şiirde kendine daha kolay yer bul­
duğu gibi, mazmünunu da daha çabuk kurup şiire yerleştiriyor olmalı. 

Deniz hakkında bunca yeni mazmunun beliriş sebeplerinden biri de onun ye­
.ni estetik korelasyonlan kolayca. uyum sağlayabilmesi, metaforik imkanlara açık­
lığı olsa gerektir. Sonuncu örnek Mazlı1m Paşa-zade Memdfıh Faik'ın (d. 1839), 

Sis kaplamış Boğaz' ı bütün zanneder gören 
Kalsa sevôd-ı zülf-i mu'anberde gerdenin 100 

beyti olsun. Beyitte "boğaz_gerden" ve "sis_sevôd-ı ıülf-i mu'anber" analojisinin basitliği se­
bebiyle teşbihten yukan tmnanamamış bir metaforun kurgulandığı eleştirisi doğru 
olsa da hiç şübhesiz ki, gelenekli malzemelerle geleneksiz bir imge yaratma gayreti 
takdire değer. Memduh Faik'ın bu gayretle kotanlmış başka şiirleri de vardır. Mese­
la, bir gazelinde klasik -şiirin, aşk ateşiyle eriyip 'malı-ı nev' gibi 'zalf'leyen aşık tipini 
ifade için kullandığı mazmpnlann yerine yenilerini koymaya·çalıştığı görülür: 

Sapsarı bir çöp gibi kalsam da yôri cezbeder 
Çehre-i zerdim ki olmuştur misal-i kebıiibô 

Kısmct olmaz meyvesi Memduh her murga onun 
Bustôn-ı aşka konmuş l<arkuluk dôrn-ı belô101 

1brahimHalet'in (d.1837), birkıt'asındaki, 

Karabah tım· eylcyip hep piiymôl-ı ceyş-i berf 
Gülşcıı-i gönlümdc oynar tıfl-ı nevher kartopu102 

99 Ahmed Cevdet Paşa, Mo'rOzôt, haz. Y. Halaçoglu (Istanbul: Çagn Yayınları, 1980), 9. 
100 F5ik, Divôn-1 Eş'ôr (Istanbul: Matbaa-i Hayriyye.ve ŞUreldisı, 1332 [1914]), 159. 
101 a.g.e., 118. 
1 02 lbrahim H51et, a.g.e., v. 87b. 
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5 8 mısraları da arkadaşı Memduh Fiik:te aynı gayreti taşıdıgıru isbatlar. Şair, kla­

sik şiirin "şitôiyye"lerinde tesadüf oiunmayarı bir metafor yakalamışnr. Maz­

mfuı.unun yeniliginin kendi de farkındadır ve kıt' asım, konuya uygun bir hi­
kaye içinde Dolab Mecmuası'na da alır. 103 

Avrupalı şiiile oları tanışıklığın poetik ahliikı da etkilediği ve bu yolla maz­

mun kurmada kimi gelenekleri ortadan kaldırırken kimi yeni gelenekleri de 
şekillendirdiği şübhesiz. Tabib-edib Hayrullili Efendi 1863 'te Paris'e gittiğin­

de, banlı şiiri de merak edip öğrenmeye çalışmış olmalı ki, sonunda tesbitle­

rini birbiriyle yakı?,dan bağlantılı iki cümlede özetler: 

"Oglaıılara alôka elmek ve şiirlerinde mey ve mahbup üzerine mazmunlar söylemek da­
hi yoktur. Şiirlerinde iltizam olunan cinas ve mazınunJar başka kaide üzrcdir." 101 

HarruJlah Efendi'nin banlı mazmunlann "başka kaide üue" olduklarıru söyleme­

si ile perlerastiye temas edişi arasında önemli bir münasebet vardır. Gelenekli 

Osmanlı, hem homofobik bir toplum olmadığı için hem de "mcy ve mahbub"darı 

bahseder görünfuken dalıa derin ve sembolik göndermeleri kolaylıkla verebil­
diği 1 alabildiği için, şiirini süflileşmeye karşı korur. Oysa, yenileşmenin getir­

diği ve "başka kaide üzre" kurulan mazmunlara kapı aralayan anlayış, bir taraftarı 
metaforların imge değerlerini ve birinci anlamlarıru öne alıp sembolik değerle­

rini ve soyut ikinci anlarnlarını ihmal eder olurken, düz okurnalara meyyiil bir 
okur tipini doğurur; diğer taraftan da Batı'da burjuvazinin ortaya çıkışına para­

lel olarak beliren yeni ahlak anlayışı nilıayet Osmanlı'yı etkilemeğe başladığın­
dan, şair epiküryen 1 cinsel 1 eyyamcı göndermelerden kaçınınayı öğrenir. 

Şaitin . .Jeni maİmunlarının anlaşılmayacağı endişesi kadar, eski mazmunla­
rm arçk doğru çözülemeyeceği korkusunu da duymaya başlaması, değişimin 

ilginç bir semptomu olur. Sultarı III. Selim gibi bir isim dahi şiirindeki kimi 

mazmunlarm yanlış yorurnlanacağından duyduğu sıkıntıyle diviinının sonuna 

bir manzume ekleyerek okuyanı ikaz gereğini hisseder: 

Yazıp şi'rimde vasf-ı zült-i hubarr. 

Nice esbôb-ı büsn-i her civanôn 

ıo3 Do/ab MecmOası, Göz IS (1290 [1873]): 117. 
ı 04 Hayrullah Efendi, Avrupa seyahatnamesl, haz. B. A. Gürsoy (Ankara: KUltUr 
Bakanlıgı, 2002), 96. 

ı:sKJ TORK EDUOIYATi CAU$MALARil: Eski Türk edebiyatına modern yakla~ımlar ı 



M. Kayahan Özgül GllLI!NEK llOZULURIQ!N MAZMUNA nA !OŞ 

Değil fi 'Jim benim gayrı k iniiye 
N akışla verilir ziynet binaya 

Değil maksudumuz evsiif-ı lıuban 
Bilir mellıfimunu erbôb-ı irffin 105 

Aynı dikkat, Sultan Seli'ın'in sevgili şeyhi Gilib'in şiirine de yöneltilebilir . 
. Divanında tersirıi gösterecek örnekler bulunsa dahi, bunlar Gilib Dede'nin 
homoseksüel eğilimler taşıdığına asla delalet edemez. Sözün gelişi, onun, 

Yôd eylemez olduk haber-i Yusuf-ı . Mısr'ı 

Sütlüce' de bir môh ile şir ü şekeriz biz 

beytini Süleyman Fehlm gibi değerlendirerek Yfuıus Bey' e olan "muhabbetini kal­
bi bir rabıtodan başka" türlü mü tefsir etmeliyiz yoksa, Sadettin Nüzhet gibi, Yusuf 
Sineçak'in "môneviyetine atfcn" yazılmış mı saymalıyız?106 Şiir tefsirinin, biraz da 
okurun sığlığı-derinliği, şahslkabı1lleri (din, gelenek, cinsellik ... ) ile yapılına­
ğa başlandığı yeni bir çağ açılmıştır ve işin ilginci, yukarıdaki yorumlardan il­
ki daha önce yapılmasına rağmen yeni, ikincisi ise, sonra yapılınasına rağmen 
eski arılayışın temsilcisidir. Bu takdirn-tehir farkım bir yana bırakırsa.k, şeyh 
hazretleri hakkinda doğru tesbitin Sadettin Nüzhet'ten geldiğirıi söyleyebiliriz. 
Bazı şairlerin ilham arayışları içinde oğlancılığa meylettiğirıi söyleyip onları, 

Sonra bir iki güzelce oğian 
Tanbfir u şarôb bôzı divan 

lş görmede tab' a gelse nefret 
Bunlarla imiş medôr-ı kuvvet 

MugJim deme bu demek değil mi 
Şô'irliği bl-nemek değil mi 107 

ı OS Ilham i, a.g.e., v. 147b-148a. 
ı 06 S. NUzhet Ergun, Şeyh Galib: hayatı ve eser/eri (Istanbul: Bozkurt Matbaası, 1 936), 26. 
ı 07 Şeyh Galib, a.g.e., 128. 
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mısralarında şiddetle eleştiren biri, .na§ıf olsun da pederastiye inansın? Kim bi- · 
lir, böyle delillerle tersi i~batlanamadıgı için, homoseksüellikle itharn edilen 
ne çok şairin kemikleri sızlatılıyordur. Ferri' den (ö. ı 805) alınan şu örnek, bu 

maddede söylenenlerin özeti olsun: 

Mey ü mahbub zikrinden sühwı tezyinidir maksad 
Sühendôıı-ı selef böyle letôfet verdi ma'nôya 

Selefın 'mey ü mah~W mazmunlarına yükledigi tasavvufi zenginlik ve "sühwı 
tezyini" görevi, yenileşme yolunda yürüyen şair 1 okur için manasızdır. Düz 
anlamların, görsel imgelerin, aktüel metaforların yaygınlaşmaya başladıgı şi­
irde gelenekli mazmun sıkıcı, fazla derin ve anlaşılma.z, zamarıdan ve günün 

meselelerinden kopuk, gayr-ı milli bulunmaga başlanır. 
. Geler\e~ içinde olgunlaşmış ve şair olsu.ı;ı. okur olsun, milletin kollektif şu­
uraltmda karşılığını bulmuş mazmunlardari vazgeçmeye ciir' et ederek cesaret­
le yeni mazmunlar aviarnaya kalkışmak riskli, ama gerekli bir seçimdir. Şa.irin 
gelenekle baglantısı zayıf yalıut tamamen kopuk bir mazmun bulması müm­
kün ise de bunu okurun zihnindeki mazmun lugatçesi ile eşleyemediği hal­
lerde 'garôbet'le itharn edilmesi ve şiirinin reddi tehlikesi her zaman vardır. 
Malunı1d Ratib Bey'in (d. ı 825?) yaşadıgı, bu konuda iyi bir örnek olabilir. 
Ratib, Boğaziçi sahillerinde yürürken bir kahvehanede "lmamların işini ölüler sağ­
lar" dendiğini işitir ve çok beğenerek kendisi de benzeri bir söz söylemek me­
rakına düşer. Yürümeye devam ederken balıkçıların ag çektiklerini görür; "Ba­
lıkçıların yüzünü ağlar güldürür" mazmılnu "sünuh eder". 108 Sahildeki bir balıkçı ya ya­
naşıp ~ul9Şunu "kemôl-i itinô ile" söyler. Adam Ratib'i hayretle süzerek "Efendi, 
sen deli ıı'l,isin, bu nasıl söz?" der ve aceleyle kayığına binip uzaklaşır. Şa.irin testi ba­
şarısızlıkla sonuçlanmıştır:· Aslına bakılırsa, şiirde önceleri yeni rnazmun avcı­
lıgının, sonraları yeni imge/ sembol arayışlarının tarilıçesi, biraz da şa.irlerin 
sehatkar başarısızlıklarımn tarihçesidir. 

ı 08 Yıllar sonra, Çamltca'dakl deli eniştemiz, çocuklara bu mazmunlan birer 
bilmece havasında aktaracak; "Bahçıvan teresinin teresi acıymış"ı da ekleyecektir 
(A. Şinasi Hisar, Çamlıco'daki enfştemiz, 4. bs. Istanbul: ÖtOken Yayınevi, 1978, 72). 
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