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Halk giiri ve elit giir gibi adlandirma sag-

maliklan bir yana birakildiginda, ‘maz-
mun'un gelenekli siirin ortak imgesel yaratmalan oldugu goriilecektir, Onu
dogru degerlendirebilmek igin oncelikle etrafinda birlesilmesi gereken baz
kabiller var ki, bunlarm ilki, gelenekli mazmunun miicidinin'bilinmeyisidir.
Bir mazmunun ilk séylenenini bulma gayreti gelenek tarafindan, hem de tig
koldan engellenir.

1. Evveld, temel mazmunlarm tarihi kaynaklam tesbit edilemez; ¢iinki, onlar in-
sanlik kadar eskidir. Mitlerin, motiflerin, kiiltlerin dogus &mm tesbit etmenin
miimkiin olamayis: ile aym sebepten dolay1, temel mazmunlarin da ilk séyleye-
ni belirlenemez. Kald: ki, asli mazmunlarm biiyiik kismu insanh@im ortak arke-
 tipleridir; geriye kalanlan ise, ya aym medeniyet gatsi altnda olusmus ya da
milli kollektif suurdigmim yansimasim tagiyan imgelerdir. Bu ylizdendir ki, dde-
moglmun miisteregi olan arketiplere sirbm dayayan mazmunlann biiytk kis-
mina bagka bagka coprafyalarda ve kiiltiirlerde de rastlanir. “Homo sum, humani ni-
hil a me alienum puto” (ben insamm, insani olan hi¢bir sey bana yabana degildir)
logosu, insanh@im kollektif suurdisimn mottosu ise de bunu sik stk unuturuz.,
Dora d'Istria, Osmanh sairi Fazli'nin Gil i Biilbiil mesnevisi ile kargilasinca,
“Tiirkiye, hristiyan uluslarin zevk aldifjs siirsel kavramlara asla yabanar defjildic! diye diistin-
mekte hakhidir; zird, kendi edebiyatimin da Le Roman de la Rose’dan baglayarak giil-
biilbiil mazmununun kullamldig1 pekgok mahsiliinii hatlamistir.? Romans-
lardan 6nceki s6zlli edebiyat {irtinlerinin tesbiti miimkiin olaydi, aym mazmu-

I Dora d'Istria, Osmanliarda siir, gev. S. Taneri (Istanbul: Havass Yayinevi, 1982), 41-2.

2 Sonralari, Wilson da bu mesneviyi tanidik bularal tamamini kitabina ekleyecektir:
Epiphanius Wilson, Turkish literature (New York: The Colonial Press, 1901), 229-
357. Bir tarihte ben de Oscar Wilde'in “The Nightingale and the Rose" hikiyesi

kargisinda benzer seyler hissetmigtim. Blez, “Giil ile Bilbiil bibinda.” Tére Dergisi,
s. 132 (Mayis 1982).
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22 nun onlarda'da gériilmesi —hatt4, asil onlarda gériilmesi— kuvvetle muhtemel-
di. ‘Gil’ mazmununu érnek vermeyi 6zellikle sectim; zird giil, yetigtirilebildigi
biitiin cografyalar igin estetik ve sembolik bir kaynaktr. Onun kat kat yaprak-
lar1 arasinda poetik sirlarin gizli oldugunu diisiinen pekgok kavim gikmistir,
Litince'de ‘sub rosa’ (giilin altinda) deyiminin zimni olam ifade igin kullaml-
mas1 da hem giiliin naturasinda gizli potansiyele hem antikiteden beri remzi
bir malzeme olarak varh@ma isarettir. Bu durumda, bir mazmunun énce kim
tarafindan kullamldi$ sorusu, “Atesi yakmay ilk kim bagardi?” sorusu kadar anlam-
sizdir. Nasil ki, diinyanun dért bir yamndaki insan topluluklan birbirinden ha-
bersizce, ama yine de her biri sadece iki metoddan birini (ya stirtimme 151511
ya cakmaktaginy) kullanarak ates yakmglarsa, ‘giil'tin ‘sevgili'yi karsilamas: da bi-
raz Oyledir. Nigin, kimse ¢ikap da bir Pigme'ye yahut Aztek’e “Avustralya’da, Li-
ponya'da ve Cin'de de aym yolla ates yakiliyor. Sen bu milletlerden hangisini taklit ederel Gjrendin

‘bakahm?” diye soramazsa, benzer sebeplerle ‘giil'i ‘sevgili’ye once kendi milleti-
nin benzettigini ileri siirene de itibar edilemez.

Bir nesnenin goze hitap eden ve bir benzeyene benzetilebilecek unsurlarn si-
mirhdir; benzetme yoluyla nesnenin tabiatini ¢dzmek gayretini 6ne qikarirken
milliyetini ihmil eden her bakig, aym benzeyenleri kendiliginden farkedecek-
tir. Bu sebeptendir ki, temel mazmunlarin dogulusu batihsi, miisliiman hiris-
tiyan olmaz; gaircesi, siircesi olur. Séziin gelisi, Iskandinavya'nmn.asil sahip-
leri olan Norslardan Germenlere, onlardan da Iskoglar yoluyle Anglosaksonla-
ra gegen kenningden haberdar olduktan sonra, hildi mazmunun miisliiman
Sark’a dit bir icat, bir siir gelenegi oldugunu iddia etmek o kadar da kolay de-
gildir. Eski Nors dilinde kenna, Ingilizce'nin eski déneminde cennan, orta déne-
myinde kennen ve yeni déneminde de ken yahut kenn fiili, hepsinde aym méndya

+gelir; anlamak, bilmek demek olur. Almanca’da, Germenlerden kalmig bu kokten
tiiretilen Kenzeichen (isaret, alimet), Kennwort (remiz, parola) gibi, Iskog dilinde-
ki kenning (iz, isaret) gibi kelimeler, kokiin ‘remz’le, bitin'la, zzmni olan’la il-
gisini ve allegorik potansiyelini haber verir. Avrupa'min Germen gelenegi
iginde gekillenen siirinde kenningin rolti mazmunun Dogu'daki roli ile ortigiir.
Bazen siirde aym kelimeyi defalarca tekrar (tautology) etmemek igin, bazen do-
layh bir yoldan séylemenin, itnabin (periphrasis) cazibesi yliziinden, bazen de
sadece kaba bir kelimenin yerine daha edebisini bulma gayreti (euphemism);
ama hepsinden 6nemlisi, siirin bir imge sanati olusu kenningi yayginlagtirir,

Kadim Germen siirinde okyanus’a “Beowulf” (riizgarlarin evi) yahut “hronrad”
(balina yolu), gemi’ye de “vigmarr” (deniz at) denisi, Britanya'da da benzer-
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lerinin dogmasina 6nayak olur. Gelenekli Ingiliz sairlerinin de gdzlerini aymi 23
ufka dikmesi ve deniz'e “swan-road” (kugu yolu) yahut “whale’s path” (balina yo-
lu); yelkenli gemi'ye “wave traveler” (riizgar seyyahi), “bent-necked wood” (boynu
egri kereste), “sea-wood” (deniz tahtasi), “sea~farer” (deniz yolcusu), “ringed prow”
(pinlayan pruva) veya sadece “prow” (pruva) demesi bu etkinin delilidir. Muh-
temelen taklit devresi atlatildiktan sonra, daha yerli ve daha olgun gériinen
kenning 6rnekleri verilmege baglamir. Siir'in “divine mead of inspiration” (ilharmn
ilahi ¢imenligi), giines'in “God’s beacon” (Tanrimm feneri), karanhk'm “helmet of
night” (gecenin migferi), ejderha’nin “twilight-spoiler” (alacakaranhg dagitan),
savas'm “storm of swords” (kihg firinasi) kenningleriyle karsilamii gibi... Kennin-
gin mazmunla ortak 6zelliklerinden biri itndba dayandinlmas: ise, bir digeri
de anonim olusudur ki, sairin kendine has kenningler yaratmaya baglamas: igin
Kralige Elizabeth caginm, ézellikle de o alisilmadik ve muhtesem &rnekleriy-
le Shakespeare'in gelmesi beklenecektir.

Klasik kenning igin tekrarlanagelen “stereotyped figurative phrase” (kliselesmis figii-
ratif tabir) tarifini yallardir ve hemen hi¢ degistirmeden mazmun igin de kul-
landifimizi hatirlayalim. Kenning gibi mazmun da bir “stock phrase” olarak is go-
riir; onu kullandignmz dnda kapisim agar ve asirlardir iginde biriktirdigi bi-
tiin mdnd ve imge zenginligini okura hanrlatr. “Hatirlatir” dedim; zird, kenning
ve mazmun —biiyiik 6l¢iide~ kollektif guurdigmmin yaratmalanidir, oradaki kol-
lektif birikimden (mitos, din, hurafe, aci, korku, sevgi, hayil, riy4, istek, ge-
lenek...) dogar ve okunurken de yine aym birikim hatrlanarak anlamlandiri-
Irlar, Kisacasi, adi ister mazmun, isterse kenning olsun, insanhfn miisterek
kaynaklarmi kullandif1 miiddetge, hangi cografyadan giktigimin, 6nce hangi
kavimde gériildiigtiniin higcbir énemi olmayacaktir.

2. Ikinci olarak, temel mazmunlarin evrenselligine ragmen, kaynag belli bir
medeniyet dairesi, milli veya dini bir kiltiir, belli bir cografya veya millet olan
mazmunlar da vardir; lakin, bunlar konserve bir poetik sera(y)da yasayip &l-
mek zorunda degildirler. Nasil ki, balta girmemis ormanlarda yahut ugsuz bu-
caksiz ¢6llerde yasayan kabileler disinda, higbir kiiltiiriin saf olamayacagim ve
kiiltlirel ahgverisin tabiiligini artik kabiillenmis isek, siir kilt{irii i¢in de aym
ahgverisi farketmemiz gerekir. Bu farkedis, kimligi hakkinda yeterli bilgi sahi-
bi oldugumuzu sandifirmz mazmunlarin kaynaklarma daha bir giibhe ile bak-
mamuz: saglayacaktir. Konumuz geregi, Osmanh siirinde kullanilan mazmun-
lardan bahsedilirken geligtirilmesi gereken dikkat de bu merkezde olmahdir.
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© 24 Osmanh siir gelenegi, higfarkinda olmadan, asirlar boyu Bati medeniyeti
ile aym kiiltiirel birikimi kullanir. Bir Hint-Avrupa kavmi olan Iranflerin kiil-
tirel birikimleri, antik Yunan ile ilmi ve felsefi minasebetlerini terctimeler
{izerinden kuran Araplarm edindikleri kavram zenginligi, Islimiyet’i kabdliin-
den sonra, Tlirklerin de malzemesi olur; Arap, Acem ve bilhassa Sisini yoluy-
le gelen her kiltiir Griintinii misliimanh@n ortak degeri bilirler.® Tiirkler
sonralar1 Roma Imparatorlugu’nun mirasgisi olduklarinda,* yeni teb’alarimn
kiiltiir trinlerinden pek gogunun kendilerininkine benzedigini goriip sagir-
mg olmalilar. Oysa, bunda sagacak birgey yoktur; hele, Sorokin'in “Doju sana-
tinda Bati sanatimin biitiin temel kaliplarim gérebiliriz ve de tersine (vice versa)...” tesbitinden
haberdar olduktan sonra...* :
Tiirk’{in giiri uzun bir zaman tarihsiz ve dolayisiyle mitologyasiz kalmgtir. Oy-
sa, edebiyatin ve bilhassa siirin ana damarlarindan biri mitologyadir. Bu eksiklik
+ Osmanh’'mn siirini Acem mitologyasina itmis; bdylece, zaman zaman Arap un-
surlariyle beslense de 6zii Fars kalan bir mit diinyas: edinilmistir. Lakin, gézden
kagan sey, bu diinyanm biiyiik kismimm, Yunan ve Latin mitologyasimn fran
topraginda sekil degistirmis mitoslarindan ve mitik kahramanlarindan ibaret ol-
dugudur. Bugiin, klasik siirimizin kullanchi@ mitolojik unsurlar: degerlendirirken
ihmal ettigimiz nokta da budur, Dursun Ali Tékel'in Divan Siirinde Mitolojik Unsurlar,
Sahslar Mitolojisi adiyla basilan doktora cahgmasindan (Ankara: Akgag, 2000.), Seh-
nime chsinda bir mitologya tammadifimiz ve kullanmadiginmz sonucu ¢ikiyor.
Bu netice ilk agizda dogru olsa dahi, biraz derinine inilmesi hilinde, asil gerce-
gin listli aydinlanacakti, Béylece, Cemsid’in Dionysos (Latinlerde Bacchus) oldu-
gu, ‘dyin-i Cem'in de Dionysos torenlerine karsihk geldigi anlagilirdi. Mirrih'in sa-
| va§ tanns: Ares’in (Litinlerde Mars) karsihg olarak amldi@ bilinse, nigin elinde
Y hep bir kihan, hangerin bulundugu da agiga gikardi. Zithre'nin, Nihid'in adimn
amldig yerde bir miizik aletinin, genellikle de gengin gegmesi, onun agk ve mi-
siki ildhesi Aphrodite (Litinlerde Venus) oldugunun bilinmesiyle mana kazamr-

3 Muhammed Emin Riyahi'de Osmanh topraklannda Fars dili ve edebiyati, gev. M. Kanar
(Istanbul: Insan Yayinlari, 1995), 33, adh kitabinda Selgullularin Anadolu’da igine
girdigi kitltlir atmosferini —yerinde bir tesbitle— “Yunan kadehinde Iran sarabs”
icmeye benzetecektir,

4 Osmanl’'nin Grekoromen kaynaklari igin bkz. M. Kayahan Ozglil, ““Arayislar
devri Tlirk siirine giris,” Tirk dilnyas: edebiyat tarihi, c. 4 (Ankara: AKM, 2004),
237-40.

5 Pitirin A. Sorokin, Bir bunalim ¢aginda toplum felsefeleri, gev. M. Tuncgay (Ankara:
Bilgi, 1972), 213. » .
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ch. Misteri (Hiirmiis, Bercis) bilgictir; ¢iinki o biiyiik tann Zeus'un (Litinlerde 25
Jupiter) karsih@idir. Utdrid dilbazdir; zird o kurnaz Hermes'tir.® Hattd, burada
saydiklanim icinde T6kel'in ahymasina ‘disaridan’ aldigh yegéne mitik figiir olan
‘malik-i deryd’ (diger isimleriyle db-1 kebiid/ dfet-i @b/ su kiz/ su perisi/ denizlom) bile,
seiren'dir, sirena’dir.” Nasil ki, gelenegin siirinde Yunan Aristoteles'i Aristo veya
Risto, Hippokrates’i Bukrat, Platon'u Eflitun veya Felitun, Diogenos'u Diyojen
diye kullamhrken gériiyorsak, aym: Yunan'm mitik kahramanlarinin da 6ylece
amldigim ve mazmunlagtmldigm kabiil etmeliyiz. Bir kiigitk dikkat: Bu isimleri
Bylesine benimser ve mazmunlastiriniz ki, bizim igin Hippokrates artk Lokman
Hekim olmustur; finda yasayanin Diyojen oldugunu Sgrendikten sonra bile, Ef-
Jitun"u kiipte oturtmaya devam ederiz. 1zzet Molla'nm

Ald-1 kiil vilihidir nira-i mecniinumuzun
Hum-1 gerdiin olamaz bezmi Feldtinumuzun

beytinde gordiigiimiz Diogenos-Platon kangsikhigim bilgi eksikliginden kay-
naklanan bir hata saysak bile, tbrahim Sinasi'nin Mustafa Resid Pasa i¢in yaz-
dif1 kasidesindeki

Kuvve-i akl-1 hasifanesini Efldtun
Isitip fart-1 hasedden kiipe binse sdyan

* beytinde hild aym bilginin tekrarlanmigi bize bir hata degil, kemiklegmig bir maz-
mun karsisinda bulundugumuzu kesinkes haber verir. Nergis/ Narkissos'un, Is-
kender/ Alexandre’'m (Nizimi'nin Iskender-nime’sinin Pseudo Kallistenes'ten

6 Sozln gelisi, Enderunlu Dénig'in
Utdrid etse sezd nazm- pdkimi takriz

misrainda (Dénig, Divan-1 Danig, |0 Ktbh., TY. 5545, v. 63a) nigin Utarid
(Mercurius/Hermes) tarafindan takriz edilmeyi bekledigini kldsik Osmanli siir
bilgisiyle kim g&zebilir? Diyelim ki, Ahmet Talit'in Utarid haklanda
sdylediklerinden, antikiteye ait unsurlar gikarilsa, geriye ne kalirdi? [Bkz. Eski Tiirk
edebiyatinda mazmunlar ve izahi, haz. Cemal Kurnaz, 4. bs. (Ankara: Akgag, 2000),
449). Bu tesbitin saglamasi, O, Ferid Kam'in Asdr-1 edebiye tedkikat: (Ankara:
Kiltlir Bakanhg, 1998) tizerinden de yapilabilir ve sonug ayni gikar.] Ara yere
sunu da eklemeliyim ki, ‘Hermes'in ‘Hiirmiis’e déniigiimil sirasinda bir yildiz
leaymasi yasandigini ve Musteri ile Utdrid'in karistirildigini diiginilyorum.
‘Hermes'in ‘Idris’e déniigerek peygamberlesmesi ise, ayri bir galisma konusudur,

7 Gibb'in “su kizi" hakkinda yazdiklari, bir bathmin kaleminden gkt igin &nemli:
Osmanl giir tarihi, gev. Ali Cavusoglu, c. 3-4 (Ankara: Akgag, 1999), 536, not 1225.
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alindif1 hatrlanmali) yahut Kaknus/ Phoenix'in mazmunlagma siireci de biraz

boyle bizleserek olacaktir, Nasil ki, “tuttufju altin olmak” deyiminin arkasinda Mi-
das’mn ldnetini, Kitdb-1 Dede Korkud’daki Tepegdz'tin “kyklop”lara benzeyisini yahut
Deli Dumrul'la karisimn hikdyesinin ardinda Kral Admetos ile karisinin hiki-
yesini hatirlamiyorsak, mazmunlarimizin ardindaki mitolojiyi de hatirlamayiz.
Opysa, dogulu dilberin alimet-i firikasi gibi goriilen “gamze” (yan bakis) dahi
batih kiiltiirle miisterektir. Richard Leppert, XVI. asir ressamlarindan Hans Bal-
dung’un “Havva, Yilan Ve Olmils Adem” tablosunda Havva'nin yiiz ifadesine dikkat
cekerek, “Bir yosma gibi, bir orospu gibi tehlikeli bir bakisi var (Bat: ikonografisinde ‘yandan
goz siizmek” kadmnlardaki cinsel kotilliifjiin ve ayartma giiciiniin isaretidir)” der.®

Hasih, Tirk klasik siir geleneginin Yunan ve Litin'in mitologyas: ile, dnem-
li sahsiyetleri ile yolunun kesistigi; onlar1 Arap ve ¢ogunlukla da Acem edebi-

© yati vasitasiyle aldigs igin pek de garipsemedigi, hattd sahiplendigi séylenebi-
' lir. Osmanh'min batihlagma siirecine girisinden sonra, Avrupa ile kiiltiirel mii-

nasebetler hiristiyan azinh@m, genellikle de kendini antik Yunan'mn torunu ve
Roma'nin son sahibi sayan Rumlarm tizerinden olur. Gegmiste siire ekalliye-
tin figiir olarak bu kadar sizdi$1 bir baska dénemin olmayis da bahsedilen il-
gi ve iligkinin delili gibidir. Bu konuda simdiye kadar kotanlms bir ¢ahisma
olmamakla beraber, yenilesmekte olan siir tizerinde yapilacak bir istatistik
—muhtemeldir ki— XVIIL asir ve sonrasinda Grekoromen mitologyasindan ah-
nan mazmunlarm kullamminda belirgin bir artig oldugunu gosterecektir.’
Anadolu’da eser veren ilk buyiik gairlerden itibaren Bizans kalmtis: olan
sdyleyislere tesadiif etmek, bu topraklarda baglangigtan beri bir kiiltiirel ya-
kinlagmanm varhgim gosteriyor olabilir. Meseld, Mevldna'mn Divin-1 Kebir'in-
de’ Rumca miilemmdlar yaminda, biitiin divina sinmi§ epeyce Rumca kelime

. de vardir. Hattd, hazret-i geyhin Sille’de bulunan Deyr-i Eflitun adh kilisenin

rahibiyle 6zel bir dostlugu bulundugu ve bazen onu ziyarete gidip gece de
orada kaldig biliniyor.'® Prof. Robert Mantranin ¢ahgmalari, Sultan Veled'in
de benzer siirlerinin bulundugunu gésteriyor, Aransa, Selguklulardan baslaya-
rak iki dil arasinda boyle bir miinasebetin bulunduguna ve XVI. asir sonlari-

8 Sanatta anlamin gérintistl, imgelerin toplumsal iglevi, gev. Ismail Tirkmen
(Istanbul: Ayrinti, 2002), 283,

9 Séziin geligi, Prof. Dr. Suut Kemal Yetkin'in, “Edebiyatta millf benlige dénils,”
Ulkil Dergisi 5. 24 (16 Eyl0l 1942)'te “Gidasini Eflatun'un ve Plotinos'un sofrasindan
alan Divan giiri"nden bahsetmesi o kadar da temelsiz olmasa gerek.

10 Abdulbaki Gélpinarli, Meviané Celdleddin: hayats, felsefesi, eserleri, eserlerinden
segmeler, 4. bs. (Istanbul: Inkilip Kitabevi, 1985), 257, 260-61.
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na kadar Rumca'min diplomasi dili olarak kullamldigina dair hayli érnege rast- 27
lanabilir,"! Biitiin bu isaretler, Tanpmar'in “Bizim edebiyatimizin baglanguer hellenistik
olabilir” giibhesini dogrulamiyorsa da destekler gibi gériiniiyor. Demem odur
ki, “Mazmfinun kaynaji, Isldm? edebiyat: gekillendiren Arap ve Fars milletleridir; aym mazmii-
nu kullanmak, onlarla biitiinlesmedir ve bagka mazmun iiretmek, ortakhij bozmaktir”, gibi dii-
stincelerle hareket eden Tiirk gairi, kendi giir diinyasina has mazmunlar olus-
turmaya gabalamayacaktir. Oysa, mazmun olugturmanm Avrupa siirinde de
bulundugu; Antik Cag’in mazmunlarmm bir Jasmmmn Bati edebiyatlariyla
miigtereken kullamildig bilgisine sahip olsa, Osmanh gairinin gelenekli maz-
munlarinin tamamm sldmi kaynakh zannederek bu kadar baglanmayacag ve
yeni mazmun icidina bu kadar uzak durmayacag asikar.

3. Osmanh gairi, gelenekli siir birikiminin simrlanm zorlamadan émrii bo-
yunca siir soyleyebilir; fakat, ola ki, bin yilhik mazmunlar diinyasina yeni bir
tas eklemek yahut bildik niikteler arasina kendince bir ilivede bulunmak iste-
di, ibdaim gelenege mil etmeli, mil edemiyorsa, monte etmelidir ve bunun
yolu, ¢agdas: olan sairlerin onaymdan gegmektir. Bir yenilikle karsilagan sa-
irin onay1, onu kendi siirin(d)e uygulamasidir. Bu ytizdendir ki, nev-zemin bir
siir séyleyen her sair, buldugu yeniligi baska gairlerin de tekrarlayarak yaygin-
' lastirmalarim ve birkag nesil sonunda, anonimlestirerek kollektif suuraltina
dahil etmelerini umar. Sinbiil-zide Vehbi'nin '

Bu tze zemini befjenip niikte-gindsin
- Inséd-1 nazire edelim derse yeridir'?

beyti bir de bu dikkatle okunmah. Modern bir sairin “Sair arkadaglar! §imdiye kadar
higbirinizin alhna gelmeyen bir yenilik yaptim. Buyurun, siz de benzerlerini olusturun” diye yol-
daglarim hin-1 yajméd'ya davet ettigini diisiinebiliyor musunuz? Ya Ziver Paga'mn

Mazmiinumu géir bulup es'dr arasinda .
Siyler onu ahbdbina giiftdr arasinda'?

11 Bizans milesseselerinin Osmanh milesseselerine tesiri (Istanbul: Otiiken Yayinevi,
1981), 169-72.

12 Sunbtilzide Vehbf, Divan-i Vehbr (Kahire: Bulak Matbaasi, 1253 [1837]), 22.
13 Ziver Pasa, Asdr-i Ziver Pasa (Bursa: Matbaa-i Vildyet, 1313 [1895-96]), 283.
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deyisi, size bir sikiyet gibi mi.gériiniiyor yoksa, hilinden memnun bir sairi
mi haber veriyor? Bulunabilecek yiizlerce Srnegin hep -aym neticeyi
gostereceginden eminim: Gelenekli sair, kendi icatlarim bagkalarmmn siir-
lerinde miri mdli gibi kullamilirken okumaktan hoglanan .ve bundan kendine
pay ¢ikaran sairdir; yeniligini paylasanlari hirsizhkla suglayan sair degil..."*
Kisacasi, yukarda ifade etmeye cahstigim ii¢ sebepten dolay: gelenekli maz-
mun anonimdir; ¢iinki kaynag olan sair Syle istemistir,

Mazmunun kayna hakkinda anlastiktan sonra, niteligi konusunda bir fikir
birligi olusturmak gerekir. Hep merak etmisimdir, San Tommaso d’Aquino,
biiytik {istach Aristoteles’ten “Nonquam sine phantasmate intelligit anima” (kimse im-
ge olmadan anlayamaz) climlesini naklederken, bu hiikmiin felsefe kadar siir
igin de gegerli oldugunu diisiindii mil acaba? Felseff bir teorinin kurgusunda
‘hantasm’mn yeri ne ise, sm‘de de tegbih onu kargilar. Mazmun, tegbihten dogar.
'tesbih de temessiilden...

Bir bagka nesneye yahut kavra,ma tesbih edilenle, o nesne veya kavramla ara-
sinda temsil gticti ytiksek imtisdl ve ittisil noktalar bulunmak zorundadir. Tes-
bihin mecazlagma ve mecazn istifrelesme stireci, bir bagka yénde de mazmun-
lagma siirecidir. Anonim mazmunlarin biyiik kismi aqk istidrelerle kurulmug
imgelerdir; kapah istidre ise, mazmun’dan gok sembol’e karsilik gelir. tyi ama, ka-
pali istidre kullamlarak kurulan mazmunlar da var, denecektir, Burada uzun
uzadiya anlatmanin yeri degilse de sembolden neyin anlasilmas: gerektigini k-
saca hatirlatmak gerekiyor, Sembol, bir imgeden yahut (somut) bir nesneden
hareketle soyuta ulagmaktir. Imge, bir nesnenin veya bir kelimenin muhayyi-
ledeki goriintiistidiir; sembol ise, nesnenin veya kelimenin canlandirdin kav-

| rarridur, Elif (_)’in sevgilinin boyuna tesbih edilisi imge, tevhid kavramim tem-
'sil edisi semboldiir. llging olan o ki, elif her iki kullamm ile de mazmundur.
Oysa Bati edebiyatlan igin ilki image, ikincisi symbol'diir ve higbir sekilde maz-
muna karsilik gelmezler. Dogu’da bir imge veya semboliin mazmun sayilabil-
mesi igin, her okurun tasavvurunda yahut suurdiginda aym karsihg bulmas:
gerekir. Bati ise, boyle kemiklesmis bir karsiig olam allegory sayar ki, kinaye ve
telmih tistiine kurulu mazmunlar da iste bu baslik alana girer.

Her kelimenin, {izerinde toplumeca mutabakate varilmig bir méinds: oldugu
gercegine Arap beldgatcileri muvidaa derler; Muharrem Ergin Hoca'mn dili “giz-

14 Teferruat igin bk. M. Kayahan Ozgil, “Intihdl'den Calinti'ya, Intikal’den
Alinti''ya," Hece Dergisi, s. 107 (Kasim 2005).
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li anlagmalar sistemi” olarak tarif ederken kasdi da bu mutabakatti. Muvidaat'in 29
karsisina dikilen tek engel, mazmin'un da kaynag olan mecaz'dir. Avrupah si-
irde, sairin kendine has bir dil kotarmasi, yeni kelimeler icadi, mevcut grame-
ri bozusu, anlamsizha uzanmaktan gekinmeyisi tabii, hattd gerekli bulunur,
Sairin kelimeye yiikledigi metaforik mininm muvadaat harici olmasi okuyam
rahatsiz etmez; zird, akil yiiriitme ve yakigtirma ile anlamin géziilebilecegi, en
azindan her okuyammn kendince anlamlar gikarabilecegi diistiniiliir. Dogu'da
ise, mecazin istidldl ve itibar yoluyle karsihgim gikarmak okura birakilmaz; sair
mecazin anlam kargthgim kendisi gostermek; ahar da onun gosterdigi ‘delil /
biirhan / kiyas / illet / karine / ibret'i aynen bulup kavramak zorunda oldugu his-
sini tagir. Bir bagka sdyleyisle, mazmunlarim mecazi dilinde de —tibk literal dil-
de oldugu gibi— muvidaate gerek duyulur. Hil béyle iken, sairin yeni bir maz-
mun bulup muvidaate dahil etmeye ugragmaktansa, asirlar éncesinde dahil
edilmis olan mazmunlan tekrarlamay yegleyisi daha bir anlasihr olmaktadur.'®
Eski muvidaate ayak uyduran Osmanlh mazmunlarimn yamnda, gelenegin
birikimine okurun gahsi istidldli eklenmeden anlagilamayacak yeni mazmun-
larin da yer almaga baglamasi XVIII. asirdan itibarendir. Devletin ve toplumun
hissettigi degisim ruzgérlari, yelkeni uygun bir ruzgir bekleyen sairi kolayca
ve erkenden etkiler; o zamana kadar eski mazmunlar kullanmaktan rahatsiz-
ik duymayan sairi, yenilerini bulmaya sevkeder. Devletin, insanin, nesnenin
tabjati degistikge siir de degigmekte ve yeni temalar, yeni mazmunlan gerek-
li knlmaktadir. §air, taze mazmunlar bulmayi, hem kendini gelenekten ayir-
manm bir yolu hem de yeni yeni gelistirmekte oldugu miistakil poetikasmm
icibi olarak grmeye baslar. Nedim'in (6. 1730) ¢ikip da bir rubisinde

Ekser suard-y1 asr kullanmazlar
Bikr oldufjuygiin siihanda tdze mazmin

diye hinzirca yakinmasi, hemn yeni bir sair tipinin dogusunu miijdeler hem de

15 Buldugu yeni mazmunu muvidaate dahil etmek isteyen sair, gosteren'i
soyledigi yerde gosterilen’i de agiklamak zorundadir. Mesel4, kendine has
tasavvufi semboller gelistiren Ibrahim H4s'in bunlari yazarken —hatts, bu &zel
jargona 4sind oldugunu varsayabilecegimiz bir halifesine aktarirken dahi—
agiklamak mecburiyetini hissedisi ilging. Asd (ser'-i mutahhara), zincir (itikad),

iki yiizii keskin balta (terk-i kevneyn), baltanin kestigi callar (kerimat), testere
(terk-i meram) gibi sembolleri hem kurup hem de géziimilnli okura birakmamak,
muvidaate inanistandir [Ibrahim Has, Tasawufi mektuplar, haz. M. Tatc (Istanbul:
Sahhaflar Kitap Sarayi, 2005), 6-7].
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“30 gelenekli muvidaate uymadigy igin ‘ekser su‘ard-yr ‘asr’: tarafindan
kullamlmayan yeni mazmunlarin varh@im haber verir.

Gelenekli sair, sadik bir teb’a gibi davranarak, taze mazmunlar buldukca
anonimlegtirmege ve kollektif suuraluna miletmege, boylece muvidaate
eklemege ugrasirken yeni belirmeye baslayan ve miistakil bir fert oldugu bil-
incini gelisgtirmege ¢alisan sair, mazmun kurmay: biraz da sahsi varh@imn
ifadesi olarak algiladif icin, ne yaratirken milletinin suuraltindan istifade
etmeye heveslidir ne de yarattiktan sonra anonimleserek muvidaate eklem-
lenmesine miisaade eder. Derken, kollektif suuraltiyle degil, okurun sahsi
birikimlerini gairin 6zel suuraltiyle birlestirebildigi yerde sirmm agan maz-
munlar belirir. Béylece, Arpaemini-zide Simi'nin (6. 1733),

Havf eder endisesin sarf etmefje dahi kibdr
Sadece ¢5'dr arar dikkatli mazmin istemez

sikdyeti de bir mind kazanmaga baglar; ¢iinki, gelenekli birikimiyle yeni siiri
anlamaya ¢alisan ve geleneksiz mazmunu ¢ézmek icin kendi insanhk malze-
mesine dénmeyi zahmetli bulan okur, belli dikkatlerle kavrayabilecegi siirden
uzak durmaga gahsmaktadir. Gelenekli okur gibi yeni okur da enigmatik,
kriptik siirden hazzeder; 1dkin, yeni okurun fark, sifre anahtarim bilmeden de
metni anlayabilecegine olan inancidir. Bir sonraki nesilden Cesmi-zide Mus-
tafa Resid'in (6. 1770) yeni mazmun pesinde kosmaktansa, siirini bezekli bir
dil {istiine inga eden sairlerden

7 ” I T .

P Dejjil nazm-iverdn-1 ‘asr md’il tdze mazmiina

4 Olurlar tumturdk-1 elfiz ile ta'birden mahziiz

musralanyla yakimgs: bu bakimdan gayet manidardir.'® Oysa, sonralari, Hoca
Nes'et’in (6. 1807) gelip de '

Iilim-i tabatte olur sir-1 hiimdyiin
Dojjdukga saddet ile sehzade-i mazmiin

diye mazmun yaratmay: yiiceltisi, qiraklan {izerinde etkili olacak; anlagilama-

16 Divan, IU Ktbh., TY- 9597, v. 32b,
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sa da mazmun kurmay: énemseyen, hattd anlaplmamay bir &viinme vesilesi 31
sayan sairler belirecektir. Meseld Seyh Galib (6. 1799), bir rubaisinde

Ol si'ir-i kem-ydb benim Galib kim
Mazmiinlarim anlamamak ayb olmaz

diye iftihar eder. Demek ki sair, mazmunlarimn gelenek haricinde sekillendi-
gini ve muvidaate dahil olmadi$: i¢in de anlagjlamayacagm bilmekte; buna
ragmen yeni mazmunlar kurarken cesur ve sebatkir davranabilmektedir. Ga-
lib, taze mazmunlar bulmamn bir mecburiyete déntstiigti fikrindedir; sosyal
hadiseler sonucunda yasanan fikir ve ruh degisiminin, kendini ifade edecek
yeni bir liigat ve yeni bir mazmun arayigimm da gerekli kildifina inanmugtir,

Ez-ciimle teceddiid-i havadis
Mazmiin-1 neve defjil mi bais'”

beyti bu inanamn ifadesidir. Beyitteki ‘teceddiid-i havadis’ ibaresi, o zamana kadar-
ki biitlin bir yenilesme, modernlesme, garphlasma gayretlerinin, sosyal ve si-
yasi degisimin, poetik arayiglarin ortak karsihg: olarak okunmah. Hersey ye-
nilenirken mazmunlarin yenilenmemesi kabil degildir ve ‘teceddiid-i havddis’, ye-
ni mazmunlann ortaya gikis sebebidir.

Galib Dede bir yandan ‘bikr-i mazmiin"u yesertmege cahigirken diger yandan
da gelenekli sairleri,

Birbirine satmak igin eg'dr
Mazmiin-1 nevi ederler inkar'®

diye suglar. Oyle ya, asirlardir elden ele devredilmis mazmunlar: yeni neslin
elinde de dolagirken gérebilmenin yolu, kékli mazmunlarm medhi kadar, ye-
ni olamn zemminden de gegmektedir. Dede Efendi'nin fikrince, hazir maz-
munlar tizerine siir kuranlar, yazdiklanm birbirlerine géstererek sdyle
6v(iin)mektedirler:

17 Husn ii Agk, haz. O. Okay-H. Ayan, 2. bs. (Istanbul: Dergah, 1992), 132.
1B age, 127. ‘
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v32 Bak bak ne giizel edﬁ;yl-gi:_'jn"
Giil-biise yaminda la‘l-i niigin

Cem'iyyete kil su sozde dikkat
Gisii-y1 siydh-1 sim-1 gurbet

Hanger burada zihi neziket
Ebriisuna eylemis igdret'?

Koéhnemis, .'hayidc' mazmunlar her kullamslarinda, sanki yeni bir icatta bu-
lunmug gibi oviinen, béyle yazilmislan hayranhkla okuyan sair i¢in gelenek
kendini hep tekrarlarken yenilemektedir. Gilib Dede, gelenekli mazmunlan
ve onlarin sonraki asirlarda yeni varyasyonlarinin tekrarlanagelmesini de hii-
ner sayar, ama pek de 6nemsemeyip mazmunda asil ‘tdze edd'y1 arar:

Gergi bu da haylice hiinerdir
Ammi ki siihan yine digerdir

Hayide-eddya sunma kim el
Bir kerre dahi demisler evvel !

Gilib gelenekli mazmunlar yerine, ‘girilmedik gil’ diye vasflandirdia sahsi
Eya;;tmalan onemsedigini bir kere daha tekrarlar:
A

Riy i lebe etmeyip tenezziil
Agsin gemeni goriilmedik giil

Gevher dedifim deildir ol séz
Kim bir yere gelmis ola kag g6z°

19 a.ge, 127-38.
20 age., 138,
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“Var mu hele stylenmedik siz” diyenlere ve mazmunlarmn kaynagimmn kurudugu- 33
nu iddia edenlere de Gélib'in verecek bir ¢ift cevabi vardir:

Bi-~gdye vii bi-kiyds u tahmin
Sdylenmede nev-be-nev mezimin®'
Dede Efendi bu beytinde, tahminlerinin ¢ok tistiinde, hadsiz hesapsiz mazmu-
nun dogusu ile éviinmekte gibidir, '

Sonralari, $imi Ebiibekir Pasa (6. 1813) da divimmnm mukaddemesi hiik-
miindeki “Diirr-i Giil-gest-i Hiiner"inde,

Sayd-1 dhii-y1 mezimine ahig
Kendi miilkiinde giizergiha ahsg

Nev-nihdl ola siydk-1 mazmiin
22

Gstere give-i kadd-i mevziin
~ diyerek hem yeni mazmun avaiigim destekleyecek hem de onu gelenekte de-
gil, kendinde aramamn geregine isaret edecektir. Pasa, telkini sadece ele ve-
renlerden olmadifimi isbatlayip sdylediklerini kendi giirine de uygular:

Gozden gegir kumds-1 hiiner Simiyd sakin
Mazmiin-1 pk ii niikte-i rengin-edd gozet™

Yeni sairin acemi heveslerle davrandig ve gazelde ‘nev-zemin’ olani farkh ka-
fiye ve redifler yakalamakta bulacafim zannettigi siralarda, Sdmi Paga yenili-
gi, gegmigin tozu, pas: ile kaplanmarmyg ‘pik mazmun’da aramakta;

Aceb hos nev-zemindir sebzezdr-1 tab’-1 Sdmi
Dehén-1 yire benzer gonce-i mazmiin olur peyda

21 age., 132
22 Divan-1 Sami, Millt Kebh., Yz. A. 2599, v. 5a-6b.
23 age., v. 37a.
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34 Gelse girdn aceb mi s;:bﬁk,ma"'gzu Samiyd
Mazmiin-1 nev-zemine bakar niikteddn yine?*

gibi beyitlerinde ifade ettigine gére, mazmiinun da ‘nev-zemin’ olanim 6nem-
semektedir,
Stnbiil-zide Vehbi (6. 1809), meshur “Koside-i Kelamiyye"sinde,

Mahrem-i bikr-i mezimin olamaz nd-ehldn
Takviyet vermeyicek tab‘a mezdyd-y: siihan

Kohne mazmiin giyip ol cime-i miista'mel ile
Sivesin gosteremez kamet-i bald-y: siihan

Miil-i duhter-i mazmiin-1 Acem bii'l-hevesin
Simdi mader-be-hatd dojjmada ebnd-y1 sithan®®

diyerek hem eskiyi tekrarlamay: siirdiirenleri hem de yeni mazmunlar: anla-
mayanlar1 bir ¢irpida silip atar, Acem kizindan dogan mazmunu artk pi¢ say-
maga baglamanin bir yamiyle mazmiinun gelenekli kaynagim reddedis bir ya-
myle de ancak yerli / sahsi mazmunlan sahiplenis manasina geldigi anlagihyor.
( Y,Em sair icin taze bir mazmun bulmak 6nemli olmaga bagladifinda, alisil-
madik bir poetik stkintt da dogar. Gelenekli sair, asirlardir kullamilagelen bir
mazmunun o zamana kadar ele ahnmamg bir varyasyonunu farketmeyi icat
saymakta iken yeni sair, kokleri gecmise uzanan hicbir mazmunu tekrarlama-
mak ve tamamen kendi icad: olanlardan kurdugu siirinin her misraim modern
bir fert gibi sahiplenmek azmindedir. Likin, ferdi istiklalini ilin istegi, sairi o
zamana kadar hi¢ yagamadig1 gii¢ bir duruma diigiiriir; yeni sair, gergek mi-
ndsiyle mazmun kurmammn acemisidir. Hem giirde mazmunun ferdi miilkiye-
tini Gstlenmek istegi hem de gii¢ hal ile, bin zahmetle avladig1 mazmunlan

24 age., v. 33b, 69b.
25 Sunbtl-zide Vehbi, a.g.e., 116-17.
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gelenegin anonimlestirmesine veya bagka sairlerin sahiplenmesine izin ver- 35
meyisi sebebiyledir ki, yeni sair intihdllere kars: ¢ok daha titizdir.
Izzet Mehmed Bey'in (8. 1796),

Sanma her beytinde 5d'ir ddimd altun kapar
Bey!-i gd‘irden ekdbir simdicek mazmiin kapar

Kibér-1 devleti Ragib gazel almaz demis amma
Kaparlar fzzetd simdi gazelden tdze mazminu®®

gibi beyitleri, bikir bir mazmun bulmak kadar, onu elinde tutmann da zorlu-
gunu hissettiriyor. 1805'te bag: kesilerek idam edilen Tayyar Mihmiid Paga’nmn

Yine dgiig~1 hdmem gdhid-i mazmiina sarmigtir
Rakibin-1 sithanda oldu Tayydr’a hased peyda®

deyisi de yeni mazmun bulabilmeyi bagaran bir sairin bagkalarim hasetten ¢atlat-
ma tegebbiistine benziyor. Bir sonraki nesilden Ziver Paga'nm (d. 1793), siirde
zaman zaman yeni ¢ikiglar: olmasma ragmen,

Mazmiinumu séir bulup es'dr arasinda
Syler onu ahbdbina giiftdr arasinda®

deyisini, yenilige hogga bakan sairlerin arasinda bile mazmunlarina sahip ¢ik-
may1p hild anonimlesmeye inanan isimlerin olduguna delil saymak miimkiin.
- Miiverrih Stiriri'nin (6. 1814) Sultan Selim'e kasidesinde,

Halvetgeh-i haremde germ eyleyip nigar
Isretgeh-i selimliginda civin verir®

beytinin yanina surh ile konmus bir notta, “Tebirekalldh i;te mazmiin buna denir” ya-

26 Divan-1 lzzet Mehmed Bey, Milli Ktbh., Yz. F.B. 233, v. 50a, 79b.
27 Divan, Millf Ktbh., Yz. F.B. 280, v. 14b. '

28 Asar- Ziver Paga, 283.

29 Divan-1 Sirdri, Millt Ktbh., Yz. F.B. 387, v. 180a.
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36

zih ki, mazmun clegismelérine,p:aralel olarak okuyucunun zevkinde de ciddi
degisimlerin yagandiim, tistelik bu degisimin de mutlaka gelisim olarak algi-
lanmamas: gerektigini isaretleyisi bakimindan ilging. $airin bir diger beytinde,

Sardb-1 nébdir mazmiin ona peyminedir elfdz*®

diyerek form ve tiir farkim anlatmak igin sik¢a kullamlan érnegi andirir bir
kiiglik tarif yapihr ki, ‘mezmin"u ‘mdnd’ —hattd ‘tema’- ile esleyen eski bir anla-
yisin hild yagadigim gosterir,

Halimgiray Hin"in (6. 1824)

Rily-i ydre nev-bahdn gimdi tesbih etmeden
Maksadim bir tdze mazmiin oldujun bilmez mi var®'

beyti, “bilmez mi var” sorusunda kendine giiven kadar, okuruna giivensizli§i de top-
lar. Sair bu glivenmeyisinde pek de haksiz sayilmaz; ¢tinki, ‘bikr-i mazmiin’ hevesiy-
le s6ylenmis rmsrdlar, ekseriyetle gelenegin etkilerinden kurtulamayan okuyucu-
nun yadirgamast ile karsilanir. Mesela, Letiif-i Enderiin yazan Hazir flyas Aga, Hazine-
i Hiiméyun agalarindan Ekmel Bey'in kis mevsimiyle ilgili yeni mazmunlar kullan-
cdigh bir gazelini alaya aldig1 yetmezmis gibi, cevaben bir de siir yazar,*? Anlagilan
o ki, glinti —daha kétiist, diinti— yasamakta olan okuru / dinleyeni / seyredeni ta-
rafindan anlasilamamak, yarna sigramaya ¢ahsan sanatkdrin ezeli kaderi imis.

Ruznimgeci-zide Mehmed Lebib (1784-1867), seksen yih asan 6mriinde,
siirdeki buiyiik koklii degisimlerin yasandigy bir asrin neredeyse tamamim
gér;'nﬁs: edebi ¢alkantilarin ortasinda, stirekli yazan bir gair olarak bulunmus
Ve yenilesme gayretlerinin, birbiriyle sik sik gelisen arayiglarm, poetik ikilem-
lerin tesirinde kalmugtir. Siirinin bunca degiskeni icindeki pek az degigmezin-
den biri, yerlilesme hareketlerine olan baghhgidar. Salr mazmunlar hakkm-
daki fikirlerini de yerhiqmeye gore belirler:

Sade olsun gok tekelliif eylefne mazmiinda
Simdilerde anlayan azdir Lebib es‘drdan®

30 age, v. 220a.

31 Mecmia-l. Milli Ktbh,, Yz. A. 23, v. 7a.

32 Letaifi Enderun, haz. C. Kayra (Istanbul: Glnes Yayinlari, 1987), 170-71.
33 Lebib, Mecmia-l, Stileymaniye Ktbh., Y.B. 1990, v. 4a.
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Yeni mazmunlar anlayamamaktan sikdyetgi okur igin, ¢are bulunmustur: ya 37
yeni mazmunun mitlerden, dinden, gelenekten yahut suurdigindan degil de
giindelik hayattan ve goézlem sonuglarmdan gikanlarak yerli, sade ve anlasihr
olmas: saglanacak ya da mazmunlara yer vermedigi igcin modern siirin atas: sa-
yilabilecek olan bir imge ve diizanlam siirine yonelmek yolu denenecektir.
Lebib'in

Iktifé edip gazelde sadece stzle Lebib
Bahsettim gayriye mazmiinlar: ma‘ndlan®*

beyti yahut Tirnakqi-zide Ziver Bey'in (d. 1812) aym gerekgelerle soyledigi

Asrda yok kale-i zer-tdr-1 mazmiinu alan
I'tiban var onungiin 5imdi nozm-1 sidenin®®

musralar bu tecriibelerin nasil bir zaruretten kaynaklandigim géstermek icin
yeterlidir. Sair, okur kaybetmektense siirinin temel ritkniinii gelenekten ba-
gimsiz olarak yeniden yapilandirmay yeglemektedir.

Yine de Lebib'in '

Ben Lebibd gazele give-i mazmiin aramam

Nes'e-i askr korum gi‘rime ma'nd yerine*®
deyisine ¢ok aldanmamak gerek; giinki, onu ve onun gibi diigiinenleri maz-
munsuz siir kurmaya sevkeden gii¢ sahsi tercihleri degil, gelenekle bag zayif-
layan, gelenegin tekrarindan hazzetmemeye baslayan yahut bir fert olarak si-
iri kendi imkénlariyle ¢ogaltmaya ¢alisan yeni bir okur tipinin belirigidir.

Yine de okurun poetik olusum tizerinde mutlak bir etkisi bulundugunu

soylemek miimkiin dejil. Bir bagka cebhede, sairin siiri yiikseklere cekmek,
mazmunlarla beslemek, okuru yeni siire alistirmak igin verdigi savas siiriip gi-
decektir. Likin,

34 Mecmia-Il, Stileymaniye Ktbh., Y.B. 1988, v. 40b.
35 Ziver Bey, Miintehabdt-1 Es'ar, Milli Ktbh,, Yz. A. 3381, v. 7b.
36 Mecmfla-lll, Silleymaniye Ktbh., Y.B. 1998, v. 50b.
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Ta'riz eden gazellerine var ise Lebib
Vakt edip de vikif-1 mazmfinun olmamis®’

beytinden de anlagilaca@ gibi, sairin yeni bir mazmun kullanmay: her dene-
yisi aym engele takilir,

Yenilige acik okurun dabhi siiri anlamak igin akil ytirtitmek (istidldl, itibar) yerine,
gelenekli birikimini tarayarak o mazmunun karih@m arayisi ve bulamadif du-
rumlarda da ‘vakt edip’ diigiinmektense, siiri garabetle suglayip muhtemelen pek
gok sair igin caydinai olmustur, Sade ve mazmunsuz siir, sairin mecburi segimi-

dir; surf duygularn anlama siirini yazmak, derin ve soyut bir {igiincii boyutu ol-

mayan s1 imgelerle yetinmek, okuyucunun muhayyilesinin simrlanm zorlamak- .
tan vazgegmek sairin istekle, hevesle setigi bir yol degildir. Yeni sair de mazmu-
nu gelenekli gair kadar 6nemser; onsuz siirin ne ¢ok sey kaybettigini bilir. Lebib'in

Nazmda olmasa mazmiin u haydl-i ma‘ni
Demis erbdb-1 hiiner ol size malydni®®

beytinde mazmunsuz siiri ‘mdldyani’ sayis1; yahut derin mazmunlar bulmadan
sdyledigi siiriyle viinenleri ayiplayarak,

Boyle sudan §i'r ile fahreylemek olmaz Lebib
Liicce-i mazmiina 5@"irlik eden dalmahdir®®

diye sGylenisi, mazmunsuz kalmay: istemediginin delilidir. Gelenekli maz- -
m{mla.;lla arasma bir mesafe koymaya, duyulmadik mazmunlar yaratmaya ¢a-
hsan sairin isi zordur; zird, yeni mazmun yeni konulardan, $eyh Gilib'in de-
yisiyle ‘teceddiid-i havadis'ten dogar,

Sair, o dna kadar giire girmemis yeni konular1 nazma almaga ¢aligirken bir
yandan da yeni mazmunlar kurmay: her zaman beceremez. Lebib,

37 Mecmia-l, Sﬂleyrl';anlya Ktbh., Y.B. 1990, v. 61b.
38 Mecm(a-lll, v. 77b.
39 Mecmda-IV, Silleymaniye Ktbh., Y.B. 1992, v. 53a. Osman Nevres (d. 1820) de

Nevresd@ mazmOn bulup nazm eylemek dsan degil
Ta bulur bin gavta bir gavvds bir dilrdaneyi

diyerek (Divan-1 Osman Nevres, Istanbul; Matbaa-i Amire, 1290 [1873]), 163)
dalgighk fikrini tekrarlar.
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Cole ney-zemin agtr Lebibd kalem fakat 39
Mazmiina dikkat eylemiyor var mu gdresi*®

diye hayiflanmakta hakhdir; yenilik bilgisi, siirinin bir tarafim ‘nev-zemin® ya-
parken diger taraflarim da gozetmeye yetecek seviyede degildir. Bir kere ye-
niligi hedefleyen sair, yetersizliklerinin farkinda olsa da bunlarin {istesinden
gelmek, ozellikle de mazmun engelini asmak kararmdadir,

Hem sade hem i¢i dolu, hem yeni hem anahtarsiz girilebilir, hem ferdi olup
hem de genel zevke hitap eden mazmun bulmak zordur ve ancak azimli, se-
batkar aveilar tarafindan yakalanabilir. Lebib’in

Daracik yerde de yiiksekte de olsa mazmiin
Ben Lebibd kolayim bulurum tirmaginnm®!

beytinde, yeni sairin yilmaz kigiligi farkediliyor. Yiikseklerdeki mazmuna ‘-
masma'y1 gdze alan gair, nihayet gayretlerinin semeresini de toplar; her 'maz-
miin-1 ney-icdd’, modern giire dogru atilmmg kocaman bir adim olur.

Tarz-1 mazmin-1 nev-icdd Lebibd yeniden
42

Baska hilet veriyor give-i es‘drimiza
musralarindaki seving, yeni bir mazmun bulmaktan ¢ok daha 6tede, bir tarzin,
yeni siirin dogusundan kaynaklamyor gibidir.

Yeninin yaygimlagmas igin, eskinin yerilmesi gerektigi kantinu mazmunlar hak-
kanda da gegerlidir. Bir yandan yeni mazmunlar yarathrken diger yandan da ge-
lenekli mazmunlarn gézden disiiriilmesine ihtiyag vardar. Stirdiri'nin (6. 1814),

Bir kanig boylu ciice ofjlancifja meyl eyledim
Vasf-1 kaddin uzatip altr kulag etsem gerek*

beyti —biitiin edepsizlifine ragmen— gelenekli imge]éri.n en yogun oldugu

40 Mecmia-l, v. 10b-1la.

41 Meemia-Ill, v. 34b.

42 Mecm(a-ll, v. 110a.

43 Hezliyydt- Sirdrf Merhom [y.y. y., y. ty.], 9.
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alanda, sevgilinin tavsifine ait-mijibaligah mazmunlarin alaya alinmast adina
cesur bir itiraftir. Siirfiri'nin gelenekli bir sair oldugunu ve mazmunlardaki
degisimi umursamadigim diisiinenlere, ebedi dostu ve ezeli rakibi Siinbiil-za-
de Vehbi (6. 1809) hakkinda soyledigi,

Yenikoy'de gehi yangak olur gahi susar Vehbi
Igip eski sardby kéhne mazméinlar kusar Vehbi**

musralarim hatirlatmak gerek.

Gelenegin bozulmadan devamim savunan bir sair, rakiplerine saldirmak is-
tediginde, onca ‘uyiib-1 edebi’ arasindan bula bula eski mazmunlan kullanmak .
‘sug'unu mu bulur dersiniz? Gelenekli mazmunlarin zaten kadim esaslar1 bu-
lunduguna gore, ‘kohne” sayilani tesbit icin yerlesik olana degil, onun yenilik
kargisindaki konumuna bakmak gerekmez mi? Yeniligin olmadig yerde ‘kéh-
ne' ile ‘cedid’in kayas: yapilabilir mi?

Yeni sair, degisen poetikasina uygun mazmunlar bulmak yolunda gabalads-
1 kadar, gelenekli mazmunlan elestirmek igin de gayret gostermek zorunda-
dir. Sultan III. Selim’in (5. 1808),

Bu gdirler cihanda bulmamg mi gayn bir soz hig
Ki ekser giiftelerinde hemen biilbil deyip yatar**

beyti, bu elestiri oklar i¢in bir hedef belirlemesi hitkmiindedir. ‘Asr-dide’ maz-
munlara savas agilacaksa, klisik siirin belki de en gok kullamlmig mazminu
olan glil-biilbiil’ ikilisinden baslanmas: akillica bir segimdir.

Siiriirf, aym yoldan giderek ‘giil-biilbil' remzinde, ifakat bulmayacak isik’m
kargih@ diye gosterilen biilbiil'e saldirir ve ‘bokluca biilbiil” redifli gazeliyle ciddi
bir muhalefet baslatir.** Muhtemelen kisa bir siire sonra, Enderunlu Visif Bey
(6. 1824) de siirde giil ve bilbiiliin gelenekli rollerini zarifce igneleyerek,

Girye-i biilbiilii gilsende al1p maskaraya
Giildiire giildiire ol gonce giilii gatlattik

44 age, 178.
45 Divan-i llhami, 10 Kebh,, TY. 5507, v. 137b.
46 Hezliyydt, s. 56.
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derken, Benderli Cesari (6. 1829) gelip biilbiil'd tahundan indirecek ve yeri- 41
ne kanarya'y: teklif edecektir:

Biilbiil yerine biz onu gimdi bedel ettik .
Meyletse n'ola gonceye diinydda kanarya®

Yillar sonra, aym yoldan yiiriiyen lbrahim Hilet Bey (d. 1837) de giilii kii-
¢imseyerek,

Giil-i rdndsim semmetmejje etme tama*
Bu zaménn gigefjin koklayanin burnu diiger*®

diyecek; ama, 6nceki sairler gibi, bu kadarnyle yetinmeyip gelenekli mazmun-
lara karg: ilk stingti muharebesini baslatacaktir.*’

Hilet, Klasik siirin mazmunlar diinyasim tahayyiiliin besledigini farketmesi-
ne ragmen, sanki tasavvurun {iriin{i imig gibi gérmeyi yegleyen ve mazminu
somutlastirinca nasil gayr-1 tabii, hattd giiliing bir strete biiriind{iglint ortaya
koymaya ¢ahsan ilk isimdir. Sahibi ve neredeyse tek yazan oldugu Dolab Mecmi-
asi'nda baslatug hareket 1873 tarihini tasisa da fikii olgunlugunu Enciimen-i
Suard’da kazandig1 ve aradan gegen zamanda epeyce gelistirildigi hemen farke-
dilir. Halet, mecmiasinda yayimlachg bir “Ihtar” ile takip edecegi yolu anlatir:

“Haldku'l-insaf diigiinelim. Bir san'at gostermek i¢in mands fedd edilen ve muhdl en-
der-muhdl bir hayili beydn eden ebydttan ne istifade olunur?... Dolab, minds: sandyi'-
i lafzryye yolunda heder edilen ve médnd-y1 murdda vuziih-1 deldleti olmayan ve hayd-

47 Divan-1 Cesari, Milli Ktbh., Yz F. B. 303, v. 130b.

48 Divdn-1 Halet Bey, Millet Ktbh., A. Emiri, Mnz. 96, v. 92b.

49 Sonralari, Ahmed Higim'in “Akgam” siirinde billbul'in yerine kurbagay: ‘billbill-i
ab’ olarak takdimi de gok kisiyi rahatsiz edecek ve

Adat-1 cihan gimdi bitiln tersine dénmils

Billbill yerine kurbaga gill dahna konmug

misralart (Emin Ylmni, Perde-i Esrdr, Dersaidet: Sems Matbaasi, 1330 [1912], 22)
bu rahatsizliin ifadesi olacaktir, GUl'n bir mazmun olarak kullanila kullanila eski-
tilmesine sonuncu tepki Hilmi Yavuz'dan geldi. Sair, yoz siirleri'ndeki “usandik”in
son misrainda

ve gill siire bir yiiktd ki usandik

diyerek ilk mazmunumuzu sonuncu kere &ldirdi.
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42 ldt ii teghhat-1 gayr-1 mﬁkhﬁl_qyfmu[ammmm olup tasviri miimkin olan beyitleri re-
simli ve resimsiz negreyleyecelctir."*°

Bu ilin ile aym sayida bir karikatiir ve karikatiir Gistiine kurulmus “Faidesiz
Zevk-1 Vicdani” baghkh bir muhdvere yayimlanr (s. 109-110):*’

“— Ne tahayyiil buyuruyorsunuz?

— Su beyti...

— Hangi beyti?

— Mevland! $u beytin méndsim igte:
Istedim biis edeyim rilyini reddetti beni
Bir Habeg bekler imis ben onu hdli sandim

— Ah birdder! Onun minds: pek zevkime gitti. Hattd resmini gikarttim,
— Fotograf ile mi?

— Hayr! Yagjhboya ile. ..

— Aman goreyim!

- Iste. :

~ Birdder, stiret aynah. Amma yiiziindeki eli mizrakh Arap neci?

50 Dolab Mecmi‘asi, Géz 14 (1290 [1873]): 106 .

51 Dolab'dan birkag sene evvel, Terakki Gazetesi'nin ilivesi olarak gikarilan
Terakki-Eglence'de (s. 5, 21 Sevvil 1287 [1870-71]) bir gazeldeki glizel kadint tavsif
eden mazmunlar sarakaya alinirsa da arkasi gelmez.
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— Efendim, ben. 43
— Estajjfurullah. Siz defjilsiniz. Hamdolsun sizin yiizintiz kara defil.

— Hayir efendim, hdl.

— Damga-y1 hiisn dedikleri defjil mi, anladim. Fakat o nigin Arap olmug. Hani ya hé-
mileler bir sey calar veyd shibinin rizdst olmaksizin alirlar ise, dofurdugju gocujjun vii-
ciidunda o seyin aym miisihede olunur ya. Sakin bu zavallimn ninesi.de gebe iken cli
mizrakh bir Arap yavrusu galmasin?

— Zihniniz intikal etmedi. Oyle defil. Kail-i beyt ben ile Arap beyninde vech-i sebeh
bulup mahbibenin yiiziindeki beni siyahlik cihetinden Arab’a tegbih eylemis!

~ Anladik, artik. O giizelim siireti teshih defjil ddetd sebek eylemis. Bundan ne istifdde
olunur? : '

Dolab'in yine aym sayisinda, sevgilinin giizelligini anlatan klasik mazmun-
larla alay etmek igin gizilmis bir resim daha vardir.**

52 Benzer bir resmi de Aziz Azimzide, meghur Azerf heccav Ali Ekber Sabir'in

Hophop-ndme'sine gizmigtir. Abdiilbaki Gélpmarl’'nin, Divan edebiyati beyanindadir
(Istanbul: Marmara Kitabevi, 1945) adh kitabina da aldigi bu resim, Hilet'inki ile

ayn mesaji ve dikkatleri tagir. Yillar sonra, Ratip Tahir'in gizdigi bir karikatlirln

de ayni yoldan ilerledigi g&riillir.
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Edebiyat tarihlerimiz, klasik-edebiyatin mazmunlarina savas agan ilk edibi-
mizin Namik Kemal oldugu konusunda ittifak ederler, Oysa, Kemdl'in bu hu-
susta kalem oynatmasi, Hilet'in tegebbiisiinden hemen sonra, Bahir-1 Dinis (s-
tanbul: Mekteb-i Sandyi Matbaas:, 1290 [1873])’in mukaddemesi iledir.*
Kemil'le Hilet dosttur ve Enclimen-i Suard’dan beri giir hakkindaki fikirleri de
ortlismektedir. Belki de bu hareketi beraberce kotarmiglardir. Kemil, maz-

_ munlara mutabakatle ¢izilmis ‘tam boy' resimdeki sevgiliye ‘caryamba kansi” ni-

mum yakistirir ve ne zaman klasik siire hiicum edecek olsa, okuyucuya hatr-
latir.** Poetik imgelerin gérsel malzemelerle ifadesinin bir cins karikatiirize et-
mek oldugunu anlayan Kemil, okuru tasavvur ve tahayyiiliini gelenekli yol-
larla kullanmak yerine, gercekler diinyasinin imgelem birikimiyle siir okuma--.
ya tesvik eder. Meseld, Tikib’de Osman Nevres'in,

Dilde dtes gozde nem hem serde gesmim cdmlar
Ey peri nemdir benim eksik olan hammdmdan

beytindeki dgsik tipinin 6zelliklerinden hareketle ii¢ boyutlu bir karikatiir ta-
sarlar; okura siiri gercege dokmek ve ‘nem’ kelimesinin cinash séyleyisine kan-
mamasin ihtar edip “hamam kubbesi kadar kafali, tepe camina benzer gézlii bir heykel” su-
nar, Yine aym yerde,

Cijjerde durmaz akar hiin-1 zahm-1 tir-i nigr
Oriimcek afinin iistiinde sanki cism-i nizir

be;yliﬁm, “Kolu, bacagjy, géfjsti driimeek afjt incelifjinde bir adam resmi yapilsa da bir kanh ci-
ferin iizerine yapistinlsa, ne kadar giizel ve dil-firib bir manzara tegkil eder, dejjil mi?” diye so-

53 Dolab'in da Bahdr- Dénig'in de ayni yilda negredildikleri belli iken, hangi ayda
bastirildildarinin kaydedilmemesi, énce Hilet mi yoksa Kemal mi mazmunlarla
savagmaya baglad, sorusuna kesin bir cevap vermeyi zorlastiriyor. Ancak, Hayal
Gozetesi'ndeki birkag yaz,:bu tereddiidiimlzil yok edebilir. Gazetede Bahdr-1
Danig'in negri ilim 9 Nisan 1290 tarihli 55. sayida cikmisken Dolab'daki karikatiir-
lere dair gazetede gikan ilk fikra 6 Subat 1289 tarihli 31. sayida, ikincisi 7 Mart
1290 tarihli 41. sayida ve liglinclsl de 21 Mart tarihli 47, sayidadir. Buna gére,
Hélet'in bir-iki ay farkiyle énceligi kaptigi anlagiyor. Yine de Kemdl ile Hilet'in
dostluldar ve fikir aligveriginde bulunduklari unutulmamali.

54 Meseld bkz. Kemal, “Tahrib-i Harbat," Mecmio-i Ebuzziyd 2, s. 23 (15 $aban
1299 [| Temmuz 1882]): 712; “Takib," Mecmda-i Ebuzziyd 3, s. 31 (Gurre-i
Rebiulhir 1300 [9 Subat 1883]): 968; Namik Kemal'in hususi mektuplari, haz. F. A.
Tansel, c: 4 (Ankara: TTK, 1986), 657.
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rarken alttan alta da siiri gonliiyle okuyanlara gézle okumanin ve optik imge- . 45
lestirmenin teknigini 6gretmektedir.

Poetik imgeyi gorsel imge gibi algilamaya baglamakla siirin neler kaybede-
cegini sair Kemal'den iyi kim bilir? O hilde, Kemail'i giirin zararina olacak boy-
le bir geligmeyi tasvibe, hattd tesvike sevkeden nedir? Cevap, gelenekte arala-
rindan su sizmayan gergek’le hakikat'in gittikce birbirlerinden uzaklagmalarin-
da ve edebiyat’mn kendini gergekler diinyasinda kurgulamaya caligmasinda yat-
maktadir. Mazmun, bir nesnenin, bir somutun, bir gercek'in ardina saklanan
hakikat katmanlarindan olusur. Yeni siir, mazmunla olan savagim biraz da ha-
kikat'e kars1 verdigini disiinmeye basgladiginda reeli, rasyoneli ve metindeki
birincil anlamlar 6ne gikaracak; ya art ve yan anlamlart olmayan ya da hig
umursanmayan bir kelime kadrosunu arayacaktir. Kemdl, ‘gergek’ yerine de ‘ha-
kikat’ kelimesini kullandig) igin, asagidaki memi bu dikkatle okumak gerek **

“(...) Hakikat naminda biitiin dlemiyan iginde mahbiib-1 kuliib olmagja layik bir kiz var-
mug, Saglan dafjimk, gogsii bafin agik gezdifji icin delidir demigler, zincire vurmuglar. Son-
ra Akl némmnda bir hakim gehreyi eski halinde birakmakla beraber, dikkat olunmaymca
anlagtlmaz bir tarza getirir bir diizgiin fcat etmis, adim Mesel koymug, Hakikat'in yiiziinii
onunla boyams. ‘Arkasina da Adet denir bir makbél bigimde libaslar giydimmis, yine kuz1
meydana salivermis. O vakit Hakikat herkesin indinde makbil olmagja baglamus. "¢

Gergek aadir, girkindir; likin akil tarafindan desteklendiginde ve bir yan-
dan topluma uyarlamp bir yandan da érneklerle giizellestirildiginde kabiil go-
recektir. Gelenekli siirde ‘hakikat’ varsa da ‘akal’la desteklenmedigi, hayat
‘temsil’ kabiliyeti ve "topluma uyum’ gayreti tasrmadigy igin, artik ‘gercek’ gi-
bi / kadar makbil degildir. Poetik hakikati gergeklerden koparan en 6nemli
etken mazmunlar oldugu igin, asli hedef de ‘odur. Kemdl, “Irfan Pasa’ya Mek-
tub"unda da aym konuya déner ve, :

“(.-.) edebiyatin esas: hakikate muvifik olarak bir eserde o sart meveut olmadikga tezyindt-1
bedfiyye ve hayélat-1 géirne ile aksim-1 edebden mé‘dud olabilmesine imkdn yoktur.” 5

55 “Tiyatro,” lbret Gazetesi, s. 127 (2 Safer 1290 [1873]).
56 Kemil bu érnegini biraz degistirerek Intibah'in mukaddemesinde de tekrarlar
ki, o geklin gok daha anlaml oldugu séylenebilir.

57 Namik Kem4l, “Kemal Bey'in Irfan Pasa’ya mektubu," Mecma‘a- Ebilzziyd, s. 7
(15 Zilhicce 1297 [18 Kasim 1880]): 193-209.
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46 der. Edebiyat gerceklerin diinyasma.uyum géstermedikee, ne kadar siislii, ne kadar
hayil yiiklii olursa olsun, majér edebiyat sayilmasi miimkiin degildir. Siir de ken-
dine has gergekliginden siynlarak reel hayatn terciimam olmahdir, Kemal mitler,
hurafeler, kissalar, hayiller, uzak tegbihler fizerine kurulu meveut mazmun biriki-
miyle gergek(¢i) siirin olugturulamayacagmdan emindir. "Mukaddeme-i Celdl”deki,

“Divanlanmizdan biri miitilaa olunurken insan muhtevi oldufju haydldt: zihninde te-
cessiim ettirse, etrafim méden elli, deniz goniillii, ayafjim Ziihdl'in tepesine basmus,
hangerinj Merrih'in gojsiine saplams memdhlar, feleji tersine gevirmis de kadeh diye
oniine koymus, cchennemi alevlendirmis de dajj diye gijsiine yapistirmus, bafjirdikea
ars-1 dld sarsilir, ajfladikga diinya kan tifanlarina gark olur dsiklar, boyu serviden uzun, .
beli kaldan ince, afjar zerreden ufak, kihg kagh, kargr kirpikli, geyik gozlii, yilan sagh
masiikalarla malimdl gorecefinden kendini devler, gulyabdniler dleminde zanneder.” **

ctimlelerini yazdiktan sonra, sairin gelenekli mazmunlardan tamamen uzak-
lastign kesinkes belli olur.

lyi de yeni siiri asirlarm mazmun birikimi ile siirdiirmek miimkiin degilse, na-
sil bir yol tutturmak gerek? Kemal'in fikri, benzetme unsuru tasimayan imgelere
egilmektir. “Tasvir-i edebi, teghihe muhtag olmaksizin hayélde zuhur eden bir siireti veya vicddnda
hdsil olan bir hissi géiz ontine getimmektir” iddias, ‘tesvir’in yerine ‘imge’ kelimesi konarak da
okunabilir.* Bir imgenin benzetme unsuru tastmamas: demek, éncelikle poetik
imge olmamasi; sonra da mecaz-istidre kaynakh mazmun olamamas: demektir.
Kemil mazmun siirinden imge siirine gegisi hem klasik edebiyatla miicadelesinin
bir pargast olarak gériir hem de modern siire dogru aulmig bir adim sayar. Onun
igln rabdern imge siiri birebir banh siir demek degildir; dogulu iken modernle-
sebilen bir siir tasartmimin parcas: olacak yeni imge kurulugunu amaglamaktadar.

58 Aymi yazar, "Mukaddeme-i Celal," Mecmda- Ebiizziyd, cliz 38 (15 Muharrem
1302 [24 Ekim 1885)).

59 N, Halil Onan, Namik Kemal'in Talim-i Edebiyat Uzerine bir risalesi (Ankara:
MEB, 1950), 54. Kerhdl'in bu ciimlesinin asil muhatabinin Recai-zide Ekrem
oldugunu hatirlatmaliyim, Ekrem'in israrla savundugu ve “Asdr- edebiyyece hakikat
ve tabi,‘ate muvafakat lizumu miibélagat ve tesbihat gibi sandyi*i haydliyyeye mani
o.'madfir muhakkikin-i debd nezdinde ma'ldmdur” cimlesiyle czetledigi (Takdir-i
Elhan, Istanbul: Mahm0d Bey Matbaasi, 1302 [1884-85], 15) fikir, Kemal'e,
kurmayi hedefledigi yeni siire muhalif gériintir, Ustasinin, gergelkgi siirin hayille ve
poetik imge ile iligki kurmamasi gerektigi yolundaki kanaatinden haberdar olan
Ekrem, muhakkikin kelimesini biraz da ‘realistler’ ~hayir, séz konusu siirse,
‘parnasyenler’- yerine kullanmig olmali.
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Nitekim Himid, yeni basilan Duhter-i Hindii'dan bir ibare gonderip fikrini almak is- 47
tediginde Kemal'in yazdign cevap mektubu da bizim igin ¢ok aydinlaha olur. Sa-

ir, ciimleleri okurken bath bir imgeye takilacak ve “Dajj tepelerinin ziyd-y1 mihr ile tac

giymesi, Avrupa’ya mahsus bir haydldir. Ben sarkliymm, bu teshihte bir miildyemet, bir miinasebet go-

remiyorum. Var ise beyin olunsun” diyerek batih imge karsisindaki durugunu agiklarken

Himid’e de bekledigi aferin’i vermeyecektir.®® Bir baska sdyleyisle, ‘Hakikat’ adh

adh kiza giydirilen ‘Adet’ adh libas: hatirlatmaktadir. Demek ki, mazmun'dan im-

geye gecisle amaglanan, gelenek’ten kékstizlik'e gecis olmayacakur.

Modern siirin mazmifina olan tavri, Hilet'e ve Kemal'e mailedilemez. Belli
ki, gikilan bu yolda, varlan noktada onlar olsa da olmasa da gelenekli maz-
mun yeniden belini dogrultamayacak ve bir daha higbir sey eskm gibi olma-
yacaktir. Bursali Esref Pasa’'min (d. 1819)

Hig hdyide mezimine tenezziil mii eder
Dehen-i himemin dsiiftesi lal-i ebkér®’

beyti yeni sairin umdeleri arasindadar.

Bundan sonra, yeni sairin éniinde iki énemli yol belirecektir. 1ki, zor ve farkh
birikimler gerektiren bir yol, mazmunlarla kurulan siirden imge ve sembollerle ku-
 rulan giire yénelmek; ikincisi ise, ¢agm imkinlarmdan modern mazmunlar yarat-
mak... Kolayca tahmin olunabilecegi gibi, Namik Kemal'in 6ngordiigii siir zah-
metsizce yerlesemeyecek ve agirhkh olarak ikinci yol segilecektir. Bu sebepledir ki,
mazmunla yazanlar, mazmunu tartisanlar XIX. asir biterken hild meveuttur. Aksi
hilde, Reciizide Ekrem ¢agdas: oldugu kimi sairlerin eserlerinden bahsederken,

“Bunlann arasinda yilan sagh, ok kirpikli, kil kadar belli, afjar yok, genesi kuyulu cidiilar-
la miicevherdta miistagrak miizerkes ve bukalemun-reng libaslarla miizeyyen, garganba kan-
st sifath, karakoncolos kiyafetli mahliklar da kangirlar. Gariptir ki veya daha dofjrusu ga-
rip defildir ki, bunlan bejenenler, bunlat sevenler de bulunur. Megrepden bahsolunmaya!”

climlelerini sarfetmek; yahut Ismail Safa

60 Fevziye A. Tansel, Hususi mektuplarina gére Nomik Kemal ve Abdiilhak Hamid
(Ankara: Giines Matbaasi, 1949), 21.

61 Pak-divan- Esrefii’s-suard (Istanbul: Matbaa-i Amire, 1278 [1861-62]), 35,
62 Ekrem, a.ge., 41-2.
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Kargn kirpikli, yilan sagh, boyu_serv-kad!
Bijyle insan mu olur? Béyle mi dilber dedifjin?®*

beytini sdylemek geregini nigin duysun ki?...

Sosyal degisimlerin artug Sultan Mahmfid devri, giirde de yeni temalarin ve
onlar siirlestirecek yeni mazmunlarin artmaga bagladig devir olacaktir, Nasil
ki, Sultan Selim’in yenilikleri $eyh Galib'le Siirfiri'nin tarih diisiirmelerinden
takip edilebiliyorsa, Sultan Mahmid'un yenilikleri de Ziver Paga'mmn tarihleri
iizerinden izlenebilir.**

Tarih kit'alar, genellikle siir vasiflan1 en aza indirilmis manzum birinci sa-
hife haberleri gibi tasarlamir; o sebeple de ‘bikr-i mazmin"un gozetildigi tarih
manziimelerine pekaz tesadiif olunur. Tematik degigimlerin yeni mazmunlar-
la desteklendigi siirleri bagka yerlerde aramak gerek. Meseld, Yenigeri Ocafn
ortadan kaldinldiysa, Ayni ortaya cikip Nusret-nime’sini yazacak;® birileri sul-
tam dinsizlikle ve despotlukla itham ediyorsa, Ayni tekrar ortaya ¢ikacak ve bu
sefer de asirlarin redifini kullanarak bir “seyf i kalem” kasidesi soyleyecektir.
‘Seyf'in devleti, ‘kalem’in de dini kargiladi@y siirin istisnasiz her beytinde, mut-
laka ‘din’ ve ‘devlet’ kelimeleri bir sekilde gegecektir.% Ayni, Reisiilkiittab Ritib
Efendi'ye kasidesinde

Etmemigtir dide-i dlem temdgd bir zaman
Béyle bir hog devr-i efldk inkildb-1 dfitab®’

diyerek Sultan Mahmd devrini isaretlerken muhtemelen ‘inkildb"in siir te-
ma.[an_n?l ve mazmunlarma dogru genislediginin de farkindadir,
Inkilibin ve inkilipg: hitkiimdar Mahmid-1 Adli'nin ‘alimet-i firika's: say1-

63 Huzma Safd (Istanbul: Alem Matbaasi, 1308 [1890-91]), 132.

64 Asdr- Ziver Pasa, 74-207.

65 Mehmet Arslan, “Yenigeriligin kaldinlmasina dair edebi bir metin: Ayni'nin
manzum Nusretnimesi,” Osmanh edebiyat-tarih-kiiltir makaleleri (|st.anbu|: Kitabevi,
2000), 319-70. ;

66 Divan-i Beldgat-unvén-i Ayni (Istanbul: Matbaa-i Seraskerf, 1258 [1842]), 4-6.
Enderunlu Nazif'in “Seferiyye Terkib-i Bend-i Muasser der-Sitdyis-i Asélkir-i
Mans0re-i Muhammediyye" ve “der-Send-yi Pil-i Asikir-i MansQre-i
Muhammediyye" baghikh siirleri ise, sultanin yeni ordusu igindir. Bkz. Divan- Nozif,
Atatlirk Kitaplhg, Belediye, Yz. K. 181, v. 18b, 9la-b.

67 Ayni, a.g.e., 28-31.
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lan fesin takibi, bize bir nesnenin mazmunlagma siirecini de verecektir.®® Fes, 49
Osmanh'nin baginda ve siirinde eskiden beri vardir. Yiisri'nin (6. 1717) “dal
fes” gazeli® ile Yenigehirfenarh Belig’in (6. 1760),

Ol al fes kakiil tizre berg-i giildiir siinbiil iistiinde
misréndan, Sultan Selim'in,

Zir-i plisundan goriindii yine ol yakiiti fes
yahut

Benim gonliim alan miimtéz ii miistesnd giizel dal fes”®

gibi misralarma varmcaya kadar, gelenekli siirde fesin epeyce bir sanath kulla-
mmina sahit olunur. Likin, Sultan Mahm{id'dan sonra, fes artik bir nesne olma-
mn Gtesinde, degisen Osmanh'nin ‘sembol tidiir. Sultanin inkildplarina hogca ba-
kan sairler, fesi degisimin propagandas: igin kullandiklar: bir siir nesnesine ge-
virirler. Pertev Pasa'nin (8. 1837) “Térih-i berdy-i Feshane-i Amire”si, Bursah Iffet'in
(6. 1842) “fesler” gazeli, Konyah Sem'i'nin (6. 1839) ve Miiftii Hasan Hilmi
Efendi’'nin manziimeleri fesi bir mazmun olmaya adim adim yanastirir.”

68 Yenilesmeyi devletle ve kurumlarla birlegtirmemek gerek. Bati'dan alinan
maddi killtlir riinleri de bize yenilik unsurlari olarak yansir. Mesel§, keman'in
gelenekli kargiligiyle ‘savag yay!' yerine -ménisindan saparak- yeni tanidigimiz batli
bir saza isim olmasi, muhtemelen Sultan Selim'in zamanindadir. M0silisinas sultan,
bir sarkisimin son bendinde

Kemanin nagmesi hog geldi ol mehpdre nevresten

diyerek keman: bir siir nesnesine tahvil eder. Sonralari, Enderunlu Hafiz Hizir
llyas Aga, devrinin sultani MahmQd-1 Adli'nin emriyle keman galindigini anlatirken
“heman kemdn-i1 bi-oman™in “ferydd i figan”a girigtigini yazarak kulaginin bu saza
alisamadigini da gésterir (Letaif-i Enderun, 109). Kulagin kemana alisma slireci,
lkemanin da mazmunlagma siireci olacaktir.

69 Yusri, Divan- Yisri, Millet Ktbh., A. Emiri, Mnz. 515, v. 2%9b.

70 Divan-i llhami, v. 58a, 5%a.

71 Pertev, a.g.e., 55; Iffet, Divan (Istanbul: Takvim-i Vekayi Matbaasi, 1257
[1841]), 43-4; Sem'i, Divan-1 Sem’i, Milli Ktbh., Yz. A. 2105, v. 12b-13a; Harid
Fedai, “Yenilik yanhsi bir muftti: Kibrish Hasan Hilmi Efendi,” Kiiltir Dergisi, Kibris,
s. | (Temmuz-Agustos |1986).
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50 Diyarbekirli Silleyman Nazif Efendi'ye (6. 1832) gelindiginde, fesin yeni
bir mazmun olarak parladign farkedilir.”? Devlet de degisimi ‘fes’ mazminu
lizerinden destekleyen sairlere arka gikarak angaje bir siirin dogmasina yardim-
a olur. Aymtabli Ayni'nin sultan tarafindan édiillendirilmesi, ‘fes’ redifli dért
gazeli sebebiyledir;”® Asik Derdli'yi de Gaga Aydm yapan,

Al renkler bahgeder ruhsdre-i"hiibdna fes
Benzemez mi gdh-1 giilde gonce-i handdna fes

diye baslayan gazelidir.* Angaje sairlerin “iltifit-1 sihneye ndiliyyet"i, fesle ilgili
siirlerin ve mazmun icatlarmin artmasma yol agar.”

1220’deki Maras isyamm yoneten derebeyi Mistik Pasa’min torunu Akif
Efendi’nin (6. 1880),

Ateg- dhunda did-s serkegin takiid eder
Kirmuz fesle bu piiskiilden aceb niyyet nedir’®

beyti hili leff ii nesre gémiilii bir fes mazminunu iglerken XX. asnn baglarinda,
yine bir sosyal hadisenin -II. Mesriitiyet'in ilinmm- sonrasinda, Ali Ekrem'in Kir-
. miz1 Fesleriyle (Istanbul: Matbaa-i Askeriyye, 1324 [1896-97]) jurnalciligi ve ha-
fiye tipini yeris bicimi, nihayet fesi mazmundan sembole tastyacaktir.”’
Yenilesme gayretleri, bathi teknolojiyi Osmanl'ya tamtirken modern gagin
Snemli fcatlan da Istanbullunun karsisina birer ikiser ¢ikmaga baglar. Her ye-
ni nesne, Osmanl'mn gelenekli siir diinyasindan bir yerlere ulanmaya miisa-
it d;laqfo’ze]]ikleri yakalanarak luzla mazmunlagtirihr, Meseld Yek-cesm Hasan
!

72 Siileyman Nozif Efendi’nin manzum ve mensur dsan (Diyarbekir: Viliyet
Matbaasi, 1290 [1873]), 18-20.

73 Ayni, a.g.e,, 107-109. Sahhaflar $eyhi-zide Esad Efendi, Ayintabli Ayni'nin
aslinda “fes telbisiyle siklet-dver” oldugunu séyler: Bagge-i Safd-endlz, Stileymaniye
Ktbh.,, Esad Efendi, Yz. 4040, v. 65b. .

74 Sair Dertli, haz. §. Kutlu, c.?l (Istanbul: Kervan Yayinlari, 1979), 175.

75 Degisik siir ve giifteler igin bkz. R. Ekrem Kogu, “Tarih boyunca fes," Hayat
Tarih Mecmuasi, yil 8, c. |, s. 1/85 (I Subat!972).

76 A. Faik Turkmen, Mufassal-Hatay tarihi, c. 3, Hatay sairleri (Antakya: lktisat
Basimevi, 1939), 753.

77 Tirkiye'de de iyi taminan Azerf tirkillerinden “Léleler”de, kirmiz: fesleri
uzaktan bir lle tarhini andiran Osmanli askerinin imgelestirildigi bilgisi ise, fes igin
bir bagka zenginlik olur.
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Tahsin Bey (d. 1800), 1844 teki stir-1 hiimiyunda pekgok Istanbulluyla bera- 51
ber ilk defa “balon tdbir olunan haymiyii's-gekl bir dlet” goriir. O gilin, balonuyle gos-

teri yapan Italyan Comasgi, Haydarpaga semilarinda ugarken balonu patlayin-

ca feci sekilde can verir. $air, 6nce hayretle, sonra dehgetle izledigi bu olaya

tarih diglirtir.”® Tarih kat'asiin bir beyti:

Pister-i nakmet olup bad-1 hevd balona
Alh dgiiga kazd miibrim idi gitti gider

Iki Ingiliz'in Dolmabahge Cayiri'nda balon ugurduklart 7 Ekim 1802'den
beri, Istanbul’'da zaman zaman gosteriler yapilmasina ragmen, ne ilkini seyre-
den Sultan Selim’in divininda ne de sonrakilerde hazir bulundn gairlerin giir-
leri arasinda, béylesine ilging bir icdda dair dise dokunur malzemeye tesadaf
olunamamasi dikkat gekici. Belki de bir nesnenin mazmunlagmasi, hayatin iis-
tiinden ugmas ile degil, igine dahil olmas ile gergeklesebiliyordur, Bu bakim-
dan, Istanbul’un hayatinda gabucak énem kazanan vapur gibi bir yeni nesne-
yi ele almak daha verimli sonuglar getirebilir.

Vapurda siir séyleyen ilk sairimiz Esad Muhlis Pasa (6. 1851) olmah.” Ya-
kan tarihlere kadar, o giinki késeyazisim vapurda yazan, kaptan kogkiinde siir
karalayan edibleri kamksadifimiz igin, pasamin “Gah havf-1 ihtirdk u gah hevl-i ijj-
tirdk" ile soyledigi gazelin rihunu anlamaktan uzak gériiniiyoruz. Oysa pasa,
bu siiri ile genglere bir yol agiinin farkindadar: -

Nev-hevesler kim eder tanzir-i gi‘r-i kimildn
Sohbet-i sadra kangmak gibidir dehlizden

Tezkire sihibi Fatin Efendi (6. 1866), bir tarih diigirmesinde®®

Dedim bir misra-1 dil-cii ile tarih-i zengin
Bu yil bahre olundu iki vapur-1 metin ilka

78 Fatin, tarih lat'asini “b8z taraftan rivayet i ihbar kilnmig” oldugu gibi, Grel
DAv0d Pasa'ya maleder ki, yanlistir (Tezkire-i Hatimeti’l-eg’ar, |stanbul: Istihkdm
Alaylar Litografya Tezgihi, 1271 [1854-55], 92). Teferruat igin bkz. M. Kayahan
Ozglll, Sonsuzluk ve Bir Giln Dergisi, s. 2 (Mayis-Haziran 2005).

79 “Isbu gazel vapurda saylenmigtir,” Divinge-i Esad Pasa (Istanbul: Takvimh&ne-i
Amire, 1268 [1851-52]), 24.

80 Divan-i Fatin (Istanbul: |zzet Efendi Matbaasi, 1288 [1871-72]), 16.
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diyerek siirimize de 'vapur kehmes}m ilka eder; likin, bir kelimenin siir di-
line girigi, gorsel imge adina kazang: olsa da daha derin ve kokli génder-
meleri olan bir mazmuna déniigmedikge poetik roli ¢ok simrh kalacaktir,
Seyrini'nin

Ates vapurunu icdd edenler
Yelken agip yel kadrini bilir mi

derken teknolojiye oldugu kadar yeni bir mazminun dogmasina da kars: ¢1-
kayor gibidir.*’ Buna ragmen, Osman Nevres'in (d. 1820);

Tasavvur etmig elbet diid-1 dh i dteg-i sinem .
Bu gekl ii vaz' ile fcdd eden iistdd vapuru®

beyﬁ. buharla galisan ‘yandangarkhi’larin ﬁzigi ile dsikin kimyasim birlestirmek-
te gecikmez. Vapur nihayet bir benzetme unsuru bularak insan ruhuna agil-
may1 ve mazmunlar diinyasiyle illiyet kurmay1 basarmstir. Ibrahim Halet'in,

Hiletd reftdr-1 tab"y tiz eder agk dtesi
Seyr-i vapur infirdt-1 tar ile siir‘atlenir®

beyti yahut Namik Kemil'in Rami'ye nazire olup matbi siirleri arasinda rast-
layamadigim bir gazelindeki,

| Viiciidu sdhil-i maksiida sevk eder Namik

\ * Bu sz u tab'ile vapur ocafdir gonlim®*

gibi ku]]amslar‘, ‘vapur'un bir mazmun olarak dogan ‘mand-y1 zimni’sini goster-

81 Suleyman $&dr (d. 1830) de

Olmaz yem-i hatrda dahi firutna baki
Yelkenle agar her yana vApar- muhabbet

derken vapura yelken takarak Seyrini'ye destek olur (Divdn-1 Sdfeymcm §adi,
Dersaddet: Sirket-i Sahhifiyye-1:Osméniyye Matbaasi 1325 [1907], 19).

82 Osman Nevres, a.g.e., 170.
83 Divén-1 Halet Bey, Millet Ktbh., A, Emiri, Mnz. 96, v. 37b.
84 Mecmaa-ll, 10 Ktbh., Ibndlemin, TY. 2458, s. 31.
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mege kifidir." Artik okur, siirde ‘vapur’ kelimesine rastladiginda, onu ask ate-
siyle igin igin yanan (istim kazam) ve ih ettikge agzindan (vapur bacasi) du-
manlar gikaran isik’la eglemeyi kolayca bagaracakur.

‘Telegraf’ da mazmun kurma gelenegine kolayca uyum saglayan yeniliklerden
olur. Gelenekli olanla bir iltisak noktas: bulmakta zorlanmayan yeniliklerin ¢a-
buk mazmunlagtiklarina telgraf iyi bir drnektir. Daha Seyrini'nin,

Telgiraf dedifjin ebeed hesibr

msrainda ebcedle kurdugu yakmnhktan da telgrafi kolayca mazmunlagmaya
bagladip anlagiliyor. Narmik Kemdl'in aziz dostu Nigdeli Deli Hikmet’in

Hergiin cihdndan dhirete telgiraf gelir
{hbdr-1 hadist-1 zamdn bi-hilaf gelir®®

beyti, olgunlagmak igin Abdiilhak Himid"i bekleyen bir muhtevimn igine
modern teknolojiyi yerlestirir. Abdiilkadir Gulimi'nin (6. 1885),

Cénib-i giilden vuruldu telgiraf biilbiillere
Biistdn-1 dilde kilsinlar donanm-y: safd

Manastirh Silih Naili'nin,

Ziilfiine vermis nizim ol gesm-i mafjriir iistiine
San Hiildgd tel geker saf-beste tabir iistiine®”

matlal ve Osmin Nevres'in,

Tér-1 ziilfiin uzatip hatt-1 telegraf gibi
Avrupa ile haberlesmede hdl-i Habesi®® .

85 Jale Parla da Kemdl'in Intibah'ta elektrilc, telgraf, diirblin, buharlagma gibi
teknik ve teknolojilc kavramlara ait tegbihler kullamgina dikkat geker: Babalar ve
ogullar: Tanzimat romaninin epistemolojik temelleri (Istanbul: lletigim, 1990), 48.

86 Hikmet, Muhterem bir sehid anasinin gordiigid mildhis ve gdydn-1 hayret bir riyd
(Istanbul: Hukul Matbaasi, 1330 [1912]), 7.

87 Mecmaa-ll, 4.
88 Osman Nevres, a.g.e., 166.
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beyti ise, telgraf tellerini sevgilinin-sa telleriyle esleyerek bir baska mazmun
dogurur.” Biitlin dmriinti Harput-Aymtab-Kayseri iiggeninde gegiren Rahmi-
i Harptiti'nin (d. 1802) dahi bir miifredinde,

Telegraf-1 ser-i ziilfiinden aldim bir peydm amméd®®

deyisi yeni yeni dogmakta olan mazmunlarin tagraya dogru yayiths hizi hak-
kinda bir fikir veriyor. Ali Emiri'nin (d. 1857) “telsiz telgiraf” redifli gazeli ise,
teknoloji ile mistik ilem arasinda kurdugu bag ile ilginglesir.”’

Avrupa medeniyetinin maddi kiltiir mahstlleri Osmanh'ya idhil edildikge,
siirin imbiginden gecip bir mazmun seklinde estetize edilmeleri zordur. Oy-
sa, maddi oldugundan ¢ok, manevi-edebi kiltiir {irinii sayilan tiyatronun
mazmunlagmasi, bir mazmun olarak kullanimi daha derin ve k&kli olur, Ti-
yatro; mazmunlagmanm pratigi iginde, gelenekli unsurlarla bagim kolayca
kurar, Sair zihni, Istanbul’da bir tiyatroda, meseld Frenk libaslarina biiriinmiig
oyuncularin Frenk mefriigitiyle dosenmis bir sahnede goriinmelerini gelenek-
li siir birikimiyle eslemekte gecikmez ve tiyatroyu Iskender’in biitiin diinyay
gosteren aynasmna (dyine-i Iskender/ dyine-i ibret-niimd/ dyine-i giti-niimd) benzete-
rek sahne'yi ‘diinya’ (ortaoyununda, dekor maksadiyle kullamlan paravana da
'yeni diinya” denisi bu bagin kurulusunda pay sahibi olmali), oyuncular: da bu
‘dlem-i mecazi’deki ‘fani’ler karsihginaolarak mazmunlagtirir, Zamamnda siirin
hayal perdesi ile kurdugu remzi bag, artk tiyatro ile gelistirilmektedir.”

1k telif oyunumuz olarak kabfil edilen $air Evlenmesi'nin negrine daha yillar var-
ken, H&Ij& Muigfik'm Ceride-i Havadis'te (23 Rebiuldhir 1267/ 25 $ubat 1851) ya-

L
\.
89 Hiisni'nin

Néme-i eg'dnmi al ydre ginder postac

Bas taahhiid milhriinil dildara génder postac

diye baglayan gazeli (Husni, v. 21a) ise, sonraki yillarda yaygin olarak kullanilacak
bir mazmOnun dogumunu haber_ veriyor.

90 H. Erdogan Cengiz-Génil H. Eren, Rahmi-i Harputi Divan (Ankara: Ktltur
Bakanhg, 1996), 244, ‘

91 Bu gazeldeli (Osmanl Térih ve Edebiyat Mecmi'‘asi, s. 29, 31 Temmuz 1336
[31 Temmuz 1920]) tematik baglantilar “Tayydre hakkinda”ki gazelinde (Emirf,

v. 143b) de farkedilir.

92 Sonralar ayni tasavvufi bagin sinema Uzerinden kurulugu igin, meseld Ramana
Maharsi'nin (6. 1950) yazdiklarina bakilabilir: Andrew Harvey, Mistik Hind'in
hazineleri, gev. Nasip Akasya (Istanbul: Samsara Yayinlari, 2004); 157-58.
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yrmlanan Arapea lgazini halledip ‘tiyatro'nun soruldugunu bulan ve cevabim, 55

Tiyatro perdesidir perde-i gaflet bu dlemde
Kiigad oldukta insan gok acdib sey goriir ol dn

beytiyle agiklayan Ziver Efendi, tiyatro perdesinin kaldinhs ile insanmin go-
ziinden gaflet perdesinin kaldirihg1 arasinda ilging bir yakinhk bulur, Mehmed
Lebib, bir miifredinde,

Tiyatro-hdne-i ikbili tezyin etseler gerdiin
Verd-y: perdede pekeok temdgd eyler dmade™

derken, 6grencisi Abdiilhamid Ziyd da tiyatroyu diinya ile egler:

Perde perde san‘at ibriz etmefje iistdd-1 sun'
Bir tiyatro-hdne yapmis ana dlem koymus ad

Ne Husrevler ne Cemler geldi gegti cilvegihmdan
Nice bizige gormiis bir tiyatro-hanedir dlem®*

Tiyatro ile yakindan ilgilenen ve Yunanca'dan Intak diye romandan ok sah-
ne eserine benzeyen miikilemeli bir metin ¢eviren, gengliginde oyun kaleme
almaya tesebbiis eden, hatti bir de tiyatro plim cizen Yenisehirli Avni'nin de
Ziyi Paga ile aym tegbihi stirdiirerek,

* Sihim tiyatro-hane-i dlemde halimiz
frds-1 hayret eyleyecek bir dramdir
Nisdr eyledikge hergiin tablo tablo pertev-i ekvin®

gibi musralar kurmast garip olmasa gerek.

93 Lebib, Mecmia-V, Siileymaniye Ktbh., Y.B. 1987, v. 40b.

94 Killiyyat-1 Ziya Pasa (Istanbul: KanSat Kittiphanesi, 1342 [1923-24] (dig kapak
1343 [1924-25]), 190, 202.

95 M. Kayahan Ozgill, Yenigehirli Avnl: hayat: ve eserleri (Ankara: Killtiir Bakanlig,
1990), 29, 32, 33, 63, 216-221.
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Yukarida verilen 6rneklere bakilarak sadece Bati'dan giren maddi ve mane-
vi kiiltiir tirinlerinin mazmunlagtirildigy diigtiniilmemeli. Sairin degisen zih-
niyeti ve tasavvur diinyasi, degisen siir anlayisi ve gelenekli poetikaya gele-
neksiz bakigi, degisen hayatin giire yansimalar1 da ygni mazmunlar, yeni im-
geler doguracakur, Séziin gelisi, Benderli Cesdri'nin (6. 1829),

Rizigdrin siddetinden meve urup ciisa gelir
Top gibi giirler dokunur sdhile deryd sesi®

beytinin tapidif sagirticy ve orijinal imge, zamammn ilerisindeki tasvir giici,
her yeniligi sosyal degisimlerin ardinda aramamarmz gerektigini bir kere da-
ha ihtar ediyor. $6z denizden ve teknelerden agilmigken bir 6rnek de Osmin
Sems’ten (d. 1813)... Seyh efendi,

Tiind-bad-1 @h-1 hasretle cosup eskim yemi
Goriiniir her bir miijem derydda giiyd bir gemi®

musralariyla gegmisteki gairlerin hi¢ tammadif bir analojik bulugu, gelenegin
ok iyi bildigi yollardan giderek kurar. Boylece, itkamp kalamin mazmun yarat-
ma yollar: degil, zamana ayak uyduramayan mazmunlar diinyas: oldugu bir ke-
re daha isbatlamir, Denizden dogan ve gelenekli usillerle yaratlan geleneksiz bir
mazmunu da Ahmed Cevdet Pasa (d. 1822) anar. Pasa, Bogazigi'nde mehtab sa-
fisma gikmanm bir modaya déniistiigi yillan anlatrken bu modanmn siirdeki
yansumas: olarak dogmus “giimiis servi / serv-i simin” mazmnunu®® da tamar:
|
' “Milim a! En giizel mehtdbr olan Bebek koyu ile Biiyiikdere koyudur. Nés, ‘Giimiis-
Servi’ temigds: igin kimi Biiyiikdere'ye giderler ve kimi Bebek sahillerine inerler idi.
‘Giimiig-Servi’ mazmiinlan sairlere sermdye olup buna ddir giizel siirler sylerlerdi.
Madem ki her geyin dofjrusunu séylemek iltizim olundu, artik kendi hdlimi de oldugju gi-
bice arz etmeliyim: (...) Istanbul’da boyle zevk u safi riizgdrlan esmejle baslayinca kulla-

96 Divan-1 Cesdri, Milli Kebh,, Yz F. B. 303, v. 44b.
97 Mecmaa-ll, IU Ktbh., Ibnilemin, TY. 2458, v. 59a-b.

98 Metni yayina hazirlayan Yusuf Halagoglu, “giimil servi mazmanu”nu anlamamig
olmal ki, israrla “Gilmis-Servi” yaziyor; ben de iktibas ederken onun imlésina
sadik kaldim. ‘
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11 da biitiin biitiin héric kalmadm. Sairlikten farig olmug iken 'Giimiig-Servi’ mazmi-
nuyle siir s6yleyerek yine sdirlere ve bazan mehtéberlara kansmaktan geri durmadim. ™

O yillarda, mehtap safisina gikanlar, aymn su tizerindeki uzun ve parlak ak-
sini giimtisten bir serviye benzeterek bu mazmiinu gelistirmislerdir. Hayatin
estetize olmus tarafinda beliren degisimler, siirde kendine daha kolay yer bul-
dugu gibi, mazminunu da daha gabuk kurup siire yerlestiriyor olmali.

Deniz hakkinda bunca yeni mazmunun beliris sebeplerinden biri de onun ye-
ni estetik korelasyonlara kolayca uyum saglayabilmesi, metaforik imkanlara agik-
h§ olsa gerektir. Sonuncu 6rnek Mazliim Paga-zdde Memdiih Fiik'm (d. 1839),

Sis kaplamus Bofjaz"1 biitiin zanneder goren
Kalsa sevdd-1 ziilf-i mu‘anberde gerdenin'®®

beyti olsun. Beyitte “bofaz_ gerden” ve “sis_ sevdd-1 ziilf-i mu‘anber” analojisinin basitligi se-
bebiyle tesbihten yukan trmanamarmus bir metaforun kurgulandifa elestirisi dogru
olsa da hig siibhesiz ki, gelenekli malzemelerle geleneksiz bir imge yaratma gayreti
takdire deger. Memdith Fiik'm bu gayretle kotarilnmg bagka siirleri de vardir, Mese-
13, bir gazelinde klasik siirin, ask atesiyle eriyip ‘mah-1 nev’ gibi aif"leyen dsik tipini
ifade i¢in kullandi$1 mazmunlarm yerine yenilerini koymaya gahstig goriiliir:

Sapsart bir ¢op gibi kalsam da yiri cezbeder
Cehre-i zerdim ki olmugtur misdl-i kehriibd

Kismet olmaz meyvesi Memdith her murga onun
Biistdn-1 agka konmus korkuluk ddm-1 beld'®!

Ibrahim Halet'in (d. 1837), bir Jat’asindaki,

Karabahtim eyleyip hep paymil-1 ceyg-i berf
Giilgen-i génliimde oynar tifl-1 nevber kartopu'®®

99 Ahmed Cevdet Pasa, Ma'rizat, haz. Y. Halagoglu (Istanbul: Cagri Yayinlari, 1980), 9.
100 Faik, Divan- Esar (Istanbul: Matbaa-i Hayriyye ve Siireldsi, 1332 [1914]), 159.
101 age., |18.

102 |brahim Halet, a.ge., v. 87b.
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58 . musralan da arkadasy Memdiih Faik:le aym gayreti tasih@im isbatlar. Sair, k-
sik siirin “sitdiyye”lerinde tesadiif olunmayan bir metafor yakalarmstir, Maz-
miinunun yeniliginin kendi de farkindadir ve kat’asini, konuya uygun bir hi-
kiye iginde Dolab Mecmfiasi'na da ahr.'™

Avrupal siirle olan tamsikhgin poetik ahlik da etkiledigi ve bu yolla maz-

mun kurmada kimi gelenekleri ortadan kaldirirken kimi yeni gelenekleri de
sekillendirdigi stibhesiz. Tabib-edib Hayrullih Efendi 1863'te Paris’e gittigin-
de, batih siiri de merak edip 6grenmeye ¢ahsms olmah ki, sonunda tesbitle-
rini birbiriyle yakindan baglantih iki cimlede 6zetler:

“Ofjlanlara aldka etmek ve siirlerinde mey ve mahbup iizerine mazmunlar sbylemek da-
hi yoktur. Siirlerinde iltizam olunan cinas ve mazmunlar baska kaide iizredir.” '%*

Hayrullah Efendi’nin bathh mazmunlarin “bagka kaide iizre” olduklarmm séyleme-
si ile pederastiye temas edisi arasmda énémli bir miinasebet vardir. Gelenekli
Osmanh, hem homofobik bir toplum olmadig igin hem de “mey ve mahbiib"dan
bahseder gériiniirken daha derin ve sembolik géndermeleri kolayhkla verebil-
digi / alabildii icin, siirini siiflilesmeye kars korur. Oysa, yenilesmenin getir-
digi ve “bagka kaide tizre” kurulan mazmunlara kap: aralayan anlayig, bir taraftan
metaforlarin imge degerlerini ve birinci anlamlanm 6ne ahp sembolik degerle-
rini ve soyut ikinci anlamlarim ihmal eder olurken, diiz okurmnalara meyyal bir
okur tipini dogurur; diger taraftan da Ban'da burjuvazinin ortaya qikisma para-
lel olarak beliren yeni ahldk anlayis1 nihayet Osmanh’y: etkilemege basladigin-
dan, sair epikiiryen / cinsel / eyyama géndermelerden kagmmay: 6grenir.

Samnjm mazmunlarmin anlagilmayacag endisesi kadar, eski mazmunla-
rn arnk dogru goziilemeyecegi korkusunu da duymaya baslamasi, degisimin
ilging bir semptomu olur. Sultan III. Selim gibi bir isim dahi siirindeki kimi
mazmunlarin yanhs yorumlanacagindan duydugu sikintiyle divininin sonuna
bir manziime ekleyerek okuyam ikaz geregini hisseder;

Yaap 5i‘rimde vasf-1 zilf-i hiban
Nice esbib-1 hiisn-i her civéndn

103 Dolab Mecmdasi, Gz 15 (1290 [1873]): 117.

104 Hayrullah Efendi, Avrupa seyahatnamesi, haz. B. A. Glirsoy (Ankara: Kilttir
Bakanhg, 2002), 96.

ESKI TORK EDEBIYATI CALISMALAR! 2: Eski Tiirk edebiyatina modern yaklagimlar |



M. Kayahan Ozgil GELENEK BOZULURKEN MAZMUNA BAKIS

Degil fi'lim benim gayn kindye 59
Nakigla verilir ziynet bindya

Dejil maksiidumuz cvsf-1 hitban
Bilir mefhiimunu erbab-1 irfiin'®s

Aym dikkat, Sultan Selim’in sevgili seyhi Gilib’in siirine de yoneltilebilir.
‘Divaninda tersini gosterecek érnekler bulunsa dahi, bunlar Gilib Dede’nin
homosekstiel egilimler tapidifina asla deldlet edemez. Séziin gelisi, onun,

Yad eylemez olduk haber-i Yiisuf-1 Misr
Siitliice'de bir mdh ile sir ii sekeriz biz

beytini Stileymdn Fehim gibi degerlendirerek Yiinus Bey’e olan “muhabbetini kal-
bi bir rabitadan bagka” tiirlii mi tefsir etmeliyiz yoksa, Sadettin Niizhet gibi, Yiisuf
Sine¢dk’in “mineviyetine atfen” yazilms m saymaliy1z?'% Siir tefsirinin, biraz da
okurun sigh@i-derinligi, sahsi kabtlleri (din, gelenek, cinsellik...) ile yapilma-
$a baglandif yeni bir ¢ag agilmmstr ve isin ilginci, yukandaki yorumlardan il-
ki daha 6nce yapilmasma ragmen yeni, ikincisi ise, sonra yapilmasina ragmen
eski anlayisim temsilcisidir. Bu takdim-tehir farkim bir yana birakirsak, seyh
hazretleri hakkinda dogru tesbitin Sadettin Niizhet'ten geldigini séyleyebiliriz.
Baz sairlerin ilham arayislan icinde oglancihiga meylettigini s6yleyip onlar,

Sonra bir iki giizelce offlan
Tanbiir u sardb bdz divan

Is gormede tab’a gelse nefret
Bunlarla imig meddr-1 kuvvet

Muglim deme bu demek defjil mi
Sa'irligi bi-nemek degil mi'®”

105 llhamf, a.g.e., v. 147b-148a.
106 S. Nilzhet Ergun, Seyh Galib: hayat ve eserleri (Istanbul: Bozkurt Matbaasi, 1936), 26.
107 Seyh Galib, ag.e., 128.
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misralarinda siddetle elestiren biri, nasif olsun da pederastiye inansin? Kimbi-
lir, bdyle delillerle tersi isbatlanamadi: igin, homosekstellikle itham edilen
ne ¢ok sairin kemikleri sizlauliyordur. Ferri’den (6. 1805) alman su érnek, bu
maddede sdylenenlerin 6zeti olsun:

Mey ii mahbiib zikrinden siihan tezyinidir maksad
Siihendan-1 selef bayle letdfet verdi ma‘ndya

Selefin ‘mey i mahbiib’ mazmunlarna yiikledigi tasavvufi zenginlik ve “sihan
tezyini” gorevi, yenilesme yolunda yiriiyen sair / okur i¢in méindsizdir. Diiz
anlamlarin, gorsel imgelerin, akttiel metaforlarn yayginlasmaya bagladifn si-
irde gelenekli mazmun sikic1, fazla derin ve anlasiimaz, zamandan ve giiniin
meselelerinden kopuk, gayr-1 milli bulunmaga baglanir.
~ Gelenek iginde olgunlagmug ve sair olsun, okur olsun, milletin kollektif su-
uralinda kusﬂlgml bulmug mazmunlardan vazgegmeye ciir’et ederek cesaret-
le yeni mazmunlar avlamaya kalkigmak riskli, ama gerekli bir segimdir. Sairin
gelenekle baglantis1 zayif yahut tamamen kopuk bir mazmun bulmasi miim-
kiin ise de bunu okurun zihnindeki mazmun ligatgesi ile esleyemedigi hil-
lerde ‘gardbet’le itham edilmesi ve siirinin reddi tehlikesi her zaman vardir.
Mahmiid Ritib Bey'in (d. 1825?) yasadii, bu konuda iyi bir érnek olabilir.
Ritib, Bogazigi sahillerinde yiiriirken bir kahvehinede “Imamlann igini oliiler safj-
lor” dendigini isitir ve gok begenerek kendisi de benzeri bir s6z séylemek me-
rakina diier. Yiiriimeye devam ederken balkgilarin ag ¢ektiklerini goriir; “Ba-
likgilarin yiiziinii aflar giildiirir” mazmanu “siindh eder”.'® Sahildeki bir bahikeiya ya-
nasip ]igulﬁu.nu “kemil-i itind ile” sdyler. Adam Ritib'i hayretle siizerek “Efendi,
sen deli misin, bu nasil s6z2" der ve aceleyle kayigina binip uzaklagir. Sairin testi ba-
sarisizhikla sonuglanmigtir, Ashna bakilirsa, siirde 6nceleri yeni mazmun avel-
hgimmn, sonralan yeni imge/ sembol arayiglarmm tarihgesi, biraz da sairlerin
sebatkir basansizliklarinin tarihgesidir.

108 Yillar sonra, Camhica'daki deli enistemiz, gocuklara bu mazmunlari birer
bilmece havasinda aktaracak; “Bahgivan teresinin teresi aciymis™ da ekleyecektir
(A. Sinasi Hisar, Camiica’daki enistemiz, 4. bs. Istanbul: Otliken Yayinevi, 1978, 72).
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