bir nevi bu norm silsilesinin fotografini ¢eker. Felsefe, etik olarak adlandirilan
bir alan gelistirir ve insani temelaldig1 zaman deger ve ahlak 6znesi olan bireyin
birbirleri ile ilskisini sorgular.

Insan olmanin mahiyetine yonelik sorgulamalara zemin teskil eden deger ve
ahlak ¢esitli bilim dallar1 tarafindan farkli agilardan tasvir edilmeye calisilmis-
tir. Ornegin sosyoloji ahlakin toplumsal gériiniimii ile ilgilenip bir nevi bu norm
silsilesinin fotografini ¢eker. Felsefe, etik olarak adlandirilan bir alan gelistirir

ve insani temelaldigi zaman deger.

Degerler Egitimi Dergisi © Degerler Egitimi Merkezi
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Deger Egitimi Akimlarina Genel Bir Bakis

Oktay Akbas*

Ozet - Bu calismada deger egitimi akimlarindan deger gerceklestirme, karakter egitimi,
vatandaslik egitimi ve ahlak egitimi akimlarmin genel 6zellikleri agiklanmistir. Gegmis-
te genel hedeflerde ifade edilen degerlerin, yeni ilkdgretim programlarinin bir boyutu
haline gelmesi, deger egitimi akimlarinin yeniden biitiinlik i¢inde incelenmesini gerek-
tirmistir. Bu ¢ercevede deger gergeklestirme, karakter egitimi, vatandaslik egitimi ve
ahlak egitimi akimlarinin tanimlari, kapsamlari, 6gretim yaklasimlari, 6gretmen rolleri

ve temel degerlerinden bahsedilmistir.

Anahtar Kelimeler - Deger egitimi akimlari, Deger gerceklestirme, Karakter egitimi,

Vatandaslik egitimi, Ahlak egitimi.

Giris

Okullarn biligsel hedeflerinin yaninda vatansever olmak, saygili olmak, diirtist
olmak ve adil olmak gibi bircok duyussal hedefi vardir. Beane (1990) duyussal
egitimin sosyal iliskiler ve kisisel ¢ikarlarin biitiinlesmesiyle ilgili bilgi, bece-
ri ve degerleri igerdigini belirtir. Ona gore benlik algisi, degerler, ahlak, etik,
inanglar, sosyal egilimler, takdir duygulari, beklentiler ve tutumlar duyussal
egitim i¢indedir (Akt. Bacanli, 2005). Okullarin gérevlerinden biri, okul prog-
raminda agik olarak belirtilen veya belirtilmeyen degerleri 6gretmek, 6grenci-
leri belirlenen kurallar dogrultusunda disipline etmek, onlarin ahlaki gelisimine
katkida bulunmak ve karakterini olumlu yonde etkilemektir.

* Yard. Dog. Dr., Kirikkale Universitesi Egitim Fakiiltesi
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Degerler, toplumu olusturan bireylere, nelerin 6nemli oldugunu, nelerin ter-
cih edilmesi gerektigini ve kisaca nasil yasanilmas: gerektigini belirtir. Egitim
kurumlarinin genel hedefleri incelendiginde birgogunun vatansever olma, temiz
olma, sagligina dikkat etme, diizenli olma, adil olma, yaratici olma, girisim-
ci olma gibi birgok deger icerdigi goriilmektedir. Egitim kurumlart bunlar ve
benzeri degerler ile 6grencilere nelerin 6nemli oldugunu ve nasil yasanmasi
gerektigi konusunda rehberlik eder. Leming (2000)’e gore okullar varoldugu
miiddetge duyussal egitim olacaktir. Clinkii okullar bilginin bilgisizlikten, sos-
yal diizenin diizensizlikten daha degerli oldugunu ogretirler. Kerschensteiner
(1954) ise insanlarin olusturdugu biitiin ekiplerin degerler gelistirmesi gerekti-
gini ifade eder.

Karakter egitimi konusunda bir¢ok ¢alismasi bulunan Lickona (1992) deger
egitiminin demokratik bir toplumun basarisi i¢in temel oldugu goriisiindedir.
Ona gore demokrasi halkin kendi kendini yo6netmesi ise, insanlara once adil ve
Ozgiir bir toplum saglamalidir. Bunun anlami ise insanin en azindan “iyi” olma-
sidir. Demokrasiyi anlayan ve ahlaki boyutuyla hemfikir olan insanlar, digerinin
haklarna sayg1, kanunlar1 kabul, kamu yasamina goniillii katilim ve toplumun
iyiligiyle ilgilenirler.

Ahlak ve karakter egitimiyle ilgili birgok ¢alismasi bulunan Kanad (1951),
Cumbhuriyetin ilk yillarinda “Okullar hangi 6zellikte insanlar yetistirilmelidir?
Okullarin temel hedefi ne olmalidir?” sorularini sormus ve cevap olarak, “Biz
okullardan ¢ikacak kusagin onur sahibi olmasini, adil, cesur, gorev bilinci yiik-
sek ve namuslu olmasini kisaca ahlaki karakterli olmasini istiyoruz.” demistir.
Toplumun iyiligine ve esenligine yonelik davraniglar kazandirma gibi temel bir
amacla hareket eden egitim kurumlarinin gérevlerinden biri gegmiste oldugu
gibi giiniimiizde de deger egitimidir.

Eski ilkogretim programlarinda genel hedefler i¢inde ifade edilmis olan de-
gerler, yeni ilkogretim programlarinin bazilarinda programin degerleri basligi
altinda ifade edilmis, bazilarinda ise eski programlarda oldugu gibi programin
genel hedefleri kisminda yer almistir. Yeni ilkogretim programlarinda yapilan-
dirmaciligin temel yaklagim olarak kabul edilmesiyle, 6grencinin 6grenme sii-
reci oncesinde edindigi kisisel bilgi, goris, inang ve degerlerin 6grenmeyi et-
kiledigi kabul edilmistir (MEB, 2005). Ozetlemek gerekirse, degerler ve deger
egitimi; ahlak egitimi, irade egitimi, karakter egitimi, vatandaslik egitimi gibi
isimlerle 6gretim programlarinda bulunabilecegi gibi okulun diizeni, kuralla-

11, fiziksel ve psikolojik ¢evresi, okuldaki yonetici ve 6gretmenlerin mesajlart
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ile ortiik program (Yiiksel, 2005) boyutunda da bulunabilir. Gliniimiizde deger
egitimi hem 6gretim programlar1 hem de ortiik program kapsamina giren uygu-

lamalar ile yapilmaktadir.

Bu calismada deger egitiminin tarihsel gelisimine deginilecek, deger egiti-
mi akimlar1 ve deger 6gretimi yaklagimlari incelenecektir. Deger egitiminin
okuldaki sekillerinin incelenmesinde Kirschenbaum (1995) tarafindan yapilan
siiflandirma kullanilmistir. Bu ¢alisma ile deger egitimi akimlar1 ve 6gretimi
yaklagimlari bir biitiinliik icinde sunulmustur.

Deger Egitimi Akimlar:

Kirschenbaum (1995)’a gore deger egitiminde bugiine kadar deger gerceklestir-
me, karakter egitimi, vatandaslik egitimi, ahlak egitimi olmak tizere doért 6nemli
hareket ortaya ¢ikmistir. Yukarida verilen deger egitimi akimlar1 disinda din
egitimi, etik egitimi, kanun iligkili egitim, elestirel diistince, empati gelistirme,
igbirligi becerileri, karar verme becerileri, ahlaki muhakeme, yagsam becerileri,

cinsellik egitimi, uyusturucu egitimi gibi deger egitimi uygulamalar1 vardir.

1900’lerin bagindan itibaren ahlak egitiminin amag ve yontemleri konusunda
calismalar yapilmaktadir. Bu donem 6ncesinde de okullarda 6grencinin akade-
mik basarisini artirmak ve vatandaslik bilincini gelistirmek amaciyla ahlak egi-
timi yapilmustir. Deger ve ahlak egitimi Tkinci Diinya Savasi sonrasi geleneksel
yontemlerle devam etmistir (Kirschenbaum, 1995). 1960’1n ortalarinda ABD’de
Sidney Simon ve arkadaglari tarafindan gelistirilen deger agiklama yaklagimi,
1970’lerin baslarinda Kohlberg ve arkadaslari tarafindan gelistirilen ve uygu-
lanan adil topluluk okullar1 gibi yaklagimlar ile telkine dayali deger 6gretimine
alternatif 6gretim yollar1 gelistirilmistir. 1980’lerden sonra vatanseverlik, aile,
sorumluluk ve giiven gibi geleneksel degerlere doniis baglamig, 1992 yilinda
ise Lickona tarafindan karakter egitimi akimina yeniden dikkatler ¢ekilmistir
(Kirschenbaum, 1995; Lickona, 1992; Yiiksel, 2005).

ABD’de teorisi ve uygulamasi yapilan bu akimlar bir¢ok egitim sistemini et-
kilemistir. Ulkemizde de 1900’lerden itibaren ahlak egitimi, karakter egitimi ve
vatandaslik egitimi tizerine bircok kuramsal ve uygulamaya yonelik ¢aligma ya-
pilmustir. Bireyin kendi duygu, inang, 6ncelik ve degerlerinin farkinda olmasini
ve ahlaki gelisimlerini desteklemeyi amaglayan yaklagimlar ise yeni ilkgretim

programlarinda yer bulmaya baslamistir.
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Deger Gergceklestirme

Bu yaklagim bireyin, kendi duygu, inang, dncelik ve degerlerinin farkinda ol-
masini, gli¢lii ve zayif yonlerini bilmesini ve yasam onuruna sahip olmasini
kapsar. Deger simniflama yaklasiminin popiiler oldugu 1960-80 yillar1 arasinda
insanlar kendi duygu, inan¢ ve degerlerinin farkina varsin diye bu yaklasim-
lar genis olarak kullanilmistir. Kavram ilk olarak Sidney Simon ve arkadaslari
tarafindan kullamlmistir. Bu yaklasim bireyin degerlerini fark etmesine, karar
almasina ve kararini uygulamasina yardim eder. Yasam becerileri egitimi olarak
da anilir. Degisen diinyada gencin hayat boyu kendisine rehberlik edecek bilgi,

beceri ve duygular1 6grenmesine yardim eder (Kirschenbaum, 1995).

Bu yaklagimda 6gretmenin goérevi, 6grencinin yagamin anlamini bulmasina,
kendi degerlerini olugturmasina ve yasam becerileri gelistirmesine yardim ede-
rek onun biitiin bu durumlarda etkili bir insan olarak basa ¢ikmasini saglamak-
tir. Deger gergeklestirme akiminda bireyin sahip oldugu degerlerin 6zelliginden
¢ok, bireylerin degerlerini elde etme yolu {izerinde durulur. Boylece bu yakla-
sim, dgrencilerin dncelikli degerlerini (deger tercihlerini) agik¢a sdylemelerini,
bu degerleri yansitmalarini, onlar1 yeniden onaylamalarini ya da degerlendir-
melerini ve onlar1 giinliik yasamlarina uygulama ve kullanma yollarini arastirir
(Naylor & Diem, 1987).

Deger gergeklestirme yaklasiminin bir bagka amaci, §grencilerin yaratici ve
elestirel diistinceye sahip bireyler olarak yetistirmektir. Kirschenbaum (1995),
her iki diistince tiirtintin de 1980°li yillarda egitimde 6nem kazandigini belirt-
mektedir. Isverenler birgok ilanda isgilerin yaratici diisiinme ve problem ¢oze-
bilme becerilerinin olmasi gerektigini belirtmistir. Is danismanlarmin da artik
isin yapisinin degistigini ve ¢ok bilgiye sahip olmak yerine, basari i¢in elestirel
ve yaratici diistinme yeteneginin gerekli oldugunu belirtmesiyle, giiniimiizde

birgok egitim programui elestirel ve yaratici diisiinmeyi merkeze almistir.

Deger gergeklestirme yaklagiminin hedefi, herhangi bir deger grubunun telkin
edilmesi degildir. Bireyin degerlerini gergeklestirmesi igin, deger agiklama, de-
ger analizi ve ahlaki muhakeme tekniklerinin kullanilmasi 6nem tasimaktadir.

Deger agiklama: Sidney Simon ve arkadaslar tarafindan gelistirilen deger
aciklama yaklasim, telkine dayali deger 6gretiminin etkisini yitirdigi varsayi-
mindan hareketle gelistirilmistir. 1960’larin sonu ve 1970’11 yillarda 6zellikle
ABD’de etkili olmustur. Onlara gére geng bireyler veli ve 6gretmenlerin di-

sinda, akran gruplarindan, televizyondan, yazili basindan, sinemadan ve sanat
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diinyasinin yildizlarindan etkilenmeye baglamistir. Model sayisinin artmasi ka-
rar alma siirecinde gencin bocalamasina, iyiyi segme siirecini 6grenememesi-
ne neden olmaktadir. Kendi degerlerinin farkina varmayan gencler karar alma
siirecinde akran gruplarinin ve propagandanin etkisinde kalmaktadir (Simon,
Leland & Kirschenbaum, 1972).

Insanlar her giin farkli durumlarla karsilasir, diisiiniir, fikir belirtir, karar alir
ve harekete geger. Gencin hayatini nasil yasayacagi, segimlerinde ve karar al-
mada nasil davranacagini belirlemesi ve aklina gelen sorularin cevaplarint dog-
ru verebilmesi i¢in kendi degerlerini acikliga kavusturmasi gerekir (Simon,
Leland & Kirschenbaum, 1972). Simon ve arkadaslar1 6zellikle de bu ¢agin
¢ocuk ve genclerinin gegmise nazaran daha ¢ok se¢imle karsi karsiya kaldikla-
rin1, alternatiflerin ¢ok olmasinin onlarin daha ¢ok karmasaya, anlagsmazliga ve
deger catismasi yasmasina neden oldugunu ifade etmislerdir. Karar alma siire-
cinde insanlar inanclarini, degerlerini ve tutumlarini kullandiklarmdan degerleri
tizerine diigiinmiis, degerlerini agikliga kavusturmus kisilerin karar alma siireci
kolaylastirilabilir. Bu nedenle genglerin degerlerini agikliga kavusturmalari i¢in
yardim edilmelidir.

Bu yaklasimda 6grencilere kendi degerlerinin farkina varmasi i¢in yardimda
bulunulmaktadir. Bu yaklagimin altinda yatan varsayim, bireylerin kendi deger-
lerini agik bir sekilde anlayamayacaklaridir (Welton & Mallan, 1999). Deger
aciklama yaklagimi 6grencilere yardim ederek, kendi deger sistemlerini kurma-
larina yardimci olur. Bu yaklasim degerlerin igeriginden ¢ok degerlerin olugsma
stireciyle ilgilenmistir (Simon, Leland & Kirschenbaum, 1972).

Ryan (1991)’a gore 6gretmenler sinif oyunlari, sergiler, ihtiyaglardan hare-
ketle olusturulmus alistirmalar ve 6zel konular igeren etkinliklerle dgrencile-
re degerlerini agiklama firsati verebilir. Bu yaklagimi benimseyen 6gretmenler
grupla ¢alismaya onem verirler. Uygulama sirasinda her diistinceye saygi goste-
rir ve belli degerleri empoze etmeden 6grencilerin degerlerini agiga vurmalarini
tesvik ederler (Bacanli, 2000). Brimi (2008)’ye gore deger a¢iklama yaklagimi-
nin temelinde, 6gretmenlerin kurgusal durumlar sunmasi, 6grencilerin ise bu
durumlarda ortaya konabilecek olas1 davraniglar1 tartismasi ve karar vermesi

vardir.

Deger agiklama yaklagiminda 6grencilere deger empoze edilmeden, zorlama
yapilmadan ti¢ ana basamakta deger kazandirilir (Simon, Leland & Kirschen-
baum, 1972).
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Se¢me: Bu basamakta ilk olarak 6grencilerin degerleri 6zgiirce se¢meleri igin
firsat verilir. Mevcut segeneklerden hareketle alternatifler olusturulur ve her
alternatifin olas1 sonuglar1 distiniilerek degerlendirme yapilir. Degerlendirme

sonunda se¢im yapilir.

Odiillendirme: Bu basamakta 6grencinin, sectigi degerden tatmin olmasi ve

sectigi degeri agikca gevresine iletebilmesi gerekir.

Hareket: Bu basamakta bireyin sectigi degere uygun davranmasi beklenir. Bu

hareket yasaminin tiimiinde tutarli bir sekilde devam edebilmelidir.

Basamaklarin uygulanmasi ile 6grencilerin degerlerini agikliga kavusturmasi

ve kendi yasantilar1 yoluyla degerleri i¢sellestirmeleri saglanmaya calisilir.

Bu yaklagim, 6grencinin kisisel (mahrem) alanina girme, 6gretmeni bir ge-
lisim danigmani veya psikiyatristi roliine biiriindiirme, ahlaki olan ve ahlaki
olmayan konularin ayirt edilmesinde basarisizlik ve biitiin degerlerin énemini
esit olarak gérme gibi konularda elestirilmistir. Karakter egitimi tizerine calig-
malar1 olan Lickona (1992) ise bu yaklasim ile birlikte bireyciligin okullara
girdigini belirtmistir. Ona gére bu yaklasim 6gretmenlere, “Ogrencilere deger
ogretmeye calisma, onun yerine 6grencinin kendi degerlerini anlamasina yar-
dimc1 ol.” demistir. Leming (2008) ise deger agiklama yaklagiminin basarisina
iligkin deneysel kanitlarin az olmasina ragmen deger agiklama uygulamalari
iceren kitabin ABD’de 600.000’den fazla sattigini belirtmistir.

Deger analizi: Bireyin kendi degerlerini olusturmasina ve yasam becerile-
ri gelistirmesine yardim etme amactyla kullanilan dgretim yaklagimlarindan
biri ise deger analizidir. Deger analizi yaklasiminda deger igceren problemler
tizerinde duygusal olmadan, akilci, mantikli ve sistematik bir sekilde durulur.
Bu yaklagimda 6grenciler ¢oziime yonelik goriisler ortaya atar, degerlendirme
yapar ve sonuclara ulasir (Naylor & Diem, 1987). Ryan (1991) bu yaklasimda
ogrencilerin 6rnek olaylardan hareketle ahlaki diigtinme becerisini kazandik-
larin1 ifade eder. Ona gore 6grenciler ayn1 zamanda bilimsel problem ¢ozme

yontemini sosyal problemlere uygulamayi 6grenirler.

Bu yaklagim ile 6grenciler, degerlerin neden 6nemsenmesi ve neden deger-
lere uygun yasanmasi gerektigi konusunda ikna olur. Bu yaklasimda “bagka-
larinin esyalarmi almamaliy1z” seklinde o6giitler verilmek yerine, buldugu
clizdan1 sahibine iade eden 6grencinin davranisinin neden dogru ve diiriist
oldugu her yoniiyle tartisilir. Bu nedenle 6giitler vermekten daha etkilidir
(Erdem & Akman, 1998).
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Deger analizi bilimsel problem ¢6zme basamaklariyla benzerlik gosteren yedi
agamada yapilir (Welton & Mallan, 1999; Ryan, 1991).

1. Problemin tanimlanmasi.

2. Problemin ve alternatif yollarin agiklanmasi.

3. Her alternatifie ilgili kanitlar toplayarak sonucun tahmin edilmesi.

4. Kanitlarin degerlendirilmesi ve uzun vadeli sonuglarin 6ngoériilmesi.

5. Olusacak durumun yeniden tanimlanmas.

6. Her durum i¢in miimkiin olan sonucun degerlendirilmesi ve agiklanmasi.
7. Alternatifler arasindan segme ve uygun hareket i¢in karar alma.

Asamalar 6grenciler biitlin yeterlilikleri kazanana kadar uygulanir. Deger
analizinde de birgok basamak 6gretmenin soracagi seri sorulara baglidir. Grup-
larn kiigiik olmas1 durumunda, dikkat dagildiginda 6zetleme yapilirsa, yeterli
zaman varsa ve drnek problemin igerigi yeterliyse amacina ulasmasi kolaylagir
(Welton & Mallan, 1999). Deger analizi bir¢ok egitimci tarafindan faydali gorii-
len ve ilk6gretim, lise ve iiniversite seviyesinde uygulanabilen bir yaklagimdir
(Ryan, 1991).

Ahlaki Muhakeme: Bireylerin ve toplumun ahlaki gelisimlerini destekleme-
yi amaglayan ve bu amagla “adil topluluk okullar1” kuran Kolhlberg de 6gren-
cilerinin ahlaki akil ytirtitme becerisi gelistirmelerine ¢aligmistir. Adil topluluk
okulunun temelini adalet, esitlik ve demokrasi olusturmaktadir. Bu okulda ka-
rarlarin timii ahlaki tartigmalar ve katilimli proje gruplari ile almmustir (Yik-
sel, 2005). Kohlberg ayrica 6grencilere ahlaki ikilem igeren hikayeler vererek
onlarin ahlaki yargilarini ortaya ¢ikarmistir. Bu yaklagimda 6gretmenin roli,
ahlaki ikilemlerin bulundugu 6rnekler vererek dgrencilerin kendi ¢ikmazlarini
¢6zmelerine yardim etmektir. Ogretmen bunu yaparken her 6grenciyi ahlaki
ikilemle karsilagtirir ve diger dgrencilerin verilen 6rnek olayla ilgili soyledik-
lerini duyma firsat1 verir. Bu yaklasimda amag¢ 6grencilerin zihnine se¢ilmis

degerleri yerlestirmek degildir (Leming, 2000).

Ogretmen uygulama sirasinda smifi gruplara béler ve 6rnek olayda yapilacak
en iyi davranigin ne oldugunu sorar. Her grup bu soru etrafinda tartigir. Cik-
mazlar 6grencilerin deneyim ve gelisim seviyelerine gore ¢oziliir. Aragtirmalar
ogrencilerin goriis belirtme sirasinda diger 6grencilerin tesiri altinda kalma-
diklarm1 gostermistir (Ryan & Bohlin, 1999). Bu yaklasimda 6grenci, hayatin
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gelecekte ona sunmasinin olasi oldugu durumlar1 dolayli olarak tecriibe eder.
Ogrenci gelecekteki davranisimin toplumun genelinin tercih edecegi standartlari
karsilayip karsilamadigini anlar (Brimi, 2008). Bu yontemde esas amag¢ 6gren-
cilerin davraniglarina rehberlik edecek ahlaki ilkeler gelistirmelerine yardim
etmektir. Ogrenci degerlendirme yaparken kullandig1 dayanaklar bireyin ahlaki
gelisimi hakkinda bilgi verir. Burada 6grencinin ¢6ziimii degil ¢oztime ulasma

yolu 6nemlidir.

Karakter Egitimi

Karakter binlerce yildir toplumlarda 6nemsenen ve insanlarin tagimasi gereken
bir 6zellik olarak goriilmiistiir. Literatiir tarandiginda karakterin degerlerin or-
ganize edilmis biitiinii (Kerschentsteiner, 1954), insan iradesinin sabit ve istik-
rarl1 bir hale gelmesi (Kanad, 1951) ve insanin aligkanliklarinin tiimii (Lickona,
1992) seklinde tanmimlandigr gortilmektedir. Kisinin karakteri, i¢sellestirdigi
degerlere ve aligkanliklara bagli olarak kendisine ve topluma faydali olacag:
gibi, hem kendine hem de topluma zarar verecek sekilde de olabilir. Kanad
(1951) bu nedenle karakteri ahlaki olan ve olmayan seklinde ikiye ayirmistir.
Davranislar1 yonlendiren ilkelerin toplumun ve zamanin ahlaki ilkelerine uygun
olmasi ahlaki karakter, bencillik gibi kuvvetlerin bireyin istikrar ve dengesini
bozmasi ise ahlaki olmayan karakter olarak isimlendirmistir. Ona gore karakter
kelimesini ister ahlaki, ister ahlak dis1 olsun yalniz tutarli hareketler i¢in kul-
lanmak gerekir. Herkes iyi veya kotii sahada olsun digerlerinin hareketlerinin

tutarli olmasini ister.

Lickona’ya (1992) gore, karakter amagli egitimden gegmis birey, zeki oldugu
kadar karakterli, okur-yazar oldugu kadar nazik, bilgili oldugu kadar erdemlidir.
Ciinkii iyi vatandas zekasini digerlerinin iyiligi i¢in kullanir ve daha iyi bir diin-
ya kurmak i¢in ¢alisir. Gough (2001) ise insanlart, kisilik 6zelliklerinden dolay1
(sessiz, utangag, coskulu vb.) degil, diiriist ya da yalanci, bagkalarini diigiinen
ya da bencil, saygili ya da saygisiz, giivenilir ya da giivenilmez biri oldugundan
oviip ya da yerdigimizi ifade etmistir.

Karakter ancak degerlerle insa edilebilir. Insanlar arasinda 6ne ¢ikan, hayran
olunan ve saygi duyulan insanin 6zellikleri hep aymidir. Iyi karakterin tanimi
ayni zamanda hangi degerlerin 6gretilmesi gerektiginin de cevabidir. Algakgo-
niilli, durtst, kibar, sadik, sabirli, saygili, sorumluluk sahibi ve igten kisiler diger
insanlar tarafindan karakterli insan olarak nitelendirilmektedir (Kelley, 2003).
Gauld ve Gauld (2002), toplumda ve okullarda basari ve karakter olmak tizere
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iki tiir kiiltiir bulundugunu belirtmektedir. Bagari kiiltiriinde, meslek, ticret, bi-
zim ev, bizim yore, bizim araba, tatilin nerede gegirilecegi ve gosteris one ¢ika-
rilirken, karakter kiiltirtinde digerlerine ve topluma hizmet, diirtistliik, cesaret,
model olma, giiven, azimli olma ve onur daha onemlidir. Basarili bir karakter
egitimi igin okullarda ve ailede karakter kiiltiirii 6ne ¢ikarilmahidir. Ryan &
Bohlin (1999) ise karakter egitiminin tek bir ders degil okul yasaminin tiimiin-
de bulunmasini ve okullarin sorumluluk, ¢ok ¢alisma, onur ve diiriistliik i¢in bir
erdemler toplumu ve modeli haline getirilmesi gerektigini belirtmistir.

Thomas Lickona’nin (1992) Educating for Character isimli kitab1 karakter
egitimi konusuna yeniden dikkatleri ¢ekmistir. Lickona (1992) Amerikan top-
lumundan hareketle karakter egitimine olan ihtiyaci ¢arpici bir sekilde ortaya

koymustur. Bu tespitlerden bazilari sunlardir.

ABD’de gengler arasindaki sugluluk Kanada’ya gore 7 kat Japonya’ya gore
ise 40 kat daha fazladir. 100.000 geng tizerinde yapilan aragtirmada genglerin
yarisinin émriinde bir kez hirsizlik yapmis oldugu ortaya g¢ikmustir. Ogrencile-
rin birbirlerine kars1 siddet kullanmas1 artmaktadir. Amerika’da her y1l 14 yasin
altinda 14.000 kiz, ¢ocuk dogurmaktadir. 1970 yilinda para énemli diyenlerin
oran1 yiizde 40 iken, 1987°de bu oran yiizde 76’ya ¢ikmistir. Ug ergenden biri-
nin ciddi alkol problemleri vardir.

1980 sonrasi ortaya ¢ikan bu ve benzeri gelismeler geleneksel degerlere do-
niisii hizlandirmigtir. Toplum elestirmenleri, veli gruplari, dini liderler ve siya-
sal partilerin ¢ogunlugu saygi, sorumluluk, bireysel disiplin, aile, vatan sevgisi
ve digerlerine hizmet gibi degerlere daha ¢ok vurgu yapmaya baslamistir (Kirs-
chenbaum, 1995). Bu dénemde siyasal anlamda muhafazakarlik, sosyal diizen
ve geleneksel degerler one ¢ikmistir. Bu dénemde 1960’larin tersine deger
aciklama ve deger siniflama yerine deger telkinine vurgu yapilmistir (Leming,
2000).

Lickona (1992) karakter egitiminin her demokratik ve 6zgiir toplum i¢in bir
zorunluluk oldugunu belirtmektedir. Ona gore bu egitimin verilmesinde sadece
okullarin degil ayn1 zamanda toplumlarin da sorumluluklari vardir. Bu sorum-
luluk, iki temel degerin okullarda etkili bir bigimde gretilmesini zorunlu kilar.
Bu temel degerlerden biri insanlari, diger canlilar1 ve dogal ¢evreyi degerli gor-
meyi gerektiren saygi, digeri ise davranislarinin hesabini yapmayi, davranisla-
rin sonucunu kabul etmeyi ve gorevi basarmay1 gerektiren sorumluluktur. Ona

gore bu iki temel deger okuldan devlete biitiin sosyal yapilar i¢in gereklidir.
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Saygi, diger insanlardan hoslanmasak bile onlara iyi davranmamizi, biiyiik
kiigtik biitiin toplumlarin temeli olan emniyetin olugmasi i¢in otorite ve miilki-
yeti kabul etmemiz gerektigini ifade eder (Lickona, 1992). Saygi vasitasiyla bir
kisi, digerlerinin de kendisi gibi haklara sahip oldugunu anlar ve digerlerine,

diirtist, nazik ve dusiinceli davranir (Kirschenbaum, 1995).

Lickona (1992) sorumlulugu sayginin genislemis sekli olarak tanimlamus, ki-
sinin diger insanlara saygi gosterdiginde onlara deger verdigini, deger vermenin
ise onlarn iyiligi i¢in sorumluluk hissetmeyi gerektirdigini belirtmistir. Ayrica
sorumluluk sahibi olmak, ailede okulda ve is hayatinda bir meslegi veya gorevi
basarmay1 gerektirir. Clinkii yetigkin olarak hayata atilacak bireyler, hastanele-
rin giivenligini saglar, otomobil tiretir, tren kullanir ve niikleer reaktorleri tamir

ederler.

Lickona (1992), karakter egitiminin verilmesi sorumlulugunun sadece okul-
larda degil biitiin toplumda oldugunu belirtmis ve toplumlarin sorumluluklarini
asagidaki sekilde ifade etmistir.

1. Yalnizca erdemli insanlar 6zgiir ve demokratik hitkiimete destek olabilir-

ler.

2. Tyi karakter kendiliginden bigimlenmez. Ogretim siirecine destek verile-

rek ve 6rnek 6grenme uygulamalariyla uzun siirede gelisir.

3. Cocukta gelistirilmis iyi karakter ilk olarak ailenin sorumlulugundadir.
Sonrasinda toplumun, okulun, dini kurumlarin ve genglere hizmet veren diger

gruplarm sorumlulugunda bigimlenir.

4. Vatandas yetistirme ancak etkili akademik 6gretim ve karakter gelistir-

mekle miimkiin olabilir.

5. Etkili karakter egitimi ile olumsuz 6grenci davranislari azalir, akademik

basari artar ve gengler sorumluluklarini bilen vatandaslar olur.

Karakter egitiminde deger ger¢eklestirme yaklagimlarinin tersine dgretmenler
model olurlar, dgrencilerin ahlaki karakterlerini gelistirmeye ¢alisirlar, ahlaki
konularda kendi goriis ve diistincelerini rahatga ve agikga ifade ederler. Kisaca
hayatta neyin dogru neyin yanlis oldugunu belirtirler (Ryan & Bohlin, 1999).

Karakter egitiminde hangi yaklasimlar kullanilmalidir? Bu sorunun cevabini
vermek icin Eksi (2003) literatiirii taramis ve asagidaki 6rneklerle ilgili genis
bilgi vermistir. Karakter egitiminde bazi uygulamalarin ahlaki muhakemeye,
bazilarinin ise erdemli davraniglarin aligkanlik haline gelinceye kadar uygulan-
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masina vurgu yaptig1 (Thomas, 1991), bazi uygulamalarda 6grencilerin gelisim
diizeylerine uygun edebi tirtinler kullanildigi, ayin degerini ve sinif etkinlikleri-
ni igeren biilten hazirlandigi (Milson, 2000), problemli bir okulda ise, disiplinle
lugu getirildigi ve derslerde deger tartismalarina ve ilgili hikayelere (Bernardo
& Neal, 1997) yer verildigi goriilmustiir (Akt. Eksi, 2003).

Vatandashk Egitimi

Insanlarin bir arada yasamaya baslamasi ve sosyal kurum ve organlar olustura-
rak orgiitlenmesi sonucunda devletler ortaya ¢ikmistir. Toplum halinde yasayan
insanlarin birbirleriyle ve devletle olan iligkilerinin diizenli ve uyumlu olabil-
mesi i¢in yazili kurallara ve degerlere ihtiyag vardir. Degerler toplumda olusan
gayri resmi iligkilerde 6nemli bir rol oynarken, hukuk resmi iliskileri diizenler.
Vatandashk egitimi ise bireyin iginde yasadigi topluma, toplumun kurum ve

kuruluslarina uyumunu amag edinir (Duman, Karakaya & Yavuz, 2001).

Kirschenbaum vatandaslik egitimini tilkenin kanuni ve siyasi ilkelerinin ve-
rildigi bir egitim olarak gérmiig, bu egitimin kamunun iyiligi, kigisel haklar,
adalet, esitlik, cesitlilik, dogruluk, vatanseverlik vb. degerleri kapsadigini be-
lirtmistir. Vatandaslik egitimi, {ilkenin siyasi ve kanuni sistemine uygun bilgi,
tutum, inang, deger ve davranislari igerir. Geleneksel olarak vatandaglik egitimi,
sosyal bilgiler, tarih ve cografya ders kitaplari i¢inde yer alir ve kanun iligkili
egitim olarak da geger (Kirschenbaum, 1995). Vatandaslik egitimi, milli birlik
ve beraberligin saglanmasinda dayanigmanin énemini vurgular. Ulusal giivenli-
gin saglanmasinda dayanisma ruhundan hareket edilmektedir. Hukuk kurallari
toplumsal yasami diizenleyici kurallar koyar ve bu kurallar ile bireyin hatali
davranisini yaptirimlar ile sinirlar. Devlet tarafindan diizenlenmis kurallar bii-
tiinti olan hukuk, devlet tarafindan okullar vasitasiyla 6grencilere aktarilir (Do-
gan, 2002).

Okullar, topluma yeni katilan bireye, diger insanlarla ve devletle olan iligki-
lerindeki hak ve gorevlerini 6gretirler. Vatandaglik gorevinin gerektirdigi bilgi,
beceri ve degerlerin herkese ayni sekilde verilmesi herkesin ortak bir egitim
stirecinden gegirilmesi ile miimkiin olur. Bu durumu saglamak amaciyla vatan-
daslik egitimi okulun gorevi haline gelmistir. Okullar bu gérevi yerine getirir-
ken (Kanad, 1951) genglere devletin yapisi, gorevleri, kurumlari hakkinda bilgi
vermeli, devleti ve kurumlarii sevdirmeli, genglerin kalplerini millete bagla-
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mal1 ve onlarin devlete kars1 gorevlerini kolaylikla yapabilmelerini saglamak
icin aligkanliklar vasitasiyla iradelerini kuvvetlendirmelidir.

Demokrasiyle yonetilen bir tilkede demokratik degerlerin dgretilmesine ih-
tiya¢ vardir. Saygi ve sorumluluk demokratik bir toplum yaratmaya yardim
eder. Kanunla yonetim, firsat esitligi, temsili hiikiimet, kontrol, denge, demok-
ratik karar alma bunlarin hepsi demokratik yonetimin degerleridir. Demokrasi
kisisel haklarimizin korunmasinin en iyi yolu oldugundan herkes, kendinin ve
cogunlugun iyiligi igin sorumlu davranmalidir. Demokratik degerlerin kabulii,
anlasilmasi ve 6gretilmesi tilkenin kanunlari vasitasiyla gerceklesir. Bu degerler
vatanseverligin ne oldugunun agiklanmasina yardim eder (Lickona, 1992). Ay-
rica demokrasi de sadece vatandasin istendigi sekilde bigimlendirilmesini degil,
ayni zamanda digerleri hakkinda diisiinmeyi ve elestirmeyi gerektirir. Vatandas-
lik egitiminde bireyin propagandaya karsi elestirel diisiinmesi ve buna uygun
dogru kararlar almasi beklenir (Kirschenbaum,1995). Biitiin bunlara ek olarak,
vatandaglik egitiminin stirekli bir sekilde adaleti, giiveni, gérev bilincini vurgu-
lamasi ve ¢ocuklarin toplumun ve politik hayatin iginde aktif olarak yer almasini
saglamasi gerekir (Rewell &Arthur, 2007).

Ahlak Egitimi

Ahlak egitimi yeni bir konu degildir. Tarihin biitiin dénemlerinde ve diinyanin
her memleketinde bilinir. Platon ahlak egitimini okullarin gorevi olarak gérmiis
ve aklin1 kendisine kullandig1 kadar digerinin faydasina kullanabilen vatandas-
lar yetistirmeye ¢alismistir (Lickona, 1992). Kirschenbaum (1995) gore ahlak
egitimi geng insanlara iyi ahlakli olmakla ilgili bilgi, inang, tutum ve davranis
becerisini kazandirr. Tyi, giizel, nazik kisaca ahlakli olmay1 dgretmeye calisir.
Bu yaklagimda ahlaki metinlerle 6gretim 6nemli bir yer tutar. Ahlaki egitimin
amac1 insanlarin ahlaki degerleri bilmesi ve degerleriyle tutarli davranislar or-
taya koymasidir.

Insanlar bir arada yan yana yasamasaydi ahlaktan s6z edilemezdi, ¢iinkii ahlak
insanlar arasindaki iligkileri diizenlemek i¢cin konmus kurallar biittintidiir. Ahlaki
olarak kotti, diger insanlarin zararina olacak sekilde davranmadir. Ahlak? olarak
iyi davranis ise, baska insanlarin hoslanacagi ve insanlar arasinda iyi gecinme
imkanlar1 yaratacak olan davranistir (Giingér, 1998). Ahlaki davranislarin hem
kendimiz hem de baskalar1 i¢in en fazla mutluluk saglayan davranislar oldugu
konusunda bir fikir birligi bulunmaktadir (Montagu, 1964). Hartman, “Deger-
lerden styrilmis, kutsalligini yitirmis bir diinya da yasamaya kimse katlanamaz”
demektedir (Akt. Akarsu, 1998).
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Ahlak biitiin toplumu ayakta tutan temel degerler sistemidir. Ahlaki degerlerin
hige sayilmalari en bagta toplum denilen sosyal birligi ortadan kaldirir. Bu ol-
mayinca da higbir deger sisteminin ayakta durmasi miimkiin degildir. Herkesin
kendi ¢ikarlart ugruna ugrastigi ve baskalarini diisiinmedigi bir toplumda ne
sanat hayatindan, ne ekonomik ne de sosyal hayattan soz edilebilir. Bu nedenle
Glingor (1998), insanlara zehirli maddelerle faydal yiyecekleri ayirt edebilecek
bilgiyi verdigimiz gibi onlara iyi davranigla k6tii davranisi ayirt edebilecekleri
ahlaki bir sistemi vermemiz gerektigini belirtir.

Glingor (1998), ahlakli olmayan kisilerin hangi durumda nasil davranacakla-
rinin dnceden kestirilemeyecegini belirterek, bu insanlarin her defasinda baska
tirlii davranigta bulunabileceklerini iddia eder. Ahlaki davranislarinda tutarsiz-
lik i¢inde olanlar, diger insanlar1 devamli kararsizlik ve giivensizlik iginde bira-
kirlar. Boyle bir toplumda ortak degerler konusunda anlagmaya varilmamistir.
Bunun sonucunda toplumlarda giiven duygusu olusmaz. Toplumlar uyulacak
kurallar konusunda ortak bir anlayisa varmadik¢a, huzur iginde ve isbirligi ha-
linde yasayamazlar.

Insanlarm iirettigi sozlii ve yazili edebiyat tiirlerinin tiimiinde iyilik ve kotiiliik
problemi yer almistir. Ahlakin temel problemi iyilige ulasma, kotiiliikten kag-
madir (Fromm, 1993). Bu nedenle ahlaki mirasin topluma yeni katilan bireylere
aktarilmasinda hikayeler, biyografiler, tarihi olaylar kullanilir. Bu yolla bireye
ahlaki karakterini giiglendirmek i¢in rehberler saglanir (Ryan & Bohlin, 1999).
John Dewey (1959) ahlak egitiminde karakteri ve davranis1 ger¢ekten etkileyen
fikirlerle, donuk ve etkisiz kalan fikirler arasinda ayrim yapmistir. Karakteri ve
davranist etkileyen, gelistiren ve onu daha iyi duruma getiren fikirleri “ahlaki
fikirler”, iyi karaktere ve iyi davranisa etki etmeyen fikirleri ise “ahlaklilik tize-
rine fikirler” seklinde isimlendirmistir. Ogrencilerin davranislarina rehberlik
edecek etkili ve canli ahlaki fikirlerin ancak biitiin kurumlarin, araglarin ve okul
hayatina iliskin gereglerin yardimiyla yapilabilecegini belirtmistir. Bu tiir hayata
doniik genis ahlak egitimi, okul kurallarini, temel degerleri, okul atmosferini,
torenleri, kiiltiir-sanat etkinliklerini ve 6gretmen davraniglarini igerir.

Sonuc¢

Ogrencinin duygu, ahlak ve deger konusundaki bireysel ve sosyal gelisimini
kapsayan duyussal egitim farkli isimlerle yeni ilkogretim programlarinda yer
bulmustur. Sosyal Bilgiler ve Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi’nda “prog-

ramin degerleri” belirlenmis, Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda “tu-
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tum ve deger kazanimlar1” bashig: altinda adalet, durtstliik, sorumluluk sahibi
olma ve 6zgiiven gibi degerler verilmis, Matematik Dersi Ogretim Programi’nda
deger ve tutumlar, “duyussal 6zellikler ve 6z yonetim yeterlilikleri” bagliklar
altinda islenmistir. Din kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Ogretim Program1’nin da prog-
ramin degerleri belirlenmis ve deger 6gretimine iligkin agiklamalar verilmistir.
Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda ise deger ve duyussal 6zelliklere iliskin bir
baslik bulunmamaktadir.

Yapilandirmaciligin yeni ilk6gretim programlarinin temel 6grenme-6gretme
yaklagimi olarak kabul edilmesiyle 6grenciye, anlami ya da bilgiyi kendi dene-
yimleriyle yapilandirma firsati verilmistir. Ayrica bilginin, kiiltiirel ¢evreden,
adetlerden ve degerlerden bagimsiz olmadigina vurgu yapilmistir. Bu gelismeler
biligsel alan kazanimlarinda oldugu gibi degerlerin 6gretiminde de 6grencilerin
aktif olmasini gerekli kilmistir. Deger egitimi akimlarindan hangisi temel alinir-
sa alinsin, 6grencilerin dikkatini ilgili degere ¢ekecek, deger hakkinda diisiin-
mesini saglayacak, kendi degerlerini agiga ¢ikaracak dgrenme-dgretme etkin-
liklerine ihtiyag vardir. Ogretmenler karakterin yalmiz hareketle, aktif olmakla
gelistigini bilmelidir (Kerschensteiner, 1954). Etkinliklerle verilen degerlerin
dgretmen ve yonetici davranislarina, torenlere, disiplin anlayigina kisaca ortiitk

program boyutuna etki etmesiyle de deger egitimi daha etkili hale gelir.

Deger egitimi akimlarinin temsilcileri, deger egitimine iligkin goriisler, hangi
degerlerin 6gretilmesi gerektigi, deger 6gretiminin nasil yapilacagi, deger egi-
timinde 6gretmenin rolii gibi konularda farkl: fikirler ileri stirmiislerdir. Deger
gerceklestirme akiminda bireyin kendi duygu, inang ve onceliklerinin farkina
varmast, onurlu, elestirel ve yaratici diisiinmesi, iletisim ve sosyal becerilerinin
gelistirilmesi 6nemsenirken (Kirschenbaum, 1995), karakter egitimi akiminda
bireyin kendine, ¢evreye ve miilkiyete saygi gostermesi, sorumlu, diiriist, giive-
nilir, sefkatli, kibar, yardimsever, disiplinli, azimli, tutumlu, sadik, cesur ve is
ahlakina sahip olmasi1 6nemsenir (Lickona,1992). Vatandaslik egitimi akiminda
ise tilkenin tarihini, kiiltiirel mirasini, rejimini ve demokratik sistemi anlamak,
vatandaslik hak ve sorumluluklarini bilmek, anlagmazliklari ¢ozme, isbirligi ve
iletisim becerisi kazanma ve elestirel diisiinebilme gibi degerlere 6ncelik verilir.
Ahlak egitiminde ise ahlaki gelenek, adalet, iyi ve dogrunun anlasilmasi, sevil-
mesi, yiiksek seviyeli muhakeme, sefkat ve fedakarlik, digerlerini diigiinmek,
dzverili olmak, kendini kontrol, algak gonilliiliik ve ahlaki aliskanlik kazanma
gibi deger ve uygulamalar programin temeli kabul edilir.
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Ahlak ve karakter egitiminde bireyin ahlaki muhakeme yapmasi veya deger-
leri lizerine diistinmesi yerine toplumsal hayatin devami i¢in elzem olan saygi,
sorumluluk, giivenilirlik, adil olma gibi temel ahlaki davraniglarin dogrudan ya
da dolayli olarak ogretilmesi ve aligkanliklar kazandirilmasi zorunlu gérilmek-
tedir. Ahlaki muhakeme, deger agiklama ve deger analizi yaklagimlarinda ise
bireyin degerleri {izerine diigiinmesi, degerlerin toplumsal yasamdaki islevlerini
fark etmesi kisaca biligsel siireclerini kullanmasi gerekir. Degerlerin gizli prog-
ram ve dogrudan 6gretilmesi ile ahlaki karakter i¢in gerekli biligsel, duyussal ve

eylem boyutunun dengeli bir sekilde gelistirilmesi saglanabilir.

Sonug olarak, degerlerin tilkenin siyasi yapisini, egitim sistemini, isyeri ve-
rimliligini ve sosyal refahini etkiledigi arastirmalarla ortaya ¢ikmustir (Tatto,
Tapia, Varela & Rodriguez, 2001). Farkli degerlere 6ncelik taniyan deger egiti-
mi akimlarinin 6gretim programlarimin hazirlanmasinda goz ontinde bulundu-
rulmastyla, toplumsal giivene, bilimsel ve teknolojik gelismeye, refaha, sanata

etki eden degerlerin bir biitiin halinde programlarda bulunmasi saglanmis olur.
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Abstract - This study elaborates the main features of such trends in values education as
values realization, character education, citizenship education and moral education. In the
past; turning of the values described by means of general objectives into one dimension
of the elementary curricula prepared after 2004 required reinvestigation of the values

education movements within integrity.

Movements of Values Education

Studies have been being carried out on the purpose and methods of moral education
since the early 1900s. By the end of the Second World War, studies had been carried out
concerning character education, moral character education and will education in addition
to the moral education approach. Kirschenbaum (1995) states that values education and
moral education were maintained by means of conventional methods until the period af-
ter World War II. Only upon introduction of newly developed approaches such as values
clarification, originated by Sidney Simon et al. in the USA in the mid-1960s, and com-
munity schools developed and implemented by Kohlberg et al in the early 1970s, were
other teaching methods available as alternatives for suggestion-based values education.

In 1992, attention was again focused on the character education approach by Lickona.

Values Realization

This approach includes an individual’s being aware of her/his own feelings, beliefs, pri-
orities and values, appreciating her/his strengths and weaknesses and having a sense
of honor. Between the years 1960 and 1980, when the values classification approach
was common, this approach was widely adopted to help individuals to realize their own
feelings, beliefs and values. The concept was first used by Sidney Simon et al. This ap-

proach helps individuals realize their values, make decisions and put these decisions into
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action. It is also called life skills education. It helps the young acquire knowledge, skills
and feelings to guide them throughout their life in the changing world (Kirschenbaum,
1995). Developed during this period, were approaches such as values clarification, which
is about helping students realize their own values, moral reasoning, and which develops
students’ moral judgment by providing them with stories that include moral dilemmas,
and the value analysis approach, whereby students can propose solutions for moral prob-

lems in a reasonable and systematic manner without being emotionally driven.

Character Education

Character is a trait which has been given importance by human communities for thou-
sands of years. A literature review indicates that character is defined as a well-organized
integration of values (Kerschentsteiner, 1954), a strong and stable human will (Kanad,
1951) and the entirety of a human beings’ habits (Lickona, 1992). Lickona (1992) sug-
gests that individuals who have gone through character-oriented education are not only
smart but also have a well-balanced character, are literate, kind, knowledgeable and
virtuous. In other words, they are good citizens, who exert their energy for the good of

others and to create a better world to live in.

Citizenship Education

Citizenship education is a process in which the legal and political principles of any par-
ticular country are acquired by learners. It includes values such as public welfare, per-
sonal rights, justice, equality, diversity, righteousness, patriotism, etc. Citizenship educa-
tion aims at helping individuals gain knowledge, attitudes and behaviors regarding the

political and legal system in that particular country.

Moral Education

Moral education is not a newly introduced issue. It has been known throughout all pe-
riods of history and all over the world. Plato took moral education as one of the main
responsibilities of the schools and attempted to bring up citizens who were able to use

their minds as much for others’ benefit as their own (Lickona, 1992).

Conclusion

Once constructivism was adopted as the basic approach in the new elementary education
curricula, the fact that a person’s personal knowledge, views, beliefs and values have an
impact on future learning was accepted (MEB, 2005). As a consequence, values included
in general objectives are explicitly stated in many of the elementary education curricula,
and activities are proposed for teaching the values. Aspects necessary for moral charac-
ter, including cognitive, affective and active, can be developed in a well-balanced way

by means of a hidden curriculum and a direct method.

Key Words - Values education approaches, Values realization, Character education,

Citizenship education, Moral education.
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