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bdylece musliman ve zimmi arasinda
millet farkindan dogan hukuki sonuglar
da ortadan kalkmugtir.

Modern dénemde Batr'da ortaya cikan
“nation” kavrami Tirkce ve Farsca’'da
millet kelimesiyle karsilanmig, bdylece
millet terimi islami literatiirde tasidigi
dinf iceriginden soyutlanarak salt sosyo-
lojik ve siyasal bir kavram halini almigtir.
Bir devletin millet esasina dayall olmasi
gerektigi distncesi XIX. ylizyilda Batr'da,
XX. yuzyilda diger Ulkelerde ve Tirkiye’-
de hakim siyasi dugiince durumuna gel-
mistir. Ancak milletin tanimi ve 8l¢itl
konusunda her dénemde siyasi yaklagim-
lar 1s1ginda farkli nazariyeler ortaya atil-
mugstir. Dil, din, cografya, ortak tarih ve
vatandaslik gibi unsurlarin tek basina ve-
ya birkag bir arada milliyetin 6l¢iiti ol-

- masl gerektigi hususunda tartismalar ya-
pilmistir. Bununla beraber modern do-
nemde “bir milletin bir devletle ayniles-
mesi” anlamina gelen milliyetcilik akimi,
kitleleri milliyet duygusu etrafinda top-
layip harekete geciren en énemli unsur
kabul edilmigtir.

John Locke Ingiltere’de, Jean-Jacques
Rousseau Fransa’'da, Giuseppe Mazini
italya’da, Johann Gottfried von Herder
Almanya’da ve Ziya Gokalp Turkiye'de
milliyetcilik disiincesinin énciisli olarak
gorulur. Milliyetcilik, I. Dinya Savag'ndan
sonra Asya ve Afrika’da da hizla yayilmig-
tir. Tarkiye'de Atatirk, Misir'da Sa‘d Zag-
10l ve Cemal Abdiinnasir, Cin’de Sun Yat-
sen gibi liderler bu stirecte rol oynamigtir.
I. Diinya Savasr'nin ardindan Milletler Li-
gi, ll. Dinya Savasr'nin ardindan Birleg-
mis Milletler Tegkilat: diinyada milletler
arasinda is birligini ve barigi saglamak
amaciyla kurulmustur (ayrica bk. MiLLi-
YETCILIK; UMMET).
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@ RECEP SENTURK

Osmanlilar’da Millet Sistemi. islami Ii-
teratiirde din ile es anlamli olmasi yanin-
da belli bir dinin mensuplarini ifade eden
millet kelimesi (yk. bk.), Osmanli Devle-
ti'nde de Klasik ddnemden itibaren dini
zUumreleri ifade etmek icin kullanilmugtir.
XVI-XVIII. ylzyillarda belgelerde “papa-
nin milleti, millet-i Ermeniyan, milel-i se-
lase” tabirleri geger. XIX. yiizyildan 6nce
millet sézliniin dini bir topluluk icin kul-
lanildigi, hatta sadece Osmanl Devleti
icindekiler degil darulharp sayilan toplum-
lara da bu sekilde hitap edildigi bilinmek-
tedir. Nitekim Osmanli padisahlari, Avus-
turya biylk dikalari ve Alman impara-
toru gibi hiristiyan tlke hiikiimdarlarina
hitap ederken onlari o milletin reisi olarak
dastinmiuglerdir. Mesela Kan@ni Sultan
Stileyman’in Avusturyal Ferdinand’a gén-
derdigi namesinin elkab kisminda “mil-
letl’l-mesihiyye ve taifeti’'n-nasraniyye”
deyimleri gecer. Burada ayni anda millet
ve taife s6zl yer alir. XIX. ytizyllda millet
kelimesi mustakil olarak her gayri mus-
lim topluluk icin kullanilmas! ve dini bir
aidiyeti ifade etmesine ragmen yine XIX.
yuzyil Osmanl siyasi terminolojisi Arapca
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milleti Fransizca-Latin menseli “nation”
terimine kargilik olarak kullanmis, millet
kelimesi bu anlamiyla Dogu Ulkelerinde
modern zamanlarda yayginlagsmistir. Son
asirda terimin ikili anlamda kullaniimasi
dikkati cekmektedir.

Millet sistemi, bir bélgenin darulisla-
ma katilmasindan sonra buradaki ehl-i
zimmenin bir ahidname, hukuk ve hima-
ye bahgedici bir ahidle islam devletinin
idaresi altina girmesinden dogan bir tes-
kilat, bir hukuki varliktir. Bunu saglayan
ahidname tek tarafl bir tasarruftur. Bu
tarifin disinda milletin hukuki vechesinin
farkli ve ayrintilt yonleri vardir. Osmanl
Devleti, tarihteki son isldm imparatorlu-
gu olarak bu konuda idari bir kesinlesme
ve hukuki-idari yapida bazi somut go-
rindmler ortaya koymustur.

Osmanli ilerlemesi XIV ve XV. ytzyillar-
da degisen diinya sartlarinda vuku buldu.
Bu iki asirlik dénemin sartlari islam’in ilk
asirlarindaki diinyadan farklidir. Fiituhat
icin Osmanl askeri giicl ve askeri tekni-
gi bilhassa uzun vadeli politik uygulama-
larla birlikte yiriimek zorundaydi. Halil
inalcik’a gére gayri mislimler Osmanli
idaresi altinda dort farkli devir veya asa-
madan gecmistir. ilk firtuhat dénemin-
de etkili propaganda yapilmis, fetihten
sonra kdylu, sehirli zenaatkara, ruhban
ve toprak sahiplerine bazan islam huku-
kunu bile zorlayan imtiyazlar verilmis, fe-
tih 6ncesine ait hukuki miiessese ve kai-
deleri strdirilmekle beraber eski diizen
agr sartlar iceriyorsa lagvedilmis, eski
yoénetici gruplari ve toprak sahipleri as-
keri zimreye sokulmustur. Bu politikaya
ve sisteme “istimalet” denmistir. Fetih-
ten sonra da durumun degismesi icin zor-
layict sebepler olmadik¢a bu stati de-
vam etmistir. Balkanlar’da fatihlerle uz-
lasmayan eski feodal zimrenin zamanla
ya musliman cemiyeti icinde eridigi ve-
ya sahneden cekildigi goriliir. Fakat Os-
manli cemiyet nizami bu muhtelif dinle-
rin millet sistemi icinde varligini strdr-
mesi seklinde olusmustur.

Millet tegkilati etnik (kavmi) ve lisan
aidiyetine degil din ve mezhep esasina
dayanir. Ermeniler’in hepsi tek bir Erme-
ni milleti olarak goérilmez. Bunlar Gre-
goryen (Ermeni ismiyle), Ermeni-Katolik
Ermeni (Katolik ismiyle) seklinde iki millet
halinde tegkilatlanmistir. XIX. yizyilda
1850’den sonra Protestan taifesi icinde
yer alan Ermeniler de olmugtur. Zamanla
Protestanlik tanininca Ermeniler tGi¢ mil-
lete mensup oldu. Bir siire Siiryani-ka-
dim cemaati Ermeniler’le birlikteydi. Bu-
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nun sebebi, ikisinin de “anti Chalcedon”
(Kadikdy Konsili karsitl) denen mezhep
icinde bulunmasiydi. MGsevi milleti ise
Karaim mezhebindeki yahudilerle hem
bir arada idi hem bir arada degildi. Fer-
man ve islemlerde Masevi milleti haham-
basisi ve Karaim milletbasindan séz edi-
lir. Bu iki cemaatin ayriligi daha cok ida-
ri, mali meseleler agisindan béyle goriil-
mus olmalidir (BA, Gayri Miislim Cemaat
Defterleri, nr. 18, s. 38-42). Bulgarlar, Sirp-
lar (bir ara XVI. yiizyilda Pec-ipek patrik-
ligi kurulmussa da lagvedilmis ve Sirp ki-
lisesi XIX. yiizy1l bagina kadar bu acgidan
mevcut olmamistir), Ortodoks Arnavut ve
Rum Ortodoks Araplar, Helen unsurla be-
raber Fener'de Rum Ortodoks Patrikha-
nesi'nin ruhani, mali, idari, hukuki ve san-
surcl (egitim ve yayin sansiirti) denetim
ve yonetimine tabi idiler (Fener semtine
patrikh@nenin tasinmasi XVI. yiizyil so-
nundadir). XIX. ylizyilda uluscu hareket-
ler sirasinda bu unsurlarin Babiali'den
¢cok Helen unsurla ve patrikhaneyle mu-
cadelesinin sebebi budur. Aralarindaki ca-
tisma ve olaylar cemaatlerin tarihinde
derin izler birakmig, Makedonya ve Bul-
garistan’da Katolik kilisesi kurma ve bu
mezhebe girme sebebi de bu gibi ulus¢u
duygular sayesinde olmustur. Zira pat-
rikhane bu unsurlara ibadet ve egitimde
kendi dillerini kullanma izni vermiyor,
yuksek rutbeli runbani hep Helen unsur
arasindan tayin ediyordu. Bu durum Or-
todoks Araplar arasinda da o giinden bu-
gline bir huzursuzluk yaratti ve Grek-
Katolik denen (Melkaiyye, Melkit) kilise-
ye gecme egilimini arttirdi. XIX. ylzyilda
Filistin’de yerli hiristiyan Araplar’la Orto-
doks Kilisesi ruhbani arasindaki bu geri-
lim ve mezhep degistirme olaymni Rus pe-
der Porfirij nakleder (Heyer, s. 203, 207,
209). Esasen ekimenik (universal) unva-
niyla itibar ve kudretine Osmanli devrin-
de ulasan Ortodoks kilisesi XIX. ylizyilda
Sirp, Eflak, Bulgar ve hatta Yunan kilise-
lerinin 6zerk olarak kopmalariyla zayifla-
di. Rum Ortodoks kilisesinin ve patriginin
konumu imparatorlukta millet sistemi-
ne en tipik 6rnek olmustur. Bu ¢ok ulus-
lu yapiyr gésterir. Bunun aksine Ermeni
ulusunun ¢ millete ayrilmasi da Osmanli
millet sisteminin &ézellidini belirler.
islam iilkesi icinde gayri miislim ziim-
relerin zimmi statiisiinde haklari ve yi-
kiimliliikleri vardir. islam devletinde gay-
ri muslimler himaye altindadir. Buna kar-
silik bazi farkli vergiler (tarimda harac) ve
bas vergisi (cizye) dder. Islam devletinin
daha ilk asrinda gayri muslimlerin muisli-

man olmastyla bas vergisinden saglanan
gelir azaldigindan bir siire sonra vergiye
esas olan unsurun mukellefin kendisi de-
gil arazisi olacag! yorumu ortaya cikti ve
haraci arazi siniflandirmasi yapildi. Uy-
gulamada Roma, Bizans, Sasani impara-
torluklarindaki gibi devletin resmi dini
disindaki unsurlardan alinan cizye vergisi,
islam hukukunun esaslari icinde askerlik
yikiimliiligiine Karsilikt. islam tarihin-
de bu tabir XIX. yuzyill modernizasyonu
sirasinda kalkmigsa da vergi gayri mus-
limlerden bedel-i askeri ad1 altinda top-
lanmugtir (bazi gayri mislimlerin orduda
ve donanmada asker oldugu bilinmekte-
dir; bundan baska bazi miisliiman geng-
lerin de bu bedeli ddeyip askerlikten mu-
af oldugu gortilmistir; diger taraftan I.
Diinya Savasi’'nda askerlik muafiyeti genis
Slciide lagvedilmis, gayri miisiimler de
orduya alinmistir; ordunun meslek sinif-
larinda bir hayli gayri miislim zabit vardi).
Ayrica Islam devleti, eski imparatoriuk-
larin bu sahadaki adet ve kurumlarindan
uygun goériilenleri kabul etmistir. Mesela
Sasani imparatorlugu’'nda hiristiyan kili-
selerinin ¢an calmasi hos karsilanmaz, bir
tahta tokmakla dévilmek suretiyle ce-
maat ayine cagirilirdi. Bu usul Osmanlt
Devleti'nde de hep benimsendi; ancak
1856 Islahat Fermani hikiimleriyle ya-
sak kalkti. Kudus'teki Kutsal Mezar Kili-
sesi'ne (Saint Sepalchere) Rus cari dev bir
can hediye etti. Fakat eski tahta tokmak
calma gelenegini hiristiyanlar da benim-
semis olmali ki bugiin dahi ayin basinda
canlarla birlikte ayni yerde tahta tokmak
vurulmaktadir. Degisik din mensuplari-
nin ayri kiyafet giyme miukellefiyeti de bu
gibi diizenlemelerdendir. Ancak kilik ki-
yafet ayirimi ve farkli mahallelerde otur-
ma gibi zorunluluklari gayri muslim grup-
lar da benimsemistir. Gayri muslim icin
de misliimanla karismama, dinini ve ge-
lenedini bu yolla devam ettirme gibi bir
keyfiyet s6z konusuydu.

Zimmi tebaanin haklari ve konumu iti-
bariyle ikinci sinif bir zimre oldugu ileri
strllirse de aslinda bu ifade ile anonim
kurallar icinde yasayan bir toplum disu-
nilmektedir. Halbuki millet sisteminde
her dini zimre kendi bélimiinde yasar;
mensuplarinin refahi, yikselmesi, ceza-
landirilmasi da bu ictimai sistem icinde-
dir. Her dinden toplumun butininu ici-
fe alan kurumlar yoktur. islam devletin-
de ve Osmanli Imparatorlugu’ndaki mil-
let biciminde tegkilatlanma ve ferdin dini
kompartimana aidiyeti, modern dinya-
daki azinlik statiisl ve psikolojisinden
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hem objektif hem slbjektif esaslari iti-
bariyle farklidir. Millet sézii gercekte dini
bir aidiyeti ifade eder ve fert, dogdugu
millet kompartimaninin i¢inde o cemaa-
tin ruhani otoritesine bagl olarak yasar.
Ancak ihtida ederse bu kompartimani de-
gistirir. islam devleti gayri mislimlerin
ihtida disinda bir dinden éblrine geg-
mesini hos gérmez; pratikte de bu pek
olmamustir (yahudi cemaatinden Hiristi-
yanliga, hiristiyanlardan Yahudilige gecis
gibi). Fakat hiristiyan cemaatin kendi icin-
de mezhep degistirme olaylar1 géraldr.
Ekalliyet (minorité, azinlik) sézii devlet ve
Osmanli toplum hayatina imparatorlugun
son on yillarinda girmistir. Millet kompar-
timanina mensup olan kimse modern
toplumdaki azinligin aksine bazi davranig
ve tutumlar sergiler. Bu aidiyet fertlere
aile ve cemaat icinde bir glvenlik ve kim-
lik verir. Kendi toplumsal grubunda ken-
di gelenegi, babadan ogula sozll kiltird
icinde yasar. Kompartimanlar arasinda
iliski de azdir, catisma da. Modern top-
lumdaki azinlik ferdi gibi cevre ile yaris-
ma, kimlik ispati, asimile olma veya asi-
milasyona karsi direnme dolayistyla catis-
maci davraniglara girme gibi durumlar
s6z konusu degildir. Bu gibi rekabetler
ve cemiyet hayatinda kozmopolit seckin-
ler icine girmek icin cekismeler, Osmanli
cemiyetinde son asirdaki uluslasma ve
modernlesme ile baslamigtir. XIX. yiz-
yilda her dinden bir grup genc impara-
torlugun egitim kurumlarinda bitin di-
dger kompartimanlardan insanlarla bir-
likte egitilmis, burokrasiye girmis, yuk-
selmis ve Osmanl seckinleri icinde yer
almisken bir grup bu sirecin disinda kal-
mug, ulusg¢u akimlar ve catismalara katil-
mus, diger kalabalik Giclincli grup ise asir-
lardan beri stirdirdigi hayati kéyli ve
sehirli zenaatkar ve esnaf olarak devam
ettirmigtir.

Millet tegkilati bir sosyal siniflama esa-
sina dayanmaz. Her millet grubu iginde
Osmanl! toplumunun imtiyazlilart bulu-
nabilir. Genellikle “askeri” tabiri altinda
siniflandirilan ve hizmet karsiiginda be-
lirli veya hemen biitiin vergilerden muaf
zumre her millet grubunda vardir. Me-
sela martolos denilen hiristiyan askerle-
ri, voynuk adi verilen sipahi statiisiindeki
Bulgar savascilari, gesitli dinlerden der-
bendciler veya bir Rum metropolit, bir
Ermeni vartabed yahut “amira” ziimresi
uyesi (memurlar) Ermeniler veya bir ha-
ham ve hahambagi tipki bir miisliman
muderris ve mitevelli gibidir. Askeri si-
nifin diginda redyé denilen, vergi veren,
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angarya yukimlisi ve silah tasiyamayan
genis ziimreye misliman, hiristiyan, ya-
hudi herkes dahildir. Bunlarin yikimli-
liklerinde ancak mali bir uygulama farki
olur (bir kisminin, meseld misliimanla-
rin cizye vermemesi gibi).

Millet tegkilatinin hukuki esasinin ay-
rintil ydnleri ve farkliliklar vardir. Once-
likle Rum milleti (Rum Ortodoks veya Ba-
tidillerinde yanlis olarak Greek Orthodox
denen) ele alinirsa baglangicta Helen et-
nik unsurun agirlik kazandigi bu kilisede
baska etnik gruplarin varligi da s6z konu-
sudur. Zamanla bu farkli etnik gruplar
bilhassa XIX. asirda kiliseden koptu ve
Rum Ortodoks kilisesi adeta Batililar’in
dedigi anlamda bir Helen ulusal kilisesi-
ne doénusti. Ginimiizde bu Kilisenin en
6nemli sorunu Yunan isyaniyla Yunanis-
tan’da dogan 6zerk kiliseyle olan miica-
delesidir. Osmanlt déneminde Rum Or-
todoks kilisesi derken tabir Roma anla-
minda kullanilir ve kilisenin kendisi icin
kullandigr “ekiimen” unvani aslinda Ro-
ma ile bagdasir. Dogrudan Roma tabiri
Osmanliligin siyasi hakimiyet alani hede-
fiyle de bagdasmaktadir. XIX. ylizyilda bu
kiliseden ayaklanmalar dolayisiyla 6nce
Sirplar, Yunan isyanindan sonra da Atina
merkezli Yunanistan patrikh&nesinin ku-
rulmasi, ancak Il. Dinya Savasi’nin ar-
dindan taninmakla birlikte Romanya ve
1870'te Fener’den ayrilan Bulgar Eksark-
11g1, Fener Rum Ortodoks Patrikhanesi'ne
agir darbeler indirmistir. Kibris baspis-
koposlugu ve Sina yarimadasindaki Saint
Katherina Manastir Cumhuriyeti Hiristi-
yanhgin ilk asirlarindan, Rusya patrikligi
ise XV. ylizyildan beri 6zerktir.

Bilhassa milli devletlerin dogusu ve ar-
dindan Tanzimat reformlart Rum Orto-
doks Kilisesinin birligini bozdu; niifuz ala-
n1 azaldi. Mesela 1830’da Filistin'deki hi-
ristiyan Araplar’in % 90’1t Rum Ortodoks
iken asrin sonunda bu oran % 30’a indi
(Heyer, s. 203). 27 Nisan 1851’de Rum Or-
todoks Araplar'in Mislimanliga gecmesi-
ne izin veren ferman cikarildi. Bu durum,
mesela ihtida disinda mezhepten mezhe-
be gecisi hos gérmeyen hatta yasaklayan
klasik millet nizamiyla bagdasmaz.

Ardindan takaddim meselesi ¢ikti.
Devlet protokoliinde, sehir ve tagra yo-
netiminde idarenin islemlerine katki ve
hiristiyanlart temsil konusunda Rum Or-
todoks ruhbaninin énceligi ve Gstiinligu
vardi. Tanzimat'ta bu durum diger gayri
muslim ruhbanin itirazina yol acti. “Der-
saddet'te Rum Kkilisesi cimleden eski ol-
makla birlikte Rum patriginin mevaki-i
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resmiyyede séirlerine takaddiim olunma-
sint iktiza eder ise de tasrada bazi ma-
hallelerde Ermeni ve Katolik milletlerin
nifusu ziyade oldugundan onlarin takad-
dim etmesi, aksi takdirde tasra meclis-
lerinde miinazaa ¢iktidi ...” (BA, irade-
Meclis-i Mahs(s, nr. 383, 5 Receb 1273 |1
Mart 1857]) resmen ilan edildi. Tanzimat
déneminin bu politikast Rum Ortodoks
kilisesinin ¢okis devridir. Tanzimat'tan
sonra Rum patrigi de diger ruhani reis-
lerle protokolde esitlendi ve hepsi “rit-
betli” unvaniyla zikredildi.

Tanzimat ruhbandan olmayan tiiccar
ve memurlarin Rum, Ermeni ve Masevi
millet meclislerine lye olarak cemaat ig-
lerini yurdtmesini, hatta patrik ve haham-
baginin secimlerine katilmasini sagladi.
Mauseviler icin cok sey degismemekle be-
raber gliphesiz kiliselerin yetkisi azaldi.
Bununla birlikte eski devirden beri ruhani
reislerin nihai tayin ve azil makami Babi-
ali idi ve bu yetki sikca kullanilirdi. Mesela
XVII. yuzyilda elli sekiz Rum patrigi de-
gistirildi. Ortalama ydnetim siiresi yirmi
aydi. Hatta Patrik III. Kalinikos icin 1757
yilinda bu stre élimiinden 6nceki birkag
saatten ibaretti (Clogg, II, 187).

Ermeniler icin millet statlisiiniin tarihi
konusunda ihtilaf vardir. Genelde Fatih
Sultan Mehmed'in, Bursa'dan getirttigi
metropolit Hovakim'i istanbul’'da patrik
tayin ettigi 1461 tarihi kabul edilir. XVI ve
XVII. yiizyillarda da Istanbul Ermeni pat-
riginin Osmanl Ermenileri’nin milletba-
sisi statiisiinde oldugu anlasilmaktadir.
Ec¢miyazin, Sis ve Ahtamar katolikosluk-
larina ve Kudis patrikligine ragmen Er-
meni patriginin Osmanli Ermenileri'nin
milletbagisi oldugu gérdillr. Suphesiz bu
durum XIX. ytzyil icin de aynidir. Artik
Ec¢miyazin, Rusya imparatorlugu sinirla-
rii¢indeydi ve Istanbul'daki patrige karsi
ruhani Ustiinlik durumu vardi, idari bir
bagi1 yoktu. Ermeni milleti, XVII ve XVIIIL.
ylzyillarda Katolik misyonlarin faaliyet-
leriyle kadim Ermeni kilisesini terkede-
rek Katoliklige gecenler dolayisiyla niifuz
kaybetmistir. Ocak 1830’da II. Mahmud
Ermeni Katolikleri'ne millet statiisi ver-
di. Bu durum, eski Ermeni kilisesini za-
yiflattigr gibi bundan daha énce Siryan-i
Kadim kilisesinin de mstakil olarak ka-
bulli Ermeni patriginin nifuz ve nifus
alanini daraltti.

istanbul, izmir ve Selanik’te eskiden
beri, Sayda, Trablussam, Halep gibi sehir-
lerde Osmanl devrinde yerlesen tiiccar,
zenaatcl italyanlar vardi. Ancak XVIII ve
XIX. yizyillarda italya ve Bati Avrupa’dan

is arayan cesitli kavimlerden insanlar da
buralara gdg etti. Roma Katolik kilisesine
tébi Levanten denilen bu gruplar Latin
taifesi olarak ayri tasnife tabi tutulur. Ta-
ife millet statiisiinde bir topluluk olma-
yIp bir cemaattir. Levantenler’den “na-
tion” diye bahsetmek mimkiin degildir,
zira etnik birlikleri yoktur. Bunlarin icin-
de Almanca, Macarca, Cekce, Fransizca,
italyanca konuganlar vardi; fakat zaman-
la hepsi kendine 6zgu deyis ve siveli bir
Fransizca kullanmaya basladi. Latin taife-
si dogrudan Roma Katolik ritlieline tabi
idi. O cagda Roma Katolik kiliselerinde
ibadet dili Latince idi. Fetihten sonra Ga-
lata’daki Latinler’in statlisi konusunda
Halil inalcik, Muharrem 857 (Ocak 1453)
tarihli ahidname ile Fatih Sultan Meh-
med'in daha kusatma baslamadan Gala-
ta Cenevizlileri'ni belirli dlcide bertaraf
etme politikasi izledigini belirtir. Bu bir
Galata ozerkligi degildir. Zira Cemaziye-
1&hir 857 (Haziran 1453) ahidnamesinde
bu 6zerkligin verilmedigi aciktir. Ancak
Ceneviz ahalisine zimmfi statlsiinde be-
lirli haklar taninmistir. Zilhicce 882'de
(Mart 1478) yapilan Galata tahririyle Ga-
lata’da 332 héne Avrupalr'nin yasadigi
tesbit edilmistir. Buna Kefeliler'in 267
hénesi de ilave edilmelidir. Galata’da La-
tin milletinin Saint Anne, Saint Benedict,
Saint Giovani Ospedale, Saint Sebastia-
no, Saint Antonio, San Giorgio, Saint Ma-
ria, San Nicolo, Saint Pietro et Paulo gibi
kiliseleri vardi. Bu kiliseler pratikte ya-
banci elciliklerin ve misyonlarin himayesi
altinda bulunmaktaydi.

Latin cemaati veya Latin milleti impa-
ratorlugun Rum Ortodoks, Ermeni, Er-
meni Katolik ve yahudi millet tegkilati gi-
bi degildi. istanbul'da yasayan Levanten-
ler (Latin cemaati) yabanci diplomatik mis-
yonlara ve dini gruplara ait kiliselere de-
vam eder, dini hizmet ve ibadetleri ya-
banci tebaali ruhban tarafindan yerine
getirilirdi. Baslarinda milletbagi olabile-
cek, temsilcilik yapabilecek tebaa-i saha-
neden bir din adami yoktu. Bunlar ecnebi
oldugundan ruhani reisleri de bulunma-
maktaydi. Bu sebeple tebaa-i séhaneden
olan gayri muslimlerin aksine glnlik is-
leri icin gereginde vekilleri araciligiyla hi-
kimetle temas ederledi. Latin vekaleti
bu bakimdan hukuki bir temsil ve ziimre
idaresinden farkli bir sey degildi.

Sark Katolikleri ise Ermeni- Katolik,
Siryani-Katolik, Kobt-Katolik ve 1860'-
tan sonra Bulgar-Katolik cemaatleriydi.
ibadette kendi dillerini kullanirlar, Roma
kilisesine tébi olmakla beraber kendi 6z-
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gun rittel ve hiyerarsilerini bir nevi 6zerk-
lik icinde korurlardi; Libnan Mardnileri
ve Melkitler de (Grek-Katolik) bdyledir.

Misevi milleti Osmanl topraklarinda
en daginik ve en cok dilli bir cemaatti,
Ispanya’dan gelenlere Sefarad denirdi ve
bunlar Judeo-Espanyol (Ladino) konusur-
lardi. XVIII ve XIX. ylzyillarda Dogu ve
Orta Avrupa’dan go¢ edenler Yidis dili ko-
nusan Agkenaziler'di. Imparatorlukta Me-
zopotamya’da Aramice, diger Dogu tilke-
lerinde Arapca konusan yahudiler vardi.
Bu millet éburleri gibi bir merkezin siki
bag altindaki bir cemaat degildi. Clink
Yahudilik'te de Islamiyet gibi ruhban si-
nifi ve kilise yoktur. Zamanla Osmanli po-
litikasinin da tegvikiyle XIX. ylizyilda (bil-
hassa Il. Abdiilhamid devrinde hahamba-
s1 kaymakami Moshe Halevy ve II. Mesru-
tiyet'te hahambasi Haim Nahum devrin-
de) istanbul'daki hahambasinin diger ce-
maatler Uzerindeki Ustunliga fiilen sag-
landi. Osmanli kancilaryasinin klasik de-
vir kayitlarinda bazi durumlarda hiristi-
yanlar icin “kefere” tabiri kullanildigr hal-
de yahudiler icin bu tabir kullaniimaz,
“kefere ve yahudi taifesi” denirdi. Muse-
viler'le hrristiyanlar, 6zellikle Helen Rum
Ortodokslar arasindaki miinaferet zaman
zaman Babiali icin problem cikarirdi. XIX.
yuzyilda Osmanl yahudi milleti de tic-
car ve memur Uyelerin yer aldigi bir “mil-
let meclisi” kurdu.

Millet sisteminde var olan degdismez
bazi kurallar umumi asayis icin gerekliy-
di. Milletbasi olan makamin mali iltizam
yetki ve gorevlerini yerine getirmesine
destek olunurdu. Ruhani reisin devlet
adina koydugu vergilere karsi cikilmasi ve
toplanmasina direnis goésterilmesi duru-
munda kolluk kuvvetleri devreye soku-
lurdu. Milletbasina saygisiziik ve ézellikle
toplu isyan devlete karsi yapilmis sayilir-
di. Bunun tipik 6rnegi 8 Agustos 1820
tarihinde mutaassip Gregoryen Ermeni-
leri'nin Patrik Bogos’a karsi bag kaldirila-
rinda gorilir. Onlar patrigi Katolik pro-
pagandasina mani olmamak, hatta Kato-
lik Ermeniler’i korumakla sucluyorlardi.
Isyan devlet tarafindan siddetle bastirildi.
idam edilen birkaginin yaftalarina “mille-
tin esé&filini tahrik edip patrikhaneyi bas-
tiklart” yazildi. Bu ibare 6zellikle II. Mah-
mud tarafindan tembih edilmisti. Bura-
da yer alan, “Redya makdlesinin cemiyet
ile kenise basmalari devietce hazmolunur
hal degildir” cimlesi (Beydilli, s. 5-6) mil-
letbagina saygiy1 ve yiiklenen gérevi gos-
terir. Bu gorevi yerine getirmeyenler az-
ledilir, cezalandirilabilir. Rum patrikleri

gibi genelde Ermeni patrikleri de sik sik
degisirdi. Milletine hakim olamayan ru-
haniyi idare de tutmazdi. Buna karsi II.
Mahmud ve II. Abdiilhamid gibi otoriter
hikimdarlar, cemaatini kuvvetle idare
eden ruhani reisleri ve “amira” ve Fenerli
Bey gibi mulki &mirleri yerlerinde tutmusg
ve desteklemiglerdir. Bu dénemde niifuz
sahibi ve uzun siire gérev géren ruhani
reis ve gayri muslim mulki &mirlerin sa-
yis1 fazladir.

Sartlar ve dis diinyanin baskilari sebe-
biyle XIX. yuzyildaki misyonerlik etkili g6-
riniyorsa da devletin diger gayri mus-
lim cemaatlerle birlikte XVII-XVIII ve bil-
hassa XIX. ylizyillarda Katolik misyon faa-
liyetlerine ve Protestanliga kargi direndi-
gi aciktir. Milletbasinin gelenek ve inang-
larina karsi tehditkar ve tahrikgi faaliyet-
te bulunmakla itham ettigi sahis ve ziim-
releri devlet kolluk kuvvetleri baskistyla
patrik ya da hahambasinin talebi tzeri-
ne cezalandirirdr. En tipik olay 1660’lar-
da sahte mesih denilen Sabatay Sevi'nin
mahkemesidir. Hahamlarin Sabatay Se-
vi'yi sikayeti ve seriatlarini ihlal ettigini
ileri stirmeleri Uzerine kurulan mahkeme
heyetinin onu idama mahkam edecegi
sirada hahamin ihtida etmesiyle kurtul-
masi saglandi. Bunun i¢in ona ve taraf-
tarlarina misliman olmalart telkin edil-
misti. 15 Tegrinievvel 1296 (27 Ekim 1880)
tarihli, Saint Petersburg sefaretinden Yil-
diz Saray1 bagkitabetine yazilan telgrafna-
meden ise Protestan rahiplerin, Ermeni
Gregoryen mezhebi aleyhindeki kétl ni-
yetleri ve okullar acmak gibi faaliyetlerine
karsi cikildigi anlasilmaktadir. Okul agma
ve kitap basimi patriklerin kontroliindey-
di; ancak bu faaliyetin ve patrikhanenin
denetimini de hiikiimet yapardi. Ayin
ve ibadet serbestligi propagandanin da
serbest yapilacadi anlamina gelmiyordu.
Tanzimat ve Islahat fermanlarindan son-
ra da aslinda devlet, gayri muslimlerin
kilise ve mektep gibi binalari serbestce
yapmasini mimkun oldugunca engelle-
mistir. Fakat artik eski dénemden farkli
bir safhaya gecilmisti.

Gerek klasik devirde gerekse XIX. ylz-
yilda milletlerin temsili ve imparatorluk
protokoliinde yer almalari Osmanli devlet
geleneginin en cok énem verdigi husus-
lardandir. Fatih Sultan Mehmed'in Rum
Ortodoks Patrigi Ghennadios'u tayin eder-
ken gosterdigi ihtiram ve verdigi proto-
kol imtiyazi bilinmektedir. Fatih Sultan
Mehmed milletbasina at hediye etti ve
ruhani reisler o zamandan beri askeri si-
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nif Uyesi olarak binek hayvani kullanmak
gibi ayricaliklara sahip oldular. Son dé-
nemlerde yapilan merasimlerde, muaye-
de ve ciilista ruhanti reisler 6ncelikle yer-
lerini alirlardi. Bu hususun bilhassa XIX.

yizyilda takaddim meselesini de ortaya
cikardigi agiktir.

Millet gruplarinin evrensel bir impara-
torluktaki temsil ve kamu hizmetinden
millet esasi ve diizeniyle yararlanmak is-
tedikleri aciktir. XIX. ylizyilda gayri mus-
lim niifus orani Ucte bir olarak kabul edi-
liyordu. Tibbiye, Mtilkiye, Galatasaray gibi
okullara gayri mislim milletlerin gencleri
Ucte bir miktarda alintyordu. Bu miktar,
millet gruplar esasina gére ve yine mil-
let teskilatinin istek ve talebi tizerine di-
zenlenen bir kontenjani géstermekteydi
(BA, irade-Meclis-i Val4,nr. 16519, 12 Ra-
mazan 1273 [6 Mayis 1857]). Millet tipi 6r-
gltlenme son dénem imparatorluk pro-
tokoliine de yansidi. Mesela cuma selam-
liginda asker, cavus ve subaylar arasinda
her milletin kontenjanina 6nem verilirdi.
2 Muharrem 1295 (6 Ocak 1878) tarihli
irade Suryan-i Kadim patrigi, Protestan
ve yahudi milletlerinin, Latin taifesinin
arzuhali Uzerine cuma selamhigindaki
muhtelif milletlerden mulazim ve cavus-
larin tesbitini emreder (BA, Yildiz-Sada-
ret, Resminr. 1/18, 2 Muharrem 1295). Mil-
let tegkilatlanmasinin en renkli temsil
yansimasi Diyarbekir Vilayet idare Mecli-
si'nde gorulur. Bélgedeki buitiin hiristiyan
milletlerin ve hatta Safii ve Hanefi mifti-
siiniin meclisin tabii &zalari arasinda yer
alarak tarihte gériilmemis bir ruhani sa-
ra meydana getirdikleri sdylenebilir. Mil-
let tegkilatlanmasinin bu dzellikleri dola-
yistyla salt ruhani iltizam sistemi olarak
adlandiriimasi pek miimkin degildir. Stip-
hesiz mali alanda millet yapilanmasi dev-
letin mali islemlerini kolaylastirmistir.
Hatta siyasi hakimiyetin kontroli ve asa-
yisin saglanmasi bakimindan bu sistemin
idare cihazina kolaylik getirdigi aciktir ki
bu da bir tir iltizamdir. Fakat 6te yandan
kiltirel mirasi muhafaza, kiltiirel kim-
ligin devamui acisindan millet sisteminin
bu mekanizmasinin étesinde dzglin yén-
leri vardir. En bilyiik zenginlik de aile hu-
kuku alaninda her milletin kendi yapisini
Koruyup stirdirmesidir. Bizzat Roma hu-
kukunun dahi Avrupa’daki gelisiminden
ayr1 bir dal halinde “Turkokratia” diye bi-
linen, Osmanl devrine ait kendine 6zgii
Bizans sonrasi bir safhasi vardir. Bu, mil-
let sisteminin kendi kompartimani icin-
de o toplumun hukuki mirasint muhafaza
etmesiyle ilgili bir durumdur.
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Osmanli millet tegkilati alt1 asri ayni
yapi icinde gecirmemigtir. 1856 Islahat
Fermani’'ndan sonra cemaatlerin her biri,
laik unsurlarin da cemaat idaresine kati-
lim talebiyle yavas yavas birer nizamna-
me cikarttirmis, patrik ve ruhani kurul-
larin yaninda millet meclislerinin tesek-
kiili safhasina girilmistir. Bdylece millet
teskilati adeta bir “sahsiyyet-i hiikmiyye”
kazanmig, cemaatlerin vakif, okul ve ic-
timai tesislerinin idaresi ve denetimi bu
meclislerin eline gecmis bulunuyordu.
Patrikhanelerin yetkileri azalmig, ruhban
disi laik unsurlarin idarede ve fikir haya-
tinda rolu artmigti. Bu gibi kurumlasma-
lar aslinda ulusguluk ve ayrik¢iligi dogu-
ran ve arttiran sebeplerdi, fakat 6te yan-
dan bu millet meclisleri uluscu egilim ve
hareketlere karsi da Babiéli'nin kontrol ve
yonlendirme mekanizmalari olarak rol oy-
namuglardi. XIX. yiizyilda Osmanl diinya-
s1 uluscu akimlarin dista ve icteki patla-
masina acikti. Millet tegkilatini Tanzimat
devri ybneticisi, cemaatlerin icinde Os-
manlici bir seckinler zimresi yetistirmek
ve bu organlari Kullanarak gayri muslim
cemaatleri yonetmek icin bir zemin hali-
ne getirmisti. XIX. ylizyllda Osmanli mil-
let teskilatinin yeniden dlizenlenmesi, as-
rin ¢etin sartlar géz 6niine alinirsa 6zgin
bir bulus olarak degerlendirilebilir.

Osmanl millet nizami belli bir cograf-
yada yasayanlar kadar daginik yerlesme
bicimi gdsteren, bazan aralarinda dil bir-
ligi bile olmayan (Mseviler gibi) gruplarin
da imparatorlugun hayatt boyunca kiil-
tirel degilse de dini kimliklerini koruma-
sini saglamistir. Hatta bu sistem sayesin-
de dinif kompartimanin icinde gecisme ve
kimlik 6zimsemeleri olmustur. Bazi Bul-
garlar ve hrristiyan Arnavutlar Helenles-
mis, ayni sekilde Anadolu’nun Karamanli
denen Tirk asill,, Tlrkce konusan Orto-

doks hiristiyanlari tarihlerini Helen olarak

kapamak zorunda kalmistir. Ayni sekilde

musliman olan bazi unsurlar da dilleri

farkli oldugu halde Tiirk kimligini benim-

semis veya buna bitismigtir.
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MILLET KUTUPHANESI
istanbul Fatih’te Feyziye Medresesi'nde
Seyhiilislam Seyyid Feyzullah Efendi ile
Ali Emiri Efendi’nin
I_kolel«:siyonlarmdan olusan kiitiiphane.J

1111 (1699-1700) yilinda Seyhilislam
Seyyid Feyzullah Efendi tarafindan déril-
hadis olarak yaptirilan bina Feyziye Da-
rilhadisi yaninda Feyziye Medresesi (Fey-
zullah Efendi Medresesi) adlariyla da anil-
mustir (bk. FEYZULLAH EFENDI MEDRESE-
si). inga tarihinden bu yana cesitli tamir-
ler gérmiis olan yapi 1894'teki istanbul
zelzelesi ve daha sonra Fatih yangininda
hasar goriince Evkaf Nazir1 Seyhiilislam
Mustafa Hayri Efendi’nin gayretleriyle ta-
mir ettirilmis ve Feyzullah Efendi’nin vak-
fettigi kitaplar Evkaf Nezéreti'nce koru-
ma altina alinmigtir.

Medine-i Minevvere'de de bir medrese
ve kiitliphanesi bulunan Feyzullah Efen-
di'nin (Sicill-i Osmani, 1V, 34) 1111 (1699-
1700) tarihli vakfiyesiyle kurdugu kuitip-
hane zengin bir koleksiyona sahiptir. 0g-
lu Seyhilislam Mustafa Efendi'nin 1149
(1736-37) yilinda yaptirdidi, halen kitiip-
hanede mevcut olan bir sayimda belirtil-
digine gore burada defterde kayitli 1965
kitap bulunmaktadir (Millet Ktp., Feyzul-
lah Efendi, nr. 2196). Katalogda tefsir, ha-
dis gibi ilimlerden bagka serhler ve hési-
yeler icin ayr1 bélimler acilmig, tasnif
edilmekte giclik cekilen bazi kitaplar
da katalogun sonunda toplu olarak veril-
mistir. Ayrica kitiphanenin 1153'teki
(1740) sayiminda kirk sekiz kitabin eksik
oldugu, buna karsilik kayda gegmemis on
dokuz kitabin bulundugu gérdlmustar.
Feyzullah Efendi vakfiyesinde, kiitlipha-
nesine tayin ettigi ¢ hafiz-1 kiitiibe giin-
Itk 15'er akge licret 6denmesini saglaya-
rak diger kitiiphanelerde gérilen, birinci
héafiz-1 kiitibe daha fazla tcret verilmesi
seklindeki uygulamadan farkli bir yol tut-
mustur. Bazi arsiv kayitlarindan, kutip-
hane gorevlilerinin tcretlerinin simkes-
hane mukataast ile Erzurum’daki kémdr
memlehasindan verildigi anlagiimakta-
dir. Feyzullah Efendi vakfiyesinde hafiz-1
kitiblere kitaplari temiz tutmalari igin
ek Ucret tayin etmistir. Ayrica her aksam
birinci héfiz-1 kitibin kitiphane kapi-
sini kendi miihriiyle mihurlemesi kaydty-
la kiitiphanenin gelirlerinden kizlarina
evleninceye kadar giinde 20'ser akge ve-
rilmesini sart kosmustur. Halil Efendi b.
Abdurrahman adl bir kisi, Zilhicce 1157'-
de (Ocak 1745) altmis adet kitabini Fey-



