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Prematiire sanayisizlesme: Tek kayip tiretim mi?
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Princeton Universitesi'nde gérev yapan, ancak gectigimiz giinlerde yeniden Harvard Universitesi
Kennedy School'a dénecegini duyuran Tirkiyeli iktisatgi Dani Rodrik, "sanayisizlesme" konusundaki
calismalarina devam ediyor. Subat ayinda yayimlanan "Prematlire Sanayisizlesme" baslikh
calismasinda globallesme ile gelismekte olan tlkelerdeki "erken" sanayisizlesme siirecleri arasindaki
kuvvetli iliskiye dikkat ¢ceken Rodrik, ayni zamanda bu gelismenin "demokratiklesme" (izerindeki
etkilerine iliskin de Uzerinde durulmasi, tartisilmasi gereken bir hipotezi dile getiriyor: Literatlrde
farkh akademisyenler tarafindan "6zgirlik¢li olmayan demokrasi”, "rekabetci otoriterlesme", "hibrit
rejimler”, "demokratik resesyon" gibi adlandirmalara yol acan '"demokrasi aksakliklari"nin

sanayisizlesme ile baglantili oldugunu 6ne siriyor.

Ulkeler birbirine yakinsiyor mu??

Neo-klasik teorinin en temel 6nermelerinden ve ayni zamanda agmazlarindan biri, yoksul Ulkelerin
daha hizli bliyiime egilimi icinde oldugu ve zaman icinde zengin llkelere yakinsayacagi tezidir.
Baumol® tarafindan 1986 yilinda Maddison verileri kullanilarak yapilan 1870 ve 1979 milli gelir
verilerine dayanan, 16 gelismis ulkeyi kapsayan ¢alisma, yiz yili askin ddonemde 1’e yaklasan katsayi
ile mikemmel bir yakinsama oldugunu ortaya koymustur.

! http://www.nber.org/papers/w20935.pdf
% Bu bélimde “Sanayide Dénlisiim ve Yeni Buylme Patikasi Arayiglar” (TSKB-2014) baslikli rapordan yararlanilmistir.
3 william J. Baumol, 1986.
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Ulkelerin Yakinsamasi (Baumol) 1870-1979

3 .
R ,g |lanonv Isvec
5 2
3 26 orvee ]
R 24 Finlandiy [ ] manya#ana a.
L Frgnsa ¥ ABD
K 22 ¥ § Danimar
E 2 Avustur 'isvi;re
‘s 1.8 .
2 16 Italya Belgi
D 1. Hollan
5 14
(]
g 1.2 ingiltere
a 1 Avu?tﬁﬁl._
:;Z"' 5.6 5.8 6 6.2 6.4 6.6 6.8 7 7.2 7.4 7.6
§° Log-Kisi Bagi Gelir Bilyiimesi 1870

Ancak De Long®, 1988 vyilinda Baumol’'un bulgusunun iki nedenle yaniltici oldugunu gosterdi.
Orneklem secimi yanlisti. Segilen Ulkeler erken sanayilesmis, uzun yillardir belli bir gelismislik
diizeyindeki tilkelerdi. ikinci sorun ise dl¢iimle ilgiliydi, 1870 yilina ait milli gelir hesaplamalari hassas
degildi, hatalar icermekteydi. De Long, Baumol’un listesine Arjantin, Sili, Dogu Almanya, irlanda, Yeni
Zelanda, Portekiz ve ispanya’dan olusan yedi lilke ekleyerek érneklemi genisletti, cesitlendirdi ve
yakinsamanin oldukga zayif oldugunu ortaya koydu. (Baumol’da 0,995 olan yakinsama katsayisi, De
Long’da 0,56’ya diisti.)

Ulkelerin Yakinsamasi (De Long) 1870-1979
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Philippe Beaugrand ise IMFnin 1970-2000 arasindaki “Dlinya Ekonomisine Bakis” raporlarina
dayanarak yaptigi calismada su sonuca vardi: “1970-2000 yillari arasinda, ekonomik biiyiime terimleri
bakimindan en kuvvetli ve en zayif performanslari gosteren (lkelere baktigimizda, ortak bazi kaliplari

* ).Bradford De Long, 1988.

TSiB :



plalTore | ebar 2085 A

gostermek zordur.” Hepsi de 1990’larda hasilada keskin dislis yasayan gecis asamasindaki tlkeler bir
kenara birakilirsa, Beaugrand ve arkadaslarinin bulabildigi tek belirgin kalp, yakinsamadan c¢ok
“uzaklagsma” idi. Beaugrand’in sozleriyle: “Tablo’daki veriler, son otuz yilda yoksul ilkelerin biyiime
cabalarinin sonugsuz kaldigi yolundaki saptamayi dogrulamaktadir. Yeni endustrilesen Asya
Ulkelerinin pariltih 6rnekleri bir kenara birakilirsa, gelir en hizli olarak gelismis (lkelerde artmis,
‘gelismekte’ olan (lkelerin cogunda neredeyse sabit kalmistir. Sik sik ortaya cikan ¢atismalar, siirekli
olarak ylksek nifus artisi, azalan yardimlar gibi 6zel etmenleri géz 6niinde tutsak da sonug

degismiyor: yoksul tlkeler daha yoksullasmis, zengin tlkeler daha zenginlesmistir.”®

Diinyada Kisi Basi Milli Gelirin Gelisimi (1970-2000)

1970 1980 2000 |

Kisi Basi Milli Gelir (2000 yil sabit fiyatlariyla, dolar)
Gelismis Ulkeler 11.001 16.323 26.843
Gelismekte Olan Ulkeler 884 936 1.162
Sahra-Alt1 Afrika 757 675 493
En-Az Gelismis Ulkeler 410 366 306

Goreceli Kisi Basi Gelir (%)

Gelismis Ulkeler 100,0 100,0 100,0
Gelismekte Olan Ulkeler 7,0 5,0 3,9
Sahra-Alt1 Afrika 6,0 3,6 1,6
En-Az Gelismis Ulkeler 3,2 1,9 1,0
Yiiksek Borglu Ulkeler 4,4 2,5 1,0

Kaynak: Philippe Beaugrand, 2004.

Blylimeden belirgin bir olgu olarak s6z etmek Sanayi Devrimi ile mimkin hale geldi. Sanayi 6ncesi
toplumlarda teknolojik ilerleme ve beseri sermaye gelisiminin ¢cok daha yavas oldugunu g6z 6niinde
bulundurarak uzun dénemli bliyimenin saglanmasinin temel kosulunun sanayilesmeye dayal bir
blylime modeli oldugu séylenebilir. Uzun donemli biyimede verimlilik katkisi daha yiksek oldugu
icin sanayi, tarim ve hizmet sektorlerine gbére daha fazla 6nem tasir. Ancak sanayilesmis bir
ekonomide tarim-sanayi ve sanayi-hizmetler gegiskenlikleri gliglii oldugu igin genel olarak verimlilik,
Ozel olarak da Toplam Faktor Verimliligi'nin (TFV) sektorel ayriminin belli bir muglaklik tasidiginin da
alti gizilmelidir.

1990°li yillardan itibaren global o6lgekte Uretim, isglici ve dogal kaynaklarin daha ucuz oldugu
Uzakdogu, Dogu Avrupa gibi cografyalara kaydi, “deger zinciri” pargalandi. Bu gelismelere bagh olarak
ABD, Japonya, Almanya gibi gelismis lkeler, imalat sanayi siralamasinda yerlerini korumakla birlikte
1980-2012 doéneminde diinyanin en blylk 15 imalatgi Glkesi siralamasinda kayda deger bir degisim
de yasandi. Cin, Brezilya, Gliney Kore, Hindistan, siralamada yukari ¢ikan dlkeler oldu.

> Philippe Beaugrand, 2004.
6 Ering Yeldan, Kamil Tasci, Ebru Voyvoda, Mehmet Emin Ozsan, 2012.
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En Biiyiik 15 imalatgi Ulke

Sira 1980 1990 2000 2010

1 ABD ABD ABD ABD

2 Almanya Japonya Japonya Cin

3 Japonya Almanya Almanya Japonya

4 ingiltere italya Cin Almanya

5 Fransa ingiltere ingiltere italya

6 italya Fransa italya Brezilya

7 Cin Cin Fransa Guney Kore
8 Brezilya Brezilya Gliney Kore Fransa

9 ispanya ispanya Kanada ingiltere
10 Kanada Kanada Meksika Hindistan
11 Meksika Gliney Kore ispanya Rusya

12 Avustralya Meksika Brezilya Meksika
13 Hollanda Tirkiye Tayvan Endonezya
14 Arjantin Hindistan Hindistan ispanya

15 Hindistan Tayvan Tiirkiye Kanada

Kaynak: IHS Global Insight; McKinsey Global Institute

2010 yili verilerine gore imalat sanayi katma degeri diinya GSH’sinin %16’sini olusturuyor. 2000
yilinda 5,7 trilyon dolar olan imalat sanayi katma degeri 2010 yilinda 7,5 trilyon dolara ulasti. imalat
sanayi katma degeri, global kriz &ncesi, 2007 yilinda, ingiltere, ABD gibi “post-endiistriyel”
ekonomilerde bile rekor kirarak tarihi en yiliksek diizeyleri gérdii. G7 {lkelerinin imalat sanayi katma
degeri icindeki payl 2000 yilinda %55 iken 2010 yilinda %47’ye geriledi. Ayni donemde gelismekte
olan ekonomilerin global imalat sanayi katma degeri icindeki payi ise %21’den %39’a cikti.’

imalat sanayiinin GSYH icindeki payinin orta gelirli, sanayilesmis ilkelerde %30-40 araliginda zirve
yaptigi, gelir diizeyi arttikga hizmetlerin agirliginin artmasina bagli olarak yeniden dustigi bir imalat
sanayi “yasam donglsi”nden soz edilebilir. Dogal kaynaklara dayal biyiliyen petrol Ureticisi tlkeler
gibi az sayida 6rnek disinda, sanayilesmeye dayali bir biyime-gelisme patikasi yasayan ulkeler igin ise
bu dongi gecerli gériinmektedir. Dogal kaynaklara dayali ekonomiler igin ise bir tiir “Dutch Disease-
Hollanda Hastaligl” nitelemesi yapilabilir.

imalat Sanayi/GSYH %
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Kaynak: McKinsey Global Institute, 2012.

7 “Manufacturing the future: The next era of global growth and innovation”, McKinsey Global Institute, November 2012.
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Erken kaybedenler

Rodrik, ¢alismasinda son 30 yilda hiz kazanan sanayisizlesmenin az dikkat edildigini ve ¢alisildigini 6ne
surdigl bir boyutuna, distik ve orta gelirli Gilkelerdeki sanayisizlesme paternine yogunlasiyor. Birkag
Asya Ulkesi harig, gelismekte olan ekonomilerde imalat sanayinin istihdam icindeki payinin GSYH
icindeki payiyla birlikte geriledigine isaret ediyor. Gelismiglik dlzeyinin ¢ok erken asamalarinda,
imalat sanayi/GSYH oraninin henitiz %20’lerde iken azalmaya basladigi goériluyor. “Prematiire
sanayisizlesme” adlandirmasi ilk olarak Dasgupta ve Singh (2006)'da kullanilirken gelismis
ekonomilerde sanayisizlesmenin basladigi gelir diizeyinin ¢ok altindaki diizeylerde gelismekte olan
ekonomilerde sanayisizlesmenin glindeme geldigi de Rodrik’in 6nemli saptamalarindan biri.

imalat sanayinin istihdam icindeki payinin azalmasina iliskin geleneksel aciklama, teknolojik
ilerlemedir. Verimlilikteki hizli artis toplam istihdamda imalat sanayinin payinin azalmasina yol acar.
Ancak istihdamla birlikte imalat sanayinin GSYH igindeki payinin da azalmasi ek agiklamalari gerekli
kiliyor: Dis ticaret acigl ya da talep kaymasi gibi.

Rodrik, gelismekte olan Ulkelerdeki erken sanayisizlesmenin globallesme ile yakindan ilgili olduguna,
artan dis ticaretle birlikte gelismekte olan Ulkelerin imalat sanayilerinin iki darbe birden yedigine
dikkat cekiyor. Gelismekte olan Ulkeler rekabet gicleri zayif oldugu icin net mamul ithalatgisi
durumuna diserken gelismis Ulkeler tarafindan belirlenen goreli fiyat trendlerine de agik hale
geldiler. Gelismis tlkelerde, teknolojik gelismenin sonucu olarak goreli imalat sanayi fiyatlari disisa,
tiim diinyada bir fiyat sikismasina yol acti. Gelismis ekonomiler i¢in teknolojik ilerleme, daha ¢ok
istihdamdaki payin gerilemesi anlaminda “sanayisizlesme”nin arkasindaki ana hikaye iken, gelismekte
olan ekonomilerde basrolii globallesme Ustleniyor.

Sanayisizlesme gelismis Glkeler icin istihdam kayiplari, artan esitsizlikler ve azalan yenilik¢i kapasite ile
uzun zamandir bir sorun olarak giindemde. Ancak Rodrik, gelismekte olan ekonomiler igin sayilanlara
ek olarak, hem ekonomik hem de politik ciddi sonuglar oldugunun altini giziyor.

Calismada sanayisizlesmeyi 6lgmek icin, imalat sanayi istihdami, imalat sanayi reel katma degeri ve
nominal katma dederi, olmak Uzere (¢ farkh 6lglit kullanilmis. Ana veri seti olarak da gelismis ve
gelismekte olan 42 Glkenin 1950-2010 dénemi verileri ile calisiimis.? Ayrica ic ana kategoride (disik,
orta ve yiiksek vasifli) istihdam verileri icin World Input-Output Database’den, daha genis bir Ulke
grubu veri seti icin de Asya Kalkinma Bankasi ¢alismalarindan yararlanilmis. Rodrik ayni zamanda gelir
ve niifus verileri icin de Maddison tablolarini kullanmis.

Calismanin 6nemli bulgularindan biri sanayisizlesmenin zaman iginde bir “kader”, kaginilmazlik haline
gelmis olmasi. Ancak imalat sanayinin istihdam icindeki payi, 42 ulkelik 6rneklem icin, 1960’lara gore
2000'li yillarda 9 puan civarinda gerilerken, reel katma deger gerilemesinin 6 puan civarinda kaldigi
dikkat ¢ekiyor.

Sanayisizlesme farkh Glke gruplari icin incelendiginde gelismis Ulkelerde istihdam kaybinin yiiksek
oldugu, ancak reel katma deger gerilemesinin sasirtici Olglide sinirl oldugu goriliyor. Asya

8 Timmer, de Vries, and de Vries, 2014.
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ekonomileri ise sliregten yararlanan ekonomiler olarak hem istihdam hem de reel katma deger
acisindan diger Ulkelerden ayrisan, pozitif bir goriinim sergiliyor. Latin Amerika ve Afrika Ulkelerinde
ise hem istihdamin hem de reel katma degerin kuvvetli bir sekilde geriledigi saptaniyor.

Sanayisizlesmenin istihdam Uzerindeki etkilerine bakildiginda ise en agir darbeyi disik vasifl
isglcinlin aldigl sonucuna ulasiliyor. 1995-2009 déneminde diisik vasifli iscilerin imalat sanayi
istihdamindaki pay! 4 puan azalirken orta vasifli iscilerin payinda bir degisiklik gérilmuiyor, ylksek
vasifli iscilerin pay! ise artiyor.
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Hi¢ kuskusuz en carpici ve “prematiire” adlandirmasini da isabetli hale getiren sonug ingiltere, isveg,
italya gibi Ulkelerde istihdam payi Uzerinden sanayilesme 14 bin dolar gelir diizeyinde (1990
fiyatlariyla) tepe noktasina ulasirken Hindistan, Sahra Alti Afrika Ulkeleri gibi 6rneklerde 700 dolar
gelir seviyesinde tepe noktasini goriip asagiya inmeye basliyor.

Rodrik, gelismekte olan (ilkelerin “price taker” olarak sanayisizlesmeyi de ithal ettiklerine, diinya
pazarlarindaki goreli fiyat disuslerinin teknolojik gerileme etkisi yarattigina, bu tlkelerde daha hizli
TFV artisi saglansa bile istihdamin payindaki distisiin engellenemeyecegine isaret ediyor. Bu slirecin
ancak imalat sanayi ve imalat sanayi disi sektorler arasindaki verimlilik farkinin diinya pazarlarindaki
goreli fiyat dlsUslerin tizerinde olmasiyla engellenebilecegini de vurguluyor.
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Sanayilesme yoksa istikrar da yok

Calismanin sonug boéliminde yazar, 6rgiitli ve formel imalat sanayinin Glkelerin kosulsuz bir sekilde
yakinsamasina yardimci olacagina dikkat cekiyor. Sanayisizlesme ile tersi egilimlerin ortaya ciktigini,
Latin Amerika’da kayitdisihgin arttigini, ekonomide ciddi bir verimlilik probleminin olustugunu,
Afrika’da ise kirdan kente gb¢ edenlerin imalat sanayi yerine kii¢lik islerde, hizmet sektoriinde
cahistigini saptiyor. Belli bir 6lcegin lzerinde imalat sanayi sektorlerinin yoklugunda bu ekonomilerin
yeni biylime modelleri bulmak zorunda oldugu, IT ve finans sektori gibi yiksek verimlilik diizeyinin
yakalanabilecegi, ticarete konu olabilecek sektoérlerin kaldira¢ roll Ustlenebilecegi vurgulaniyor.
Ancak bu sektorlerin yiksek vasifl isglicl istihdam ettigi ve bu Ulkelerdeki isglicini istihdam etme
kapasitesinin yetersizligi g6z online alindiginda bu secenegin hayata geciriimesi de pek kolay
gorinmiyor.

Rodrik’in sanayisizlesme ve siyasi istikrar arasinda kurdugu iliski ise 19 ve 20. yuzyil sanayilesme
serliveninin sonuglarina dayaniyor. Sanayilesmenin Avrupa ve Kuzey Amerika agisindan modern
devletlerin ve demokratik bir siyaset geleneginin olusmasinda kurucu bir rol oynadigini vurgulayan
yazar, buginin gelismekte olan toplumlarinda sanayisizlesmenin siyasi istikrarsizlik, kirilganhk ve
OzglirlukgllUkten uzak bir siyasetin kaynagl oldugunu 6ne slrlyor. Sanayilesmenin sinif temelli bir
dayanismanin gelismesinde rol oynadigini, isci sinifi hareketlerinin, sendikalarin ve siyasi partilerin
olusumunun Bati Avrupa’nin erken demokrasilerinde siyasi kurumlari gelistirdigini, yoneten sinifla
pazarhk kdltirtinin ortaya ¢iktigini, sosyal demokrasinin bu zemin lzerinde yikseldigini hatirlatiyor.

Buglin sanayisizlesmenin damga vurdugu cografyalarda kent dretiminin enformellige, kiglk
isletmelere dayandigina, yonetenler disinda kalan kesimlerin ortak c¢ikarlarini temsil ve ifadenin
imkansizlastigina, hatta yonetenlerin de kendi iglerinde bdélindiklerine isaret ediyor Rodrik. Bu
durumun da “demokrasi aksakliklari”na yol agtigini ileri stiriiyor.

Rodrik, sanayisizlesmeyi kendinden menkul bir olgu olarak degil, gezegenimizin son 30 yilina damga
vuran en Onemli gelismeyle, globallesme sireciyle iliskilendirerek ele aliyor. Globallesmenin
ekonomiler Gzerindeki etkilerine bakarken ayni zamanda kuvvetli bir politik 6nermeyi, en azindan iki
10 yila damgasini vuran globallesmenin demokratiklesme getirecegi teziyle taban tabana zit bir
dnermeyi calismasinin merkezini koyuyor. Almanya, Italya gibi 6rneklerle sanayilesmenin bas
dondirici bir hiz kazandigl dénemlerde diinya tarihinin en anti demokratik rejimlerinin ortaya
cikabildigini hatirlatarak bu 6nermeyi tartismak mimkin. Ancak bu tir arglimanlarin yerinde bir
kavramlastirmayla isaret edilen “gelisme anomalisi”nin ana nedenlerine iliskin ¢izilen ¢erceveyi bosa
duslirmesi glic.
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