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YAPISAL DONUSUM VE ikTisADI KALKINMA |BBBI

Bu metin “22 Aralik 2010 tarihinde” Ankara’da TEPAV'da, Merih Celasun’u
Anma Dersi kapsaminda sunulacak ¢alismanin ilk taslagidir. Burada aktarilmakta
olan sonuglar biiylik élgiide Margaret McMillan ile “Kiiresellesme ve Yapisal
Déniisiim” konusunda yiiriitiilmekte olan ¢alismalardan yararlanilarak
gelistirilmistir (McMillan ve Rodrik 2010). Miikemmel arastirma asistanlgi i¢in
Ifigo Verduzco’ya, arastirma destegi icin ise Uluslararasi Gida Politikasi Arastirma
Enstitiisii’ne (International Food Policy Research Institute) tesekkiir ederim.

Dani RODRIK
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Giris

Batin ciddi kalkinma iktisatgilari yapisalcidir. Kalkinma iktisatgilar fiyat elastikiyetlerinin
sifira yaklastigini, tesviklerin insan davranislari Gizerindeki etkisinin az oldugunu veya piyasalarin
hemen her zaman aksadigini diistintrler demek istemiyorum. Kalkinmakta olan Ulkelerde iktisadi
faaliyetlerin yapisinin kokli bicimde farkli oldugunu ve kalkinma slirecinin bu yapi gbz 6niine
alinmaksizin analiz edilemeyecegini kavramislardir demek istiyorum. Kalkinmakta olan tlkeler
gelismis Ulkelerin basit¢e daha kiguk 6lgekli versiyonlari degildir. Hem nitel hem de nicel agilardan

farkh Glkelerdir.

ister geleneksel olsun ister yeni tiirden, biiylime teorisi literatiirii yaygin olarak ekonomideki
mevcut faaliyetler arasindaki biiytk verimlilik farkliliklarini gérmezden gelir. W. Arthur Lewis’ten
itibaren ikiliekonomimodellerinin de vurgulamis oldugu gibi, kalkinmakta olan tipik bir ekonomide
blylime emegin verimliligi diisiik faaliyetlerden verimliligi ylksek faaliyetlere kaymasi yoluyla
gerceklesir. Dolayisiyla, iktisadi basarinin temel belirleyenlerinden biri, ortamin hizli yapisal
degisimi ne Olglide tesvik ettigidir. Yapisal degisim sadece iktisadi bliylimenin temposunu degil,
ayni zamanda gelir dagilimindaki degisimi de belirler. Turkiye'de yapisal dontisiim siireci Uzerine
en erken ve en iyi ¢alismalar arasinda yer alan eserler veren Merih Celasun, bu noktalari tekrar

tekrar vurgulamistir (Celasun, 1983).

Turk ekonomisindeki verimlilik farkhlklarini, Sekil 1’'deki gibi farkh sektorlerde isgi
basina Uretilen katma degeri karsilastirarak gézlemlemek mimkiindir. Sekil 1’de gbze g¢arpan
ilk husus, seklin bir ucunda, hala istihdamin neredeyse dortte birini yaratan tarimin (“tar”),
diger ucunda ise altyapi hizmetlerinin (“alt”) yer aldigi biylk ayrimdir. Altyapi hizmetleri ¢cok
istihdam yaratmayan, son derece ylksek bir sermaye yogunluguna sahip bir sektér oldugundan,
daha anlamli bir karsilastirma tarim ile imalat sanayi arasinda yapilabilir. Cizelgede gorildigi
gibi, imalat sanayindeki ortalama verimlilik tarimdakinin lg katidir. Tarimin yani sira ortalamadan
daha distk bir verimlilige sahip olan diger sektorler, her ikisi de 6nemli dlglide kayit disi faaliyet
gosteren sosyal, kisisel ve kamu hizmetleri (“thkihkah”) ile toptan ve perakende ticarettir (“tpt”).
Emegin bu sektorlerden imalata ya da yliksek verimlilikle calisan diger sektorlerden birine

kaymasini saglamak, reel gelirlerde ciddi bir artis anlamina gelir.
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Tiirkiye’de emek verimliligi farkhihklari, 2008
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Kaynak: TUIK ve yazarin hesaplamalari

Sekil 1

Benzer verimlilik farklari tekil sektorler icinde de mevcuttur. Ozellikle biyiik firmalar rekabet
icinde olduklari kliglk, kayit digi faaliyet gosteren firmalara gére genellikle daha yiksek verimlilige
sahiptir. Bir siire 6nce McKinsey Global Institute (MGI) tarafindan Tirkiye’de verimlilik konusunda
yapilan arastirmanin en carpici bulgularindan biri bu ikili yapi idi (Sekil 2). Ornegin, otomotiv
yan sanayinde modern firmalar ABD firmalarinin verimliliginin % 89’una erismisken, MGI’'in
“geleneksel” olarak nitelendirdigi firmalar ancak % 22 dlizeyine ulasiyordu; bir baska deyisle fark
dort katti. Pek cok imalat ve hizmet sektoriinde de benzeri farkliliklar goriliyordu.
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i - iwiri inti — Sektoriin geleneksel
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**%2002 verileri; verimlilik italyan konfeksiyon sektérii benchmark alinarak hesaplanmistir

Kaynak: Sektor vaka aragtirmalari

Kaynak: McKinsey Global Institute (2003)

Sekil 2

Son iki sekilde ortaya konulan verimlilik farklari ortalama emek verimliligi lzerinden
hesaplanmistir. Piyasalar iyi calishginda ve yapisal kisitlar baglayici olmadiginda, verimlilik
marjlarinin esitlenmesi gerekir. Basit bir Cobb-Douglas tiretim fonksiyonu altinda, emegin marjinal
verimliligi ortalama verimliligin emegin payi ile ¢arpilmasi yoluyla elde edilir. Oyleyse, farkli
iktisadi faaliyetler arasinda emegin payi buyik 6lctide farkl ise, ortalama emek verimliliklerini
karsilastirmak yaniltici olabilir. Ornegin, altyapi hizmetlerinde ortalama verimliligin ¢ok yiiksek
olmasi (Sekil 1), sermaye yogunlugunun yiksek oldugu bu sektérde katma degerde emegin
payinin oldukga distk oldugundan baska hicbir sey géstermiyor olabilir. Ama baska sektorlerde
ayni yonde belirgin ve ciddi bir sapma yaratan etkinin olup olmadigi o kadar acik degildir. Ornegin,
arazinin payi goz 6ninde bulunduruldugunda, tarimda emegin payinin imalat sanayine kiyasla
ciddi 6lctide disik oldugu kolayca soylenemez (Mundlak vd., 2008). Dolayisiyla, imalat ile tarim
arasinda ortalama emek verimliligi bakimindan Uc¢ katlk bir fark olmasi, gercekten de marjinal
verimlilik agisindan blyik bir aciga isaret emektedir.

Sektorler arasinda bu tir farkliliklarin azgelismisligin bir 6zelligi oldugu gercegi, stirekli iktisadi
bliyime sonucunda s6z konusu farkliliklarin azalma egilimine girmesinden de anlasilabilir. Sekil
3’te, bircok Ulkenin verileri kullanarak sektorel emek verimliklerinin logaritmasinin varyasyon
katsayisi ile olgllen verimlilik farklarinin kalkinma sirecinde azaldig1 gosterilmektedir (Buradaki
tim veriler, aksi belirtilmedikce, Timmer ve de Vries, 2009, veri setinden alinmistir.) Orneklemdeki

Ulkeler gelir skalasi bakimindan ABD’den Hindistan’a kadar uzanmaktadir. Sektorler arasi
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verimlilik farklarinin blyUklGg ile kisi basina gelir arasindaki iliski negatiftir ve istatistiksel olarak
yuksek derecede anlamlidir. Bu bulguyu yorumlamanin yollarindan biri, emegin verimliligi distk
faaliyetlerden verimliligi yliksek faaliyetlere kaymasiyla birlikte, azalan marjinal tGriin kosullarinda,
marjinal emek verimliliklerinin ekonomi capinda yakinsamasidir. Bir baska deyisle, yapisal degisim,
hem ekonominin sektorleri arasinda hem de daha zengin ekonomilerle verimlilik bakimindan bir
yakinsama yaratir ya da yaratma potansiyeline sahiptir.

Bu derste, yapisal degisimin, toplam iktisadi bliyiimeye olan katkisini Tiirkiye’nin dahil oldugu
bir tlke grubu icin analiz etmek istiyorum. Uzerinde odaklanacagim nokta, imalat sanayisi
icindeki yeniden dagilim olmayacak; son donemde bu konuda bir dizi dnemli ve ilgin¢ calisma
yayinlanmis bulunuyor (6rnegin Hsieh ve Klenow 2009). S6z konusu calismalar bitin etkilerine
ragmen emegin imalat sektoriine giris ve ¢ikisinin yarattgl dinamigi analizin disinda biraktiklar
olclide bazen yaniltici da olabilmektedirler. Ornegin, imalat sanayinde etkileyici bir verimlilik
performansi gibi goriinen bir gelisme, sayet bu verimlilik kazaniminin bedeli emegin imalattan
cikip daha az verimli sektorlere kaymasi ise farkli bir yorum gerektirebilir. Bu analizde odak
noktamiz ekonominin bitlninin genel dengesi (zerinde olacaktr.

<
v @BWA
®IDN
oMYS
©
- o
E 1)
X
= OPER
& eTWN ONLD
= [co)
T v
T ®PHL
a
4
[
o~ oVEX garc®HOR @®SGP
®CRI
¢ éWEQUSA
® UKM
AN
N O FRA
I I I I I
7 8 9 10 11
Inrgdpch

Sekil 3:
Sektorel emek verimliliginin (logaritmasinin) varyasyon katsayisinin kisi basina gelire gore
dagilimi
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Yapisal Degisime Karsilastirmali Bir Bakis

Emek verimliligi iki ydntem aracihgiyla arttirilabilir. ilki, mevcut iktisadi faaliyetlerde verimlilik
sermaye birikimi veya teknolojik degisim aracihigiyla artabilir. ikincisi, emek verimliligi dusiik
faaliyetlerden verimliligi yiksek faaliyetlere kayarak ekonomide toplam emek verimliligini
yukseltebilir. Bu durum asagidaki gibi 6zetlenmektedir:

(1) AR =36, Ap, + 2 p,Ab,

Burada P, ve P, sirasiyla ekonomi ve sektér bazinda emek verimliligi diizeylerini, 6, ise
i sektoriintn istihdam icindeki payini gostermektedir. A islemcisi t-k zamani ile t zamani arasinda
verimlilikte veya istihdam paylarinda ortaya cikan degisimi gostermektedir. Bu ayristirmadaki ilk
terim sektorlerdeki verimlilik artislarinin agirliklandiriimis toplamidir; burada agirliklar her bir
sektoriin donemin basinda istihdam icindeki payini gostermektedir. Buna verimlilik artisinin “i¢”
bileseni adiniverecegim. ikinci terim emegin farkli sektérler arasinda yeniden dagiliminin verimlilik
etkisini gostermektedir. Bu esasen (dénemin sonundaki) verimlilik diizeylerinin sektérler arasi
istihdam paylarindaki degisim ile i¢sel carpiminin sonucudur. istihdam paylarindaki degisimler
verimlilik dizeyleriyle pozitif bir korelasyon icinde oldugunda bu terim pozitif olur. Yapisal degisim
ekonomi capinda verimlilik artisini ylikseltecektir. Bu ikinci terime “yapisal degisim” bileseni adini

verecegim.

Analiz, Timmer ve de Vries'den (2009) alinan verimlilik ve istihdam verilerinin satin alma
paritesine gore dolar kuru Uzerinden ortak birimlere cevrilmesiyle yiritilmustir. Ekonomi,
Tablo 1'de gorilecegi gibi, 9 sektore bolinmustiir. Timmer ve de Vries veri seti dokuzu Latin
Amerika Ulkesi, dokuzu gelismekte olan Asya (lkesi ve dokuzu yiksek gelirli olmak lizere 27 Ulkeyi
kapsamaktadir (Veriler ve yontemler konusunda daha fazla ayrinti, yakinda yayinlanacak olan
McMillan ve Rodrik’te bulunabilir.) Bu veri seti Tiurkiye'yi kapsamamaktadir. Bu nedenle sete
Turkiye istatistik Kurumu’ndan alinan verileri kathm.

Tablo 1: Sektérel ayrisim

Sektor Tam adi
1 TAR Tarim
2 MAD Madencilik
3 iIMA imalat
4 AH Altyapi hizmetleri
5 INS insaat
6 TPT Toptan ve perakende ticaret
7 uLis Ulastirma ve iletisim
8 FiH Finans ve isletme hizmetleri
9 | THKIHKAH Kamu hizmetleri
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Yukaridaki ayristirma sektorlerdeki (6rnegin imalattaki) verimlilik performansina iliskin kismi
analizlerin, iktisadi faaliyetler arasinda emek verimlilikleri (p"”) bakimindan buyik farkhliklarin
oldugu durumlarda nasil yaniltici olabilecegini acikliga kavusturuyor. Hatta istihdamdaki payi
disen bir sektorde yasanan yiksek verimlilik artisinin toplam iktisadi performans Uzerindeki
etkisini son derece belirsiz olabilir. Sayet bu sektorden kopan emek verimliligi daha distk
faaliyetlere yoneliyorsa, ekonomi capindaki blylime bundan zarar gorecek, hatta negatif hale
bile gelebilecektir.

Latin Amerika’nin 1950’li yillardan itibaren yasadigi deneyime bakalim. Amerika Kitalari
Kalkinma Bankasi (Inter-American Development Bank), benim de kullandigin Timmer ve de Vries
veri setini ve ¢ok benzer bir ayrisirmayi kullanarak kitadaki verimlilik degisiminin dokusunu
analiz ettiginde, Sekil 4’te ortaya konulan ¢ok c¢arpici bir sonucu giin yiziine ¢ikartmistir. 1950-
1975 arasinda Latin Amerika yilda hemen hemen ylizde 4 dolayinda hizli bir emek verimliligi artigi
yasamisti ve bunun yaklasik olarak yarisi yapisal degisimden kaynaklaniyordu. Sonra bolge bir
borg krizine girmis ve “kayip bir on yil” yasamist; 1975-1990 arasinda verimlilik artisi negatifti.
Latin Amerika 1990’dan sonra bliyimeye basliyor, ama verimlilik artisi asla 1975 6ncesi diizeylere
yeniden yukselemiyordu. Bunun nedeni yalnizca ve yalnizca yapisal degisimin katkisinin artik
negatif olmasidir. Verimlilik artisinin “i¢” bileseni 1950-1975 doénemi ile 1990-2005 dénemi
icin neredeyse tamamen aynidir (yilhk yizde 1,8). Ama yapisal degisim bileseni 1950-1975
donemindeki ylizde 2 seviyesinden 1990-2005 arasinda ylizde -0,2’ye dismustir. Yani birkag on
yil iginde egilim akillara durgunluk verici bigimde tersine donmustur.

Latin Amerika’da farkli donemlerde verimliligin ayristiriimasi
(yillik artis oranlari)

1950 - 1975

E Sektor verimlilik artigi

-0.01 -0.005 0 0.005 0.01 0.015 0.02 0.025 0.03 0.035 0.04 0.045

= Yapisal degisim

Kaynak: Pages vd., 2010.

Sekil 4:
Latin Amerika’da farkli donemlerde verimliligin ayristiriimasi (yillik artis oranlari)
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Tim bu gbzlemler, Latin Amerika’da ekonomi politikalarinin ve iktisadi kurumlarin 1980’li yillarin
sonlarinda ve 1990’li yillarin baslarinda yapilan reformlarin bir sonucu olarak ciddi bir ilerleme
gosterdigine iliskin yaygin kabul géren goris i1siginda daha da sasirtici bir hal almaktadir. Arjantin,
Brezilya, Meksika, Sili, Kolombiya ve diger Latin Amerika ekonomilerin cogu, yliksek enflasyondan
kurtulmus, mali aciklarini kontrol altina almis, para politikasini bagimsiz merkez bankalarina
devretmis, mali baskiyi ortadan kaldirmis, ekonomiyi uluslararasi ticarete ve sermaye akimlarina
acmis, kamu isletmelerini 6zellestirmis, yolsuzlugu ve stibvansiyonlari bliyik o6l¢lide azaltmis ve
genel olarak piyasalara daha fazla serbesti tanimistir. 1970’li yillarda diktatorlik haline gelmis
olan llkeler demokrasiye gecisler yasarken baska Ulkeler de yonetisimi ciddi Ol¢lide iyilestirmistir.
1970’li yillarin sonlarina kadar hakim olan makro-ekonomik popiilizmle ve korumaci, ithal ikameci
politikalarla karsilastirildiginda, bu yeni iktisadi ortamin verimlilik performansini 6nemli oranda
arttirmasi bekleniyordu.

Yapisal degisimin katkisindakibutersine donisiin glicli etkisi, tekil fabrikalarda veya sektorlerde
onemli verimlilik kazanimlari saptayan ve bu kazanimlarin 1990 sonrasi ekonomi politikasi
reformlariyla yakin iliski icinde oldugunu ortaya koyan mikro-ekonomik arastirmalar nedeniyle
maskelenmistir. Ozel olarak da ardi ardina yapilan bir¢ok arastirma ticaretin serbestisinin yarattig
yogun rekabetin imalat sektorlerini daha verimli olmaya ittigini ortaya koymustur (bkz. 6rnegin
Pavcnik 2000, Paus vd. 2003, Cavalcanti Ferreira ve Rossi 2003, Fernandes 2007 ve Esclava
vd. 2009). Bu galismalarin belgeledigi temel mekanizmalardan biri, “sanayi rasyonalizasyonu”
olarak anilan seydir: En disik verimlilige sahip firmalar sektérden ayrilir, kalan firmalar da “asiri
isglici”ni tasfiye eder.

Yanitsiz birakilan soru, bu sekilde uzaklastirilan iscilere ne oldugudur. Sektérler arasinda
blyuk verimlilik farklari gostermeyen ekonomilerde, isgliciiniin boyle yer degistirmesi ekonomi
capindaki verimlilik agisindan énemli sonuglar dogurmazdi. Latin Amerika’nin durumunun boyle
olmadigi ise agiktir. Sekil 4’teki veriler yer degistiren iscilerin verimliligi daha diisiik faaliyetlere
gecmis olabilecegini gosteriyor. Baska bir deyisle, imalat sanayinin rasyonalizasyonunun bedeli,
blylimeyi disiren yapisal degisime neden olmus olabilir.

Sekil 4, Latin Amerika ekonomilerinin ileri sektorlerinden bircogunda goriiniirde yasanan
teknolojik ilerlemeye ragmen son yillarda boélgenin verimlilik artisinin disik kalmasina yol
acanin ne oldugu sorusuna ilging ve yeni bir ipucu veriyor. Ama ayni zamanda bir dizi soruyu
da giindeme getiriyor. Ozel olarak bu Tiirkiye de dahil biitiin kalkinmakta olan {lkelerin yasadig
ortak bir deneyim midir ve bunu aciklayan nedir? Sayet bu bakimdan Ulkeler arasinda énemli
farklar bulunuyorsa, bu farkliliklarin altinda ne yatmaktadir?

Oncelikle, tabloya karsilastirmali olarak kabaca bakalim. Sekil 5, Latin Amerika’nin (LA) 1990
sonrasi performansini Asya Ulkeleri (ASYA) ve yuksek gelirli Glkeler (YG) ile karsilagtirmaktadir. Bu
karsilastirmalar Pages vd.'de (2010) yapilanlarla ayni degildir, ama benzer sonuglar dogurmustur.
Spesifik olarak yapisal degisim bileseni Latin Amerika icin hala negatiftir (ve mutlak deger olarak
yukselmistir). Yuksek gelirli Glkelerin yapisal degisim bileseni kiiglik (ve sifirin biraz altinda) bir
degertasimaktadir. Bu bliylk dlclide beklenen bir durumdur, ¢clinki daha 6nce lizerinde duruldugu
gibi, verimlilik farklari iktisadi kalkinma strecinde zamanla daha az 6nemli hale gelir.

1 Ayristirmayi (“decomposition”) hesaplamak igin IDB’nin 3-sektérli sektérlere ayirma prosediiriindense (“disaggregation”), bazi veri tutarsizliklarini gidererek 9
sektorli bir sektorlere ayirma prosediirii kullandik. Bkz. McMillan ve Rodrik (yakinda yayinlanacak).
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Daha garpici ve dnemli olan, yapisal degisim bileseninin tartismasiz bicimde pozitif oldugu
Asya ile var olan farktir. Ulkeler “i¢” bilesenin katkisi agisindan siralandiginda, bes Latin Amerika
Ulkesi ilk on icine girmektedir. Ama “yapisal degisim” bilesenine gore yapilan siralamada, yalnizca
iki Ulke (Kosta Rika ve Meksika) ilk ona girebilmekte, bunlar da sirasiyla dokuzuncu ve onuncu
sirayl almaktadir (siralamalar icin Ek’e bakiniz). Gergekten de Asya ile Latin Amerika arasindaki
verimlilik performansi farkinin bayik bolimiana agiklayan, yapisal degisimin katkisindaki farktir.?

Verimlilik degisiminin analizi, 1990-2005

@ Sektor verimlilik artisi

- Yapisal degisim

-0.015 -0.01 -0.005 0 0.005 0.01 0.015 0.02 0.025 0.03 0.035 0.04

Sekil 5:
Farkli Glke gruplari arasinda bir karsilastirma

Bu son noktaya iliskin bazi rakamlar vermek gerekirse, Asya’nin 1990-2005 arasindaki
emek verimliligi artisinin Latin Amerika’ninkinden 2 ylzde puani daha yliksek oldugu dikkati
cekmektedir (Tablo 2). Bunun 0,6 ylizde puani (ya da % 30°u) “i¢” bilesenden, 1,4 ylizde puani
(% 70'i) ise yapisal degisimin katkisindaki farkhiliklardan kaynaklanmaktadir. Bir kez daha, yapisal
degisimin blylme kaliplarinda var olan farkliliklarin agiklanmasindaki 6nemine iliskin ¢arpici bir
sonuca ulasmis bulunuyoruz. Yukarida, yapisal degisimin katkisindaki distslin, Latin Amerika’da
1960’ yillardan itibaren verimlilik artisinda gorilen gerilemenin ardindaki kilit faktorlerden biri
oldugunu gérmdistik. Simdi ise, ayni faktoriin Latin Amerika’nin Asya ile karsilastirildiginda ciddi
oranda daha disuk bir performans gostermesinde aslan payina sahip oldugunu goriyoruz.

2 Bélgesel ortalamalarin agirliklandirilmamus lke verilerine dayanmaktadir. Ulke GSYiH’lari ile agirliklandirilmis ortalamalar igin bkz. Ek, Sekil E.1. Adirliklandiriimis
veriler Latin Amerika igin ¢ok diistik bir pozitif deger gosteriyor; ama burada da, yapisal bilesenin kat kat daha biiyiik oldugu Asya ile ¢ok biiyiik bir fark mevcut




Tablo 2:

YAPISAL DONUSUM VE iKTISADI KALKINMA

Latin Amerika ile Asya arasindaki farkin ayristiriimasi

1990-2005 Toplam verimlilik artisl “i¢” bilesen Yapisal degisim
ASYA % 3,33 % 2,81 % 0,52

LA % 1,35 % 2,24 % -0,88

Fark % 1,98 % 0,57 % 1,40

Ulkeleri teker teker ele alip karsilasthrma yaparak bu sonuclari daha da derinlemesine
kavrayabiliriz. Bundan sonra gelen dort sekil (Sekil 6-9) iki Latin Amerika, iki de Asya Ulkesi
icin sektorel ayrintilari gosteriyor. Her bir Ulke icin 1990-2005 doneminde sektorlerin (donem
sonu) goreli verimliligini (p,-,,) bu sektorlerin istihdamdaki payinda yasanan degisiklikle (Aew)
eslestirerek giziyoruz. Yukarida belirtildigi gibi, yapisal degisim bileseninin negatif olmasi, bu ikisi
arasindaki korelasyonun negatif olmasi anlamina gelmektedir ve bu durumda dagilim grafiginin
regresyon cizgisinin egimi de negatif olacaktir. Her bir sektoriin istihdam icindeki payi, sektori
temsil eden balonun blyiklGgu ile gosterilmektedir.

Arjantin, blylUmeyi azaltici yapisal degisim bakimindan acik 6rnek teskil etmektedir (Sekil
6). istihdam bakimindan en yiiksek goreli kaybi yasayan sektdr imalat sanayidir ve bu ayni
zamanda ortalamadan yiiksek verimlilige sahip sektorler arasinda da en biiyiik sektérdiir. imalat
sektoriintin istihdamindaki azalmanin buylk bolimd, Arjantin’in 1990°h yillardaki asiri aciklik
deneyimiyle es zamanh gerceklesmistir. Her ne kadar imalattaki gerileme 2001-2002 finansal
krizinden toparlanma stireci icinde durdurulmus ve hatta egilim kismen tersine ¢evrilmis de olsa
bu 1990-2005 déneminin genel tablosunu degistirmeye yetmemistir. Buna karsilik, istihdamdaki
payl en ¢ok artan kayit disi istihdamin yaygin bigcimde goruldigi ve verimlilik diizeyi en disuk
sektor olan sosyal, kisisel ve kamu hizmetleridir. Arjantin’in dagilim grafiginin negatif egrisi bunun
sonucudur.
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Arjantin’de Sektorel Verimlilik ile istihdam Paylarindaki
Degisim arasindaki Korelasyon (1990-2005)

|B=-7.0081; tstat=-1.21 ] Cnin

Sektorel verimlilik/toplam verimlilik oraninin logaritmasi

™~
ps(
-.06 -.04 -.02 0 .02 .04
Istihdam Payindaki Degisim
(A Igtihdam Pay1)

Y erlestiriimis Degerler

kl 63. *Not: Dairenin blyiiklugi 1990'da istihdam icindeki pay gésterir
Se ! ' **B regresyon denklemindeki bagimsiz degiskenin katsayisini gosterir:
Arjantin In(p/P) = & + B AIstihdam payi

Kaynak: Timmer ve de Vries’ten (2007) veriler temelinde yazarin hesaplamalari

Brezilya’da karsimiza biraz daha karisik bir tablo c¢ikmaktadir (Sekil 7). imalat sektérii
istihdaminda yasanan goreceli ¢okiis Arjantin’deki kadar vahim degildir ve ortalama verimliligin
ciddi sekilde altinda olan tarim sektériinde imalat sektoriine kiyasla daha hizli gergeklesen
daralma, bu kaybi bir sekilde dengelemistir. Ote yandan, en hizli genisleyen sektorler yine sosyal
ve kisisel hizmetler ve toptan ve perakende ticaret gibi dis ticarete konu olmayan, verimliligi
goreli olarak diistk sektorler olmustur. Sonucta, Brezilya’'nin egimi hafifce negatiftir; bu da yapisal
degisimin az da olsa blylme dusuricu bir rolii oldugunu gosterir.

Brezilya’da Sektérel Verimlilik ile istihdam Paylarindaki
Degisim arasindaki Korelasyon (1990-2005)

2

E = - i =
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istihdam Payindaki Degisim
(A istihdam Payi)

Y erlestiriimis Degerler

$€k|l 7 *Not: Dairenin blyukltugu 1990'da istihdam igindeki payi gosterir
* **B regresyon denklemindeki bagimsiz degiskenin katsayisini gosterir:
Brezilya In(p/P) = a + B A istihdam payi

Kaynak: Timmer ve de Vries’ten (2007) veriler temelinde yazarin hesaplamalari

3 Bu ve izleyen balon grafiklerde kullanilan sektér kisaltmalari ve Tiirkge karsiliklar séyledir: MAN: imalat sanayi, AGR: Tarim, CON: insaat, PU: Altyapi Hizmetleri,
MIN: Madencilik, WRT: Toptan ve Perakende Ticaret, TSC: Ulastirma ve iletisim, FIRE: Finans ve Isletme Hizmetleri, CSPS: Sosyal, Kisisel ve Kamu Hizmetleri



YAPISAL DONUSUM VE IKTISADI KALKINMA

Bu ornekleri 1990°dan beri dnemli miktarda blylme arttirici yapisal degisim yasamis olan
Hindistan ile karsilastiralim. Sekil 8de goruldiugi gibi, isglicli esas olarak ¢ok disik verimlilige
sahip olan tarimdan ekonominin imalatin da dahil oldugu modern sektorlerine kaymistir.
Orneklemimizdeki en yoksul iilke oldugundan Hindistan’in deneyimi yiiksek temsiliyet
icermeyebilir. Ama bir baska Asya Ulkesi olan Tayland da ¢ok benzer bir yapi sergilemektedir (Sekil
9). Hatta Tayland’da yasanan yapisal degisim devasa olmus; tarimin istihdam icindeki payi 20
ylzde puani dismds, imalat sanayi ise ciddi kazanimlar elde etmistir.

Hindistan’da Sektorel Verimlilik ile istihdam Paylarindaki
Degisim arasindaki Korelasyon (1990-2005)

o -[p = 35.2372; t-stat=2.97 |

T T T T
-.04 -.02 0 .02
istihdam Payindaki Degisim
(A Istihdam Pavi)

Sektorel verimlilik/toplam verimlilik oraninin logaritmasl

Yerlestirilmis Degerler

*Not: Dairenin buytklugu 1990'da istihdam igindeki payi gosterir

Sek|| 8: **B regresyon denklemindeki bagimsiz degiskenin katsayisini gosterir:
FT In(p/P) = o+ B A istihdam pay!
Hindistan Kaynak: Timmer ve de Vries'ten (2007) veriler temelinde yazarin hesaplamalari

Tayland’da Sektorel Verimlilik ile istihdam Paylarindaki Degisim
arasindaki Korelasyon (1990-2005)

o -[p= 5.1686; t-stat = 1.27 |

Opu
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Sektorel verimlilik/toplam verimlilik oraninin logaritmas

T
\—-2/ -1 0 A
Istihdam Payindaki Degisim

(A Istindam Pavr)

Yerlestirilmis Degerler ‘

*Not: Dairenin blyukligu 1990'da istihdam igindeki payi gosterir
Sek|| 9: **B regresyon denklemindeki bagimsiz degiskenin katsayisini gosterir:
In(p/P) = a + B A istihdam payi
Tayla nd Kaynak: Timmer ve de Vries’ten (2007) veriler temelinde yazarin hesaplamalari
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Bltuin Asya Ulkeleri bu kaliba uymamaktadir. Spesifik olarak Gliney Kore ve Singapur, verimliligi
yuksek imalat sektorlerinin daralmasiyla verimliligi daha disik olan hizmetler faaliyetlerinin
genislemesi bakimindan daha ziyade Latin Amerika Ulkelerine benzemektedirler. Ama her iki
ornekte de ¢ok hizli “i¢” verimlilik artisi, yapisal degisimin negatif katkisini fazlasiyla telafi etmistir.
Latin Amerika’da ise bu goriilmemektedir.

Turkiye bu karsilastirmada ne durumdadir? Yanit, hi¢ de kot degil olacaktir.* Her ne kadar
Turkiye Latin Amerika’nin 1990’li yillarda benimsemis oldugu ekonomi politikalarinin birgogunu
(0zellikle de ticaret ve sermaye hareketleri serbestisi) uygulamis olsa da, dnemli oranda biyime
arttiriciyapisal degisim yasamistir. Turkiye’ye iliskin ayristirma 1990-2005 ve 1999-2008 donemleri
icin asagida verilmektedir. S6z konusu donemlerden ilki drneklemdeki diger tlkeler igin ele alinan
doneme tekabil ederken ikinci donem son on yili ele almaktadir. Her iki donemde de yapisal
dondstimiin katkisi ciddi dizeylerde olmustur: sirasiyla 1,4 (% 45) ve 2,0 (% 38). Bu rakamlar,
burada ele alinan tlke 6rneklemi icinde kaydedilen en yiksekler arasindadir (bkz. Ek Tablo E.2).

Emek verimliligi artiginin ayrigtiriimasi, Tiirkiye

1990-2005

.i;
[@Yapisal degisim

1999-2008

0.00% 1.00% 2.00% 3.00% 4.00% 5.00% 6.00%

Sekil 10:
Turkiye i¢cin emek verimliligi artisinin ayristiriimasi

Turkiye’nin balon grafigi sektorlerin durumunu ayrintili olarak vermektedir (Sekil 11). Tayland
ve Hindistan’da oldugu gibi, Tirkiye’nin Oykisli esas olarak isglicinin tarimdan koparak
ekonominin daha verimli baska alanlarina kaymasi olmustur. Latin Amerika’da gortlenden farkh
olarak, imalat sanayi isgiiciiniin artan bir oranini kendine cekmeye devam etmistir. Ote yandan,
bazi verimliligi diisiik hizmet sektorleri de genislemistir (sosyal ve kisisel hizmetler ve toptan ve
perakende ticaret).

4 Turkiye’de verimlilik artisini uzun vadeli bir bakis agisiyla ele alan bir kaynak icin bkz. Altug vd. (2006). Bu ¢alisma, ayni zamanda, burada yaptigimiza benzer bir
tarim-sanayi ayristirmasini da icermektedir.
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Tiirkiye’de Sektérel Verimlilik ile istihdam Paylarindaki Degisim
arasindaki Korelasyon (1990-2005)

B= 2.9138; t-stat=1.14 | opu

1.5

Sektorel verimlilik/toplam verimlilik oraninin logaritmasi

| | |
-1 0 A

Istihdam Payindaki Degisim
(A Tstihdam Pavi)

Yerlestirilmis Degerler

Sek” 11: *Not: Dairenin biyikligi 1988'da istihdam icindeki payi gdsterir
R L. . **B regresyon denklemindeki bagimsiz degiskenin katsayisini gosterir:
Turkiye icin sektorel ayrintilar In(p/P) = o+ B A Istihdam pay,

Kaynak: Tiirkiye istatistik Kurumu’nun verileri, yazarin hesaplamalari
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Ulkeler Arasindaki Farklarin A¢iklanmasi

Ulke 6rneklemimizde gozlenen performans farkhliklari nasil agiklanabilir? Akla dért tip
actklama gelmektedir. Birincisi, gorece daha zengin Ulkelerin sektorler arasi verimlilik farkhliklari
daha az oldugu igin, s6z konusu ulkelerin verimlilik arttirici yapisal degisim olanaklari da daha
azdr. ikincisi, isglicti piyasalarinin daha kati oldugu, ézel olarak da ise alma ve isten ¢ikartmanin
daha baglayici sonuclar dogurdugu ulkelerde, hizli yapisal degisim daha gli¢ ve yiliksek maliyetli
olabilir. Uclinciisii, kaynaga dayali veya birincil sektdrlerde karsilastirmali Gistiinliikleri olan Glkeler,
isgliclinli bu tir sektorlerden imalat sektori gibi daha verimli ve dinamik sektorlere kaydirmakta
glclik cekiyor olabilirler. Dordincisd, ticaret, sanayi ve doviz kuru politikalari, ticarete konu
olan yeni faaliyetlere yonelik caydirici bir rol oynuyor ve imalat sektorlerini ithalat rekabetine
gereginden erken ve fazla maruz birakiyor olabilir. Bu faktorlerin potansiyel olarak belirleyici
olduklarina dair bir takim én-bulgularimi sunacagim.

Veriler, Latin Amerika’nin yapisiile Asya’nin yapisi arasindaki farklariagiklamak bakimindan
yukarida bahsi gecen faktorlerin ilki hari¢c hepsinin etkisi oldugunu disindirmektedir. Kalkinma
dizeyleribakimindan farkliliklarin burada etkiliolmadiginidiisinmek dahadogru gériintyor, ¢linki
orneklemimizdeki Asya Ulkeleri ortalama olarak Latin Amerika Ulkelerinden zaten daha zengindir.
Yani diger tim kosullar esit olmak kaydiyla, Asya’da verimlilik arttirici yapisal degisimin daha ¢ok
degil daha az olmasini beklememiz gerekirdi. Ustelik sektorler arasi verimlilik diizeylerindeki
farkhligin dagihimi iki bélge arasinda neredeyse aynidir. Oyleyse, iki bolge arasindaki farklarin
nedenleri diger (i¢ actklamada aranmalidir.

Yapisal degisimin her bir ilke agisindan katkisina, karsilastirmali Ustlinluk, ticaret/doviz
kuru uygulamalari ve isgiicl piyasasi diizenlemelerini temsil eden degiskenlere gore regresyon
uyguladim. Karsilastirmal Gstunlik icin tlkenin ihracati icinde hammaddelerin payini kullandim.
Ticaret/doviz kuru uygulamalariicin, tlkeler arasinda fiyat diizeylerinin karsilastirilmasi temelinde
Ulkenin ulusal parasinin degerinin normalden kiiclik gosterilmesine iliskin bir 6lcim (Balassa-
Samuelson etkisi icin diizeltme yaptiktan sonra, bkz. Rodrik 2008) kullandim. isgiicii piyasasina
iliskin politikalar icin ise, Dliinya Bankasi’nin Diinya Kalkinma Gostergeleri (World Development
Indicators) veri tabanindaki istihdam katilik endeksini kullandim. Her (i¢liniin de regresyonda
beklenen isarete sahip oldugunu ve istatistiksel acidan anlamli oldugunu gordiim. Cesitli baska
spesifikasyonlara da basvurarak, aralarinda niifus gostergeleri, Latin Amerika tlkeleriicin bir kukla
degisken ve glimrik vergisi dizeylerinin de bulundugu bir dizi ek degiskeni denedim. Ama bu
ek regresyonlardan hicbiri anlamli bir sonug¢ vermedi. ihracat yapisina iliskin degisken ve ulusal
paranin dislik degerliligine iliskin endeks tutarl bicimde anlamli olmaya devam ederken, isglici
piyasasi katilik endeksi spesifikasyona bagh olarak yer yer anlaml olmakta, yer yer bu o6zelligi
yitirmektedir.

Sekil 12-14, bu regresyonlarla iliskili kismi korelasyon cizimlerini gosteriyor. Emek
verimliliginin yapisal degisim bileseni ihracat icinde hammaddelerin payinda hizla diismekte,
ulusal paranin disik degerliligi diizeyinde yikselmektedir. Bu iki iliski, sekillerden goérilebilecegi
gibi, (3’'Un Uzerinde gliclh t-istatistigi ile) oldukca katidir. Baska bir ifadeyle, yapisal degisimi
blylime yolunda kullanmak bakimindan en iyi pozisyona sahip Ulkeler, mamul mallar ihracat
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yapan ve rekabetci doviz kuruna sahip olanlardir. Asya Ulkeleri her iki bakimdan da avantajli
durumda iken Latin Amerika Ulkeleri dezavantajli olmustur. Sekil 14’Un gozler 6nline serdigi
gibi, istihdamin katihg endeksi ile iliski ayni derecede gicli degildir (katsayl hesabi ancak %
90 esiginde anlamlidir). Ama verilerde isletmelerin ise almada ve isten ¢ikartmada daha buyuk
zorluklarla karsilastigi Gilkelerin, yapisal degisimin verimlilik artisina katkisi bakimindan bir bedel
6deme ihtimali oldugunu disindiiren yanlar vardir.
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Sekil 125:

Ihracatta hammaddelerin payi ile yapisal degisim bileseni arasindaki kismi iliski

° Sekil 12 ve izleyen sekil ve tablolarda verilen lke kodlari su tilkelere karsilik gelmektedir: KOR: Kore; PER: Peru, CHI: Sili, SGP: Singapur, MYS: Malezya, TWN:
Tayvan, BOL: Bolivya, IND: Hindistan, VEN: Veneziiella, ARG: Arjantin, HKG: Hong Kong, TUR: Tiirkiye, IND: Endonezya, THA: Tayland, CRI: Kosta Rika, MEX: Meksika,
PHL: Filipinler, BRA: Brezilya, COL: Kolombiya ve ETH: Etiyopya.
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Sekil 13:

Ulusal paranin disuk degerli olusu ile yapisal degisim bileseni arasindaki kismi iliski
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Sekil 14:

istihdam katihgi ile yapisal degisim bileseni arasindaki kismi iliski
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Sonuglar

Ekonominin geleneksel ve modern kisimlari arasinda emek verimliligi bakimindan buyik
farkhhklar olmasi, gelismekte olan toplumlarda temel bir gergekliktir. Bu derste bu farklari
gosterdik ve isgliclinlin diistk verimlilige sahip faaliyetlerden yliksek verimlilige sahip faaliyetlere
kaymasinin kalkinmayi saglayan temel bir faktér oldugunu vurguladik. Sonuglar Latin Amerika’nin
bliyiime oranlarindaki dististiin ve Asya karsisinda goreli olarak gerilemesinin ortak bir nedeni
oldugunu ortaya koyuyor: bélge tlkelerinin yapisal degisim bakimindan ¢ok zayif bir performans
sergilemesi. Temsili bir Latin Amerika Ulkesi ele alindiginda 1990’dan bu yana yapisal degisimin
blylmeyi azaltici nitelikte olmasi ¢ok garpici.

Turkiye, yapisal degisimin toplam emek verimliligi artisina yaptigi pozitif katki bakimindan
kesinlikle Asya’ya Latin Amerika’dan daha yakin duruyor. Son zamanlarda yapisal degisim
bileseninin toplam blyime icindeki payi bir miktar diismus olsa da, blyuklGgunin artmis olmasi
da (Sekil 10°’da 1990-2005 rakamlarini 1999-2008 rakamlariyla karsilastiriniz) cesaret verici.

Turkiye’nin yuksek iktisadi blylime hizini devam ettirebilmesi agisindan hizli ve emek
verimliligi arttirici yapisal degisimin sirdiridlmesi 6nem tasiyacaktir. Ancak, imalat sanayi
sektorlintin istihdami arttirma hizi azaldig1 ve blylimekte olan hizmetler sekt6ri ayni derecede
verimli olmadigi i¢in bu zaman iginde gliclesebilir. Bu durum Tirkiye ekonomisinin blylimesinin
ontimuzdeki yillarda karsilasabilecegi bir zorluktur.
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Ek

Sekil E.1:
Verimlilik artisinin ayristirilmasi, 1990-2005 (agirliklandiriimig veriler)

ASYA

YG

B Sektorel verimlilik artigi

g Yapisal degisim
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Tablp E.1:
“I¢” bilegenin katkisina gore lilke siralamasi
Ulke Bolge Toplam ic Yapisal
KOR ASIA 0.038972 0.052947 -0.013975
PER LAC 0.034072 0.038536 -0.004465
CHL LAC 0.029252 0.03G205 -0.008953
SGP ASIA 0.037079 0.037853 -0.000775
MYS ASIA 0.040816 0.035871 0.004946
TWN ASIA 0.039907 0.03448 0.005427
BOL LAC 0.008808 0.033657 -0.024849
IND ASIA 0.042316 0.032409 0.009906
VEN LAC -0.003542 0.032048 -0.03559
ARG LAC 0.023534 0.029429 -0.005896
HKG ASIA 0.03272 0.020182 0.012538
TUR TURKEV 0.031586 0.017353 0.014233
IDN ASIA 0.027799 0.017228 0.010571
THA ASIA 0.030511 0.013835 0.016676
CRI LAC 0.0125 0.008725 0.003775
MEX LAC 0.01067 0.008339 0.002331
PHL ASIA 0.009455 0.00809 0.001365
BRA LAC 0.004444 0.006957 -0.002513
CcoL LAC 0.001849 0.00529 -0.00344
ETH AFRIGA 0.018733 0.003935 0.014798
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Tablo E.2:
“Yapisal degisim” bileseninin katkisina gore lilke siralamasi
Ulke Bolge Toplam ic Yapisal
THA ASIA 0.030511 0.013835 0.016676
ETH AFRIW 0.018733 0.003935 0.014798
TUR TURKEV 0.031586 0.017353 0.014233
HKG ASIA 0.03272 0.020182 0.012538
IDN ASIA 0.027799 0.017228 0.010571
IND ASIA 0.042316 0.032409 0.009906
TWN ASIA 0.039907 0.03448 0.005427
MVS ASIA 0.040816 0.035871 0.004946
CRI LAC 0.0125 0.008725 0.003775
MEX LAC 0.01067 0.008339 0.002331
PHL ASIA 0.009455 0.00809 0.001365
SGP ASIA 0.037079 0.037853 -0.000775
BRA LAC 0.004444 0.006957 -0.002513
coL LAC 0.001849 0.00529 -0.00344
PER LAC 0.034072 0.038536 -0.004465
ARG LAC 0.023534 0.029429 -0.005396
CHL LAC 0.029252 0.038205 -0.008953
KOR ASIA 0.038972 0.052947 -0.013975
BOL LAC 0.008808 0.033657 -0.024849
VEN LAC -0.003542 0.032048 -0.03559
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