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Planlama Meslegine ve
Planlama Ilkelerine Etik
Acidan Elestirel Bir Bakis

Yavuz DUVARCI

tik (Ethics) kavrami degerlerin (kiiltiirel,
Esosyal, is ve hukuki) “celiskisini” ¢ag-

ristirmakla birlikte bunlarin ¢6ziimiine
de davet edici, davranig optimizasyonuyla ilgili
felsefi bir alandir. Kokii erdemli davranigin belir-
lenmesi i¢in ¢ikartilan din temelli ahlak veya din
temelli olmayan ahlak (Kant’in On Evrensel
Ahlak Uyarist) kurallarindan gelir. Ahlak konu-
suna dahil oldugu i¢in modern diisiincede bilim
alanina giremeyecek bir konu gibi algilanmistir.
Halbuki, en temelinde, sosyal ve kurumsal sis-
temlerin islemesi igin gegerli olan Faydacilik
(Utilitarianism) ilkeleri gegerlidir. Ancak, bugiin
bilimin insanlhiga etkilerinin arastirildig1 sahalarda
bilimle igige gecmis bir durumdadir. Mesleki Etik
konusunun kiiresel boyutta ortaya ¢ikisi Bati
kaynaklidir; devlete olan giivenin 6nemli 6lgiide
sarsildigi yillar olan ve giiniimiize kadar etkileri
siiren 1970’lerdeki Watergate skandali’na kadar
cok 6nemli bir konu olarak literatiirde yerini
alamad1 (Patton & Sawicki, 1986: 33). Once-
sinde ilgi agirlikla “teknik” konular {izerindeydi.
Gergekte, etik kaygilar diger “asil” konular1
kenarindan siisleyen konular olmayip, dogrudan
insanin yagamina ve toplumun diizenine yonelik,
“hayati” meselelerindendir. Belki, bu yiizden, etik
kaygilar ve geligkiler en sik insan yagamini dogru-
dan ilgilendiren alanlarda, tipta (hastanin yagam
miicadelesi), hukukta (hak arama, ceza), insaat
miihendisliginde (saglam bina ve yapilar) ve aske-
riyede (savas) gozlenmektedir. Cogu, canliligin
temel sorunlarma igaret ettiginden ‘bioethics’
(yasam etigi) genel bashigi altinda islenen konu-
lar olmustur. Sadece insan-insan iligkisini degil

insan ile diger canlilar, doga (hatta cansiz doga)
arasindaki iligkiyi diizenlemeyi gorev edinir.

Gerek 6zelde gerek kamuda calisiyor olalim
icra ediyor oldugumuz meslegimizin, dzellikle
meslek olarak basarisini da etkileyen, hala
bazi etik agmazlar ve problemlerin oldugunu
bilmemiz gerekiyor. Etik agmaz, burada celigki
icindeki konulardan mutlaka birinin haksiz dige-
rinin hakli ¢ikarilmasi anlaminda ¢6ziime isaret
etmez. Biiyiik olasilikla iki birbiriyle ¢eligik konu
(etik sorunsal veya kaygi) kendi agilarindan hakli
pozisyondadir. Bu yazida ana amag, etik agidan
sorgulanmasi gereken ne tiir sikintilarin oldugunu,
tizerinde tartigilmasi gereken konularin ne oldu-
gunu, kavram sapmalarini ve bunlarin yerlerine
isaret ederek, nereye yonlenmemiz gerektigidir.

Etik, pratik ¢6ziim Onerilerinden ¢ok insana bir
bakis acis1 kazandirir. Genelde sosyal yasam igin
gerekli oldugu kadar mesleki yasam i¢in de gegerli
bir felsefi 6z sunar. Ancak, bu, “derin felsefeler”
icine girmeyi de gerektirmez. Tersine, ilkeler
¢ogu zaman basit ve evrenseldir (Hosmer,1996:
24). Celigki durumunda, en iyi yolu bulmaya
yardim eden ilkeler biitiiniidiir. Hakli olan her
zaman en iyi sonucu veren demek olmadig: gibi,
yanlis olarak kabul edilen her zaman kétii sonucu
veren degildir. Etikle ilgili egitimde en temelde
bu ayrimlarin farkinda olmak gerekir. Temelde iki
dogrultuda etik bakig vardir: Deontolojik (meslek/
gorev ahlakt) anlamda etik, “haklar” baglaminda
neyin dogru veya yanlis oldugu sorunsali ile ilgi-
lenirken, Teleolojik etik, “sonuglar” baglaminda
neyin iyi veya kotil oldugu ile ilgilenir, ve bir



uygulamanin sonuglarinin ne olacagina bakar
(consequentialist ethics) (Howe, 1994: 32). Deon-
tolojik etik agis1 davraniglarin yalniz sonuglartyla
degil daha ¢ok davranisin kendisi, yapilis sekli ile
de ilgilidir. Halbuki, “sonuca gore degerlendiren”
Teleolojik etik bakis agist (consequential) daha
cok sonucta elde edilecek artilar ve eksilerle
ilgilenir ve bu anlamda, ileride deginilecek olan,
“Faydac1” (utilitarian) bir goriintii ¢izer. Basit bir
ornek vermek gerekirse; Teleolojik agidan bakan
biri, eger terdristin iyi bir ama¢ ugruna siddete
bagvurduguna inaniyorsa, terorist eylemin hakli
bir eylem olduguna inanabilir. Deontolojik bakig
acisina inanan ise amag ne olursa olsun giddet yolu
ile yaklasan birine (hakl1 bir iilkii i¢in bile olsa)
hak vermeyecektir, ve sonucu iyi olsa da onem
vermeyecektir. “Sonuccu” planci daha politize
olmus bir profili ortaya koyarken, deontolojist
daha muhafazakar ve teknisyen bir tipi cizer. ile-
ride bu konu iizerinde daha genis durulacaktir.

Her iki bakisa da hitabedecek bigcimde sehir
planlamasinda su alt alanlarda etik konularin
netlesebilecegi ve irdelenebilecegi sdylenmistir:
Politika Analizi Etigi, Planlama Etigi, Cevre (veya
Ekoloji) Etigi, Is Etigi, Saglk Etigi ve digerleri
bi¢imindedir (Patton & Sawicki, 1986: 35). Yer
kisitliligr olan bu makalede, etik gibi oldukca
genis ve diger konularla igice gegmis bir konuda
hemen her konuya deginmek miimkiin olamaya-
caktir. Bunun yerine, planlamanin etikle ilgili tig
temel boyutunda ortaya ¢ikabilecek dnemli ve bir
cok meselenin ¢dziimiinde anahtar rol oynaya-
bilecek bazi1 konularin alt1 ¢izilecektir. Bu ¢alig-
mada, Sehir Planlamasinda etik sorgulamanin, her
meslek dali i¢in de gegerli olabilecek su ii¢ temel
diizeyde ele alinabilecegi diistiniilmiistiir:

* Planlama meslegine (mesruiyetine) iligkin
etik sorgulama,

* Pratige (icraata ve sehircilik ilkelerine)
iligkin etik sorgulama,

* Meslegin caligma esaslar1 ve meslektaglar
arasi iligkilere dair etik sorgulama.

[ki, meslegin sorgulamas, planlamanin meslek
olabilme ‘icaplarint’ yerine getirip getirmemesiyle
ilgili olup, 6zglin bir meslek kategorisi olmay1 hak
edip edemedigiyle ilgili etik sorgulama alanidir.
ikincisi, pratigin etik sorgulamasi (planlamaya
konu olan yerlesmeye karsi, topluma karst) dogru
planlama yapmayla ilgilidir ve meslegin uygulanig

siirecinin teknik yonii olup, bilimsel esaslara gére
ve kabul edilen yontem ve ilkelere uygun yapilip
yapilmadigima, ne derece dogru bilgiyle ve bu
bilginin dogru, yerinde kullanilmasina bakar.
Plan, politikalarinin degisik ¢ikar gruplarina
ve c¢evreye olan etkileri konusu da bu kapsam
altinda diistiniilebilir. Ve, her meslek i¢in gecerli
olan ii¢linciisii ise, kurum ve igyerlerinde, ¢aligma
esaslarina, ilkelerine uygun davranis bigimleri ve
meslektaslarin (veya diger mesleklerle) iligkileri-
nin diizenlenmesine yonelik olandir. Etik ilkeler
gercekte, yazili olan “hukuki” yiikiimliiliklerden
cok “sosyal baskilar”dan olusur. Boyle olmakla
birlikte, meslektaslar1 yonlendirebilmek amaciyla
yazilt hale getirilmesi gereksinmistir. AICP (Ame-
rican Institute of Certified Planners) tarafindan
1981°de Etik kurallar ve Meslegin Yiiriitiilmesi
(Code of Ethics and Professional Conduct, 1994)
yaymnlanmig, ve su temel ilkelerin alt1 ¢izilerek
aciklanmustir:

* Diiriistliik (Honesty)
+ Hakkaniyet (Duties of justice)
* Hesap verebilirlik (Accountability)

+ Kamu yararina hizmet (Serving the public
interest)

Bunlardan ilk {i¢li hemen her meslegin genel
ilkeleri olup, kamu yararina hizmet planlamaya
biraz daha 6zel oldugundan ileride tekrar iizerinde
durulacaktir. Benzer bir bakis agisina gore, Tab-
lo’da AICP’nin plancilar i¢in farkl diizeylerdeki
gercek ve tiizel kisiliklere karst belirledigi etik
yikiimliiliikler ve bunlarla ilgili ilkeler dzet
olarak sunulmustur. Tablo’da yer alan kalemler
asag1 yukar1 her yerde kabul edilmis evrensel
konulardir.

Gergekte Etik ilkelerin ortaya ¢ikist ve geli-
simine tarihsel bazda bakildiginda gesitliligi
coktur (Hosmer, 1996: 28-31): Bencil Cikar
(Protagorus, MO 481-411), Kisisel Meziyetler
(Aristo, MO 384-322), Dini Emirler (St. Augus-
tine 354-430 ve Thomas Aquinas 1225-1274),
Yonetim Gereklilikleri (Hobbes 1588-1679 ve
Locke 1632-1704), Faydacilik (Bentham 1748-
1832 ve Mill 1806-1873), Evrensel Odevler (Kant
1724-1804), Birey Haklar1 (Rousseau 1712-1778
ve Jefferson 1734-1826), Ekonomik Verim (Smith
1723-1790 ve Friedman 1912-), Dagitict Adalet
(Rawls 1921-) ve Katkic1 Ozgiirliik (Nozick
1938-). Bunlarin herbiri evrensel etik ilkeleri-
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nin zaman i¢inde evrimine, gelisimine katkida
bulunmuglardir.

PLANLAMA MESLEGININ
MESRUIYETI

Planlama meslegi son yillarda, i¢ ve dig etken-
lerle, bir doniigiim siireci beraberinde kimligini
de sorgulayan bir arayis igine girmistir. Digsal
etkenlerin baginda ulus sinirlarmi agan kiiresel
degisim riizgarlan, igsel etkenlerin baginda ise
meslegin bir yarim yiizyilt bulan gegmis dene-
yimlerinde basariy1 yakalayamamis oldugu,
hedeflenen planlama ve sehircilik ideallerine
vartlamamig oldugu hem fikir olunan bir kabuldir.
Bir meslegin “meslek” olabilmeyi hak edebilmesi
icin en onemli kistaslardan bir tanesi, meslegin
hedefledigi idealler ile belli bir zaman siirecinde
bunlar1 gerceklestirme diizeyleri arasindaki farka
bakilmasidir (Taylor, 1992: 227-8). Bu fark ¢ok
biiyiikse, 0 zaman meslegin kendine ayna tutarak,
i¢ celigki ve belirsizliklerini ¢ozmeye yonelik bir
0z elestiri mekanizmasi olusturmast gerekir.
Meslek iiyeleri, basarisizlik kargisinda ¢esitli
digsal bahaneler bularak yiikii omuzlarindan
atmak isteyebilir, ancak boyle bir yaklagim da
meslegin giicli ve misyonu konusunda siiphe

Tablo AICP Planlama Etik Kurallart

Temel Sorumluluklar

AICP Metnindeki Kalemler

Kamuya Kars:

Kamu yararina hizmet

Plan kararinin uzun vadedeki sonuglarina duyarlilik
Kararlarin birbirleri arasindaki iliskilerin gozetilmesi
Planlama konularinda dogru bilgi verme

Kentliye plana etkide bulunmalari i¢in firsat tanima
Magdur durumdakilerin segeneklerinin artirtlmasi
Dogal gevreyi koruma

Miisterilere ve isverene Kars:

Bagimsiz mesleki yargiya varabilme

Haksiz kazang, iltimas ve riigvete izin verilmemesi
Is disinda sahsi gikarlar icin biironun kullanilmamast
Mesleki yetki sinirlarnimn disina ¢ikilmamasi

Isle ilgili gizli bilginin agiklanmamast

Meslek ve Meslektasa Karsi

Meslektas goriislerinin dogru aktarilmasi

Meslektas ¢alismalarinin degerlendirilmesinde adil olunmasi
Mesleki bilgiye olan katkilarin, sonuglarinin paylagiimasi
Planlama problemlerine standart ¢dziim uygulanmamasi
Yeni plancilara ve 6grencilere yardime1 olunmast

Kadm ve azinhga mensup plancilara firsatlar yaratilmasi

Kendine Kars1

Mesleki egitimini gelistirmesi
Mesleki iistiinliiklerinin dogru temsil edilmesi
Kaynaklari olmayan gruplara goniillii yardim edilmesi

Kaynak: Howe, E., 1997, 5. 216
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uyandirir. Yapilmasi gereken, soz konusu igsel/
digsal etmen ve kosullarla yiizlesmek ve bu
kosullara gore meslegi yeniden uyumlandirarak
yapilandirmaktir (reform). Bugiin iginde ister
istemez bulundugumuz post-modern noktada,
Ornegin, pozitivizmin sona erdigini, ve elitist-
bilimci planci tipinin kaybolmaya yiiz tuttugunu
soylemek belki gercekligi tartigilir bir temenni
(olmas1 gereken) olabilir (Tekeli 1997: 15), ama
asil yapilmas: gereken, bdyle bir diinyada yeni
ve ayakta durabilen gii¢lii bir planci tipinin nasil
yaratilabilecegini tartismaya agmak gerektigidir.

Artik meslegin (ve dolayisiyla plancilarin) meg-
ruiyetinin tartigildigi su zaman diliminde, plan-
lama mesleginin kendisini 1spat edemedigi bir
konumda, biz plancilarin bir takim “teknik bece-
riler’le donatilmasi, tekrar planci-bilimei tipine
yoneltilmesi (GIS, bilgisayarda ¢izim ve diger tek-
nikler, matematik ve istatistiki analiz yetenekleri,
vb) onlarm bir ige yarayabilecegine (hatta meslek
dis1 alanlarda da ekmek kazanmast igin) dair kanit
olarak bir ¢ikis yolu olabilir mi ger¢ekten? Yoksa
“nesli tiikenmekte” olan bir meslegin korunmasi
gerekliligi i¢ giidiisiiyle mi meslegin mesruiyetini
savunmaya calistyoruz? Amag, salt “meslekten
olan” plancilarin (ve meslegin) bir “cikar grubu”
gibi ¢ikarini korumak m1 olmali? Yoksa, tersine
amag bir ‘cause’ (baskalar i¢in caligan) grubu
olarak meslegin kendisini korumak m1 olmalidir?
(Taylor, 1992: 228-9) Celiski; topluma kars1 isini
yapmay1p kendi varligimi korumaya yonelik ¢alig-
malar yapiyorsa, meslegin varlik sebebi ortadan
kalkar. Dahasi, meslegin yerini doldurabilecek
pek cok “arazi meslegi” sahaya girmeye hazir
beklemektedir (Beatley, 1998: 8). Zaten, “cikar
grubu” gibi davrananlar tanim geregi bir “meslek
grubu” da olamazlar. Meslek grubu ise, de facto,
bir ‘cause’ grubu olmalidir. Ne var ki, ‘cause’
ilkesi geregi bagkalar1 i¢in meydana getirilen
bir meslek grubunun ayakta durabilmesi i¢in de
“cikarlarinin” korunmasina gereksinim vardir.
Diger celiski; Meslek kendi varligini korumaya
yonelik bir ¢alisma i¢ine girmezse, topluma
yararli olabilme noktasina gelemeden varligini
(diger rakip mesleklerin de ugrasilar1 sonucu)
yitirme durumuna diisebilir. Oyleyse, kendileri-
nin de ¢ikarina hareket edilmesinin bu anlamda
olumlu bir yan1 olabilir (Taylor, 1992: 231).

Sehir planlamanin bir diger dezavantaji olarak, ve
anlagilmayan meslekler kategorisinde yer alma-



sinin da nedeni olarak, birey miisteriye kars1 etik
sorumluluklarinin fazla bulunmamasi, tersine
genis bir topluma, kamuya ve tiim bir kente karsi
sorumluluklar yiiklendiginden, meslegin 6nemi
net “goriilebilir” kilinmiyor, onu tim toplum
icindeki bireylerin ortak paydasina béliiyor. Hal-
buki, bu 6zelliginden dolay1 6nemli meslekler
kategorisinde yer almaliydi. Planlamanin gercek
birinci gorevi, potansiyel giiclinii, kendisini
topluma anlatmasi, kendisini “goriilebilir” kil-
masidir. Ingiltere’de plancilar arasindan maash
“reklamc1”larin, topluma planlama meslegini
anlaticilarin kiralandig1 bilinmektedir (Taylor,
1992: 232). Bu agidan bakildiginda, plancinin
oncelikle biraz once tartistigimiz kendi ¢ikarini
gozeten bir “cikar grubu” gibi davranmasinda
haklilik pay1 oldugunu sdyleyebiliriz. Aksi halde,
tiyeleri aclikla miicadeleye terk edilen gligsiiz bir
‘cause’ grubunun, kamu yararina ve etik ilkelere
ne derece uyumlu hareket edip, saglikli kararlar
almasi beklenebilir. Kald1 ki, etik degerlerle
fazlaca yiiklii, hassas bir yapinin olustugu bir
meslekte, etik kurallarin delinmesi, ahlaksiz
uygulamalarin igine girilmesi konusunda bir
“cazibe rant1” olusabilmektedir. Cogu iyi niyetli
plancinin yaninda, bunu firsat bilen bazi plancilar
da muhtemelen ¢ikmakta, bu rant ¢ikar elde etme
araci olarak kullanarak gizli pazarliklar (iltimas,
riigvet gibi) igine girebilmektedir. Yahut, birey
miisteriye hizmet eder hale gelebilmektedir.

Plancinin Etik Egitiminin Onemi

Yukarida sozil edilen “teknik beceriler” elbette
olmali, fakat esasen planciy1 bunlar yapmaz.
Oncesinde, farkina varilmasi gereken, neyi, kim
adma, ne hakla yapiyor oldugumuz degil midir?
Yaptigimiz igin kime ne etkilerinin, sonuglarinin
ne derece olacagmin farkina varilmasi da 6nemli
degil mi? ‘Etik’ s6zciigiiniin sik sik planlama jar-
gonunda kullaniltyor olmasina ragmen, grenciye
etigin gercekte ne anlama geldiginin yontemsel
olarak dgretilmemesi garip bir ¢eliski degil mi?
Bugiin, iilkemizde hemen hi¢ bir planlama oku-
lunda, lisans diizeyinde icerigi tamamen etikle
ilgili, uygulamada etik problemlere yer veren
ornekleriyle zengin bir ders verildigini gor-
miyoruz. Etik egitimden yoksun bir planlama
ogrencisine evrensel degerlerden yoksun, salt
gerekli teknik bilgiyi veren pozitivist-bilimci bir
planct tipi roliinii bigmiyor mu? Ornegin, kamu
yarari ilkesi konusunda 6greticinin belli bir diinya

goriisli (partizan) “etik” Ogretileri ve anlayigini
dayatmasi ne derece saglikli olabilir. Gergekte,
partizan goriis dogrultusunda etik temeller tizerine
planlamay1 insaa etmek, meslegi tek bir paradigma
ile agiklamak, o partizan emel ne derece yiice bir
amaca hizmet ediyor olursa olsun 6greti biciminin
dogast itibariyla etik olamamaktadir. Bu 6gretiler
olsa olsa ‘moral standartlar’ kapsamia girer, ki
elbette bunlarin da 6grenciye tarafsiz bir bigimde
verilmesinde sakinca yoktur. Etik standartlar ise
subjektif, belli bir yaklagimin goriisleri olmayip
evrensel degerlerdir. Plancilikta, 6rnegin, etik
ilkelerin baginda gelen kamu yararma bakisi da
bu baglamda ele almak gerekir. Planlama okul-
larinda simdiye kadar 6grenciye dayatilan 6greti-
nin evrensel etik anlayisi olmayip partizan “etik”
moral degerleri olduguna sahit olmusuzdur.

Planlamanin Meslek Olabilme
Gereklilikleri

Plancilar ne gerek¢eyle kendi uygulamalarina
(meslegi sadece kendilerinin icra edebilecedi)
iligkin “meslek” etiketini kullanabilirler? Hangi
meslek olusumu kabullerine dayanarak bu eti-
keti hak edebilmekte ya da edememektedirler?
Bu konuda bir sorgulamaya ihtiya¢ oldugunu
diisiiniiyorum. Fakat bir yandan da, planlamanin
tipik mesleklerdeki meslek kavraminin bazi temel
ozelliklerini yerine getirmedigi diisiiniiliir. Once-
likle, meslek olarak planlamanin hangi konumu
hak ettigine bir bakalim. Sonra da onun neden bir
meslek olmanin bazi1 6zelliklerini gosterip bazi-
larin1 gosteremedigi konusunda bazi yargilara
varilabilecegini gézden gegirelim.

Alti maddelik meslegin temel gereksinimleri
listesinden kontrol edecek olursak, en basta
planciliga iligkin, 6zel bir “ihtisas”’lagmaya
gotiiren egitiminin olmasi gerektigi agiktir. Her
meslek i¢in gegerli oldugu iizere planlama isiyle
ilgili yapilacak uygulamalarda “beceriye” (skill)
gereksinim duyulur. Her seyden 6nce planlama
da tiim mesleklerde oldugu gibi bir dizi meslek
icraasma ve bu icraatin nasil yapilmasi gerektigine
iligkin kuramsal ve uygulamaya dair 6zel yon-
temleri igerir, ayn1 zamanda bunlarin 6grenilmesi
i¢in de belli bir siire egitim almay1. Bu baglamda
kisilerin planlama yetkisine sahip olabilmeleri
i¢in bir planlama okulundan mezun olmasi arzu
olunur. Plancilarin iddiasi odur ki, diger “komsu”
meslekler (mimarlik, ekonomi, kamu yonetimi,

Planlamanin
gercek birinci
gorevi,
potansiyel
guclnd,
kendisini
topluma
anlatmasi,
kendisini
“goriilebilir”
kilmasidir.

PLANLAMA
2004/2

17



Planlama
meslegi, hem
meslegin
kendi
dogasindan
gelen
dagiimislik,
hem de
toplumsal
misyonunu
yerine
getirememis
olmasindan
dolays,
meslek
olmanin cogu
gerekliliklerini
yerine
getiriyor olsa
da, istenen
olclide basari
saglayamamis
durumdadir.

PLANLAMA
2004/2

18

sosyoloji, siyaset, vb) kendilerine planlama yetkisi
verilse bile, kendi egitimleri tiim gerekli bilgi ve
beceriyi saglayacak mesleki donanimi saglama
yeti ve siliresine sahip olamazlardi, 6zellikle
bugiiniin kentlerinin karmagik yapisi gz oniinde
bulunduruldugunda. Dahasi, disiplinlerarast bir
alan olmas1 nedeniyle, planlamanin bir ¢ok diger
ilgili alanlardan gerektigi oranda ve diger sahalarla
iletigim kuracak kadar bilgi edinimlerine gereksi-
nim duydugu agiktir. Su da belirtilmelidir ki, eger
plancilardan ziyade bagkalari plancilik isine soyu-
nursa, plan eylemi dnemli oranda bu disiplinlerin
etkisi altinda kalip belli dogrultulara yanli bir yon
takip eder hale diigebilecektir. Meslegin tarafsiz
icraasi kaybolacaktir; drnegin, bir miiteahhit veya
ingaat mithendisinin plan yapabildigini diisiine-
lim. Fakat, planlama yaparken tarafsiz kararlar
verebilecek midir? Kuramsal bilgi diginda 6gren-
ciye, meslegini daha iyi yapabilmesini saglayacak
belli ‘teknik’ becerileri de kazandirmak yararlidr.
Ikincisi, gozle goriiliir meslege ait bir “entellek-
tiiel durus” olusmuslugudur; yani planlama gok
boyutluluk ve genis (makro) bakis agilart gerek-
tirdiginden, plancilar entellektiiel biling diizeyine
yiikseltilmis egitimli, meseleleri analitik agidan
degerlendirebilen, soyutlama becerileri olan
insanlardan olugmalidir. Bu planciy1 diger mes-
leklerden farkl: kilan bir yapida olmahdir. Ugiincii
olarak, toplum tarafindan onaylanmaktir ki, plan-
cilik mesleginin insanlarin kafasinda hala fazla bir
yer ettigi soylenemez. Planlama toplum goziinde,
diger yer edinmis mesleklerde (avukatlik, dok-
torluk, mithendislik, vb) oldugu kadar hayatlarimi
dogrudan etkileyen bir meslek olarak deger bula-
mamaktadir. Iste bu yiizden plancilarin insanlarin
glinliik yasamlari i¢inde “6nemli yer tuttuklari-
“na dair agiklamalar1 inandirict olamamaktadir.
Gergekten de plancilar simdiye kadar insanlarin
yagsamlarinin bir-iki doneminde ve dolayli bir
etkilesim iginde yer tutmuslardir. Onceden de
deginildigi gibi, planlamanin herkese esit mesa-
fede ve “bireylere degil” tersine bireylere uzak
duran, kamuya hitabeden (altruistic) bir meslek
alan1 oldugu gergegi bilindiginde, bireylerin
yasamiyla bu dolayli temasi nedeniyle meslegin
“ikincil” sirada kaldig1 kabulii cogu kez anlasilir
bir olgudur. Dérdiincii sart olarak da, selahiyet
(lisansin olmasi) sart1 aranir. Bu da dolayli olarak
yukarida bahsedilen meslegin toplumca onaylan-

mis olma gereksinimi ile baglantilidir. Islerinin
saglam ve garantili yapilmasinda, insanlar uzman
kisilerle masaya oturup is baglantilarini yapmay1
arzu ederler. Planlama eyleminde ise tartigmal,
¢ogu zaman plancilarm fikir birligi i¢inde olama-
digy, ikircikli ve degisebilir durumlar s6z konusu
oldugundan, miisteri konumundaki insanlar,
kendi istedikleri dogrultuda oldugu miiddetge
ortaya ¢ikacak iglemin (planlama) bir uzman
tarafindan yapilip yapilmadigini sorgulamaya-
caktir. Diger taraftan, elbette planci, haksiz bir
rekabet ortami yaratmasi nedeniyle, her oniine
gelenin meslegini icra etmeye kalkigmasina
miisaade etmeyecektir. Bu rekabeti yok etmek
icin sadece ve sadece planlama isleri ile istigal
etmeye “lisans”l1 kigilere gereksinim duymali-
dir. Diger mesleklerden olanlarin ayiklanmast,
bunlarin planlama pratiginden men edilmesi ve
bu noktada meslek odasinin “duyarli” ¢aligmalar
yapmast beklenir. Ancak, bu gereksinimin her-
kesce bilinen bir yapayliginin oldugu da goz ardi
edilemez. Bu, basta tartigtigimiz “¢ikar grubu”
veya “cause” grubu olup olmama durumuyla ilgi-
lidir. Séyle ki; gereksinim, is ¢evrelerinde dogru
isin (planlamanin) ortaya ¢ikarilmasi konusunda
insanlarm haklarin1 gézetmekten ziyade planci-
larm bizzat kendilerinin korunmasi konusundaki
isteklerini dile getirmekten baska bir sey degildir.
Gergekte, Anglo-sakson killtiiriinde bazi yerlerde,
sonug iiriin “tatminkar” oldugu miiddetce herkese
acik rekabetci bir gevre haksiz goriilmemekte ve
hatta lisans sart1 aranmamaktadir. Kisacast,
herkes isini iyi yaptigin1 kanitladigi miiddetce
planlama isine girebilmektedir. Bu bakig agisina
gore, plancilarin gerekgeleri net olmayan A ile F
arasinda bir yeterlik siralamasina sokulmasi dahi
anlamsiz kalmaktadir. Besinci gereksinim, diger
mesleklerden bagimsizlig1 gosteren ‘yetki’dir
(otonomi). Meslegin kendi kurallarinin ve stan-
dartlarinin belirlenmesinde, meslegin icra edilis
bi¢imi konusunda, planlama bir ¢ok iilkede ilgili
birlik (Oda) ve dernekler aracilifiyla otonomi
olusturur, ve diger mesleklerin i¢lerine niifuz
etmesinden, haksiz rekabetten korunmus olurlar;
ornegin meslegin icrasinda diploma esasi aranir.
Bu, kendi ilgi alanlarinin kamuoyunda taninmast,
kabul gormesi ve diger mesleklerden farklilagmasi
acisindan 6nemli bir asamadir. Plancilarin kendi
hukuki diizenlemelerini (yonetmelikler, vs.)



kendilerinin yapmasi beklenir. Bu onlarin ayri,
kendi standartlarini ve etik kurallarini (ilkelerini)
koyabilecek yeterlikte, organize olmus otonom
bir meslek oldugunu gosterir. Son olarak da, tim
plancilarin tek bir viicut gibi plancinin genel
tavrini temsil edecek ulusal veya uluslararasi
diizeyde birlik olusumlarla (Sehir Plancilari
Odas1, AESOP, AICP, APA vb. gibi) toplamda
haklarini savunmast ve tiizel anlamda sézciilii-
glinii yapmasi gerekir. Plancilar, bu sekilde belli
konu ve durumlarda tavir almalar1 gerektiginde
bu gii¢lii olusumlar1 baz alabilmekte, birbir-
leriyle veya diger kurumlarla iletisim halinde
bulunabilecekleri platformlar olarak kullana-
bilmektedirler.

Yukarida da belirtildigi iizere, Planlama, meslek
olamamanin da bazi 6zelliklerini igerir; bu ya
genis bir alana dagilmis olmasindan ya da dzel
meseleler {izerine egilip onlari ¢ozebilen, insan-
ligin giinliik temel problemlerine, ihtiyaglarina
odaklanabilme becerisi gosterememesinden de
kaynaklanabilmektedir. Dagilmisliktan kurtar-
manin bir yolu, ya belli konulara ihtisaslagmig
plancilar ortaya ¢ikarmak ya da meslege disa-
ridan insanlar kabul etmektir. Planlama diin-
yast bu siiregte elbette digaridan da uzmanlari
bilinyesine katip beslenecektir, ve bu insanlarin
meseleler iizerinde sdyleyecekleri olmalidir.
Bu gergekler 15181inda, gergek “meslekten” bir
planci biiyiik bir olasilikla yeni mezun olmus bir
geng planci adayindan ¢ok, deneyimleri yiiksek,
‘gdrmiig-gegirmis’, pratigi fazla olan, gok degisik
durumlarla kargilagmus biri olacaktir. Planlamanin
‘insani’ yapist nedeniyle belirsizlik ve 6znellik
¢ok yiiksek oldugundan, geng bir plancidan tipki
bir mimar ya da ingaat mithendisinin seri halde
evler liretmesi gibi planlar Giretmesi beklenemez,
ve bu nedenle de plancinin, {irettigi bir-kag plan
tizerinden onun mesleki yeterligi konusunda bilgi
diizeyinin ne oldugu kolayca dl¢iilemez. Iste, bu
yayilmus siire¢ ve 6znellik dogast geregi, kimse-
den tam olarak planlama meslegine itimat etmest,
plancilarin islerini iyi yaptiklar1 konusunda ikna
olmas1 beklenemez.

Sonug olarak, planlama meslegi, hem meslegin
kendi dogasindan gelen dagilmislik, hem de top-
lumsal misyonunu yerine getirememis olmasin-
dan dolay1, meslek olmanin ¢ogu gerekliliklerini
yerine getiriyor olsa da, istenen dl¢iide basar
saglayamamis durumdadir.

SEHIRCILIK iLKELERINE

GORE PLANLAMA PRATIGININ
SORGULANMASI

Planlama ve sehircilik bilgisinin dogru uygulan-
mast ile ilgili olan bu kisimda, burada tek tek yer
verilemeyecek dlciide fazla konu bulunmaktadir.
Bunlardan dzellikle etik kaygilarin en yogun
yasandig1 belli basli konular arasinda kamu
yarart ilkesi, planlamanin uzun vade sonuglarina
vakif olma, katilimcilik ve azinliklarin plana
etki etmesi, degerlerin (kiiltiirel, tarihi, ¢evre,
vb) korunmasi ve gelecek kusaklara aktarilmasi,
ekonomik gelisme ve teknolojiyi takip etme (ve
etkilerine vakif olma), bilginin dogru ve yerinde
kullanilmasi, paylasilmasi, yere 6zgilin planlar
tiretme vb, gibi konular yer almaktadir. Burada,
sehircilik ilkelerine gére planlamanin etik elesti-
risini en onemlisi olarak gordiigiimiiz ve hemen
tlimiinii kapsayan nitelikte olan Kamu Yarari
ozelinde ele almay1 uygun bulduk.

Kamu Yaran Ilkesi

Belirsizlikte kalan ve tekrar ele alinmasi gereken
konulardan biri de, toprak kullanimmin optimi-
zasyonunda bir yontem olarak segilen “serbest
piyasa paradigmasi”nin kisithliklari ile kentsel
mekanin idaresinde dnemli bir planlama araci
olarak goriilen “kamu yarar1” kavraminin gercek
anlamlar1 hakkinda daha agiklayici betimlemele-
rin ne oldugu ve alternatif bakig agilarinin neler
olabilecegi konusudur.

Kamu yarar1 anlamini gercekte sosyalist veya
kapitalist bakis acilarinda bulmaz. Fakat, ilke-
mizde bu moral degerler kamu yararina bakist
dikte etmekte, ve meselelerin ele alinigina yon
vermektedir. Bunlar sadece plancinin birey olarak
diinyaya bakigina yon verebilirler. Plancilar ara-
sinda kamu yararmin anlamu, Gistlendikleri role
ve etik bakis agisina (deontolojik veya teleolojik)
gore degisebilmektedir. Birincisine gore, 6zel hak-
larin da i¢inde yer aldig1 haklarin korunmasi bag-
lamindadir (Howe, 1994: 62). ikincisi planlama
politikalarmin iyi ve kotii sonuglart arasindaki
dengenin kurulmasi ile ilgilidir. Sonuggu (conse-
quentialist) dedigimiz bu tavira gore, kamu yarari
ilkesi daha politize bir konudur ve kiiltiiriimiizde
“sosyal adaletin saglanmas1” anlamina gelmek-
tedir. Sosyalist planct tipi Teleolojik yaklagimi
benimsemekle birlikte, bunun tek boyutu olan
toplumcu olan tarafiyla ilgilendiklerini itiraf etmis
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olmaktadirlar, zira teleolojik yaklasim iki temel
kisimdan olugur: Toplumcu Faydaci yaklasim ve
Bireyci (veya egoist) Faydaci yaklagim (ki bu
da kapitalist bakis agisina denk gelir herhalde).
Faydacilik ise esasen kapitalist ¢ikigh bir yakla-
simdir, ve bu ylizden bir paradoksa isaret eder.
Kamu yarar1 ilkesini planlamanin bireysele ve
ozel ¢ikara karsit seklinde, sosyal adeletin dagi-
tilmasinin araci olarak gorenler aslinda Teleolojik
yaklagimmn bir boyutuyla, salt ‘“Toplumsal Fay-
dac1’ yaniyla ilgilenenlerdir. Deontolojik tavrin
etik anlayigina gore ise; kamu yarari haklarin
gozetilmesi ile ilgilidir, ve mesru olarak koruma
altina alindif1 devlet giivencesiyle saglanmig
haklarin korunmasi gerekliligi anlamina gelmek-
tedir'. Bu haklarin gelismesi durumunda planci
haklar1 zedelemeden ¢oziim iiretmelidir. Planct,
bir anlamda kanun veya devlet namina diger
dissal etkilerden bu ‘kollektif” anlamdaki haklari
korumakla yiikiimliidiir. Bu, elbette, kar amac1
giiden aktivitelerin dnlenmesi pahasina yapilabi-
lir, ancak burada anlasilmas: gereken ince nokta,
kar giidiisiine muhalif olmakla ilgili degil, koruma
tarzinin “mevcut yerlesik yapinin korunmasi”
ile ilgili olmasidir. Buna mevcut milkiyet de
dahildir. Planci, miilkiyet hakkina karigmamakta
fakat miilkiin tizerinde, sahibini ve toplumun her
kesimini ilgilendirebilecek olan arazi kullanis1 ve
aktivite bigimine karigmaktadir.

Bu noktada Faydaciligin ne anlama geldigine bir
g0z atmakta yarar var. Faydaci (Utilitarian) bakis
acisinda kapitalist degerler hakimdir; toprak bir
metadir ve bir amaca (faydaya) hizmet etmelidir.
Burada kastedilen amag, topraktan elde edilebi-
lecek maksimum ekonomik getiridir. Oyleyse,
Bentham’m ve Mill’in temel ilkesi olan “En Cokta
Sosyal Mutluluk” ancak uygun arazi kullanisinin
getirilmesi ile saglanabilecektir (Beatley, 1994:
33-4). Toprak denilen sey, dyleyse, piyasa terimle-

rine indirgenebilen bir sey olup “topragin liretimi”
terimi dile girmigtir. Arz ve talep mekanizmasinda
yerini almistir. Yine, piyasa degeri oldugundan,
glic gostergeleri arasindadir. Ve eger dlgiilebilir bir
degeri varsa, her ne kadar bir cok degerlendirme
kistaslar1 ve karmagik hesaplamalar1 gerektirse
de, karlarimizi en ¢oga ¢ikarma baglaminda kar/
maliyet analizlerini de gerektirir. Faydaci bakig
acisinda, topraktan en fazla faydayi elde etmenin
etik sorgulama tabani ise, anlami hi¢ bir kimseyi
zarara ugratmadan en azindan bir kigiyi daha karli
hale getirmeye ¢alismak olan ‘Pareto Optimality’
ilkesine dayanmaktadir. Bu kamu yarar tanimina
da bu sekilde uyarlanmgtir. Fakat ne gergek ne
tiizel anlamda tarafi bulunan bir konu i¢in bu
problem teskil eder; Ilkeye gore, drnegin, gevre
koruma konusu nereye dahil olacaktir?

Zamanla bu konuda pek ¢ok kavram bulanikligi ve
anlam kaymasi olmustur, ve zaten varolan ¢eliski-
lere yenilerini eklemistir. Faydaci bakis agist, pek
cok noktada serbest piyasa paradigmasina hizmet
ediyor oldugu konusunda elestiri alsa da, cogu
zaman devlet¢i-miidahaleci bakis agisina hizmet
ettigi bir gergektir’. Aziliktakinin degil ¢ogun-
lugun faydasiyla ilgilenen iilkemizin planlama
pratigine uyarlanmig faydaci goriis kamu yara-
rin1, anladi@1 bigimiyle, ¢ogulun ¢ikarinda goriir.
Herseyden once, bakis agist oldukca “toptanct”
olup, ¢ogu zaman toplumda ekseriyat1 ve ¢ogul
olan1 soyut ve tiizel kisilik baglaminda kollayan
bir yap1 arzeder. Tipki, “devlet” kavraminin
soyutlanmis, bireylerden milyonlarca kilometre
uzaklastirilmig hali gibidir. “Kamu” denilen
sey de toptan bir ekseriyatin soyutudur. Gergek
kigilere fayda anlaminda bir seylerin intikal edip
etmedigi tartigmalidir. Bu 6zelligi ile yaklagimin
ne derece etik oldugu tartigilir. Sanildiginin aksine
‘Cogulcu’ bir demokrasiyi, ve toplumun “genel”
isteklerini dayatir. Diger yandan, gercek toplumun

! Ornegin, 18. madde uygulamasi ile miilkiyeti “hamur” yapip yeniden hak sahiplerine aynen dagitan anlayis Deontolojik olabilir.
‘Toplumcu Faydact’ ise, hakedenlere yeniden dagitmayip miilkiyetin tiimiinii yeniden topluma kazandirma, ve eski haklar1 gozetmek-

sizin yeniden boliisiim istencini hissettirir.
? Faydac1 yaklagima olan diger elestiriler soyledir:
* Mutlulugu tiiketimde arayan materyalistik bakis

* Ekolojistlerin diisiincesine gore, toprak gibi bazi degerler fiyatsizdir. kaynaklarin kit oldugu ve fayday1 en ¢oga ¢ikarma yaklasiminin
zamanla azalan verimleri getirecegi gergegi karsisinda gergekei bir bakisacisi sunmadigi,

* Serbest piyasa ekonomisinin “kendini diizeltme” mekanizmasina ragmen, mekanizma bazen sorunlar yasayabilir. Ve piyasa genel
bir basarisizlik igine girebilir (iilkemizde sik rastlanan!) ve bu durumdan 6zellikle toplumun magdur kesimleri oldukga etkilenebilir
(6rnegin; marketler kar goremedikleri gelir diizeyi diisik bolgelerdeki bayilikleri tamamen kapatabilirler, ki bundan en ¢ok erisim

kasitlt fakirler zarar gorecektir).



en merkezinde bulunan 6zel miilk edinimi hakki
devlet miidahalesinin (dolayistyla planlamanin)
onilinde en biiyiik engel olarak goriildiigiinden,
toplumun genel istekleri dogrultusunda degisime
konu olabilmelidir. Bu baglamda, sik sik kamu
yararmin (toplumun genel istekleri) 6zel ¢ikarlarin
oniine gegememesinden yakinilir. Halbuki, soru-
nun temelinde kamu yarar1 anlaminin, maksatli,
ya da bilmeden, garpitilmig oldugu goriilmemek-
tedir. Bu yaklagimda, 6zel miilkiyetin mesruiyeti
tartisiladursun, deontolojik etik geregi planlama
o0zelin miilk haklarini zedelememe konusunda gok
dikkatli olmaktadir. Bu anlamda ise Deontolojik
yaklagim hi¢ de tepeden inme miidahaleci degil,
bireyden yana gibi goriiniir. Zira, “Ozel miilkiyet
olmasaydi planlama eylemi daha gerceklesebilir
bir eylem olabilirdi” diyen bir bakigagisi ne derece
“deontolojik” bir planci bakis agisi olabilirdi.
Miilkiyeti (mevcut yasal haklar1) kaldirmaya
niyetlenen bir yaklagimin, miilkiyet sorununa
“miidahaleci” olmasi beklenen planlama kuru-
muna gerek kalmamasi nedeniyle samimiyetine
glivenebilir miyiz? Aymi sekilde, bu goriis agisina
gore, serbest piyasa kosullar i¢inde ve mevcut
miilkiyet sistemi i¢cinde planci planlama yapamaz
mantid1 ortaya ¢ikmaktadir. Planlama mesleginin
genel basarisizliginm bu gibi “distopist” gerekge-
lere dayandirmak planlamay: kurtarmak degil,
aksine varlik nedenini ortadan kaldirmak degil
midir? Bugiine kadar mazeret konusu yapilan
“Liberalizmde miilkiyet olgusu planciya engel
teskil ediyor” (Tekeli, 1992: 49) savi bu anlamda,
bagka ideallerin ger¢eklestirilmesi adina gereksiz
yere planciyi siiregten ¢ikaran, meslegi imitsiz bir
“mecra”nin pegine takmakta, planciy1 gercek ide-
allerden ve etik degerlerden uzaklagtirmaktadir.

Benzer bi¢imde, Locke’un miilkii haketme pren-
siplerine kanimca haksiz ve yerine oturmamig
gerekeelerle elestiri getirilmistir: Locke’n ilk
prensibi olan, “Insanoglu dogal kaynag1 en basta
sahiplenirken digerlerine kaynaktan bol bol yete-
cek sekilde sahiplenmelidir.” prensibine su elestiri
getirilmigtir: Eski ¢caglarda dogal kaynaklar boldu
simdi ise kithiklar diinyasindayiz. (Tekeli 1992:
49); mal sahibi artik kaynaklarin kit olmasi sebe-
biyle bu kaynagi haketmemelidir, terketmelidir!
Bu argiimana gore, giiniimiiz kosullar1 degis-
tiginden miilk ya yeniden dagitilmalhdir ya da
topluma mal edilmelidir. Ne var ki, ilk ¢aglarda,
dogal kaynaklarm kit olmadig1 zamanlarda elde
edilmis ve ¢coktan “kazanilmis” bir haktan bahse-

diyoruz. Ve, evrensel ilke geregi, kazanilmig olan
hak geri alinamaz, veya kamu adina aliirsa da
bedeli tazmin edilmelidir. Bu kural, diinyada artik
tartistlmyor bile. Kaldi ki, miilk bu siiregte belki
bir ¢ok kez de el degistirmistir. Yahut, veraset
yoluyla kusaktan kusaga aktartlmistir. Locke’n
ikinci prensibi olan “alinteri” ile miilkii haketme
kistas1 es gegilerek “veraset ile miilkiin ikinci ve
sonraki nesillere aktariimasi hakli gosterilemez”
yargisina varillmigtir. Veraset yoluyla olmasa
da bagka el degistirme yollarindan biri olan
satin alma yoluyla bagkalarinin miilkiyetine
geemesi de bu anlayisa biiyiik bir olasilikla ters
gelmektedir. Halbuki, ¢aglar icinde miilk siirekli
el degistirmigtir; veraset diginda zaten baska
yollarla da el degistirebilmektedir. Bireyler para
kazanip, kazanclariyla miilk edinebilmektedirler.
Miilk edinme diirtiisiiniin ilkelligine isaret edip,
bireylerin mal edinmek i¢in ¢aba gdsterme ve
bu ugurda ¢aliyma diirtlisiinii de garipseyen bir
anlay1s olmaz mi1 bu? Pekala, insanlar gayri ahlaki
yollarla, imtiyazla da mal miilk edinebildikleri
gibi cogu zaman da caligip kazanarak da edin-
mektedirler. Locke’in ¢aligarak miilkii haketme
prensibi ¢ift tarafli igleyen bir ilke gibi goriiniiyor.
Emegin ve kazancin yiiceltilmesinde, mesrulasg-
tirllmasinda kullanilan insanin temel giidii (hirs
dahil) ve motivasyonlarindan vazgecilmesi, mal
miilk edinme gerekgelerinden 6diin vermesi insan-
ligin gelisimi adina uygun bir davranis olur muydu
acaba? Bu diirtiiler olmasaydi, emek i¢in bir glidii
ve gerekee kalir miydi? Sanirim bu sorularin bir
cirpida karsiliginin verilebiliyor olmasi zordur.
Kisacasi; Liberalizm plancinin mesruiyetini orta-
dan kaldirmiyor, bilakis onu miilkiyet kaynakli
sorunlarin ¢oziimiine davet ediyor, onu gerekli
(serbest piyasa diizensizlikleri) diizeltmeler i¢in
gerekli kilryor.

Miilkiyet hakkinin bir boyutu da rant olgusudur.
Liberal ekonomilerde eger bir arsa gelismeye
acik bir potansiyeli dogal olarak barindirtyorsa,
miilkiin sahibinin bu potansiyeli degerlendirip
arazi fiyat artiglarindan olabildigince yarar-
lanmasi (irtifa hakki talebi) da dogal olarak
s0z konusudur. Bir yandan da plancinin bu tiir
spekiilatif amaclar1 engellemesi gerekecegi
bi¢iminde planlama eylemi igerisinde bir ¢eligki
olusmus bulunmaktadir. Ulkemizdeki planlama
anlayis1 ¢ogu kez rantin kenti kent yapan temel
bilegenlerinden oldugu yadsinmis ve ¢ogu kez
haksiz kazang gibi algilanmigtir. Kald ki, “rant
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olusumuna araci olmamasi gerektigi” gibi bir
yetki ve yiikiimliilik etik bir kural olarak plan-
ctya soylenmemistir, ve ¢ogu zaman plan disi
gelismeler onun kontroliinde de degildir. Benzer
bicimde, planci planlama eylemi sonucunda, tiim
¢ikar gruplarina gelisme ve beraberinde en fazla
getiri (rant) sozli vermekle de yiikiimlii degildir.
Esasen, bu tiir rant hesaplarini (kamuya yonelik
hesaplar hari¢) yapmak onun ‘altruistic’ mizacina
uygun diismemektedir.

Bati’daki anlaminda Teleolojist yaklagimin
savundugu gibi, tersine serbest piyasa ortami
uzun vadeli faydalar1 agisindan korunmali ve
toprak en verimli kullanimlara ayrilmalidir. Bu
bakis acisinda, bahsi gecen ¢evre degerlerini ve
de magduru korumaya yonelik “koruma faktori”
anlaminda piyasa basarisizliklarin1 diizeltecek
mekanizmalar elbette devreye girmelidir. Burada
planlamay1 gerekli kilacak kaygi ise yagamin (ya
da mutlulugun) yalnizca ekonomik degerlerden
olugmayacag1 gercegidir. Etik, ekolojik ve estetik
degerler de vardir yasamda. Ornek olarak, toprak
ve kaynaklar gelecek nesiller i¢in de korunma-
lidir. Rekabetgi gevre, dogal olarak kar yapma
gldiisiiyle yola ciktikca, s6z konusu degerlere,
sosyal maliyetler ve digsal etkiler konulariyla da
ilgilenmek isteyeceklere gecit vermeyecektir, ve
bu yapisiyla planciya, salt plancinin ilgi alanina
giren cetin kosullar yaratacaktir. Bu, bir bakima
plancinin var olma sebebini destekleyen bir firsat
olarak goriilmelidir. Bu agidan, planci liberal
ortama bir sekilde kendini uyarlayabilmelidir.

Bir diger bulus agisi, piyasada olugan diizensizlik-
leri, serbest piyasanin yarattigi ama ortaya giktik-
tan sonra ilgilenmedigi dengesizlikleri diizeltmek,
yukarida bahsi gegen degerleri de korumak ama-
ctyla devlet (veya planlama) miidahalesinin ancak
piyasa merkezli stratejiler ile olmast gerektigini
savunur (Sengiil, 2002: 8). Bilhassa, bagkalarina
zarar1 veya bazen yarari olabilecek digsal etkiler
(veya digsalliklar -externalities), miidahalenin
(planlama) konusu olacaktir. Digsalliklar, bek-
lenmedik sonuglaryla, esitsizlikler de yaratarak
toplumun arzu ettigi gonencin gergeklesmesi
oniinde siirekli engel teskil edebilir. Ulkemiz-
deki bigimiyle salt Toplumcu Faydacilik’a gore,
ornegin, bir kent tasariminda kendileri i¢in dzel
yatirimlar yapilmadiginda azinlkta kalan 6ziirlii
ve gligsiiz kesimlerin durumu ne olacak? Bu yati-
rimlar1 yapmak, Faydaci bakis agisinda, topluma
“kiilfet” olarak goziikecektir. Halbuki, bilyiik bir

kentte azinlik konumunda olan bir mahallenin
haklarmi tiim kente kargi savunmak da pekala
bir kamu yarari olabilir. Ornegin, mahalleden
bir ¢evre yolu gegirilmesi durumunda iki farkli
bakis agisina sahip iki planci, mahallenin elde
edecegi yarar farkli agilardan algilayacaktir, ve
kamu yarari su bigimlerde yorumlanabilir (Howe,
1994: 68): (1) Ulasim plancist mahallenin otoyol
ile hareketliliginin ve erigiminin arttirilmasini
fayda olarak gorebilir, (2) Cevreci planci, ter-
sine, otoyolun mahallenin biitiinliigiinii bélerek
sosyal anlamda zararlara, ve ¢evre kirliligine yol
acabilecegini diisiinebilir ve otoyolun yapilma-
mas1 gerektigini soyler. Her iki planct da kamu
yarar1 gozeterek, farkli etik bakis agilarinda dogru
karar verdiklerini diisiinmektedirler. Ote yandan,
plan eylemi toplumun genel ¢ikari yerine sinirlt
bir kesimin ¢ikarina hizmet ediyorsa bu eylem de
kamu yarari olamaz (Sengiil, 1997: 11).

Celiskilere neden olan bir nedenin de farkli
tanimlama (veya tanimsizliktan) kaynaklanabi-
lecegini sdylemistik. Kamu yarar1 tanimi, her ne
kadar literatiirde siklikla kullanilsa da, layikiyle
yapilabilmis ve i¢i fazla agilmig bir konu degildir.
Cogu yerde kisinin algisina birakilmigtir. Bazen
yanlig anlamlar da yiiklenebilmektedir. Kamu
yararmin tanim ‘bireysel karimn karsitinda’ anla-
minda verilmis olup, plancilar1 da bu kar giidii-
stine kars1 tavir almaya yoneltmistir (Ersoy, 1997:
20-2). Bu goriige gore, 6zel ¢ikara dair hersey
planlamanin karsitidir. Halbuki, liberalizmle (ve
onun geride biraktig1 sorun alanlariyla) birlikte
planlama kurumunun stratejik dneminin arti-
yor oldugu gercegi goriilmek istenmemektedir
(Sengiil, 1997: 8). Kimi goriige gore kamu yarart
tamimu birey bazhidir. Bu tanimlamalara Sengiil {in
caligmasinda genisce yer verilmistir: Bireylerin
ekseriyat toplamindan ¢ok yine bireysel ve
kismi ¢ikarlarm bir toplam1 olarak degerlendiri-
lir: toplum bireyler iistii bir varlik degil, bireysel
¢ikarlarin herbirinin toplamini, ¢ogul bir ¢ikari
olusturmaktadir: yani, ¢ogulcu degil herkesi tek
tek memnun etmeye yonelik genel bir ¢ikar da
diyebiliriz (Sengiil, 1997: 11).

Her haliikarda, plancinin kendi sahsi yorumu
ve degerleri bagimsiz bir etkense de, karar
vericiye (amirlerine) olan yiikiimliliikleri veya
genel olarak digerlerine olan yiikiimliiliikler de
igin i¢ine ayni oranda girmektedir. Kamu yarari
ilkesini dogru belirleme de planci oncelikle su
licli arasinda dengeyi bulabilmeli: (1) kamu yarar



konusunda kendi sahsi yorumuna, (2) kamudan
kisilerin goriiglerine, (3) secimle ig bagina gelmis
biirokratin (amir vs.) goriisiine kulak vermelidir.
Bir bagka tanima gore de kamu yararini gozetebi-
len planci, miisteri ve igverenin ¢ikarlarini toplum
cikartyla basaril bir sekilde bir araya getirebilendir
(Markuse, 1985: 6). Kamu yarart ilkesi, herseyden
once, gozleri dolar isareti parlayan miiteahhitten
(clinkii onlarin amagladig kazang hirs1 ne mutlaka
iyine de kotii olarak yargilanabilir) mahallesinde
yesillik gormek isteyen mahalle sakinlerine kadar
her kesimi dinleyebilmeyi gerektirir. Bu anlamda,
kamu yarar1 ilkesi planlama kurumunun seffaf ve
acik olmasini gerektirir.

Bir planlama biriminde “memur” olarak ¢aligan
bir plancinin, amirine olan yiikiimliliikleri kisi-
sel bazda olamaz. Yiikiimliiliikk, bir nevi temsili
demokrasi mekanizmasi yoluyla kamuya kargi-
dir. Amir, rolii geregi kamuyu, toplumu temsil
etmektedir. Temsili demokrasinin, bireyleri
katilimciliktan uzaklastirmasi noktasinda genis
elestirilere (Tekeli, 1997: 14) maruz kalmasi
bu duruma yeni bir agilim getirir mi konusu bir
tarafa birakilirsa, amire yapilan hizmet de dolayli
olarak kamuya yapilmis say1lmaktadir. Ne var ki,
gercek yasamda kargimiza degisik durumlar ¢ika-
bilir. Boylesi durumlarda, emirlere kat1 baglilik
hedeflenen amaglara ulagmay1 6nler veya gecik-
tirebilir de. Planci, bu amaglardan uzaklagsmay1
gbze alabilecek midir?

Sonug olarak, kamu yarari ilkesi dedigimiz sey,
serbest piyasay1 kontrol eden ve toplumun tiim
kesimlerinin (ne ¢ogunlugun ne kii¢iik azinligin)
mutlulugunu, ekolojinin ve azmliklarm da hak-
lar1 da gozeten, Rawlsian anlamda bir tanimlama
olmaktadir.

PLANCILARIN CALISMA
ESASLARI VE MESLEKTASLAR
ARASI ILISKILILERE GORE ETiK
SORGULAMASI

Planc1 Tipleri ve Roller

Plancilar planlama kararlarinda, ¢aligmalarinda
ve kamu yararmin gozetilmesinde, dnceden de
belirtildigi gibi, etik deger se¢melerini, oyna-

* Bu konuda detayh bilgi igin Howe, E. 1994: 89-91

malar1 gereken role gore belirlerler. Davranig
se¢iminde planci igin temelde iki tiir tipoloji
yapmak miimkiindiir: (1) tistlendikleri role gore,
(2) jenerik etik yaklagimlara gore. Howe’a gore
her bir tipolojiden altisar adet kategory bulunmak-
tadir®. Buna gore alt1 degisik planci rolii ortaya
cikmigtir: Klasik Teknisyen, Pasif Melez, Tek-
nisyen Aktivist, Islem Planci, Gizli Politikaci ve
Aktif Planci. Diger yandan, yine alt1 jenerik etik
yaklasim tespit etmistir: S1§ Deontolojist, Kamu
Yarar1 Takipgisi, Islemci Deontolojist, Gergek
Deontolojist, Kural Faydaci, Davranig Faydaci.
Fakat, temelde iki ug (polar) ve bir arakesit planci
tiiriiniin oldugu kesindir: Igverenine olan sorum-
luluklar1 araciligiyla topluma sorumluluk duyan
Teknisyen-pasif (‘value-free’, agirlikla deontolo-
jist) planci ve dogrudan topluma kars1 sorumluluk
ile hareket eden Politik-aktif (agirlikla ‘sonuggu’)
planci tipleri ile arada ikisinin ortast melez bir tiir
(Howe & Kaufman, 1985: 36).

Hizmet Edilen Kuruma, Meslektaslara ve
Topluma Yénelik Sorumluluklarla flgili
Etik Celiskiler

En 6nemli sorunlardan biri sudur; 6zel planlama
biirolarinda ya da kuruluslarinda ¢aligsan bir
planci iseniz, Weber nosyonu dedigimiz meslek
ve biirokrasi gerekleri arasindaki ¢eligkilerin
¢oziimiinde kisisel ve mesleki yol gostericiler
neler olmalidir? Eger kamu kurulugunda ¢aligi-
yorsaniz, drnegin, bir ilge belediyesinin planlama
biriminde, imar miidiirliglinde ¢aligiyorsaniz s6z
konusu ‘etik yol gostericileriniz’ farkli m1 olmak
durumundadir?

Weber nosyonuna gore, sistemik biirokrasi
gercekte objektifligi nedeniyle ideal olandir, ve
herkese esit mesafededir. Bu anlamda devletgi
Weber yaklasimi deontolojik etik bakig agisina
uygun diiser ve plancilig1 siyasetten arinmus, salt
bilimsel ve teknik esaslarla belirlenebilecek bir
isleme indirger (Sengiil, 2002: 11). Fakat bunun
i¢in, biirokratik bir sistem ayni zamanda seffaf
da olmalidir, zira herkese ayni muamele edildi-
ginin goriilebilir olmasi gerekir. Bu yiizden, bir
kurumda, igveren (veya yonetici) ve ¢aligsanlar
‘ideal’ biirokratik diizeni korumak i¢in bir uyum
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ve biitlinliik i¢inde olmak zorundadirlar. Bu,
elbette, sadakatle (loyalty), emirlere ve riitbeye
itaat etme olgusunun giivenceye alinmasi ile
bagarilabilir. Buna ‘kurumsal itaat’ da diyebiliriz
ve yaltaklanma, dalkavukluk gibi yanlis yorum-
lanmamas1 bu basarida en kilit unsurdur (Howe,
1997: 47).

Ancak, plancinin birden fazla “miisteri”ye kars1
sorumlu oldugu diisiiniiliirse (kurumlar, belde,
girisimciler, vb), ve eger genelde bu miigterilerin
cikarlar1 pek ¢ok kez rastlandigi gibi celisiyorsa,
bu plancinin ne yapmasi gerektigi bir sorun
olarak karsimiza ¢ikar. Weber’in ideal biirok-
rasisine gore, plancinin iginde ¢alistig1 kuruma
olan sadakati (veya kurumsal sorumlulugu),
kurum ideal bicimde ve objektif caligtigi miid-
detce iyi sonuglar verecektir. Peki ya, kurum iyi
islemiyorsa ne olacak? Ya da kurum hig bir sekilde
planciya (meslegine) gereken saygiy1 gostermi-
yorsa ve sadece onu biirokrasi geregi veya kendi
amagclar1 dogrultusunda arag¢ olarak kullanmak
tizere (Tipki, cogu belediyelerimizdeki apolitik
‘teknik ¢izer’ tipi plancilarimiz gibi!) istihdam
ediyorsa ne yapmali?

Deger celismesi yasanan benzeri durumlarda
olas1 li¢ davranig segenegi belirlenmistir: (1) Ses
getirme (voice), yani, ¢eligme yaganan durumla
ilgili olumlu anlamda bir ikna ¢abasina girigme,
(2) sadakatsizlik (‘disloyalty’ veya ‘sabotage’
olarak da geger), celisilen konuyla ilgili olarak
olumsuz anlamda isi siiriincemede birakma, isle-
yisi engelleme/ aksatma girisimlerinde bulun-
mak, ve (3) istifa (exit), isi birakma veya mecaz
anlamda isle artik ilgilenmeme durumudur (Patton
& Sawicki, 1986: 45-6). Plancinin benimsemesi
gereken iletisimsel rasyonalite ilkesi geregi,
burada en iyi segenek olarak birinci yol tavsiye
edilmekte, digerleri etik davranis ilkelerine uygun
diismemektedir.

Meslegin dogas1 geregi, plancidan sadece kendi
kurumuna kisitlanmus bir sadakati beklememeli-
yiz; toplumun her kesimine agik olup, toplumun
“genel” cikarlarina da “taraflica” olmalidir. Bu
varsayimlarimiza su an i¢in plancinin kendi ¢ikar-
larimi gozardi ettigini varsayalim. Plancidan ayni
anda yapmasi beklenen daha ¢ok ii¢ temel rol
vardir: Bunlarin en baginda da sosyal degisim i¢in
bir etken/aktor oldugunun bilincinde olmas: gelir.
Sonra, segimle baga gelen gorevlilere, amirlerine

hizmet etmek, ve daha sonra da planlama siirecle-
rinde koordinatér ve kolaylastirict rolii. Ozellikle
celigkilerin yasandig1 durumlarda beldenin genel
¢ikarlarmi gozeten bir uzlastirici olmasi dnemle
vurgulanir (Howe, 1994: 91). Diger ¢ikar gruplart
ise plan amaglarmin gergeklesmesinde rol oyna-
yan arag¢ unsurlar olarak kullanilmalidir; onlarin
salt kendi amaglarinin gergeklesmesinde degil.
Boylelikle, planci kendi kurumuna veya diger
cikar gruplarina olan sadakatinin de s6z konusu
plan amaglarinin gergeklestirilmesinde aragsal
oldugunun bilincinde olmalidir, zira bu araglar
olmaksizin planlama eylemi ve gelismeler zaten
saglanamaz.

Ozel bir planlama biirosunda calisan bir planci
olarak ise, kisisel etik anlayigimin esas oldugu
bigimde, kamu yarar ilkelerini ve tarafsizligi
gozeten, herkesin ¢ikarma olan Weber nosyo-
nunun sagladigi calisma ortaminin diizeniyle
uyumlulugu korumayi isterdim. Bu durumda
hem hizmet edilen sokaktaki vatandasa, hem de
kurum i¢indeki ¢alisanlara sadik kalinmis olur.
Ne var ki, bilindigi gibi 6zel biiro ve kuruluglar
nesnel (ve etik) planlama amaglarindan ¢ok
kendi 6zel ¢ikarlarini gozetmeye egilimlidir-
ler. Ozelde ¢alisan planci konumunda, belki
hem gorev etigini (sadakat) hem de kigisel etik
anlayisimi (yani evrensel deontolojik ahlak:
hakgalik, tarafsizlik gibi) birlikte gézetmeliyim.
Isimi kaybetmeyi riske etmeksizin, kurumun (ya
da planlama eylemlerinin) bagkalarinin ( veya
herkesin) da yararina olacak sekilde galismasi
gerektigi konusunda patronumu ikna etmenin
yollarin1 aramaliyim. Bu bir ¢esit, “tckagit”
veya sadakatsizlik gibi algilanmamali, planlama
mesleginin dogas1 geredi arayol (negotiation)
bulmaya calisarak celiskileri ¢6zme girisimi
olarak degerlendirilmelidir.

Kamuda bir planlama biriminde ¢alismak
durumunda ise, sanirim, bu tiirden bir ¢ikmazi
¢ozlimlemek etik arayisinda farkli bir yol gerek-
tirmez. Yalniz, fikirlerimi ifade etmede daha
Ozgiir hissederdim, ¢iinkil igimi kaybetme riski
Ozele kiyasla gorece daha azdir. Bu agidan kamuda
caligmanin avantaji daha fazladir denebilir. Bir
bakima, kamusal (veya devletin) planlama birimi-
nin kendisini halka hizmete adadigi diisiinecek
olursak ve politikacilarin (6zellikle belediye
bagkanlar1) onlara hizmet i¢in segildiklerini ve
halkin taleplerini bu yiizden yerine getirmekle



ylikiimli olduklarii disiiniirsek bu tespit ger-
cekten dogrudur. Halbuki, &zel biiroda, 6ncelikle
patronuma hizmet i¢in oradayim; dncelikle onun
ozel ¢ikarina. Demek ki, bir kamu kurulusunda,
eger planlama ilke ve amaglariyla ve toplumun
ihtiyaglariyla gelisiyorlarsa, igverenlerime kars
¢ikmam ¢ok daha olasi bir durum olmalidir.

ULKEMIZDE PLANLAMA
KONUSUNDA BELIRLENEN ETIK
ILKELERIN ELESTIRIiSI

Tiim bu tartigmalarimizin 1s18inda, ele almamiz
gereken etik kaygilardan bir digeri de, Sehir
Plancilart Odasinin (Daha dogrusu TMMOB’un)
meslegimize iligkin etik ilkeleri ne derece yeterli
diizeyde ele aldig1 konusudur. Oda plancilara
yeterli bir etik yonlendirme yapabilmekte midir?
TMMOB un yeniden ele aldig1 “Mesleki Davra-
nis {lkeleri” (Haber Biilteni, 2004: 25-6) gergekte
meslegin etik ilkeleri bigiminde de yorumlanabilir
ve bir dizi etik kurali icerir. Makalemiz, revize
edilip yaymnlanan bu metnin, dzellikle kamuda
¢alisan plancilara nasil yardimer olabilecegi
konusunda bir degerlendirme firsati olmugtur
kanisindayiz. Degerlendirmeyi oldukga elestirel
diizeyde tutmay1 gerekli buluyoruz, zira bir ¢ok
kismi1 olagan dogrulari yansitmasi beklenen (her-
hangi bir meslek odasinin sahip olmasi gereken)
metni savunmay1 gerekli gormemeliyiz. Amacg,
metnin daha da iyi hale getirilmesi olmalidir.
Basta da belirttigimiz, makalenin genel sunug
sablonunu ortaya koyan: Meslegin kendisinin
etik sorgulamasi, pratige dair sorgulama, ve
meslektaglarin hizmet ettikleri kurum, kisiler
ve topluma olan sorumluluklari, benzer bigimde
‘Mesleki Davranis Ilkeleri’ igerisinde su basliklar
altinda viicut buldugunu goriiriiz:

1- Topluma ve Dogaya Karst Sorumluluklar

2- Hizmet Verilen Gergek ya da Tiizel Kisilere
Kars1 Sorumluluklar

3- Meslege ve Meslektaglara Karst Sorum-
luluklar
4- Kendilerine Karst Sorumluluklar.

Oda’dan da temin edilebilecek metnin, burada
her bir maddesi ele alinmayacak sadece genel
elestirisi yapilacaktir:
* Mesleki Davranis ilkeleri daha gok meslegin
hangi “kabul edilmis” ilkeler dogrultusunda
nasil icra edilmesi gerektigi konusunda hazir-

lanmus, genel ahlak (etik) ilkelerine tekrar gon-
derme yapmay1 gerekli gormeyen (ve belki bu
yiizden iginde “etik” lafi kullanilmayan) bir
manzume olmustur. Ozel etik celiskilere de,
orneklerle, gonderme yapmamaktadur.

* Belli bir etik dncelikler (belki bir tek “toplum
yarar1” on plana ¢ikarilmig) kademlenmesine
gidilmenmis, olasi karsilagilabilecek sorunlar
tek yonlii ve iistli kapali verilmis fakat barig-
¢1l ¢dzlim vaadeden yapida dneriler olmaktan
uzak bir yapidadir.

* Plancinin baz1 durumlarda nasil tepkiler ver-
mesi gerektigine iliskin (yere 6zgii ve baglam
duyarli olmayan) kesin talimatli bir ka¢ 6rnek
verilmis, fakat bunlar da agikc¢asi, kisinin nasil
tavir sergilemesi konusunda evrensel etik
ilkelere gore degil belli bir moral bakisagist
baglaminda onerilmistir.

+ Kamu yararina hizmet olumlanabilecek
sekilde sikga dile getirilmesine ragmen, kamu
yararimin a¢ik bir tammimin yapilmasina gerek
duyulmamustir (Halbuki teknoloji ve dogasi
tizerine girigte belli bir agilim var).

» Ozel ¢ikar tamamen kamu yararmnin kar-
sisina almarak (kotii emel (!) olarak), ¢ok
yerde olumsuzlanmis, “..dizginsiz kar ara-
yislart gibi..” bazi dnyarg: iceren gereksiz
ve hamasi slogan ifadelerle, insanin dogal
ve ayni zamanda temel i¢giidiilerinden olan
kazanma, bencillik, hirs, mal ve miilk edinme,
vb, gibi hasletler gereksiz bicimde yerilmig-
tir. Bu ifadeler bir felsefeye, inanca ait dogru
gortisler olabilir, ama hala her kesimin fikir
birligi i¢inde oldugu etik kurallar i¢inde yer
alamazlar. O zaman, meslek belli bir goriis
dogrultusunda manipiile ediliyormus hissi
olugur. Etikte bahsedilen 6znel degerlerden
kasit bu degildir. Moral degerler, ancak sahsin
kendi 6zel etik bakigtyla ilgili olabilir.

* Planciya, bahsedilen etik kurallara uymadig
durumlarda herhangi bir yaptirim uygulana-
mamaktadr.

* Meslegin icra edilisi hususlarinda sorunlarin
ele alinigi s1g diizeydedir.

* Planlamanin kendisinin temel sorunlarina
¢ok az veya hemen hi¢ deginilmemistir.

* Planlamanin topluma kars1 sorumluluklar
olduke¢a genis ve genel oldugu anlamda
belirsizlesmistir.

TMMOB’un
yeniden ele
aldigi “Mes-
leki Davra-
nis ilkeleri”
gercekte
meslegin
etik ilkeleri
biciminde
de yorum-
lanabilir ve
bir dizi etik
kural icerir.
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Planlama
mesleginin
basarisinda,
meslegin
oncelikle
kendine
ayna tutup,
planlama
paradigma-
larinda yer
alabilecek
etik acmaz-
lari ¢c6zmesi,
bunun icin
de degisik
diizeylerde
etik ele alis
yapabiliyor
olmasi gere-
kir.
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* Ayrica, daha ozelde ele alinmasi gereken
plancinin ¢aligtigt kurumuna, isyerindeki
amirine kargi sorumluluk, ve dolayisiyla bir
celiski durumunda hangi tarafa oncelik verile-
cegi konusu etik anlamda net belirtilmemistir.
Yalnizca, “Topluma ve Dogaya Kars1 Sorum-
luluklar” baghgi altindaki 4. maddede yer alan
“..mesleki yargilar1 hizmet verilen gercek ve
tiizel kisiler tarafindan dikkate alinmiyorsa,
onlarm talimatlarina kayitsiz sartsiz uymay1
reddederler,..” ibaresi bu sekilde yorumla-
nabilir. Fakat, bu ifadedeki kesinlik bir “ara
yol” arama, miizakere ile sorunlar1 ¢ozme
secenegini sanki dgiitlememekte, istifa (exit)
secenegini onermektedir.
Ancak takdirle kargilanmalidir ki, metnin 6zel-
likle toplumdaki giigsiizlerin lehine olabilecek,
hakg¢alik ve sosyal adalet konularma 6zel bir
onem atfettigi aciktir. Ayrica, demokratik plan-
lama siireclerine deginilse de, salt plancinin isi
“bilen” uzman olarak nasil yapmasi gerektigiyle
ilgili olup, kattlimeilikla ilgili veya bagkalarinin,
(veya sadece diger mesleklerden ve meslektaslar)
goriisli alinarak yapilmasi gerektigine iligkin bir
etik yol gosterme cabasina rastlanamanustir. Mes-
lekler aras1 yetki smir1 konusu ise 27-30 Mayis
2004 tarihlerindeki TMMOB Genel Kurulu’nda
(38. Donem) alinan kararlar arasinda ele alimugtir
(SPO Haber Biilteni, 2004: 20-2). Yetki konu-
sunda ise herkesin “sinirini bilmesi” gerektigi
vurgulanmigtir.

Diger, diiriist ¢aligma, bilgi kaynaklarina erigim,
giivenilir bilgi Giretme, meslektaglarla uyumlu
caligma gibi, planlama eyleminde gerekli ola-
bilecek olumlu unsurlar olarak not diigiiliirken,
“Mesleki Davranig {lkelerine aykir davrananlara
yardimci olmazlar; onlara hoggorii gostermezler,
etkinliklerinin i¢inde yer almazlar..” gibi uzlas-
mazci ifadeler yerine belki daha uzlasici (planci-
nin uzlastirici ve ¢atigmalari dnlemeci rolii geregi)
ifadeler ve ilkeler yerlestirilmesinde fayda olabilir.
Bilhassa, 6zel ve kamuda isverenin emri altinda
caligan plancilar igin bu ifadeler ¢oziim niteliginde
yol gostericiler olamamaktadir. Plancinin, politik
roliinden kasit budur.

Genel gecer soylem tarzindaki, fazla detaya gire-
meyen temel ilkelerin, meslegi siirlandirmayla
ilgili meslek tammlamasindan degil, fakat daha
¢ok planciya, kendi deneyimleri bazinda mesleki

kararlarin1 alirken, onu giiclii, arkasinda destek
bulan, 6zgiir ve/fakat hangi durumda ne yapma-
sin1 bilen, kendine giivenen bir planci tipi olus-
turmak amaciyla yazildig1 diigiiniilebilir. Bunun
bir nedeni de, her bir yerin (¢aliyma ve planlanan)
kendi kosullarinin 6zgiin ve tekil (unique) olma-
sindan (‘situation ethics’) olabilir, ve dogrudur
da. Kat1 ve degigmez kurallar yerine, “genis bir
anlay1s” (insight) kazandirmak, plancinin korii
koriine kural takipgisi olmasi yerine, 6zgiir bir
bi¢imde daha verimli ve yer 6zelinde problemleri
ele alabilme yetisini kazanabilmesinde yardimci
olabilir. Planci, bdylelikle kendi karsilastig1 etik
problemlerle yiizlesmek ve deneyimlemek, ve
ayni zamanda yargiya varma pratigine sahip
olacaktir. Degisen durumlar karsisinda zamanla
yargl yetenegi de gelisecektir. Yine de uygula-
mada karsilagilan bir ¢ok ilgi cekici etik celigki
orneklerini metin igine yerlestirilerek, bunlara
iligkin agiklamalar getirilerek, zenginlestirilme-
lidir ki plancilar bu 6rnekleri kendi karsilagtiklart
somut durumlarla da karsilagtirarak ilerdeki diger
benzeri durumlara kargi da bir yargi yetenegi
gelistirebilsinler.

Yine, bu drneklerde, bir plancinin, gerek 6zelde
gerekse de kamuda ¢alisma durumlarina gore bazi
etik agmazlari (6rnegin; amirine ne dereceye kadar
sadik kalmasi gerektigi) acikca ele alinabilmelidir.
Planci1 hangi durumlarda ve hangi gorevlerde yer
alabilir, sorumluluklar1 nedir, sinirlar1 nerede
biter, ne tiir davraniglar gelistirebilir, spesifik
orneklerle agiklanmalidir.

Yukaridaki tartigmalarin 1s181inda, Oda’nin etkin
olmas1 gereken konu, plancilarin bir “¢ikar
grubu” gibi yerinin, dneminin ve toplumu
doniistiirmeye yarayan roliiniin diger kesimlerce
anlagilmasini saglamaktir. Diger STK’lar gibi
icinde “siyasal giidiilenmelerin” bulundugu,
kendisinin kamuya yonelik (objektif) mizacina
aykir1 sdylemler iiretmemelidir. Oda, belli bir
goriigii benimsemis planciy1 degil, icinde her tiir
hayat goriistinii benimsemis bir meslek toplulu-
gunun tiimiinii temsil eden bir organdir. Genel
olarak meslegin, ve Oda’nin, ayni ideolojik
goriislin ve dolayisiyla belli bir bakis agisinin
sonucu etik degerlerin de politize olmasi, ve
sonugta etik degerler olmaktan ¢ikip partizan
moral degerler haline doniistiigii durumda
planciin meslegini icra etmesinde g¢eliskiye
diismesine neden olabilir. Zira planci, meslegin



oniine koydugu belli goriis agisina elbette baglh
kalmalidir, ancak karar almada kendi 6z etik
bakigina da yer vermelidir, ve hele ki bu bakig
ag1s1 meslegin genel bakis agisiyla geligiyorsa.
Benzer sekilde, karsisinda her tiir goriisten
“miigteri” olabilecegi varsayimi da goz dniinde
bulundurulmalidir.

SONUC YERINE

Planlama mesleginin bagarisinda, meslegin once-
likle kendine ayna tutup, planlama paradigmala-
rinda yer alabilecek etik agmazlari ¢6zmesi, bunun
icin de degisik diizeylerde etik ele alis1 yapabi-
liyor olmasi gerekir. Bu makalede, planlamanin
ti¢ diizeyde etik ¢oziimlemesi belli bagli konular
iizerinden olmustur. Ilk béliimde, meslegin varo-
lug sebebinin etik sorgulamas1 yapilmis, plancinin
konumunu gii¢lendirmek i¢in hem “¢ikar grubu”
olarak hem de bagkalari i¢in varolan bir meslek
grubu olarak etkinliklerde bulunmasi gerektigi
vurgulanmistir. Tkinci boliimde, meslegin pra-
tigine iligkin etik degerlendirme agirlikla kamu
yarar1 6zelinde yapilmis, kamu yararinin salt 6zel
¢ikarin karsisinda bir anlayis olarak kabullenme-
mesi gerektigi, degisik agilimlar1 olabilecegi
belirtilmistir. En azindan, kamu yarar1 tanimi
farkli acilardan agiklanmalidir. Son béliimde
ise, calistig1 kurumlarindaki diger meslektaglara,
isverene ve topluma karsi ne tlir davranig bigimleri
gelistirebilecegi, bunda esasen plancilarin oyna-
dig1 roliin etkisinde hareket ettikleri vurgulanarak,
asli rolii olan “uzlastiric1” olarak etik ¢ikmazlarin
giderilebilecegi agiklanmugtir.

Ayrica, plancinin kendi etik bakigini belirlemede
temel sorunun, deontolojik ve teleolojik etik bakis
acilar seklinde ayrigmasi ve dikte etmesinden,
ve bunlarin geliskilere neden olmasindan ziyade,
etik karar ¢elismelerinde ilkelerin yanls veya
eksik tanimlamasindan, etik degerler arasina
hala sosyalist/kapitalist “etik bakigagilari”nin
(gercekte ise etik olmayip dznel moral deger-
lerinin) karigtirilmasindan kaynakli olabilecegi
belirtilmistir. Bu anlamda, gergek etik degerlerin
ogrenciye tanigtirilmast, ve moral bakigagilarinin
da yanisira verilecegi bir planlama egitim sistemi
uygun olacaktir.

Son olarak, tiim tartisma 15181nda TMMOB’un
revize edilerek yaymladigi, “Mesleki davranig
Ilkelerinin” elestirisi yapilmis, 6zellikle soz

konusu metindeki belirsiz ve etik anlamda
olmayan fakat “moral degerleri” ifade eden
klise slogan ifadelerin yerine, plancinin uzlas-
tirict roliine vurgu yapan ifadelerin konulmasi,
plancinin rolleri, kamu yarari, etik degerler
gibi bilgilendirici tanimlamalara yer verilmesi
ve etik celigkilere bol drneklerle yer verilerek
aciklamalar getirilmesinin yerinde oldugu
diisiiniilmiigtiir.
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