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Giris

Yerel diizeyde planlama etigi hakkindaki bu calisamada, yerel diizeyde imar ve planlama
uygulamalarini dederlendirebilmek icin hukuki, kurumsal ve yontemsel cerceve incelenecektir. Gelisme
alani planlan, ve akademisyenler, plancilar, politikacilar ve miteahhitler arasindaki iligki (izerine
planlama etidi gibi konular ele alinmaktadir. Bu calisma, planlamaya miidahil olan yerel kamu
gorevlilerinin uzmanhigini, prosediir (zerindeki baskilari, yozlasma potansiyelini, etik rehberligin
dodgasini, ve yerel kamu gorevlileri icin prosediirler, ve tanitim, inceleme ve kararlarin temyizi
prosedirleri dikkate alacaktir. Calismada yerel, boélgesel ve ulusal planlama otoriteleri arasindaki

iliskiler ve vyerel kamu gorevlileriyle planlama sirecindeki vatandaslar arasindaki iliskiler de
incelenmektedir.

.Bu baglamda hedefler su sekilde ortaya konmustur:

-Planlamaya miidahil olan yerel kamu gorevlilerinin uzmanhdini, planlama sirecindekii baskilar,
yozlasma potansiyelini, etik rehberligin dogasini, ve yerel kamu gdérevlileri igin prosediirler, ve tanitim,
inceleme ve kararlarin temyizi prosedurlerini dikkate almak.

- Planlama stirecinde yerel, bélgesel ve ulusal planlama otoriteleri arasindaki iliskiyi, ve yerel kamu
gorevlileri ile vatandaslar arasindaki iligkiyi dikkate almak.

- Yerel diizeyde planlamayla baglantili olan cevre ve koruma sorunlarini dikkate almak. Yerel
kamu gorevlilerinin daha geligmis etik uygulamalara sahip olmasi ve planlamaya miidahil olan birey ve
kurumlarin gelismis bir sosyal sorumluluga sahip olmasi icin dneriler gelistirmek

Sehir ve bodlge planlama gittikce daha genis bir bicimde etikle ilgili meydan okumalarla
ylizlesmektedir. Sayilan gittikce artan birgok sehir ve belediyeler plan yapma ve uygulamadaki etik
hususlar yiiziinden medyanin giindemine gelmektedir.

Bununla birlikte Plogger (2004), en azindan Kuzey Amerika icin, John Foresterin planlamacilar
“uygulama etikgileri” (Campbell, 2002: 272) olduklanni iddia etmesini, ve bunun planlamadaki ve
plancilarin etik diisiinme bigimlerindeki etik séylemler hakkinda neden gok az galisma buldugumuzun
sebeplerinden biri olabilecedini mikemmel bicimde ozetlemistir. Slphesiz, John Foresterin biitiin
yazilarinin uygulamali planlama etidiyle ilgili oldugu soylenebilir. Yine de, teorik olarak ya Habermas'in
resmi sOylev (discourse) etigi fikriyle ayni cizgide tartisiir (Campbell ve Marshall, 2002a), ya da
plancilarin digerlerine karsi (etik) uygulamalar olarak sinirli kalir. (bkz. mesela Forester 1993, 1999).
Bununla birlikte, plancilarin etik diisiinme ve muhakeme bigimleri, plancilarin hangi degerleri tercih
ettigi ve deger verdigiyle ve kamu personeli olarak etigin onlar icin ne demek olduguyla daha cok
ilgilenmelidir (bkz. mesela Campbell ve Marshall, 1999)(Ploger, 2004: 49).

Planlama teorisi, uygulamasi ve analizinde etik neden bu kadar dnemlidir? Ilk basta ve dncelikle
“ahlaki yargilar ve etik sorunlar planlamanin giindelik uygulamalarini kapladigi icin” 6nemlidir.
(Campbell and Marshall, 1998: 117). ikincisi, etik dederler plancilarin kimliklerini, tercihlerini, ve kamu
gorevlileri olarak yikiumlilik ve uygulamalarini olusturan hususlardir. Uglinciisii, kurumsal
uygulamalar “uygulamacilarin kendi rolleri ve amaclari hakkindaki goruslerini sekillendiren deger ve
yukimlalikleri” gosteren ve zaten varsayilan dnsel semalara dayanmaktadir. (Campbell and Marshall,
2002b: 93). Dérdiinclsi, etik sdylemler planlama kurumlarinin ethosunu ve toplumun planlamayi
yasal olarak siyasilestirmesini sekillendirir. (Ploger, 2004: 49).

Bazi planlama calismalarinin planlamanin son derece etik bir konu oldugunu ve plancilarin
uygulamaya ve ¢oziimlerin segimine iligkin etik ikilemlerle micadele ettiklerini kabul etmelerine
ragmen (Hendler, 1995; Mandelbaum ve diderleri 1996), planlama calismalari deder ve referans



cercevesi olarak neyin etik oldugu konusunda deneysel ve kavramsal arastirmalardan yoksundur. “lyi
yasam”in, “sorumlulugun”, “6teki” ve “yabanc” hakkindaki etigin, cogulculuk ve liberalizme karsi
adalet ve dogrulugun ya da esitligin, ve topluluga karsi bireyselligin dogasi hakkindaki sorunlarin hepsi
plancilarin glindelik olarak karsilastiklari etik sorunlar temsil etmektedir. Plancilar ve politikacilar etik
bir 6nyargiyla karsilasir karsilasmaz, derhal o etik dnyargiyr ya da yaygin kaniyi, bir catisma kaynadi
olarak tecriibe ederler. Politikacilar ve plancilar “ortak cikarlar"dan veya “gerekli ¢6ziimler“den
bahsetmeye calistiklarinda ¢ok daha fazla sikinti yasarlar. (Ploger, 2004: 49-50).

Ayrica eger plancilar savunucu planlama sekillerini desteklemelerine ragmen toplumda esitlik ya
da toplumsal olarak adil sehir planlamasindan bahsederlerse etik siipheli bir mesele olur. Zira 0 zaman
plancilar ayrimciligin, sosyal dislanmanin ve zayif seslerin haklarina karsi ihmalin yaygin oldugu, ve
neyin adil ve dogru oldugu konusunda uzlasmalarin ve kime nicin yarar saglanacaginin sdylenmesinin
politik olarak gerekli oldugunun ifade edildigi bir politik ortamda defalarca etik tercihler yaparlar. Cogu
zaman plancilar kendilerini sinif farklari 6lgilerinin “gegici olarak hos gortldigi”(reformizm veya kabul
edilmis liberalizm) bir politik sistemin icerisinde politik kararlari onaylarken etik bir cikmazin icinde
bulabilirler. Ve hizmet etmek zorunda olduklan politik tavirlarin kendi dilekleri olan esitligin tam ziddi
oldugunu gorebilirler. Plancilar stirekli kendilerini, savunduklari etik ilkelerle “reel” politikanin etigi
arasinda secim yaparken bulabilirler.(Ploger, 2004: 50).

Tarafsiz planlama bir yanilsamadir (daima en azindan “politiktir”) ve planlama uygulamasi {izerine
yapllacak bir calisma hangi etik dederler ve sorunlarla ve hangi etik yaklasimlarla calisildigi ve
hangilerinin tasvip edildigi ve savunulduguyle da ilgili olmalidir. Bircok sebepten, plancilar aslinda kendi
giindelik hayatlarinda etikten gok ahlakla ilgili olabilirler. Ahlak —"diinyanin olmasi gerektidi bigimi’ ve
‘ne yapmak gerektigi"— kesin bir sekilde profesyonel planlamacilarin giindelik hayatlarini yonlendiren
ilkelerden olusmaktadir. Oysa, eder kisi kamusal planlamayla ugrasmaktaysa, etik — 6zel bir ahlaki
deger ve normun temeli — plancilar arasinda nadiren tartisilir. Fakat, etik ve ahlak aslinda daima
insanlarin hayatlar ve islerinin ve calisma ethoslarinin (temel bir disiinme bigimi) bir parcasidir
(Ploger, 2004: 50).

Biitiin profesyonellerin; avukatlarin, doktorlarin, editimcilerin ve isyeri yoneticilerinin etik
duyarliidi son yillarda yakin incelemeye tabi olmustur. Gecmiste profesyoneller tarafindan sergilenen
etik diizeyi artik yeterli dedildir ve belki de asla olmamistir. Bu yenilenmis etik ilgi yerlesmis bir
sorunun tekerririind temsil eder: “sorumluluk makaminda olan birgok insan tarafindan etik davranis
sergilenmemesi” (Tsalikis and Fritzche, 1989: 695).

Kuzey Amerika'da bilimsel dergi, kitap, popliler dergiler ve gazetelerde yayinlanan birgok yazi
planlama etiginin 6nemli bir ilgi alanina doniistiigind kanitlamaktadir. Kuzey Amerika’da planlama etigi
alanindaki arastirmacilarin, planlama uygulayicilarinin ve kamuoyunun planlama etigine karsi artan ilgi
Avrupa’da ayni diizeyde seyretmemektedir. Ozellikle Tiirkiye'de planlama etigi lizerine yararli bir klavuz
ya da planlamanin uygulama boyutu (zerine tartismalar neredeyse yok gibidir. Benzer sekilde,
planlama etigi alanindaki kamuoyu ilgisi de akademik calismalar gibi oldukca zayif ve sinirlidir. Son
onbes yilda Tiirkiye'de sadece entellektiiel goriis temelli bir avug literatiir elestirisi, makale ve yaz
yayinlanmistir.

Kuzey Amerika ve Avrupa'da etide karsi yogun ve artan ilgiye karsin, Tirkiye'de hem etik
dislinceleri hem de uygulamali 6lgltleri kapsayan literatlir, son yillarda artan akademik ve kurumsal
ilgiye ragmen Ozellikle Avrupa ve ABD’ye oranla hala siniridir. Bu sinirl literatiirden acikca
anlasiimaktadir ki etik kurallarin, yasalarin ve yaklagimlarin uygulanmasinda bir bosluk mevcuttur. Bu
calisma, bu boslugu doldurmaya yardim etmek {izere tasarlanmistir.



1. Basin Ve Literatiir Incelemesi: Mevcut Kavramsal
ve Teorik Konular

1.1. Tiirk Basininda Yerel Yonetimlerde Planlama Etigiyle
Ilgili Haberler

Tirkiye'de bircok belediye baskani yada yerel yonetimlerde calisan personel yolsuzluk ve riigvet
iddialan ile glindeme gelmistir.

Izmir'in Giizelbahce ve Dedirmendere belediyelerinde, belediye baskanlari da dahil olmak Uzere
120 belediye calisani, diin savc tarafindan baslatilan yolsuzluk operasyonuyla goézaltina alind.
Haberlere gore, her ikisi de CHP'li Gilizelbahce Belediye Baskani Ertan Evkiran ve Dedirmendere
Belediye Bagkani Necati Semsettin Eren de 120 kisi arasinda yer aldi ve gbz altina alindi. Anadolu
Haber Ajansina gore, Glizelbahge Belediyesinin tim calisanlari gbzaltina alindi. Operasyon, yedi aylk
bir sorusturma sonrasinda Icisleri Bakanlh§ tarafindan baslatidi. Gozaltina alma islemlerinin
siirebilecegdi kaydedildi. Icisleri Bakanligi, Avkiran hakkinda gérevi kétiiye kullanma ve belediyeyi
zarara ugratma, yasadisi belgeleri imzalama nedeniyle sorusturma talep etti. Sorgulama igin
alindiginda Avkiran nicin gbz altina alindigi konusunda hicbir fikrinin olmadigini ve tim iddialan
yanitlayabilecegini séyledi. Gozaltilarin gete kurma, riigvet suglamalariyla yapildigi kaydedildi.

Icisleri Bakanldi riigvet iddialarini arastiryor: Icisleri Bakanhi§i iki mifettisini CHP'nin kalesi olarak
bilinen Cankaya Belediyesi'ndeki yolsuzluk iddialarini arastirmak icin goérevlendirdi. Anadolu Ajansini
diinkii haberine gore belediye meclisi arazinin imara agma izni karsihginda 100-150 milyar YTL riisvet
almakla suclaniyor. Ankara’da AKP karsiti laik kesimin yogun olarak bulundugu Ankara’nin Cankaya
ilcesinde AKP'nin oy kaybinin lzerine bu yolsuzluk dosyalarinin ortaya atildigi CHP tarafindan iddia
edildi. Cankaya Belediye Baskani Muzaffer Eryilmaz'a ait telefon kaydinda baskan "Belediye meclis
Uyeleri tarafindan kusatildim, isimi yapamaz hale geldim” diyordu. Belediye baskani iddialari yalanladi
ve bir "komplo” olarak yorumladi. CHP lideri Deniz Baykal "siyasi parti ayrimi yaparak yolsuzluk sorunu
takip edemezseniz," dedi. Baykal bu konuyu partide tartisacaklarini, yolsuzluk dosyalarini izlemeyi
durdurmayacadini soyledi. Baykal tolerans bu konuda olmadidini, kim vyolsuzluga karistiysa, ne
yaptiysa hesabini vermesi gerektigini sOyledi. Baykal hemen iddialar hakkinda sorusturma agilmasi igin
talimatlar verdidini, iddialarin hukukgu meslektaslariyla bir heyet tarafindan incelenecegini sdyledi.
Baykal, “belediye baskani ve belediye meclis tyeleri dinlemelerini istedim” dedi ve bu sekilde iddialarin
ciddi olacagini ve sorusturma sonuglarina dayal olarak gerekli islemin yapilmis olacagini sdyledi. "CHP
olarak biz her yerde yolsuzlukla miicadele ediyoruz". Bu CHP'nin yolsuzlukla miicadelesidir. CHP daha
once iktidar partisine yolsuzluk iddialar konusunda kamuoyu 6niinde tartismayi teklif etmis, ancak ne
Basbakan Recep Tayyip Erdogan ne de AKP liderlerinde olumlu yanit alamamisti. CHP'li Kemal
Kiligdaroglu ve AKP'li Dengir Mir Mehmet Firat arastirmaci gazeteci Ugur Diindar tarafindan yonetilen
bir televizyonda tartismasinda iddia edilen yolsuzluk dosyalar ele alinmisti. Kilicdaroglu daha sonra
Baykal'in da Erdogan’la benzer bir tartismaya hazir oldugunu sdylemisti.

AKP ile ilgili yeni yolsuzluk iddialari: Carsamba giinki Hiirriyet Daily News'e gore, iktidardaki AKP
tyelerinin icinde yer aldidi yeni bir yolsuzluk, Tirkiye'nin glineydogusundan, Gaziantep’ten geldi. AKP'li
Gaziantep Belediye Bagkani Asim Giizelbey'in yerel bir isadami ile, belediye tarafindan yol olusturmak




igin tedarik edilen arazinin bir parseli icin 700.000 YTL (577.640 $) badis icin "protokol" imzalandigi
bildirildi. Rapora gére, TUSIAD iiyesi Eyilip Gdymen, belediye tarafindan tedarik icin tazminat olarak
degerli bir arsay arazi degeri piyasa fiyatinin altinda aldi. Benzer bir imar yolsuzlugu olayinda AKP'li
Saban Digli, 1 milyon dolar riisvet almakla suglanmig ve Sali giini partisinin genel bagkan
yardimciligindan istifa etmisti. Muhalefet partisi CHP, Disli'nin merkezi bir bolgede ve daha sonra
Tesco'ya satilan bir arsanin imar plan degisikligi igin bir girisimciden 13 milyon dolar aldigi iddiasini giin
ylziine gikardi.Tesco, riisvet iddialariyla bir badlantisi oldugunu reddetti ve Tiirkiye'de su yiiziine gikan
iddialarin siyasi bir konu oldugu ve kendi arazi alma veya magaza yapma faaliyetlerine bir etkisi
olmadigini sdyledi.

Edirne Belediye Baskani yolsuzluk suglamasiyla tutuklandi. Edirne Belediye Baskani Hamdi Sedefgi
de dahil olmak Ulzere dokuz slipheli pazartesi giind, ihalelerde yolsuzluk yapmak ve organize suglar
nedeniyle mahkeme tarafindan tutuklanirken, aralarinda eski Cumhurbagkani Turgut Ozaln oglu
Ahmet Ozal'n da bulundugu yedi kisi serbest birakildi. Tim siipheliler Edirne Savalidi tarafindan
sorgulandi. Ozal saliverildikten sonra gazetecilere yaptigi aciklamada, Tirk adaletine giivendigini,
yolsuzluga karistigi iddialarini yalanladi “Sahne arkasinda ¢ok ilging seyler oluyor, siyaset karistiriliyor,
bazilarinin politikaya girmeyi diisinmeme kizdiklarini biliyorum, Ben Anavatan Partisi (ANAVATAN)
liderligi icin aday olacagim "dedi. Ozal suclamalar ve sorgulamalar hakkinda hicbir bilgisi olmadigini ve
onlimiizdeki hafta Edirne’ye geri donecedini soyledi. Zanlilar, riisvet almak ve sug 6rgiiti kurmakla
suclaniyorlar. Dogan Haber Ajansinin Haberine gore, sorusturma su sebekesinin 30 yillik yonetimindeki
tutarsizliklara ve Edirne’deki yeni belediye binasinin ingaatina dayanmaktadir.

Kusadasi Belediyesi'nde Yolsuzluk: Kusadasi belediye baskani ve 11 belediye meclis Uyesi
hakkinda yasadigi binalari yasal hale getirmek icin resmi belgelerde tahrifat yaptiklari suglamasiyla idari
sorusturma acildi. Icisleri Bakanhi§ mifettisleri Kusadasi Belediye Bagkani Fuat Akdodan ve 11
belediye meclis lyesi sorusturmak icin atandilar. Bu Uyelerden Akdodan ve dort meclis dort Uyesi
Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)'den, diger yedi lye ise bagimsizdir. Aydin‘a badli tatil kasabasi olan
Kusadasi’'ndaki yolsuzluk iddialar bakanlik yetkilileri tarafindan rutin arastirmalar sirasinda Ocak ayinda
ortaya ¢ikti. Miifettisler, belediyeyi yasa disi insa edilen binalari yasal hale getirmek; kentsel planlama
ilkelerini ihlal etmek ve kentsel yogunlugu artirici karar almakla sucluyor. Denetleyicilerin raporu karsi
oy veren dort CHP'li liye disinda tim meclis Uyeleri igin sorusturma agiimasinin éniinii agti. Eger yerel
mahkeme olayi sug olarak gortirse, belediye baskani ve meclis liyelerinden tahsil edilecektir.

Bakanlik, Bodrum‘un imar yetkilerini aldi. Kiltiir ve Turizm Bakani Kog, bazi belediyelerin imar izni
yetkilerini kétliye kullandiklarini séyledi. Atilla Kog, hafta sonu Bodrum’um imar yetkilerinin bakanlik
tarafindan Ustlenildigini soyledi ve belediyelerin verdigi ruhsatlarinin bazi yerlerde cok ciddi sorunlara
yol actigini ekledi. Gazetecilere konusan Kog soyle dedi: "Biz Bodrum’unkileri simdilik aldik. EGer tim
belediyelerinkini alirsak, yolsuzlugun Ankara’ya yaylmasi ihtimali olabilecektir. Kiltiir ve Turizm
Bakanlidi yedi aydir Bodrumdaki imar yolsuzluk iddialar (izerinde bir proje yiritmektedir. Yapi ruhsat
izni hakki her zaman bizim elimizdedir, ancak biz bunu yapmayz. Belediyeler yapar. Ancak bazi
yerlerde sorun kaynadi olmaya basladi. Altyapisi yetersiz olan belediyelerde izin vermenin yolsuzluga
neden oldugunu” sdyledi. “ Biz, en azindan Bodrumla baslayarak bu bdlgelerden bazilarini koruyabiliriz.
Bodrumda 10 belediye var. Bunlarin hepsinin k&t oldugunu sdyleyemeyiz.”

Bodrum Belediye Baskani Mazlum Adan da karardan haberdar olmadigini soyledi ve ekledi:
"Guvercinlik haricinde Bodrum‘un imar yetkisinde olan hicbir yer birakiimadi. E§er koruma alanlariyla
ilgileniyorlarsa bununla ilgili bir sey sdyleyemem”. Mugla Jandarma Komutanligi, gecen ay Bodrum
dahil lg belediyede bir operasyon bagslatti Bodrum, Konacik ve Yalikavak Belediyelerinden 40 belediye
calisani, para karsilidinda ruhsatsiz binalara izin verdikleri icin gdzaltina alinmistir. Sorusturma sonunda



bazi belediye yetkililerinin g villasi oldugu, bazilarinin da sirket sahibi olduklari ortaya cikti. 14
miifettis ve 22 uzman belediyenin verdigi 7000 bina ruhsatini arastird.

Ayni sekilde Turkiye'de adli sorusturmasi devam eden Bodrum, Mumcular, Konacik ve Yalikavak
Belediyelerinde de imar hukukuna aykiri ruhsatsiz ingaat ve binalarla ilgili olarak yolsuzluk iddialari
vardir. Simdiye kadar Bodrum Belediyesi imar mudiri de dahil olmak lzere 15 kisi tutuklanmis ve
bilgisayar kayitlar ve diger dokiimanlara da el konulmustur. Ruhsatsiz binalar sorusturma sonrasinda
yikilacaktir. Tiirkiye’'de konut patlamasi, Ispanya seviyesindedir ve bu Tiirk emlak yatinmlarina katilan
alict ve acentelerin yodun ilgisi oldugunun gostergesidir. %9,8'lik artis getiren yeni emlak vergisi
oranlari Ocak 2007'de vyiiriirliige girmistir. Vergiler hala ev basina yillik %0,1'dir ancak yeni oranlar
Tirkiye'nin artan emlak degerini yansitacaktir.

AKP Genel Baskan Yardimcisi Saban Digli ilgili ilk belgelenmis Ust Diizey Riisvet Olayi. Disli'nin 1
milyon dolar karsiiginda Istanbul'un sehir sinirlar icinde yesil alan olan bir alani ticari alan haline
dénistiirmek icin bir anlasma imzaladigi ortaya cikmistir. Iddialar, AKP'li Gaziantep Belediye Baskani
ve AKP Batman Ilce Baskani icin de ortaya atildi. Gaziantepte Disli olayina benzer sekilde AKP ve
AKP’ye yakin isadamlari icin Belediye Bagkaninin araziyi ticari alana donistlirme karari aldigi iddia
edilmektedir.

Tuzla-Akfirat belediye baskani Huseyin Celik'i yaralama olayina karismakla suglaniyor. Tuzla
Savciligina belediye bagkani hakkinda imar izinleriyle ilgili olarak sikayet edildi. Bunu belediye
baskaninin kardesine fiziksel saldir yapilmasi izledi.

Ankara Cankaya Belediyesi'ndeki riisvet olayindan sonra, muhalefet partisi CHP’ye bir kéti haber
de Kadikdy Belediyesinden geldi. Maliye, Kadikdy Belediyesinde yaptigi incelemede bir dizi usulsiizliik
ve dizensizlik kesfetti. Bakanlik tarafindan hazirlanan rapora goére belediye belediyenin arsa ve
binalardan elde ettigi karlar kendisine ait vakiflar ve sirketlere transfer ettigi iddia edilmektedir. Bina
ve arazilerden elde edilen karin belediye tarafindan yayinlanan gazete ve dergiler, belediye binalarinin
ihaleleri de dahil olmak Uizere, hatta personel alimi gibi cesitli amaglar icin kullanildi§i soéyledi. Rapora
gore Kadikdy Belediyesi yasadisi uygulamalarla devlet milyonlarca lira zarara ugratti.

Bu haberlerin yaninda bazi belediye baskanlari, baskan yardimcilari, planlama biirolarinda calisan
birokratlar, belediye meclis Uyelerinin tutuklanmasi veya sorusturulmasiyla ilgili pek cok haber
giindeme gelmistir Ornegin, Tekirdag-Corlu Belediyesi; Tuzla-Orhanli Belediyesi; Tuzla-Akfirat
Belediyesi, Istanbul-Esenyurt Belediyesi, Mersin - Dorukkent Belediyesi, Izmir - Buca Belediyesi, Milas
Belediyesi, Adana Buyiksehir Belediyesi, Yozgat Belediyesi, Gaziantep Blylksehir Belediyesi, Bursa -
Inegdl Belediyesi, Istanbul B. Cekmece ve Tepecik Belediyeleri, Corum Belediyesi, Diyarbakir
Blyuksehir Belediyesi, Aydin — Didim - Akbik Belediyeleri, Balikesir — Edremit - Zeytinli Belediyesi,
Alacati (Izmir - Cesme) Belediyesi bunlardan sadece bazilaridir.

1.2. Literatiir Taramasi

Plancilarin rol oryantasyonlari lizerine literatiir geleneksel olarak baglica iki rol oryantasyon boyutu
tanimlamaktadir. Biri “teknik”, digeri ise “politik”. Barrett, (2001) plancilarin neyin etik olduguna dair
perspektiflerinin onlarin rol oryantasyonlarina dayandigini iddia etmektedir. Ozellikle, teknik rol
oryantasyonlari, kendi degerlerini icsellestirmis ve yontemsel kilavuzlar ve segilmis memurlardan
bagimsiz olarak yon tayin eden bir planc tasavvur eder. Oysa politik rol oryantasyonlari planlama
stirecinde kendi dederlerini (ve kamu yarari anlayisini) tanitan bir planci tasavvur eder. (Stevens,
2008: 19).

Biitlin arazi kullanim kararlarinin dogasinda etik boyutlar mevcuttur. Fakat bu olgulara karsi nasil
davranilmasi gerektidi plancilar igin her zaman net degildir. Arazi kullanim plancilari, secilmisler ve halk



dedisen politik konumlarin savunucularini  yonlendiren perspektiflerin  gesitlilifinden habersiz
goriinmektedir. Arazi etiginin arazi kullanim planlamasinda ve politika gelistirmede nasil isledigini
gosteren cok az 6rnek vardir.

Planlama etigi konusunda bazi empirik arastirmalar vardir. Ancak bunlardan gok azi ABD disinda
yuritilmis ve tamamlanmistir.

Hopkins (1999) “Kentsel Gelisme igin Planlama Destek Sisteminin Yapisi” baglikli galigmasinda en
azindan yirmibes yildir planlama destek sistemi fikrinin glindemimizde oldugunu ifade etmistir. Birgok
bilesen gelistirilmistir fakat bakis acimiz bu bilesenleri bir araya getiren ve temelinde yatan yapidan
yoksundur. GIS vyararli araglar saglamistir fakat bu araglarin lizerine bina edildigi kavramlar bir
planlama destek sistemi icin yetersizdir. Burada Onerilen yapi cografi modelleme ve planlamanin
unsurlari Uzerine insa edilmisti. Bu yapi GIS'deki tanidik unsurlarla oldugu kadar, aktorlerle,
yatinmlarla, diizenlemelerle, kolayliklarla ve haklarla, taslak planlamasi, model ingasi, senaryo insasi,
degerlendirme, nesil takibi ve plan temelli eylemi icermektedir.

Knox ve Cullen (1981) “Kent Yoneticileri olarak Plancilar: Britanyali Son Sinif Planlama
Ogrencilerinin Tavirlarinin ve Kendilerine Bakislarinin Incelenmesi” adli calismalarinda, plancilarin
tavirlarinin ve kendine bakislarinin homojenligi ve dogasi meselesini ve bu sorunun kentsel ydneticiler
olarak plancilar {izerine yapilan mevcut tartismada ne kadar merkezi bir konuma sahip oldugunu analiz
eder. Eder plancilar “yonetici elitin yonetici fikirleri’ne ayak uydurmus bir “kurumsal bir zihin"e
sahiplerse ve eder onlarin planlanmis kentsel gelisme siirecinde kimin kazanip kimin kaybedecegini
belirlemedeki rolleri tutarli bir profesyonel ideolojiden etkileniyorsa, o zaman plancilarin siyasi
gorevlerin tasiyicilarina, kentsel gevrenin kendisine ve 6zel sosyal gruplara yonelik farkl yonelimleri
paylasmalari beklenebilir. Bu yazida, Britanyali son sinif planlama dgrencileri zerine yapilmis bir
taramaya dayanarak bu sorunu incelemektedirler. Britanyall plancilarin toplumun dar bir sekilde
tanimlanmis bir kesiminden geldikleri ve gergekten de farkli tavir ydnelimlerini paylastiklari
gosterilmistir. Onlar araci, fiziksel gevrenin koruyucular, ve hepsinin Ustiinde kentsel sistemin
yoneticileri gibi profesyonel rolleri benimsemiglerdir. Planci kisilik “ideal tipi"nin kati bir gekilde
tanimlanmis otorite hiyerarsisinde, rasyonalist ve pozitivist bir yolla “problem ¢dozme"ye ydnelmis
yonetimsel bir ethosa odaklandigi belirtilmistir. Bununla birlikte, genel yonelimler icinde gok cesitli
planci kisilik alt-tiplerinin oldugu konusunda da kanit vardir.

1.3. Literatur Taramasi: Ana Konular

Kentsel rant carpik kentlesmeye yol acar (Tekeli, 1991). Ankara metropoliten planlama sireci
orneginde kentsel rantin meydana gelmesi ve dagitiminda kamu yarari saglanamamistir. Tekel (2003)
Ankara'da 1969-1984 doneminde kent planlama siireclerini analiz etmis ve mevzi planlar ile yogunluk
kararlari kullanilarak biyiik miktarda kentsel rantin kent planlarinin temel amaglarina hizmet etmeyen
sekilde dagitildigini saptamistir.

Cukurcayir Konya Biiylksehir Belediyesinde (ic farkh plan degisikligini incelemis ve bu tg¢ planin
benzer sonuglara yol actigi kanaatine varmistir. Bu sonuglara goére, plan degisiklikleri yoluyla
belediyenin kentsel arazilerde ekonomik doniisimlere yol actigi ancak sosyal degisikliklerin
gerceklestirilemedidi tespit edilmistir. Ayrica plan dedisiklikleri artan trafik sikisikligi gibi yeni sorunlar
da meydana getirmistir. Cukurcayir’a gore plan degisikleri yapildiginda halk tarafindan farkina varilmaz
ve anlasiimaz, halk plan degisikliklerini ancak uygulama asamasinda anlar. Elbette bu durumda plana
midahale etmek agisindan ¢ok gecikilmis olur.

Tirkiye'de yapilasmaya dair hukuki cerceve koruma kaygilarini ana amaglari arasinda barindirmaz.
Bu nedenle, belediyeler koruma sorunlarina ciddi olarak egilmezler (Ekinci, 2007). Kurumsal ve



ekonomik alanlardaki gelismelere ve tecriibeye ragmen, koruma anlayisi tek tek binalari korumaktan
mimari miras dederi olan tarihi dokular korumaya donisiyor olmakla birlikte, bu anlayis sehir
planlama pratigine yeterince yansitilabilmis degildir. Daha agikca ve somut olarak belirtmek gerekirse,
Tirkiye'de farkl derece, igerik ve biylklerdeki koruma calismalari planlama siirecinin bir pargasi
olarak gorilemez, bu cabalar kentlerin koruma alanlari icinde gergeklestirilen ve parcacil bir yaklagimla
mimari mirasi koruma gabalariyla sinirli kalmaktadir (Meshur ve Sert, 2008).

Cikar gruplari, kisiler veya siyasetgiler yerel yonetimler ve meclisler (izerinde baski uygularlar. Bu
baskilar sonucu plancilar planlama silrecinin etkisiz ve ©Onemsiz aktorleri haline gelir.
Plancilar/teknokratlarin yetismesi ve mantigi bu baski gruplari ile miicadele etmek igin yeterince giigli
degildir. Boylece plancilar yerel yonetimlerin dider birokratlarindan pek farkli olmayan bicimde
davranir ve calisirlar (Keles, 1993a; 1993b).

Gregory Foster inisiyatif kullanmayl hukuki kodlarin sinirlayici diinyasina degil kisilerin yonetsel
ahlakina birakilmasi yolunda caba gdstermistir. Foster'a gére hukuki dizenlemeler ydneticilerin
ahlaki/etik davranislar géstermelerine yeterince yardimci olmaz, ginki hukuki diizenlemeler belirli bir
acidan bakmaya zorlar ve aslinda dodasi geregi ahlaki/etik olmayan durumlara hazir cevaplar arar.
Aslinda, hemen hersey hukuki ve hukuk disi olarak siniflandirilabilir. Fosterin kaleme aldigi lzere,
hukuk/kanunlar adaleti saglamaz, .clinkii sadece tamamen ahlaki kararlar adalet ile sonuclanir. Bu
nedenle, daha fazla kanun yoluyla etik davranislar garanti altina alma cabalar gergek ahlaki kararlari
vermek icin gerekli olan inisiyatif kullanmay ortadan kaldirdigindan hataldir. Hukuki yaklasimlara ¢ok
fazla givenmek, sonuc¢ olarak, aslinda halkin kamu kuruluslarina ve birokratlara glivenini azaltir
(Nigro ve Richardson, 1990).

Leys'e gore, kamu yoneticileri icin temel sorun neyin yapiimasi gerektigi kadar nelerin
yapilmamasi gerektigini de bilmektir. Inisiyatif kullanmanin éniindeki hukuki, kurumsal ve diger sinirlar
kamu gorevlilerine nelerin yapilmayabilecedini soyleyebilir, ancak biz efer kamu gorevlilerinin tek
rehberi nelerin yapilmasindan mutlaka kaginmalari gerektigdi ise onlarin akilci bir sekilde davranmalarini
bekleyemeyiz. Leys etik muhakemenin kamu gorevlilerine bilgece tercihler ve kararlar vermesine
yardimci olmasi gerektigini belirtir. Idari kararlar gelistirmeye katkida bulunabilecek etik cesidi
halihazirda dogru oldugu genel kabul goren eylem ve islemleri tavsiye etmek degil dogru eylemlerin
yapilmasina yonelik standartlan kegfetmekle ilgilenmelidir. Leys etik kodlarin ve koétlligiin giiciine ve
etkilerinden dem vurmanin etik davranislari saglamada etkisiz oldugunu, ¢link{ yoneticiler icin kurallar
olusturulurken bu kodlarin ve dem vurmanin yoneticilerin astlara, sirketlere, birimlere, vatandaslara
yonelik tanzim edilecek kurallara ve davraniglara iliskin standartlar agisindan neredeyse higbir sey ifade
etmedigini soyler.

Leys inisiyatif kullanilmasi zorunlu olan durumlara iliskin Ggli bir siniflandirma 6nerir ve etik
prensiplerin her bir 6zel durumda uygulanabilecek rehberleri saglamada nasil kullanilabilecegini
gostermeye calisir. Leys’e gore g farkl inisiyatif kullanma giclinden bahsedebiliriz: (1) eylemin
sonucunu veya Olcitl dedil ama kurali tanimlama 6zgirligine karsilik gelen teknik inisiyatif; (2)
sosyal planlamada planclyr yetkilendirme durumunda da kullanilan, eyleme dayanak olusturacak
kurallari belirleme 6zgiirligini ve kabaca da olsa bir Olgiitii betimleme inisiyatifi; (3) Olclitleri
belirleme konusundaki uzlasmazlik olmasi nedeniyle eylemin olgiitlerinin belirsiz ve tartismali oldugu
durumlarda eyleme dayanak olusturacak kurallarn belirleme inisiyatifi (Nigro ve Richardson, 1990:
625).

1.4. Planlama Teorisinde Etikle Baglantili Tartismalar

Adil bir sehri tanimlamak planlama teorisyenlerini savunma rolleri agisindan siniflandirmayi
gerektirir, bu siniflandirma planlama teorisyenini -Davidoff'un savunmaci planlama yaklagiminda
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oldugu gibi-, belirli bir grubu savunmak anlaminda degil fakat hangi programi ve yaklasimi savundugu
anlaminda siniflandirmaya dayanir. Adil-kent teorisyenleri iki ana kategoriye aynlabilir: Radikal
demokratlar ve politik iktisatcilar. Oncekiler paydaslarin sivil toplum yoluyla yonetisim uygulamalarina
katilmindan daha &teye gegen daha radikal katilim anlayiglarini benimsemeleri ve daha gatigsmaci bir
toplumun varligini kabul etmeleri nedeniyle iletisimsel planlama teorisyenlerinden ayrilmaktadirlar.
Onlar ayrica ancak daha 6nce giiciin kullanimi ve dagiimindan diglananlarin da giiciin kullanimina
dahil edilmesiyle ilerlemeci sosyal degismenin gergeklesebilecegine inanirlar.

Politik iktisat grubu sosyal faydalarin dagitimi noktasinda acik bicimde normative bir durus
sergilerler. Fakat bu durus yeniden dagitima konu olan imkanlari/semereleri analiz etmede sinif temelli
olmayan gruplari ve ekonomik temelli olmayan baskin gruplar ve formlarn sinifsal tabakalarla
sinirlandirmayi reddederek neo-Marksizm 6tesine gecer. Son zamanlara kadar, politik iktisat gelenegi
acikca nadiren ifade edilen degerler temelli kentsel ve bdlgesel fenomenleri elestirmeyle yakindan
ilgilenmektedirler (Fainstein, 1997; Sayer ve Storper, 1997). Boyle analizleri yapmak icin temel deger
acikca esitlik olmasina ragmen, tartisma genellikle neyin adil oldugunu tartismaksizin adaletsizligi
tespit etme cabasi (zerinden vylrimektedir. Fakat, son zamanlarda felsefedeki pozitivist ve
postmodernist ayrimlarin ortaya ¢ikardidi tartismalara paralel bicimde ve onlardan istifade etme gabasi
gbzlemlenmektedir (6rnegdin, Nussbaum ve Sen, 1993, Young, 1990). Tim bunlarin amaci iyi ve adil
bir sehrin dodasini tanimlamaktir (Harvey, 1992, 1996; Merrifield ve Swyngedouw, 1997; Beauregard,
1998).

Profesyonel etik profesyonel bir mesledin basarisi (zerinde ©nemli bir etken olarak
dederlendiriimesine ragmen bu konu gelecedin uzmanlarinin ve yéneticilerinin yetistirilecedi lisansiistii
egditim programlarinin nadiren bir parcasi olmaktadir (Moore, 2005).

1.5. Planlamada Etik Acmazlara Dair Tartismalar

Cesitli etik agmazlar tartigilabilir. Bunlarin bazilari daha evrensel iken diderleri daha Tirkiye'ye,
distik gelirli tGlkelere ve/veya diinya lizerindeki hizli kentlesen (lkelere daha 6zgiduir.

Planlama dahil, kamu hizmetine dair her uzmanlik mesleginde klasik bir agmaz bulunur. Bu agmaz,
varsayim olarak kamu yararini tanimlayan ve kamuya hizmet etmesi beklenen kamu kurumu ile her bir
kamu kurumu calisani profesyonel uzmanin kamu c¢ikarinin ne olduguna dair disiincesi arasindaki olasi
catismadir (Howe ve Kaufman, 1979: 250).

Plancilarin karar ve eylemleri hic bir zaman dederlerden arindiriimis olamaz; bu nedenle
planlamacilar ve planlama alanindaki analizciler planlamada agik ve Ustl 6rtiili bigimde olasi etik
kaygilarin ve durumlarin tespitine cabalamak zorundadir (Ploger, 2004: 50).

Howe ve Kaufman’in (1979) cok sayida senaryolarn kullanarak gercgeklestirdikleri ampirik temelli
calismasinda otaya koydugdu lizere bircok planci eylem ve kararlarinin agik ve bilingli yararlanicilarinin
neyin etik olduguna dair diisiincelerinden, en azindan belirli bir élglide, etkileniyor gbziikmektedir. Ayni
taktik farkli bicimlerde muamele edilen ve yaklasilan diger gruplar acisindan da kullaniimaktadir.
Plancilar karsi tarafin etik degerler konusundaki anlayis ve dusiincelerini bu dikkate alma durumunun
genellikle dederlerden bagdimsiz olarak hareket etmeyi arzulayan teknokratlara goére siyasetgiler igin
daha gecerli oldugunu sanmaktadirlar. Gercekte, bulgular karmasik sonuclara isaret etmektedir. Howe
ve Kaufman’in ampirik calismasinda cevaplayicilara sunduklan etikle ilgili senaryolarda siyasetgiler
sorunlardan teknokratlara gére daha fazla etkilenmis olduklari gézlenmistir; ancak ayni ¢alismada bilgi
sizmas! sozkonusu oldugunda iki grup arasinda bir fark olmadigi saptanmistir. Fakat bilgi sizintisi
senaryolarinda ilging bir farklilik oldugu ortaya g¢ikmistir. Kurumlarina bagliliklari yiiksek olan plancilar
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sadakatleri / badlliklari daha diisiik olanlara gére eylem ve kararlardan yararlanicilari daha ¢ok
6nemseyip dikkate aldiklari sonucuna variimigtir. (Howe and Kaufman, 1979: 251).

Joma (1991: vii) doktora tezinde ekolojik/cevresel etik icin genel bir dedgerlendirme yapmaktadir.
Joma’nin dogru ve isabetli bir bicimde ortaya koydudu lzere, bir etik sistem iki temel seyi
gerceklestirmeli: Bir etik sistem belirli bir yasam bicimini tasarlamali ve i¢sel tutarliidi olan o yasam
bigiminin izinden giderek gercek hayatta pratige dokilebilir bicimde isleyebilmeli. Sagirtici bir sekilde,
son donemlerin ekolojik etik anlayislar etik sistemlerin bu iki dzelligini hayata gecirme konusunda
basarisizdirlar. Leopold’un arazi etiginden derin ekolojiye, icsel tutarliidi tam ve insicamli hicbir ekolojik
etik sistem ortaya konamamistir. Yirlrliikteki ekolojik etiklerin cogu ya ¢ok soyut ya da (topiktir.
Jom'nin ekolojik etik icin ortaya koydudu elestiriler giiniimiiz planlama etigi icin de biiylk o6lglide
gecerlidir.

1.6. Tirk Planlama Sistemi Hakkinda ve Etikle Iliskili
Olarak Plan Uygulamalarina Dair Tartismalar

Ikinci bolimde deginilecedi lizere, Tiirk planlama sisteminde denetim mekanizmalari ve planlama
aktorlerinin eylemleri birbirinden biiyiik 6lclide kopuk/ayrik olarak gerceklesmektedir. Bu ayrik olma
durumu ve iki unsurun birbirinden bagimsizlidi plan denetim mekanizmalarinda kisisel eylem ve
tercihlerin 6ne gikmasini ve kollanmasini tesvik eder. Dider bir deyisle, her bir aktdr kendi kisisel
kentlesme tercihini tekliflerinin temeli olarak ortaya koyar. Bu durum ulkede “kisisel tercihe dayali
kentlesme”ye yol acar ve her bir vatandas kentsel topraklar (zerinde kendi yolunu cizmeye ve
tercihlerini gergeklemeye cabalar. Bu durumun etkisiyle, kisisel ¢ikarlar yerel yonetimler ve plan
kararlari Gzerinde baski yaratirlar. Bu calismanin bulgulari planlama sistemindeki bosluklarin yol actigi
problemlerin Tirkiye'de planlama alanindaki etik problemlerin de temel kaynaklari arasinda oldugunu
ortaya koyar. Bu sorunu hafifletmek veya ortadan kaldirmak icin, planlama sistemi kamu cikarlarina
oncelik verecek ve kapsamli planlama uygulamalarini gelistirecek sekilde degistirilmelidir.

Etik problemleri artiran bir baska sorun kaynadi ise imar planlarinin yapisidir. Unli'niin doktora
tezinde (2005) vurguladigi Uzere, imar planlari parsel bazina odaklanmis bir yaklasimla sadece genel
bir cerceve cizerler, bu da bireysel eylemlerin ve denetim mekanizmalannin birokratiklesmesi ve
karmasiklasmasina yol agar. Boylece, Tirk planlama sistemi mekansal igerikteki gelisme ve
degdisimlerle ugrasmak yerine plan tadilatlarinin artisina yol agar.

Turkiye'de belediyeler kentsel gelismeyi yonlendirmek icin plan tadilatlarnt yogun bir bicimde
kullanirlar. Projenin derinlemesine miilakatlari bazi belediyelerin bu plan tadilatlarini artik kullanilamaz
hale gelmis mevcut planlar veya yetersiz ve/veya diisik kaliteli olarak ve amatdrce hazirlanmis planlar
Uzerinde gerceklestirmekte olduklarini ortaya koymustur. Adana Biiyiiksehir Belediyesinin plan tadilati
uygulamalarn bunu acikca ortaya koyan o&rneklerden birisidir. Cevre dizeni planlarn onaylanir
onaylanmaz yerel ydnetim biriminde c¢alisan plancilar plan tadilatlarini hazirlamaya baglamislardir.
Diger yandan, Konya Biiyiksehir Belediyesinde kentsel gelisme 1960larda onaylanan plan esas
alinarak yonlendirilmeye calisiimaktadir. Gergekte, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi de benzer bir sorunla
ylizylizedir. Istanbul BSB 1995’de hazirlanan ve 2005'de revize edilen 1/100.000'lik plani kullanmakla
birlikte, bir sekilde, hukuki acidan Bayindirlik ve Iskan Bakanliginin 1980'de hazirladigi plan birkag ay
oncesine kadar gegerliligini stirdirmistiir. 1970'lerin kati planlama yaklasimi hizli kentlesmenin ve gég
almanin s6z konusu oldugu kentlerdeki gelismeyi denetleme ve yonlendirmede yeterli ve etkili olamaz.

Yerel yonetimlerde etik sorunlara iliskin bir baska siradisi konu Belediye meclislerinde her yilin
toplantilarinda ele alinan planlama ve altyapi calismalarinin tiim giindem maddelerine oranidir.
Derinlemesine miilakatlardan elde edilen bilgiler bliyliksehir belediyelerinde altyapi ve planlamaya

12



(imar plani, kentsel déniisiim planlar ve plan tadilatlarina) iliskin toplam giindem ve karar sayinin her
yil 400-500 civarinda oldugu ve toplam giindem maddelerinin yaklasik yiizde 75'inin planlara iliskin
olduguna isaret etmektedir. Ozellikle hizli sehirlesme ile yiizyiize olan biiyiiksehir belediyelerinde plan
tadilatlar basta olmak (izere siklikla verilen planlama kararlarindan gok blyiik miktarda deder artis,
rant ve karlarin elde edilmesine yol agmaktadir. Bu sehirlerdeki, elbette baska sehirlerde de, cikar
gruplar bu kazanglarn elde etmek icin baskanlar, baskan yardimcilari ve plancilar Uzerinde ciddi
baskilar uygularlar.

1.7. Ana Konularin Ozeti

Bu bdlimde Tiirkiye'de planlama etigiyle ilgili olarak basinda yer alan haberler, planlama etigi
konusundaki uluslararasi ve ulusal literatiir tartislmistir. Bu arastirma gdstermistir ki, plan
degisiklikleri, ozellikle Kusadasi, Bodrum gibi veya kentsel rantlarin yiksek oldudu biiyiiksehir
belediyelerinde en énemli etik sorun alanlaridir. Planlama etigi lizerine ulusal ve uluslararas literatiir
de bu bdlimde incelenmektedir. Bizim arastirma sorularimiz da bu incelemeye gdre hazirlanmigtir
(Ornegin, kentsel rantlar, hizli kentlesme, yasal yaptirmlarin zayifi§i, planh arazilerin yetersizligi,
belediye meclisi iyelerinin yapisi ve profili; politik baskilar)

Planlama etigi lzerine uluslararasi literatiirde planlama etigi konusu farkli argiimanlarla ve farkli
yOnleriyle makale ve tezlerde tartisimistir. Bu galigmalarin sonuglarina goére, tek basina etik kodlar,
kurallar, etik olmayan davranislari engellemek igin yeterli dedildir. Planlama teorisinde etik konusu
genis bicimde iki grup tarafindan tartisiimaktadir; radikal demokratlar ve politik iktisatcilar. Radikal
demokratlar katiim (zerinde dururken, politik iktisatcllar sosyal faydanin dagitimi (zerinde
durmaktadirlar.

Planlamadaki etik acmazlardan bazilari evrensel iken digerleri daha Tirkiye'ye, disik gelirli
Ulkelere ve/veya diinya Uzerindeki hizli kentlesen (lkelere daha 6zgldir. Plancilarin karar ve eylemleri
hic bir zaman degerlerden arindirilmis olamaz; bu nedenle planlamacilar ve planlama alanindaki
analizciler planlamada acik ve Ustl ortlli bicimde olasi etik kaygilarin ve durumlarin tespitine
cabalamak zorundadir

Planlama etidiyle ilgili konular ulusal literatiirde kentsel rantlar, yerel baski gruplari ve koruma
konulariyla ilgili olarak tartisiimaktadir. Diger yandan planlama sisteminin sorunlari da siklikla dile
getiriimektedir. Tlrkiye'de planlama sisteminde kontrol mekanizmasi ve planlama aktorlerinin
faaliyetleri birbirlerinden ayr, daginiktir. Bu nedenle kisisel planlar ve oncelikler planlamada belirleyici
olmaktadir. Diger yandan planlar parsel bazinda yapilmakta, kentsel gelisme planlari asiri kullanima yol
agcmakta ve bireysel faaliyetlerin kontrol mekanizmasi birokratik ve karmasik bir planlama sistemine
yol agmaktadir.

Ozellikle hizli sehirlesme ile yiizylize olan biiyiiksehir belediyelerinde plan tadilatlari basta olmak
lizere siklikla planlama kararlarindan ¢ok biiylik miktarda deder artisi, rant ve karlarin elde edilmesine
yol agmaktadir. Bu sehirlerdeki, elbette baska sehirlerde de, cikar gruplar bu kazanclan elde etmek
icin bagkanlar, bagkan yardimcilari ve plancilar {izerinde ciddi baskilar uygularlar.

Bu calisma ulusal ve uluslar arasi literatir ve Tirk planlama sisteminin mevcut sorunlarina
dayanmaktadir. Ikinci bélimde etik sorunlarin kaynagi olarak planlama etigi konusunun yasal boyutu
ve (glncl boélimde Tirkiye'de planlama uygulamalar ayrintili bigimde incelenmektedir. Bu (g
bollimiin ¢izdigi cercevede bu calismadaki arastirma sorulari hazirlanmistir.
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2. Tiirkiye’de Planlama ve Etikle Ilgili Sorunlarin
Hukuki Cercevesi

Turk hukuk sistemi 1982'de yiriirlige giren Anayasaya dayanmaktadir. Diger bitin yasal
diizenlemeler bu anayasaya goére hazirlanmak zorundadir. Bu ylizden, yasalarn ve diger ilgili hiikiimleri
incelemeye baslamadan 6nce, planlama, gevresel koruma ve arazi kullanimina iliskin diizenlemelere
bakmak uygun olacaktir. Mesela, 56. maddede “herkesin saglkli ve dengeli bir cevrede yasama
hakkinda sahip oldugu, cevreyi gelistirmenin ve cevre kirliligini dnlemenin devletin ve vatandaslarin
gorevi” oldudu belirtilmektedir. Bu maddede, vatandaslarin ve hiikiimetin cevreyi korumak ve ona
zarar verecek herhangi bir hareketten kacinmak zorunda olduklar acikca bildirilmistir. Bu bir
vatandaslik gorevidir. Bir baska maddede (no: 23), “saglikli ve diizenli kentlesmeyi saglamak igin,
vatandaslarinin yerlesme 6zgirliginin yasal diizenlemelerle sinirlandirilabilecegi” belirtilmistir. Ayrica,
35. maddede miilkiyet haklar ve sinirlamalari hakkinda bir karar vardir: “herkesin miras ve muilkiyet
hakkina sahip oldudu, bu yararlarin sadece kamu yarari icin sinirlandirilabilecedi ve bu haklarin kamu
yararl ya da kamu haklari aleyhine kullanilamayacadi” bildirilmistir. Bu yasal hikme gore, saglikli
kentsel gelisme ve imar icin kamu yarari temel ilke olarak benimsenmistir.

Kirsal alanlarin ve tarim topraklarinin korunmasi da Anayasa kapsaminda ele alinmaktadir. 44.
madde arazi gelistirmesi icin gerekli tedbirleri alma goérevini hikimetlere vermistir. Anayasa
cergevesinde, kentsel imar, kamu yarari ve topraklarin korunmasi igin ilkelerin belirlendigi sdylenebiir.

Yasal gerceve “yerel hiikiimetlerde planlama etigi“yle ilgili olarak analiz edildiginde, kentsel imar
mesruiyeti ve idari mesruiyete dikkat etmek gereklidir. Bu yasal diizenlemeler iki grupta incelenebilir:

1- yerel yonetimlerle ilgili kanunlar,

2- kentsel gelisme ve arazi kullanimiyla ilgili kanunlar

2.1. Yerel Yonetimler Hakkindaki Kanunlar

Dogrudan yerel yonetimler hakkindaki yasalar sunlardir: ‘Biyiiksehir Belediyeleri Kanunu’ (5216);
‘Belediyeler Kanunu’ (5215); ‘Il Ozel Idaresi Kanunu’ (5302). Bu kanunlar planlama ve hizmet
yoniinden yerel ve merkezi yonetimlerin bolgesel yetki ve sorumluluklarinin ana hatlarini belirleler.

2.1.1. Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu(Kanun No: 5216)

Turkiye'de 3030 sayili ilk “Blyilksehir Belediyeleri Kanunu” 1984 yilinda kabul edilmistir. Bu
kanunun 5216 sayili son sekli de buyilksehir belediyelerinn yetki ve sorumluluklarinda bir dizi
degisiklikle birlikte 2004 yilinda onaylanmistir. Bu Kanun'un ydrirlige girmesiyle, bilyiksehir
belediyeleri, esas itibariyle fiziksel olmaktan cok sosyo-ekonomik bir bir plan olan "stratejik planlan”
hazirlamakla yikimli kiinmiglardir. Bu yasa ile ile biyliksehir y&netiminee verilen diger yetkiler,
1/50.000 — 1/25.000 olgekleri arasinda c¢evre dizeni planlarinin ve 1/5000 olcekli nazim imar
planlarinin hazirlanmasidir. Biiyiiksehir Belediyeleri ilce belelediyeleri tarafindan 1/1000 Odlcekte
hazirlanan “uygulama imar planlarin’” onaylama yetkisine de sahiptirler. Ayrica, afet planlarinin
hazirlanmasindan, ‘patlayici ve yanici maddelerin depolanmasi ve islenmesi icin kullanilan bina ve
mistemilatin konumunun belirlenmesi’, ve ayrica ‘yikilma riski oldugu anlasilan, ve can ve mal
giivenligini tehlikeye atan binalari bosaltma ve yikma yetkisiyle’ ve *biitlin diger uyumsuz yapilari da
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yikma yetkisiyle de donatiimiglardir. Bunlardan bagka, blyiiksehir belediyeleri kiiltiir ve tabiat
varliklarinin ve tarihi dederlerin koruma, bakim ve restorasyonu konusunda da goérevlidirler.

Planlama ve kentsel gelisme bliylik kentlerde genellikel birtakim olumsuzluklari da beraberinde
getirmektedir. Bununla birlikte, son kanunla biiyiiksehir belediyesinin alaninin yeniden tanimlanmasi
alt-belediyelerin ayricalikli konumunu yok etmis ve belediye ve ilge-belediyelerin kontrol ve ydnetimini
tek bir elde toplamistir. Yukaridaki clmlelerden anlasildigi (zere, bu yasa ile hem biiyliksehir
belediyelerinin yetki ve sorumluluk alanlar genisletilmis ve hem dekentsel {ist 6lgek planlari hazirlama
yetkisi verilmistir.

Bu yasa ile blyiiksehir belediyeleri ayni zamanda kendi yetki alanlar iginde sermaye sirketleri
kurabilme sansina sahip olmuslardir (madde 26). Ayrica belediyenin masraflarini karsilamak (izere
badis kabul edebilme hakki da bulunmaktadir. (madde 18).

2.1.2. Belediyeler Kanunu (Kanun No: 5393)

Belediyeler Kanunu 2004'te iki kere degistirilerek (5216 ve 5272 sayili kanunlar), son seklini
2005'te alabilmistir.(Kanun No: 5393)

Biyiksehir belediyelerinden bagka, metropoliten kentlerdeki ilce belediyeleri kendi sinirlari iginde
plan hazirlamakla yikimltdirler. Plan hazirlama gorevinin yansira tarihi, dogal ve kdltirel varliklarin
korunmasindan da sorumludurlar. Arazi gelistirme ve konut sadlamada da belediyeler yetkilidir. Altyapi
igin arazi gelistirme amaciyla ya da konut tedariki amaciyla (liretim, satma ve kiralama) zorunlu satin
alma uygulayabilir; ve sirket kurup sermaye 6diing alabilir; hisse ve mevduat cikarabilirler. Bu yasa ile
belediyeler ayni zamanda kendi yetki alanlan icinde sermaye sirketleri kurabilme sansina sahip
olmuslardir (madde 70). Ayrica belediyenin masraflarini karsilamak Uzere badis kabul edebilme hakki
da bulunmaktadir. (madde 15).

Yukarida ifade edilenlerin &tesinde, Belediyeler Kanununda yapilan son dedisikliklerin ve
eklemelerin en 6nemlisi 50.000 ve lzerinde niifusa sahip olan belediyeler, mevcut kentsel durumda
yipranmis alanlari belirleme ve bu alanlan “kentsel 1slah ve imar projeleri” icin ve ayni zamanda afet
riskini azaltmak amaciyla kullanma yetkisine sahip olmalaridir. Bu projeler, sehrin 6zellik arzeden eski
ve tarihi bolgelerinin rehabilitasyonu ve yeniden imar amaciyla veya 6zellikle yliksek deprem riskine
sahip alanlarda hazirlanabilmektedir. Ne yazik ki, uygulamada, genellikle belediyeler kendilerine verilen
kentsel donilisiim, rehabilitasyon ve yeniden gelistirme projeleri hazirlama yatkisini arazi ranti saglama
yoninde kullanmaktadirlar. Yapilasma haklarinin artirnimasiyla arazi izerinden elde edilen karlar belirli
cikar gruplarina transfer edilmektedir. Ayrica, karsiliksiz badis kabul etme yetkisi yasadisi taleplere ve
buna badli olarak yerel yonetimlerde yolsuzluklara yol agabilmektedir.

Bu Yasanin uygulanmasi sonucu ortaya c¢ikan diger bir etik sorun da 5. maddeden
kaynaklanmaktadir. Bu madde, yeni kurulan belediyelerin sinirlarinin tespiti ile ilgili kurallan
diizenlemektedir. Bu madde hiikmiine gore; eskiden beri beldeyeye ait sayilan tarla, bag, bahce, cayir,
mera, otlak, yaylak, zeytinlik, palamutluk, fundalik gibi yerler ile kumsal ve plajlar belediye sinir igine
alinabilmektedir. Dider bir deyisle, bu alanlar kentsel kullanima konu olmaktadirlar. Bu madde
hikiimlerine dayanarak belediyeler cevre etigi ve siriidirilebilirlik kavramlarini dikkate almaksizin
kolaylikla kentsel gelisme alanlarini s6z konusu dogal alanlar Gzerine dodru genisletebilmektedirler.

2.1.3. Il Ozel idaresi Kanunu (Kanun No: 5302)

Bu Kanun ile il Ozel idareleri kentelrde pek cok hizmeti -altyap, insaat ve bakim maliyetlerini
Ustlenmek ve islah projelerinde diger yerel otoriteler ve heyetlerle isbirligi yapmak- yiriitmekle yetkili
kiinmistir. Ayrica, yillik hizmet programi uyarinca gerekli kamulastirmay yapma yetkisine de sahiptir. il
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Ozel idaresi Kanunu diger yerel idarelerle birlikler olusturma imkani da sunmaktadir. Ozellikle
biyliksehir belediyesi sinirlariyla il sinirlarinin cakistigi Istanbul ve Kocaeli'nde béyle birliklerin
olusturulmasi kentsel 1slah projeleriyle es zamanl olarak sehrin gevre diizeni planlarinin uygulanmasina
da katki sadlayacag dustinilmektedir.

Yukarida aciklanan hukuki dizenlemelerle, planlama ve ilgili hizmetler bakimindan vyerel
yOnetimlerin yetki alanlar genigletilmigtir. Bu durum yonetim, katihm ve seffafligi saglamak igin iyi bir
gelisme olabilir. Fakat 6te yandan (lkedeki yetersiz kontrol mekanizmalari yliziinden yozlasmayi ve
diger etik olmayan davranislari da hizlandirabilir.

Gergekte, son yasal dlzenlemelerle belediyelerin ¢ok fazla yetki ile donatiimasi etik disi
uygulamalarin ve yolsuzluklarin artmasina yol agmistir. Belediyelerdeki yolsuzluklarla ilgili pek gok
haber belediyelerin sermaye sirketleri vasitasiyla riigvet aldiklarini géstermektedir. Ayrica, karsiliksiz
badis kabul etme yetkisi, yasadisi taleplere ve buna bagl olarak yerel yénetimlerde yolsuzluklara yol
acabilmektedir.

2.2. Kentsel Gelisme ve Arazi Kullanimina Iliskin Kanunlar

Turkiye'nin hukuk sisteminde kentsel gelismeyi denetleme ve yonlendirmeye yonelik birgok kanun
bulunmaktadir. Burada, ¢ogunlukla son giinlerdeki imar plan ve projelerinde bir arag olarak yaygin
bicimde kullanilan temel kanunlara odaklanilacaktir. Imar Kanunu ve konu-odakh diger kanunlar
kentsel planlamadaki bu yasal diizenlemelerden bazilaridir

2.2.1. iImar Kanunu (Kanun No: 3194)

Yapisi ve icerigi planlama kanunlarinda tanimlanan imar planlan Tirkiye'deki sistemde temel
planlama kontrol araclandir. 1985 yilinda yayinlanan 3194 sayili Imar Kanunu bu yasalarin tam
merkezinde bulunmaktadir. Yapilasmis cevrenin olusturulmasiyla dogrudan ilgili olan en temel
kanundur. Planlamayla ilgili ana kurallar kanunun baslangicinda belirlenmistir. 3194 sayili imar
Kanununun 6. maddesi planlama siteminde iki tir plan tanimlar: bdlge planlari ve imar planlari. Bdlge
planlari gerektiginde Devlet Planlama Teskilati (DPT) tarafindan sosyo-ekonomik egilimleri,
yerlesimlerin imar potansiyellerini, sektdrlerin hedeflerini ve bdlgesel altyapinin dagilimini belirlemek
icin hazirlanir. Kanunun 5. maddesine gore, imar planlari bélgesel planlarla uyum iginde yerlesimler ve
konut, sanayi, turizm ve ulagim gibi genel arazi kullanimi konusundaki kararlar belirlemek (zere
hazirlanirlar. Bununla birlikte, bunlarin kapsamlar ve hazirlama ve uygulama icin gerekli olan idari
orgitlenme hakkinda herhangi bir tanim yapilmamistir. Ayrica, bdélge planlan ile imar planlan
arasindaki iliski de agik ve net degildir. Bu ylizden uygulamada, kentsel gelisme ¢ogu zaman bdlge ve
il bazinda bliylik 6lcekli planlarla tanimlanan stratejik cerceveler olmaksizin diizenlenmektedir.

Imar Kanunu kentsel formun kontrolii hakkinda spesifik kurallar icermez bu 6zel konular icin
44, maddeyle bu isi yonetmeliklere devreder. Kentsel mekanin tasarimi agisindan bunlarin en
onemlileri Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yontemelik ve Arazi ve Arsa Diizenlemesi hakkinda
Yoénetmelik'tir (18. Madde yonetmeligi).

Planlarin hazirlanmasi ve uygulanmasina dair kurallar, 1985'te kabul edilen ve 1999 ve 2005'te
degistirilen “Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik”le belirlenmistir. 1999'da yapilan degisiklikte
plan tadilatlarinin uygun olup olmadigi hakkinda plan miellifinin gériisi alinmasi ydniinde bir
diizenleme getiirlmis olmasina ragmen, plancilarin bu yasal dizenlemeyi haksiz kazanclar igin
kullandiklari iddialar ve spekiilasyonlar yilziinden bu hikim 2005 yiinda yirirlikten kaldirnlmistir.
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Aslinda bu dlzenlemeyle hem bir sanat eseri olarak plani korumak ve hem de gereksiz plan
degisikliklerini azaltmak hedeflenmisti.

Plan degisikligi yerel yonetimler tarafindan arazi kullanim ve yapilasma haklarini degistirmek
Uzere kullanilan bir aractir. Baska bir deyisle, Tirkiye'de belediyeler hakkindaki yolsuzluk iddialarinin
codu plan degisikliklerine dayanir. Imar Kanunu’nda plan tadilatlari hakkinda herhangi bir sinirlama
bulunmamaktadir. Bu nedenle yerel yonetimler kolaylikla plan bitlnligini dikakte almaksizin imar
haklarini degistirebilmektedir. Ayrica imar planlainin hazirlanmasini diizenleyen “Plan Yapimina Ait
Esaslara Dair Yonetmelik” te sosyal ve teknik standartlarin yetersiz ve eksik olmasi da etik
problemlere yol acabilmektedir. Yonetmelik hikiimlerine gére herhangi bir sosyal ve teknik donati
alaninin kaldirimasi ancak ayni bolgede esdeder baska bir alanin ayrilmasi halinde miimkiin kilinmistir.
Ancak, “ayni bélge” denilen alanin sinirlari ve standartlari net olarak ortaya konulmamistir. Bu nedenle,
bu yasal diizenlemeler yardimiyla dederli kamusal araziler spekiilatif nedenlerle &zel kullanimlara
donisebilmektedir.

2.2.2. Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varlklarin Yenilerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilimasi Hakkinda Kanun (Kanun No: 5366)

Bu yasa, eski tarihi gevreyi yeniden canlandirmak igin diistintilmus ve 2005 yilinda kabul edilmistir.
Amaci biiyliksehir belediyesinin, belediyelerin ya da il 6zel idaresininsinirlar iginde kalan yipranmig eski
kentsel alanlarin yeniden kullanimini ve korunmasini saglamak icin buralara gerekli konut ve ticaret,
sosyal, kiiltlirel ve turizmaktivitelerini bolgenin gelisimiyle uyum iginde saglayarak yenilemektir.
Yasaya gore, belirlenen bu alanlar koruma alanlar olmali veya koruma alanlari iginde yer almaldir.
Yenilenecek alanlar ilk olarak ilgili belediye ya da 6zel idare tarafindan belirlenmis ve Bakanlar Kurulu
tarafindan kabul edilmistir. Kanun tarafindan ilgili otoriteye verilen en 6énemli sorumluluklardan biri
amaglanan islah projelerinde yerel sakinlerin aktif katiimini saglamak ve onlari bilgilendirmek igin yerel
toplantilarin organizasyonudur. Bunun icin tniversitelerden, sivil toplum kuruluslarindan (STK) ve diger
kamu kurumlarindan profesyonel danismanlik da alabilirler.

Bu kanun, 6zellikle kentsel dénlisiim igin bir gerceve olusturmak icin yapilmis somut bir miidahele
olarak planlama acuisndan 6nemli sayilmistir. Bu yasa miizakere zorluklari ve genis toprak sahipligi gibi
kisitlayici etkenlere ragmen, etkili hukuki aygitlar ve kentsel islah alanlarinin tasarimi, planlarin
hazirlanmasi ve ortaklik ve uygulama siirecleri (izerine belli araglar getirmek amacindadir. Ayrica,
altyapiyi sadlayarak ve siirecin hizini artirmak icin gerekli muamelelerin yiikiinii azaltarak ilgili kamusal
kurumlara gerekli bilgiyi edinme otoritesini vermistir. Bununla birlikte, hem yasalarin uygulanmasinda
ve hem de manti§inda celiskili bircok bdlim vardir. Birincisi, tarihi koruma alanlari yoluyla kentsel
dontsim alanlannin - sinirlandinimasiyla iligkilidir. Bdylesi bir sinirlama, “dénlsim alanlan”ni
belirlemede celiskilere yol agmakta ve hicbir tarihi dederi olmayan eskimis alanlar icin projeler
gelistirmeye neden olmaktadir. Yasanin problem alanlarina yaklagsim tarzinda da baska bir geligki
gbzlenmektedir. Yasadaki ifadeler, sosyal ve ekonomik boyutlari da iceren kapsamli ve biitilinlesmis bir
politika faaliyetine degil fakat daha gok imar ve miilkiyet haklar {izerine kurulu bir fiziksel yenilemeye
atif yapmaktadir

Bu kanun vasitasiyla, 6zellikle belli alanlara dncelik vererek projeleri, kamulastirma sirecini ve
birokratik meseleleri hizlandirmak amaglanmaktadir. Bu 6zel alanlardan birisi Siileymaniye Bolgesidir.
"Silleymaniye Kentsel Canlandirma Alani” Bakanlar Kurulu'nun 5366 sayill yasa cercevesinde 2006
yilinda aldigi bir kararla tahsis edilmistir. Bununla birlikte, bu proje mevcut tarihi evlerin ulusal ve
uluslararas teskilatlar tarfindan korunmasindan cok arazi gelistirme ve yeni yapilasmalara &ncelik
veren spekulatif bir proje oldugu iddiasiyla elestiriimektedir (UNESCO Kurul Raporu, 2008).

17



2.2.3. Toplu Konut Kanunu (Kanun No: 2985) ve Toplu Konut Idaresi’'nin Yetki ve
Sorumluluklarinda Degisiklik (Kanun No: 5162)

“Toplu Konut Yasas!” ilk olarak 1984'te yirirlige girmis ve birkag kere degisimlere ugramistir.
(1990, 2001, ve 2003). Son degisiklikler 2004 yilinda “Toplu Konut Idaresinin Yetki ve
Sorumluluklarinda Degisiklik” ile gecekondu alanlarinin islahi cabalariyla paralel olarak
yapilmistir.(Kanun No: 5162) Baslangigta, bu kanunun temel amaglari uygun konut ve konut kredisi
saglamak ve ayni zamanda konut endistrisinde miiteahhitler igin diizenlemelerin yapiimasi ve yapi
tekniklerinin gelistirilmesi idi. 2004'te yapilan son degisikliklerle birlikte, Toplu Konut Idaresi “déniisim
alanlan” igerisinde, ilgili belediyeler ya da 6zel idareler tarafindan 3 ay icerisinde onaylanmak (izere,
herhangi bir dlcekte plan ve projelerin hazirlanmasiyla yetkilendirilmistir. Aksi takdirde, Toplu Konut
Idaresi plani 3 ayda uygulama yetkiisne sahiptir. Mevcut yasadaki degisimlerle birlikte, Toplu Konut
Idaresi yerel yonetimlerle isbirligi kurarak baslatiimis olan kentsel déniisiim projelerinde énemli bir rol
edinmistir. Arazi i1slahi, proje lretimi, miteahhitlerle isbirligi, katilim ve proje onayi gibi konularda pek
cok yetki ile donatiimistir.

Bu Yasanin uygulanmasiyla Gecekondu Kanununda oldudu gibi kentsel alanlarda birtakim etik
problemler ortaya cikmaktadir. Toplu Konut Idaresi genellikle kamulastirma maliyeti nedeniyle
projelerini kentsel alanlar igindeki hazine arazileri tizerinde gerceklestirmektedirler. Halbu ki bu alanlari
kamu yarar igin ortak kullanimlara ayrilmalan gerekmektedir. Bu yolla, kentlerde kamusal kullanima
konu olmasi gereken alanlar son derece sinirll sayida insanlarin yerlesim alanlarina dénidsmis
olmaktadirlar.

2.2.4, Turizm Tesvik Kanunu (Kanun No: 2634 & 4957)

Kanun, son yirmi yilda kentsel alanlarin belli amaglar icin diizenlenmesinde etkili bir ara¢ olmustur.
“Turizm Tesvik Kanunu” 1982 yilinda ilan edilmis ve 2003 yilinda 4957 sayili yasayla kismen
degistirilmistir. Bu kanunun amaci genel olarak, turizm sektoriiniin gelismesi ve diizenlenmesi icin
gerekli tedbirlerin alinmasini saglamaktir. Bu, “Kiltir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgeleri” ve
“Turizm Merkezleri"nin kurulmasi ve geligtirilmesini ve turizm yatinmlarinin ve olanaklarinin tegvikini,
dizenlenmesini ve denetimini kapsayan 6zel bir insiyatiftir. “Kiltlir ve Turizmi Koruma ve Gelisme
Bolgeleri” tarihi ve kdltiirel dederlerin yogun olarak yer aldidi ve/veya turizm potansiyelinin yiiksek
oldugu yoreleri korumak, kullanmak, sektorel kalkinmayr ve planh gelisimi sadlamak amaciyla
degerlendirmek (zere belirlenen alanlara gdonderme yapar. “Turizm Merkezleri” turizm ve kiiltiir
koruma ve gelisim alanlarinin icinde veya disinda konumlanmis turizm hareketleri ve faaliyetleri icin
onemli olan dncelikli alanlar ifade etmektedir. Hem kiiltiir ve turizm koruma ve gelistirme alanlar ve
hem de turizm merkezleri Bakanligin onerisi zerine Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenmis ve ilan
edilmistir. Bu bolgeler dahilinde, Bakanlik her olcekteki plani dedistirme veya onaylama vyetkisine
sahiptir. Turizm Bakanli§i bu kanunla belli alan ve parseller igin &neriler gelistirmek ve bunlari
uygulamak konusunda blylk bir merkezi otorite kazanmigtir. “Kiltiir ve turizm koruma ve gelisim
bolgeleri” veya “turizm merkezleri” olarak ilan edilen alanlarda son yirmi yilda pekgok sehirde birgok
proje kabul edilmistir. Bu projelerin bazilari hazirlanir hazirlanmaz yogun elestirilere maruz kalmis ve
hatta spekiilatif plan kararlari veya 6zel yatinmciya saglanan insiyatifler nedeniyle yargiya tasinmistir.

Bu Yasa merkezi hiikimet tarafindan kentlerde spekiilatif gelismelere yol acan en temel
araclardan biri olmustur. Sadece kiyi alanlari degil ayni zamanda Istanbul gibi tarihi kentler bu yasanin
uygulanmasi ile tahrip edilmektedir. Turzim Tesvik Yasasina gore Dolmahge Sarayinin arkasindaki
alanda insa edilen Siizer Plaza politikacilarin ve diger cikar gruplarinin kentlerdeki etkisini gésteren son
derece spesifik bir érnek olusturmaktadir. Bunlarin yanisira Tirkiye kiyillarinin gevresel ve dodal
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ozellikleri bu yasa hiikiimlerince insa edilen biiyik otellerle bozulmustur. Etik anlamda Turizm Tesvik
Yasasinin uygulanmasi ile kamu yararina aykiri ve cevresel dederleri yokedici sonuglar ortaya cikmistir.

2.2.5. Gecekondu Kanunu (Kanun No: 775) Imar Affi Kanunlan (Kanun No: 2805,
2981, 3290, 3366)

1966'da kacak yerlesmelerle ilgili ilk yasal diizenleme olan 775 saylli “Gecekondu Kanunu”
yurirlige konulmus ve ilk defa planl modern alanlarla illegal yerlesmelerden olusan ikili konut yapisi
kabul edilmigtir. Bu tarihe kadar yayinlanan tim yasalar izinsiz yerlesmeler icin kagak yapilar terimini
kullansalar da 775 sayil Yasa basliginda gecekondu ifadesini kullanmis ve bu sosyal fenomeni
onayladigini ima etmistir. “Gecekondu Kanunu” (1966/775)'nu kamulastirma yoluyla gecekondu
Onleme bolgeleri yaratarak ve ihtiyac olan insanlara kiiglik parseller tahsis ederek izinsiz yapilasmayi
Onlemek icin tesis edilmistir.

Bu dlzenlemelere ek olarak, belediyeler alti ay icinde kagak yerlesme alanlarinin ihtiyaglarinin
tedariki, iyilestiriimesi ve temizlenmesini ve sinirlarini belirlemekle ve islah planlan ile halihazir
haritalari hazirlamakla yiikiimli tutulmuslardir. Tim bu uygulamalar Bayindirlik ve Iskan Bakanliinca
denetlenmektedir. Bu kararlar gerceklestirmek igin; belediye finansmani ve idaresi alaninda rehberlik
yapmas! gerekmektedir. Gecekondu Kanunu ve diger yonetmelikler bu tarz diizenlemeleri o zaman
gerceklestirilen hicbir karari icermezler. Sadece izinsiz yerlesmelerde yasayanlara tapu tahsis belgesi
verilmis ve konutlar yasallagtinlmistir. Bununla birlikte, Bayindirlk ve Iskan Bakanhig ve vyerel
yonetimler calismalarini  birlestirip uygun bir isbirli§i yapmasalard;, bu disinilen eylemler
basarilamazdi. Zaman igerisinde yasamada onerilen dizenlemeler, poplilist politikalara dénismiis, oy
kazanmak igin arazinin bir arag olarak biriktirilmesine neden olmustur. Yasal diizenlemenin kendisi
yasadisi yerlesimleri 6nlemekten ¢ok bunlarin genislemesine yol acmistir. Kagak yapilasmalar islah
etmeyi amaglayan yasal diizenlemeleri bir dizi imar affi takib etmistir. (1983/2805, 1984/2981,
1986/3290, 1987/3366) ve celiskili bir bigimde izinsiz yerlesmelerin genislemesinde rol oynamistir.
Cikanlan imar aflari ile, yasadisi olarak gelisen yerlesimler af programina alinmistir. Bu yasama yoluyla,
“Islan Imar Plani” ek bir plan tipi olarak zaten cok karmasik olan planlama sistemine eklenmistir. Islah
Imar plani diizensiz olarak imar edilmis, sagliksiz yerlesmelerin yasam standartlarinin mevcut sartlar
kapsaminda iyilestiriimesini hedef almaktadir. Islah Imar Planlari yasadisi yerlesmeleri yasal alana
tasimak igin yapilan bir gegis uygulamasi sayllmigtir. Zamanla, yasadisi yapilasmalar iyilegtirme
aracindan ¢ok, onlar sirekli olarak yeniden lretme aracina déniismiistiir. Bu plan tipinde, Imar
planlarinda normal olarak zorunlu olan teknik ve sosyal altyapi standartlari aranmamaktadir.

Bu yasalar planlama ve kentsel gelisme baglaminda pek ¢ok etik probleme neden olmustur.
Oncelikle, (lkedeki tiim vatandaslarin milkii olarak sayllan hazine arazileri belirli gruplara
(gecekonduda ve kacak yapilarda yasayanlar) tahsis edilmis olmaktadir. “Esitlik” (etigin temel
prensiplerinden biri olarak) baglaminda, bu uygulamalar etik disi kabul edilebilir. ikinci olarak, bu
yasalarla hazine arazileri izerindeki gecekondu alanlarinda tiim planlama yetkileri herhangi bir kontrol
mekanizmasi olmaksizin yerel ydnetimlere verilmistir. Tlrkiye'de sosyal fakindalk ve 6rglitlenme
geligmis Ulkelere nazaran gok daha zayiftir. Bu yasal dizenlemelerle yerel ydnetimlere gecekondu
alanlarindaki tiim kentsel gelismeleri ydnlendirme hakki verilmesine karsin yapilan planlarin ve imar
uygulamalarinin kamu yararina hizmet edip etmedigini kontrol edecek bir mekanizma gelistirilmemistir.

Bu yasalar sonucu ortaya gikan dider bir etik problem ise dogrudan planlama ile ilgildir. Yasalarda
tanimlanan islah imar planlar plancilar eliyle sadliksiz kentsel alanlarin olusturulmasina yol agmistir.
Clnkii 1slah imar planlarinda diger plan tiirlerinde saglanmasi gereken sosyal ve teknik altyapi
standartlarini saglama zorunlulugu ortadan kalkmistir. Hala bu yasalar ylr(rlikte olup, zaman zaman
kentsel alanlarda spekiilatif gelismelere konu olmaktadirlar.
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2.2.6. Tarim Reformu Kanunu (Kanun No: 3083) ve Tarnm Alanlarinin Tarimdisi
Gayelerle Kullanilmasina Dair Yonetmelik

Sulama Alanlarinda Arazi Dizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanunu 1984'te ilan edilmigtir.
Kanunun amaci, tarim alanlarinin kullanimini diizenlemektir. (tarimsal amaclar icin, eder gerekliyse
yeni yerlesimler icin vs.).Kanun, kimi zaman yeterli bir maliyet-kar analizi yapiimadan tarim topraklarini
tarim disi gayelerle kullanima agmak icin amaci disinda kullaniimistir. Bu kanunla, Bakanlar Kurulu
tanim alanlarinin diger kentsel islevler igin kullanimi konusunda yetkilendirilmistir.

Bu yasal diizenlemeye ek olarak, tarim topraklarinin korunmasi hakkinda 1989'da yirirliige giren
ve 2005 yilinda degisiklige tabi tutulan bir ydnetmelik vardir.( Tarim Alanlarinin Korunmasi ve
Kullaniimasina Dair Yonetmelik). Daha 6nce tarim disi kullanima hi¢ tahsis edilmemis alanlar bu
yonetmelikle belirlenmektedir. Buna goére, ekonomik olarak birinci ve ikinci derecede verimli alanlar,
sulanan ve ekili alanlar, bir toprak koruma ya da drenaj projesindeki alanlar ve benzerleri kesinlikle
baska amaclar icin kulanilamazlar. Bununla birlikte, tarim alanlarinin korunmasi icin kati sinirlamalar
olsa da, bir dijer maddede alternatif alanlarin olmadigi durumlarda tarim alanlarinin tarimsal olmayan
gayeyle (yerlesim amaciyla, endiistriyel ve ticari amaclarla, akaryakit istasyonu, egitim, saglk ve
rekreasyonel fonkisyonlar icin) kullanilabilecedi ifade edilmektedir.

Uygulamada, bu hilkme dayanarak kentsel alanlar, hicbir maliyet-kar analizi yapiimadan dlkenin
her yerinde verimli tarimsal alanlara dogru yayllmaktadir. Etik ilkeler baglaminda, 6zellikle de gevre ve
kir etigi acisindan arazi, insanoglunun Uzerinde yerlestigi kisith dederlerdendir. Son zamanlardaki
arastirmalar arazi kullanimi tahribatlarini minimize etme yada kaginmak konusunda karar vericilerin
ahlaki ve etik zaruretleri (izerinde odaklanmaktadir. Ancak “Tarim Alanlarinin Korunmasi ve
Kullaniimasina Dair Yonetmelik"te kentsel gelisme fonksiyonlari igin ekonomik cikarci bir perspektif sdz
konusudur. Yeterli maliyet-kar anaiizi yada etik analizler yapiimaksizin ve sirdirtlebilirlige aykiri olarak
hektarlarca verimli tarim alani kentsel kullanimlara tahsis edilmektedir.

2.3. Ana Konularin Ozeti

Etik konular agisindan yukarida incelenen yasalar, iki temel perspektiften dederlenidirilebilir: yerel
yonetimlerle ilgili etik konular ve ketsel gelisme ve arazi kullanimi ile ilgili etik konular

Yukaridaki bélimlerde deginildigi gibi, yerel yonetimlerle ilgili yeni yasal diizenlemeler ile pek gok
kentsel gelisme, karar verme ve uygulama vyetkisi merkezi yonetimlerden yerel yonetimlere
devredilmistir. Esas itibari ile demokratiklesme agisindan bu gelismeler olumlu kabul edilebilir. Ancak,
llkede denetim mekanizmasinin olmayisi/yetersizligi, yerel yoneticilerin bu yetkilerini kendi politik
gikarlarn ve diger baski gruplarinin lehine kullanma egiliminde olmalarina yol agmaktadir. Belediye
meclislerinin yapisi ve lyeleri de bu siireci olumsuz yonde desteklemektedir. Bu meclisler cok fazla
yetki ile donatilmis olmalarina karsin Gyelerin salahiyetleri ya da meslekleri gibi hususlarda herhangi bir
standart getiriimemistir. Tim bu yasal diizenlemelerin saglikl bir sekilde isleyebilmilmesi icin etkin bir
denetim mekanizmasinin bulunmasi gerekmektedir.

Kentsel gelisme ve arazi kullanimi ile ilgili yasalarin uygulanmasina bagli olarak ortaya cikan etik
sorunlarin basinda “kamu yarar“nin gdzardi edilmesi gelmektedir. Sirdirilebilirlik, sosyal esitlik ve
cevre etigi acisindan bu yasal diizenlemeler son derece yetersiz kalmaktadir.

Plan uygulama stirecinde yetkili kurumlar arasinda koordinasyon olmayisi da etik sorunlarin diger
bir kaynadini teskil etmektedir. Neredeyse her bir kanun icin yetkili ayrn bir kurum bulunmaktadir.
Ornegin, Imar Kanunu'nun, Gecekondu Kanunu’nun ve Imar Affi Kanunlarinin uygulamasindan
belediyeler sorumlu iken, Kiyr Kanunu’ndan Bayindirlik ve Iskan Bakanlgi, Turizmi Tesvik Kanunu'ndan
Kiltir ve Turizm Bakanhdi, Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilerek Korunmasi ve
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Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun‘undan Bakanlar Kurulu, Tanim Reformu Kanunu ve Tarim
Alanlarinin - Korunmasi ve Kullanilmasina Dair Yonetmelikten Tanm Bakanhdi, Toplu Konut
Kanunu’ndan Toplu Konut Idaresi sorumludur.

Benzer bir karmagiklik da plan hazirlama siirecinde séz konusu olmaktadir. Devlet Planlama
Teskilati Ust Olcek planlarin hazirlanmasindan sorumlu iken, Cevre Bakanhdi 1/100.000 ve 1/25.000
Olcekli cevre dizeni planlarindan, buyiliksehir belediyeleri 1/25.000 ve 1/5000 6lgekli nazim imar
planalrindan, ilge belediyeleri 1/1000 6lgekli uygulama imar planalrindan sorumludur. Bunlara ek
olarak, Kiiltir ve Turizm Bakanhdi turizm bdlgesi ve turizm alani ilan edilen yerlerdeki 1/5000 ve
1/1000 6lcekli planlarinin, Bayindirlik ve Iskan Bakanligi kiyr alanlarindaki 1/1000 &lgekli kiyi planlarinin
hazirlanmasi ve onamasi konularinda yetkilidir. Ne yazik ki bu planlar ve yetkili kuruluglar arasinda
herhangi bir network yada baska bir denetleme mekanizmasi s6z konusu degildir.

Tirkiye'deki yasal gerceve Basbakanlk Kamu Gorevlileri Etik Kurulu tarafindan tanimlanan etik
ilkeler (duristlik, seffaflik, esitlik, hesap verebilirlik, kamu yarari, dogruluk, sorumluluk, saygi, hediye
almama, kamu mallarini koruma vb.) cercevesinde Tablo 2.1.'de dederlendirilmis ve dzetlenmistir.

Planlama pratigindeki etik sorunlari daha iyi anlamak icin imar planlarinin yapisini, hazirlanma ve
kabul sireclerini, yerel yoneticilerin ve belediye meclislerinin planlamadaki rollerini, planlama
hiyerarsisini ve her tir plandan sorumlu kurum ve kuruluslari, bu planlar sonucunda ortaya cikan
yolsuzluklari ve cikar catismalarini ve yonetim yapisini incelemek gerekmektedir. Arastirmanin bir
sonraki béliminde planlamanin tim bu boyutlar yasal gerceveyle de iliskili olarak ele alinacaktir.
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Tablo 2.1. Kanunlardan kaynakli etik problemler ve muhtemel ¢ozimler

Kanun Kanun No Kabul Kanunun Temel Amaglari Kanundan Kaynaklanan Muhtemel Céziimler ve Oneriler
Tarihi Temel Etik Problemler
Blytksehir 5216 10.07.2004 Buylksehir  belediyesi  yonetiminin | -Kamu yarari, hesap | -Etkin kontrol mekanizmasi
Belediyesi Kanunu hukuki statlistini diizenlemek, hizmetlerin | verebililik  ve  seffaflik | -Etkin halk katilimi
planl, programli, etkin, verimli ve uyum | saglanmasinda yetersizlik -Daha fazla geffalik
icinde yirUtilmesini saglamak. -Yozlasma -Daha fazla hesap verebilirlik
-Yonetim etigi kaynadi -Belediye sermaye sirketlerinin kurulmasi ve karsiliksiz
badis alinmasi
Belediyeler Kanunu 5393 03.07.2005 Belediyenin kurulusunu, organlarini, | -Kamu yarari, hesap | -Etkin kontrol mekanizmasi
ybnetimini, gorev, yetki ve sorumluluklari | verebiliik  ve  seffaflik | -Etkin halk katilimi
ile galisma us(l ve esaslarini diizenlemek. saglanmasinda yetersizlik -Daha fazla seffalik
-Yozlasma -Daha fazla hesap verebilirlik
-Yonetim etidi kaynadi -Belediye sermaye sirketlerinin kurulmasi ve karsiliksiz
badis alinmasi
Il Ozel 1idaresi | 5302 22.02.2005 Il ®zel idaresinin  kurulusunu, | -Kamu  vyarar,  hesap | -Etkin kontrol mekanizmasi
Kanunu organlarini, yonetimini, gorev, yetki ve | verebililik ve  geffaflik | -Etkin halk katimi
sorumluluklar ile calisma usul ve esaslarini | saglanmasinda yetersizlik -Daha fazla seffalik
diizenlemek -Yozlasma -Daha fazla hesap verebilirlik
-Yonetim etigi kaynadi
Imar Kanunu 3194 03.05.1985 Yerlesme vyerleri ile bu yerlerdeki | -Kamu yarari, hesap | -Planlar ve kurumlar arasinda koordinasyon
yapilasmalarin; plan, fen, saglik ve gevre | verebiliik ve  geffaflk | -Plan degisikliklerinde sinirlandirmalar
sartlarina uygun tesekkiliinii saglamak sadlanmasinda yetersizlik - Daha fazla seffalik
-Yozlasma -Kamu yararina daha fazla duyarlilik
-Yonetim etigi kaynadi -Etki analizi yapma zorunlulugu
-Saglikh veri tabani
-Kamu yaran kavraminin tanimlanmasi ve planlama
ilkelerinin netlegtirilmesi
-Etik kodlar olugturulmasi
Yipranan Tarihi ve | 5366 05.07.2005 Biylksehir belediyeleri, buylksehir | -Kamu yararl, hesap | -Planlar ve kurumlar arasinda koordinasyon
Kilttirel ~ Taginmaz belediyeleri sinirlari icindeki ilce ve ilk | verebililik ve  seffaflik | -Plan degisikliklerinde sinirlandirmalar
Varliklarin  Yenilerek kademe belediyeleri, il, ilge belediyeleri ve | saglanmasinda yetersizlik - Daha fazla seffalik
Korunmasi ve nifusu 50.000'in Uzerindeki belediyelerce | -Yozlasma -Kamu yararina daha fazla duyarhlik
Yasatilarak ve bu belediyelerin yetki alani disinda il | -Yonetim etigi kaynadi -Etki analizi yapma zorunlulugu
Kullanilmasi Ozel idarelerince, yipranan ve Ozelligini -Saglikh veri tabani

Hakkinda Kanun

kaybetmeye yiiz tutmus; kiltir ve tabiat
varliklarini koruma kurullarinca sit alani
olarak tescil ve ilan edilen bélgeler ile bu
bélgelere ait koruma alanlarinin, bdélgenin
gelisimine uygun olarak yeniden insa ve

-Kamu yaran kavraminin tanimlanmasi ve planlama
ilkelerinin netlestirilmesi
-Etik kodlar olusturulmasi
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restore edilerek, bu bolgelerde konut,
ticaret, kultlr, turizm ve sosyal donati
alanlarn olusturulmasi, tabii afet risklerine
karsi tedbirler alinmasi, tarihi ve kiilturel
tasinmaz varliklarin yenilenerek korunmasi
ve yasatilarak kullaniimasi

Toplu Konut Kanunu | 2985 02.03.1984 Konut ihtiyacinin karsilanmasi konut | -Kamu yarari, hesap | -Planlar ve kurumlar arasinda koordinasyon
ve Toplu Konut | & & ingaatini yapanlarin tabi olacadi usul ve | verebililik ve  seffaflk | -Plan degisikliklerinde sinirlandirmalar
Idaresi'nin Yetki ve | 5162 12.05.2004 esaslarin dizenlenmesi, memleket sart ve | saglanmasinda yetersizlik - Daha fazla seffalik
Sorumluluklarinda malzemelerine uygun endustriyel ingaat | -Yozlasma -Kamu yararina daha fazla duyarhlik
Dedisiklik Kanunu teknikleri ile aragc ve  gereglerin | -Cevre ve arazi kullamimi | -Etki analizi yapma zorunlulugu
gelistiriimesi. etigi kaynad -Saglikli veri tabani
-Kamu yararn kavraminin tanimlanmasi ve planlama
ilkelerinin netlestirilmesi
-Etik kodlar olusturulmasi
Turizmi Tesvik | 2634 12.03.1982 Turizm  sektoriinii  diizenleyecek, | -Kamu yarari, hesap | -Planlar ve kurumlar arasinda koordinasyon
Kanunu & & gelistirecek, dinamik bir yapi ve isleyise | verebililik ve  seffaflik | -Plan dedisikliklerinde sinirlandirmalar
4957 03.11.2003 kavusturacak tertip ve tedbirlerin alinmasi sadlanmasinda yetersizlik - Daha fazla seffalik
-Yozlasma -Kamu yararina daha fazla duyarlilik
-Cevre ve arazi kullanimi | -Etki analizi yapma zorunlulugu
etigi kaynadi -Saglikh veri tabani
-Kamu yaran kavraminin tanimlanmasi ve planlama
ilkelerinin netlestirilmesi
-Etik kodlar olusturulmasi
Gecekondu Kanunu | 775 20.07.1966 -Gecekondu Onleme bolgeleri | -Kamu yarari, hesap
ve Imar Affi | & & olugturarak kagak yapilasmalarin  6nline | verebililik  ve  seffaflik | -Bitliniyle yirGlikten kaldiriimal
Kanunlari 2805, 16.03.1983, | gecilmesi ve ihtiyag sahiplerinin barinma | saglanmasinda yetersizlik
2981, 24.02.1984, | ihtiyaclarini saglamak icin kiiclik parseller | -Yozlasma
3290, 22.05.1986, | olusturulmasi -Cevre ve arazi kullanimi
3366 18.05.1987 -Mevcut sartlar altinda diizensiz | etidi kaynadi
gelisen, sadliksiz yerlesimlerin  yasam
standartlarinin gelistiriimesi
Tarim Reformu | 3083 22.11.1984 Tarim arazilerinin kullaniminin | -Kamu yararl, hesap | -Daha fazla seffalik
Kanunu ve Tarim 25.03.2005 diizenlenmesi (tarim amagli, gerektiginde | verebililik  ve  seffaflik | -Kamu yararina daha fazla duyarlilik

Alanlarinin orunmasi
ve Kullanilmasina
Dair Yonetmelik

yeni yerlesimler igin)

saglanmasinda yetersizlik
-Yozlagsma

-Cevre ve arazi kullanimi
etigi kaynad

-Etki analizi yapma zorunlulugu

-Saglikh veri tabani

-Kamu yaran kavraminin tanimlanmasi ve planlama
ilkelerinin netlestirilmesi

-Etik kodlar olusturulmasi
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3. Tiirkiye'de Planlama Pratigi

3.1. Planlama Hiyerarsisi

Turkiye'de planlama yetkisi merkezi hiikiimet ve yerel hikiimet arasinda dagitiimistir. Genelde,
biyik olcekli planlar merkezi hiikiimet kurumlari tarafindan hazirlanir ve geri kalan kismi ise yerel
yonetimlerce hazirlanir. Sekil 3.1., merkezi ve yerel hilkmet arasindaki planlama hiyerarsisi iliskilerini
Ozetlemektedir.

Bu sekilde goriildigu gibi Tirkiye'de planlama hiyerarsisi son derece karmasik bir yapiya sahiptir.
Planlarin hazirlanmasindan ve uygulamasindan sorumlu, merkezi ve yerel yénetimin gok sayida kurum
ve kurulusu bulunmasina ragmen bunlar arasindaki koordinasyon son derece sinirlidir. Her bir kurum
kendi sorumluluk alani icinde yiriitmekten sorumlu oldudu yasalar cercevesinde hareket etmektedirler.
Ancak zaman zaman bu yetki ve sorumluluk alanlar birbirleriyle gakismaktadir. Diger yandan da kimi
zaman, merkezi yada vyerel ydneticiler planlama vyetkilerini kendi politik c¢ikarlari icin kullanma
ediliminde olmaktadirlar. Bu yapilanma kentsel alanlarda etik problemlerin ortaya ¢tkmasina yol acan
bir durum olusturmaktadir.
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Sekil 3.1. Tiirkiye'de planlama hiyerarsisi
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3.2. “Imar Planlarinin” Yapisi ve Planlamada “Yerel
Hiikmetlerin” Rolii

Sekil 3.1'de gorildugu Uzere, planlama sirecinde bircok merkezi ve yerel kurum vardir. Bu
planlama siteminde, en basta yerel hidkimetler imar planlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasindan
sorumludurlar.

Turk planlama sisteminde imar planlan bolgesel diizeyde (¢ asamal olarak tanimlanirlar. Cevre
diizeni plani merkezi otoriteler tarafindan onaylanmaktadir (Cevre ve Orman Bakanlidi). Bu planlar ile,
birden ok kenti ve miicavir alanlarini kapsayacak sekilde bir bolgenin gelecegi hakkinda mekansal
planlama politikalari gelistirmesi amagclanmaktadir. Hiyerarsik yapida, her tir imar plani Ust
kademedeki plan karar ve politikalariyla uyum iginde hazirlanmalidir.

1/25000 yada 1/5000 olgekte hazirlanan nazim-imar plani, kent genelinde bir gelisme planidir. Bu
plan bircok belediyeyi veya sadece bir kentin belediyesini kapsayabilir. Arazi diizenlemesi ve gelisme
kaliplari, ana ulasim akslari, yapi adalar, ve kentsel niifus yodunlugunu gostermektedir. Detaydaki
kararlarin alt dlgekli imar planlarinda — yani uygulama planlarinda gésterilmesi distindlmastir. Bu
ylzden, nazim-imar plani detayli bir arazi haritasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Uygulama imar planlar,
1/1000 olcekta cizilmis detayl arazi kullanim planlandir ve belediyelerin genel olarak kentsel yapi
cevresinin (retimi lzerinde ve 6zel olarak “mekansal baglamdaki dedismeler” {izerinde 6énemli dlglide
bir kontrol saglamasina imkan verir.

Planlama stirecinde elestiri, geribildiim ve kontrol mekanizmalarinin olmamasi planlama
denetiminin eski ve modasi gecmis kurallarla islemesine neden olmaktadir. Bu noktada, plan
degisiklikleri imar planlarinin yerini almak tizere hazirlanmakta ve imar planlarininin biitiindini ya da bir
kismini kapsamaktadirlar.

Planlar hazirlandiktan sonra, planlarin onaylanacadi organ olan belediye meclisinde tartigilirlar.
Plan {izerinde anlasmazlik olmasi durumunda, plani dedistirmesi icin tekrar planciya geri gonderilir.
Planin kabul edilmesinden sonra, vatandagslarin planlari incelemesi icin bir aylik yasal slire taninir. Eger
vatandaslarin plana itirazi varsa belediyeye miiracaat ederler. Itirazlar iki hafta icinde degerlendirilir ve
eder gerekliyse plan degistirilir ve belediye meclisi tarafindan onaylanir.

Bu cercevede, bireylerin plan hazirlama siirecine katiim kanallarinin sinirli oldugu goriilmektedir.
Bu yilzden itirazlarini planin tanitim sirecinde yapmalidirlar. Katiim plan ve 6nerilerin yayinlanmasi
surecindeki teknik bir prosediire indirgenmektedir.

Eder bireylerin itirazlan revizyon sirecinde dikkate alinmazsa, kararlar temyiz etme hakkina
sahiptirler. Bu cercevede, idari mahkemeler O&nerileri denetlemekle yikimlidirler. Planlama
kararlarinin uygulanmasindan sonra “adli denetim” yoluyla katihm gerceklesmis olur. Aslinda, bireyler
reddedilen davalarini idari mahkemelerde temyize gétirebilirler. Bu sadece plan hazirlama stirecinde
degil fakat ayni zamanda plan uygulama siirecinde de meydana gelmektedir.

Yolsuzluklarin dnlenmesinde ve etik problemlerin azaltiimasinda temel unsurlardan biri halk
katiimi diizeyinin artinimasidir. Ancak, yukarida agiklandigi gibi, Tiirk planlama siteminde katilim son
derece sinirlidir ve buna baglh olarak yerel yonetimlerde pek ¢ok etik problem meydana gelmektedir.

3.3. Arazi ve Arsa Diizenleme Siireci

Unlii (2005:75) doktora tezinde, plan uygulamasinda pek cok spekiilasyon ve itirazlara konu olan
arsa diizenlemesi siirecine de dedinir. Bu siireci soyle Ozetler:
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“Plan uygulama siirecinde arsa diizenlemesi, imar planlarinda seckin bir yerlesim kalibi yaratmak
icin zorunlu bir eylemdir. Arsa dizenleme planlari imar planlarinin fiziksel kararlariyla uyum icerisinde
hazirlanmalidir. Arazi ve arsa diizenleme planlari yapi adalarina uygun olarak kentsel parseller tiretmek
icin kullanilmaktadir. Ote yandan ise uygulama planlarinda belirtilen parklar ve yollar gibi kamusal
kullanimlari tahsis edilmekte ve imar haklarini arazi diizenlemesi yoluyla tek tek parseller lizerinden
dagitilmaktadir.

Bu siire¢ 3194 sayili kanunun 18. Maddesiyle yiritilmektedir. Arazi diizenleme slireci boyunca,
bir miktar arsa parsel sahiplerinden kamu yarari icin alinmaktadir (parselin %40'). Dizenleme Ortaklik
Payi (DOP) olarak tanimlanan uygulama ile arazi (zerinde, belirlenen sinirlar igindeki milk
sahiplerinden alinan paylarla o bdlgede kamusal kullanimlar igin tahsis edilen park ve yollar gibi
donatilarin olusmasina imkan dogmaktadir. Buna gore, parklarin arazi ve arsa diizenleme alanlarinda
olustugu goriilmektedir. Bu tarz bir uygulama biiyiik park alanlar tahsis etmek konusunda etkin olarak
kullanilamaz. Sonucta ancak, mahallelerde arazi ve arsa diizenleme alanlarina dayanan kicik park
alanlan olusabilmektedir. Arsa diizenleme planlan bir planlama denetim araci olarak goériilemez ¢linki
bunlar Tirk planlama sisteminde bir plan uygulama aracidir.”

Diizenleme Ortaklik Payi, kentlerde sosyal ve teknik altyapi saglanmasina temel yasal arag
olmakla birlikte uygulamada etkin olarak kullaniimamaktadir. Bununla birlikte plancilar daha iyi ve
saglikll yasam alanlari olusturabilmek icin hazirladiklari planlarda bu donati alanlarini ayirmak
zorundadirlar. Planlama agisindan kamu yaran ancak bu yolla tahsis edilebilir. Ancak, gercekte DOP’un
planlamada yeterince kullanildigini sdylemek miimkiin degildir.

3.4. Turk Planlama Sisteminin Kontrol Mekanizmalarinda
Sorunlu Konular

Turk planlama sistemindeki planlama denetleme mekanizmalarinin yukarida vurgulanan ana
ozellikleri ve planlama denetim mekanizmalarindaki etik sorunlar ortaya cikarmistir. Unlii (2005),
doktora tezinde, baslica 3 ana gruba ayirarak tanimlamistir. Bunlar;

-Diizenleyici baglamda ‘parsel-temelli anlayis’
-Us(l baglaminda ‘denetim mekanizmalarinin biirokratiklesmesi’

-Sosyo-politik baglamda *bireysel eylemler’

3.4.1. Imar Planlarinda Parsel Temelli Anlayis

Turk planlama sisteminin diizenleyici baglami kapsaminda, kentsel imar planlari gelecek bir zaman
icin, herhangi bir kentin mekansal gelismesinin belli bir planlama déneminde tamamlanacagini
tasavvur eden ayrintih tasarim planlarinin nihai halleridir. Planlama sisteminin iddiasi kentsel imar
boyunca her detayi kontrol etmektir. "Mekansal baglamdaki degismeler”in kontrolli ve idare edilmesi
temelde maksimum bina ytkseklidi, yogunluklar, taban alani orani gibi niceliksel standartlara dayanir.
Bu kapsamda, Tirk planlama sisteminde ayrintili bicimde denetlenmesi gereken, bireysel parseldir.

Imar haklarinin dagitimi, planlama siireci ve denetim mekanizmalarinin islemesi siirecince her
seyden daha oncelikli oldudu igin, kentteki her yer benzer parsellerle sekillenmeye baslar. Kentin
kendisi bireysel parsellerin birlikte konumlanmasi ve bir binalar karmasasi olarak algilaniyor gérinr.
Tek tip lretim mekansal badlamda bir anonimlik yaratan ortalama mekanlardir. Bu ylizden, bir yerin
yerel 6zellikleri imar planlarinin parsel-temelli anlayigiyla yok edilmektedir.
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3.4.2.Denetim Mekanizmalarinin Biirokratiklesmesi

UsGl agisindan, planlama denetim  mekanizmasindaki  kesinlik, planlama denetim
mekanizmalarinda plan hazirlama ve uygulama siireglerinin birbirinden ayrilmasina sebep olacak
sekilde planlama denetim mekanizmalarinin adim adim dogrusal olarak yiritilmesi yoluyla saglanir.
Plan uygulamasi, plan hazirlama sirecinin bir ileri safhasina indirgenir (Taylor, 1998) ve alisiimis
prosediirler kopyalanabilir bir program haline konur (Christensen, 1985). Yapi ruhsatlari siirecin tam
merkezindedir. Bu noktadan bakildidinda, planlama denetimi teknik ve idari bir eyleme donisiir.
Planlama konusundaki onerilerin planlama yikimliliklerine uyup uymadiginin gézden gecirilmesine
indirgenir. Bu yizden, bireysel parsel imari temelinde standart dneriler gelir. Bu itibarla, Tewdwr-Jones
ve Harris (1998)'e gore yerel planlama otoriteleri daha nitelikli planlama sonuglari elde etmek igin
sirece 6zen gostermek yerine planlama denetiminin yontemsel taraflarina konsantre olmuslardir. Bu
durum da “denetim mekanizmalarinin blrokratiklesmesi”ni getirmektedir.

Bu tarzda, katihm yoluyla diizenlenmis stratejilerin formillestiriimesine c¢ok az ilgi gdsterilmistir.
Katiim, plan aski siirecindeki itirazlar temelinde teknik bir prosediire indirgenmistir. Bir baska katihm
sekli de bireylerin belediyelere yaptigi itirazlarin goérisildigu “adli denetimdir”. Tirk planlama
sisteminde imar yodnetmelikleri ve planlar, denetim mekanizmalarindaki ictihat ve takdir yetkisine
dayali eylemleri formile etmek igin bir potansiyel istlenirler. Yine de, imar detaylariyla denetlemek
iin parsel temelli anlayisla olsa da 6zenle hazirlanmiglardir. Planlama denetim mekanizmalarinda gok
az takdir yetkisi sadlarlar ya da hic saglamazlar.

3.4.3. Bireysel Eylemler ve Serbest Plancilar

Yontemsel baglada, siireclerin adim adim dogrusal olarak birbiirnden ayriimasi planlama denetim
mekanizmalarindaki aktorlerin de ayrilmasi demektir. Farkl aktdrlerin sorumluluklar ayn safhalarda
belirlenmistir. Mekanizmadaki her bir aktoriin roli daha 6nce belirlenmistir ve aktorlerin rollerine
uymalari beklenmektedir. Plan hazirlama siirecinde, ¢ogu zaman serbest plancilar imar plani
hazirlamak ve bunu yerel ydnetimlere sunmakla gorevlendirilirler. Yerel planlama gorevlilerinin plan
degerlendirme raporu hazirlamalari ve teklifler hakkinda tavsiye notlari yazmalari beklenmektedir.
Yerel meclis Uyeleri son karari almak ve plani onaylamakla gorevlidirler. Bireylerin ise bu siire
icerisinde itirazlarini yapmalan beklenmektedir.

Planlama denetim mekanizmalarindaki aktérlerin sorumluluklarinin ayrilmasi bu aktérler arasinda
karsilikli etkilesimin eksikligine yol acar. Balamir'e (2002), gore yerel otoriteler planlama denetim
mekanizmalarindaki yetkisini paylasmak istemezler. Ayrica bu otoriteler denetim mekanizmalarindaki
Sehir Plancilari Odasi, Mimarlar Odasi gibi mesleki érgtitleri tarafindan denetlenememektedirler (Ekinci,
1999).

Bu diizlemde, her bir aktdr denetim mekanizmalarinda bir digerinden bagimsiz olarak yer alir. Bu
ayrim planlama denetim mekanizmalarinda bireysel eylemlerin olmasini tesvik eder. Sonug olarak,
teklifler 1siginda her aktdr kendi sehirciligini tanitmaya baslar. Bunlarin bireysel davranmalari icin temel
gudi cikarlart ve tercihleri olacaktir. Bu da planlama denetim mekanizmalarinda ‘sehirciligin
bireyciligi'ni getirir. Bu ylizden, Ostrom’un (1990) deyisiyle, bu noktadaki problem aktériin bagimsiz
davrandigi durumdan isbirligi stratejileri icerisinde davrandigi duruma gegisinin nasil saglanacadidir.

Imar planlan sehrin biitiin gelisimini denetlemek ve mevcut durumu beklenen gelecede tagimak
icin sadece genel bir cerceve sadlar. Bu cercevede, parsel-temelli anlayis, bireysel eylemler ve denetim
mekanizmalarinin birokratiklesmesine dayanarak, Tirk planlama sistemindeki imar planlar mekansal
baglamdaki degismelerle basa cikabilir gériinmemektedir. Sonug olarak, plan degisiklikleri mekansal
baglamdaki degisimleri denetlemede en 6nemli araglar olarak ortaya gikar.
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Duizenleyici
Icerik
Parsel-Bazl
Anlayis

Denetimin
Parsellesmesi

Mekansal
Igerik
Ortalama
Alan

Siregsel

Sosyo-Politik

Igerl_k Igerik
Denetim .
X Kisisel
Mekanizmalarinin
Eylemler

Burokratiklesmesi

Sekil 3.2. Tiirk Planlama Sisteminde Plan Tadilatlarina Neden Olan Sorunlar (Unld, 2005: 81)

3.4.4. Etik Bir Problem, ve Etik Problemlerin Kaynagi Olarak Hizli Kentlesme ve
Gecekondular

20. ylizyllda diger birgok (lke gibi Tirkiye de hizli kentlesmeyle doniigiime ugramistir. Her yerde
oldugu gibi Tirkiye'de de kentlesme kendi icinde bir modernlesme tasimaktadir. Gog, kentsel
ekonomilerin biylimesi ve sehirlerin hizli genislemesi modernlesme dedigimiz yapisal dedisimler
dizisinin dnemli bir pargasi haline gelmistir. (Danielson ve Keles, 1985; Tekeli, 2005).

Tirkiye'de kentlesme siireci, 1950'ler ve sonraki on yillarda hizlanarak, sistemde koklesmis olan
yozlasmaya katilmistir. Aslinda, kentlesme Tirkiye'de blylik 6lclide, gecekondu denilen yasadisi
binalarin ingasi yoluyla olmustur. Yavas yavas, bu yasadisi binalar ingsaat firmalarinca yapilmis gok-kath
binalara dénlismistir ki bu gerekli izinleri alabilmek igin riigvet ve komisyondan olusan karmasik bir
sureci gerektirmektedir. Bu, yerel yonetimlerde yozlagsmayi sistematik hale getirerek, bircok insani
yoksulluktan kurtarmakta ve diderlerine de sanslarini deneme imkani vermektedir.

Turkiye'de kamu yoénetiminde karar verme siiregleri son derece politize ve partizan olagelmistir.
Cogu Tirk hikUmetleri misterileri ve destekcilerini 6dillendirmek icin projelere onay verme
hususunda patronaj ve takdir yetkisi glicini kullanmakta tereddit etmemistir. Sehirlere yapilan
yardimlar politik diisiincelerden son derece etkilenmektedir. Istege bagl yardim programinin en cekici
taraflarindan biri sehirlerde parti diismanlarini cezalandirmak ve parti yandaslarini édillendirmek igin
merkezi memurlara sagladiklari firsatlar olmustur. Kabine Gyelerinin segim bdlgeleri, tipki Ankara‘da iyi
siyasi baglantilari olan diger belediyeler gibi, Bayindirlik ve Iskan Bakanligi tarafindan idare edilen
ulusal gecekondu fonunun sagladigi yararlardan faydalanmaktadir. (Danielson ve Keles, 1985).

Turkiye'de hikiimetin imar denetim ve planlamalarini kullanarak kentlesmeyi etkileme giict sidetli
bicimde kisitlanmistir. Arsalarin ¢ogu 6zel milktir ve 0Ozel milkiyet haklarn gicli bir sekilde
korunmaktadir. Benzer sekilde, cogu binalar dzel sahislar tarafindan yapilmaktadir. Ozel arsa ve bina
kullanimi diizenleme cabalari yetersiz kaynaklar, egitimli personelin olmamasi, siyasi baskilar ve
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yozlasma yiiziinden aksamaktadir. Ustelik, kentlesme o kadar hizhidir ki bilyiime g¢odu zaman
kentlesmeyi kontrol etmek icin mevcut yeterlilikleri de agsmaktadir. Sonug olarak, arsa kullanimi ve bina
denetimleri zayif olmustur ve yerel arsalar cogu yerlesim kararini etkilemistir. Arsa, bina ve planlama
denetiminin basarisiziginin en garpict kanitt metropoliten merkezleri gevreleyen yiizbinlerce
gecekondudur fakat bunlar bize ayni zamanda ¢ok dnemli sayida apartman ve fabrikanin da illegal
olarak yiikseltildigini anlatirlar. Bu merkezi ve politik sistemde, kentler parti baglantilar ve siyasi
baskilar temelinde merkezden buyiik bir ilgi gérmektedirler. (Danielson ve Keles, 1985).

Son seksen yillk deneyiminde Tirkiye endistri ve tarimdaki dedisimlerin yanisira mekansal
organizasyonunda da biyik bir degisim yasamistir. Bu degisimler, (lkenin her kosesindeki tarimsal
alanlarda ve ozellikle kentsel mekanlarda acikca gézlenmektedir. i¢ gé¢menlerin 6zellikle Glkenin dogu
kismindan ezici akini, gayri resmi ya da yasadisi bicimde birgok bliyliksehrin cevresindeki topraklari
isgal etmistir. Bu isgal edilmis topraklar baslica Istanbul ve sonra Ankara, Izmir ve Adana’dadir.
Sehirlerdeki mekansal degismeler denetim ve idaresi en zor ve en kati meselelerden olmustur. Kontrol
edilemeyen niifus dinamikleriyle birlikte, Istanbul bu alanda diinyada en cok bilinen sehirlerden
olmustur. Bugiin, metropolitan 6lcediyle, Istanbul dinyanin en biyik sehirlerindendir.
(Kiglikmehmetoglu ve Geymen, 2006). Kirsaldan kente ve Tirkiye'nin dodusundan batidaki biyiik
metropollere dogru goc Tirkiye'de kentlesmedeki en énemli rolii oynamistir.

Arazi kullaniminda kentlesmenin neden oldugu hizli degismeyle iliskili olan bazi problemler
gelismis ve gelismekte olan Ulkelerde ortaktir. Mesela, daha ¢ok arazinin kentsel ve endiistriyel
kullanima acilmasiyla ve daha c¢ok insanin blyiiksehirlere gelmesiyle kirsal arazinin goérinimi son
ylllarda 6nemli Olglide degismistir, ¢linkii karar mercileri ekonomik gelisme igin kentlesmeyi tesvik
etmektedirler. Kirsal araziler hem insanlar hem de diger canh sekilleri igin ekolojik, ekonomik ve
kilttrel niteliklere sahiptir bu ylizden topraklarin bu alanlarda kirsal olmayan kullanimlara agilmasi
Turkiye de dahil bircok (lkede ciddi bir soruna donistiirmistiir (Esbah, 2007). Turkiye'nin degisik
yerlerinde kentlesmenin etkileri tzerine 6énemli miktarda arastirma mevcuttur. (Tagil, 2006; Doygun,
2005; Alphan ve Yilmaz, 2005; Maktav ve digerleri, 2002).

Gecekondular Tiirkiye'de kentsel manzaranin en énemli pargalarindandir. Genelde biyik sehirlerin
varoslarinda belediyelere ya da devlete ait topraklar lzerinde yer alirlar. Bunlarin &6zel miilkiyet
lizerinde insa edilme oraninin diisik olmasi gergedi, hukuki mekanizmadan belli bir himaye
gormelerine isaret etmektedir. Aslinda daha 6nceki on yillarda, gecekondu sakinlerinin fakir insanlar ve
kirsal yoksulluktan kagmaya calisan kisiler olarak kamuoyunda kazandigi sempati, politikacilari kamusal
arazilerin iggalini azaltmak igin ciddi bir gaba géstermek konusunda engellemistir. Zaman iginde
gecekondu sakinleri, secimler boyunca gayri resmi baski gruplari olarak énemli bir glic kazanmiglardir.
Cesitli kanatlardan siyasi partiler boyle gruplarin oy potansiyelini fark ederek ya gecekondulara af
cikarmay! durdurmuslar ya da gecekondular yasallastirma sozli vermiglerdir. Boyle acik tesvikler ve
gecekondularin gercekten vyasallasmasi, baska kamu arazilerinin isgaline ve vyaygin arazi
spekiilasyonuna yol acmistir.

Kati yasal uygulamalarin yoklugunu—bazen— ve yerel otoriteler tarafindan politik sebeplerle
yapilan kasti ihmalleri firsat bilen bircok gécmen kamu arazisini isgal etmis ve genellikle sehrin
varoslarinda konumlanan gecekondularin sahibi olmustur. Bu gelismelerden higbiri Turkiye'ye 6zgi
degildir. Gelismekte olan llkelerde yasallasma engelleri konut ihtiyaciyla birlikte sehre yeni gelenlerin
birer “yasallik-disi"na doéniismelerine yani yasal sistemin tamamen disina cikmalarina sebep oldugu
belirtiimektedir. Bununla beraber, kir-kent gégliiniin ve Tirkiye'deki mevcut kentlesme oraninin biraz
da bos arazinin bulunabilir olmasi nedeniyle gerceklestidi de bir gergektir.

"

Piril H. Atabay (2008), “Sehre Ait Olmak: Modernlesen Chicago ve Istanbul’da Kirsal Go¢menler
baslikli doktora tezinde Istanbulda gecekondunun yasadisiidinin devlet elinin de midahil oldugu
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politik bir sorun oldugunu belirtmistir. Devlet gecekondularin yasadisi oldugunu ilan eden bircok yasa
gecirerek konut acigini karsilamaktadir. Merkezi hiikiimet tarafindan ele alindan yerel bir sorun konut
meselesini yasal ve yasadisi diye ikiye bélmektedir. Gecekondu gegici bir ¢dziim olarak Istanbullular
tarafindan tahammiille karsilanmaktadir fakat gecekondu sakinleri ya da kiracilari kiralamak igin konut
insa etiklerinde ve kendileri sehirdeki apartman dairelerine tasindiklarinda merkezi hikimet tarafindan
alinan 6nlem ve tedbirler yaklagim ve yorumlarda diismanliklara yol agmaktadir.

3.4.5. Yerel Katimc1 Mekanizmalar, Belediye Meclisleri, Siyasi Figiirler ve Cikarlar

Kurtoglu (2004) genis kentlerin yerel politikalarinda segmen ve politikaci arasindaki iletisimin
ulusal politikadakine gére daha az anonim ve daha gok yiizyiize oldugunu iddia eder. Bu yakin iliskinin
sonucu hem yerel meclis adaylari ve hem de secilmis meclis Uyeleri parlamenter adaylar ve
parlamenterlerden daha dodrudan bir iliski kuruldugudur. Bunu bir olgu olarak alp, tek tek
politikacilarin ve onlarin toplumsal iliskiler aginin yerel diizeyde politik partilerden daha o6nemli
oldugunu ifade eder. Yazarin bir diger varsayimi da yerel diizeyde se¢cmenlerin giindelik hayatlarini,
glndelik ihtiyaclarini (su hizmeti, yol yapimi, caddenin temizlenmesi) ve bu hizmetlerin kendilerine ne
kadar siirede saglandigini dislindiikleridir. Bu sebepten, yerel politikada beklenti ulusal politikadakine
oranla daha net ve siki bir sekilde tanimlanir. Bu beklentilere ulasmada yiizylize temas diizeyi ve bu
dizeydeki politikay! etkileme gabasi daha yliksek olacaktir. Bu siirecin sonucu olarak, cikar gruplar ve
cemaat politikasi yerel siyasette dnemli bir rol oynayabilir.

Kurtodlu (2004) siyasi etnisiteyi aciklamada, belediye meclis Uyesini “kim ydnetiyor” sorusunun
bakis agisiyla aciklamaya galismamis, bunun yerine politik etnisite lzerine yapilan galismalarin bakis
acisiyla acgiklamaya calismistir. Calismanin kentsel etnik topluluk iliskilerine, liderlerine ve politik
etnisiteyle iliskilerinin kapsamli bir incelemesine odaklandigini ifade eder. Kurtodlu, dikkat ettigi
birbiriyle baglantili iki stire¢ oldugunu ekler: birincisi, kentsel etnik topluluklarin kurulusu ve ikincisi
sehirdeki siyasi sireclerdir. Birinci tir sireclerin toplulugu icerden ve disaridan insa etme ve
surdiirmeye yardimci oldugunu ikincisinin ise bireylerin, cikar gruplarinin ve politik partilerin ¢aba
harcadigi iliskilerin sinirlarini gizdigini ifade eder.

Marksist teorilere gore, yerel hikimetler kapitalist sinifin egemenligindedir ve sermayenin
ihtiyaclarina cevap verir. Farkli Marksist yaklasimlar olsa da, ortak olduklan fikir isci sinifinin esit olarak
temsil edilmedigidir. Meclis Uylerinin cevaplarini degerlendirerek bu durumun Denizli Belediyesi igin
gecerli oldugu soylenebilir. Bu demek degildir ki belediye meclisinde sadece ve sadece isci grubundan
tyeler olmasi isci sinifinin temsil edilecedini gosterir. Yine de Uyelerin fikri bu gruplarin yeterince temsil
edilmedigi ve seslerini duyuramadiklar yéniindedir. Ustelik, elit teorilerinin iddia ettigi lizere yerel
hikimetler ydnetici elitler tarafindan idare edilmektedirler. Belediye meclisine secilmek icin, adaylar
toplumun bircok kesimi tarafindan harcanamayacak kadar c¢ok para, zaman ve caba harcamak
zorundadirlar. Bu insanlar varlikli insanlardir ve bazilari da siradan Uyelerdir. Bu gruplarin toplumdaki
orani, alt-orta sinif gruplarina goére cok dusiktir. (Ataman, 2004).

3.5. Yozlasma (Yolsuzluk) ve Cikar Catismasi

Tark planlama sistemindeki ve yerel ydnetimlerin yapisindaki sorunlarin sonucunda olusan en
temel problem elbetteki yozlasmadir. Yerel ydnetimlerle ve kentlesme ile ilgili etik disi davranislar Tiirk
medyasinda genellikle bir gesit “yolsuzluk” olarak lanse edilmektedir. Bu nedenle o6ncelikle, yerel
dizeydeki yolsuzluklarin yapisini ve sebeplerini anlamak gerekmektedir.

Yolsuzluk/yozlasma nedir? Lipset ve Lenz bunu, ... refah saglamak amaciyla illegal anlamda giic
sarfetme-kamu maliyeti ile 6zel kazang elde etme” seklinde tanimlamaktadirlar. Diger bir tanima gore,
yolsuzluk , “kamu yetkisinin kisisel kazang saglamak igin kotiiye kullaniimasi” dir (Smelser, 1971). Bu
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tanim ¢ok gestli aktiviteleri ihtiva etmektedir. Ancak “kasitl kétlye kullanma” (kazara yada bilmeden
kullanilan kamusal yetkinin sadladidi kisisel kazancin maliyetinin tam aksi) ile bir iliski kurmamaktadir
(Gratto, Preston, Snilsberg, 2002)

Belediyelerde calisan kamu gorevlileri cogu zaman diriist olmayan ve yasadisi kazanglar icin
yetkilerini kétliye kullanmakta yada istismar etmektedir. Uygunsuz bir sekilde etki, yetki ve dider kisisel
kazanglarin kullanimi yolsuzluk olarak tanimlanmaktadir. Yerel yonetimlerde cok fazla kisisel iligkiler
s6z konusu oldugundan ve segimlerle yerel yoneticilere halkin giiveni temin edilmis sayildidindan
yolsuzluga yol acabilecek cok sayida firsat bulunmaktadir. Yerel yonetimlerde cok cesitli politik
yolsuzluklara rastlanmaktadir. Bazilari her kademedeki kamu yoOnetimi biriminde yaygin olarak
gorilmekle birlikte, bazi tir yolsuzluklar bu genis yonetim kademelenmesi icinde yerel yonetimlerde
daha yaygin ortaya cikmaktadir. Yerel yonetimler yolsuzuluk konusunda cok daha hassas olabilir,
clnkl 0Ozel sahislar ve calisanlar arasindaki etkilesim samimiyet diizeyini artirmakta ve sireklilik
gostermektedir. Yerel yonetim sistemlerinde rlgvet, harag, zimmet gibi parayla ilgili yolsuzluk cesitleri
ortaya cikmaktadir. Dider tiirdeki politik yolsuzluk cesitleri ise toprpil ve himayedir. Yerel yonetim
sistemi icinde yer alan daha biyik belediyeler yolsuzluklari tesvik etme egilimindedirler. Buiyiik
belediyelerde yerel hizmetleri yiiriitebilmek icin daha fazla elemana ihtiyag bulunmaktadir. Bu durumda
herbir elemani takip etme, ahlakli ve iyi isleyen bir ydonetim insa etme oldukca gictir. Bilylk
belediyeler yolsuzluk yapan elemani takip etmekte ve denetlemekte yetersiz kalmaktadir. Yakalanma
ve kovusturma ihtimalinin disik olmasi da yerel yonetimlerdeki yolsuzluklar tetikleyen bir unsur
olarak ortaya cikmakta ve buna bagh olarak cok sayida kamu personeli sahtekar duruma diismekte
yada buna meyletmektedir. (Treisman, 2000)

Distik ekonomik gelisme de politik yozlasmayi artinc bir unsur olarak gdérilebilir. Hammaddeye
bagimh sanayi, uyusturucu ticaretine dayali ekonomik eylemler, yoksul Ulkelerin 6zellikleri arasindadir
ve bu alanlar yozlagmanin oranini artirici rol oynarlar. Belli bash sanayi dallarindaki ekonomik bagimhilik
ayni zamanda, daha istikrarsiz bir ydnetime ve yonetimler icin daha az parasal kaynak olusmasina yol
acacaktir. Kirilgan ekonomiler daha fazla yoksulluga sebep olurken yoksullugun énlenmesinde daha az
firsatlar sunmaktadir. Yoksulluk yerel yoénetimlerde vyolsuzluklarn tetikleyen bir faktor olarak
bilinmektedir. Ekonomisi zayif ve yoksullugun fazla oldugu yerlerde birtakim yardim programlari
basglatilarak ve krediler temin edilerek yerel ekonomi canlandirimaya calisimakta ve kamu
calisanlarinca bu kaynaklar yasa disi yollarla kisisel kazanglari icin kullananilabilmektedir. Daha az mali
kaynadin temin edilmesi, yolsuzlugun diger bir sebebi olan diisiik lcretlerle calisan personelin artmasi
anlamina gelmektedir. Kisisel ihtiyaclarini karsilamaya yetmeyen Ucretler alan kamu calisanlari zamanla
yozlasabilmekte ve vyerel biitceden zimmetlerine para gecirme yoluna gidebilmektedirler. Diglk
lUcretler ekonomik giivensizlie yol acmakta ve politikacilarin mevcut diizenin olumsuzluklarini
yonetimin yapisal bir 6zelligi gibi gbstererek siyasi bir firsat kullanmalarina sebep olmaktadir. Diger
yandan bazi arastirmacilar arasinda, yerel yonetimlerde harcanacak fazla miktarda mali kaynadin
bulunmasinin bu kaynaklarin verimsiz kullaniimasina ve yolsuzuluk siphelerinin artmasina neden
oldugu yoniinde fikir birliligi olusmustur. Genel olarak daha yoksul belediyeler, zengin belediyelere
gore daha fazla yozlasmis olarak algilanmaktadirlar. (http://en.wikipedia.org/wiki/Corruption_in_local_
government).

Pek cok yerel yonetimde, uygulamada ve beklentilerde neyin kabul edilebilir yada edilemez
gorildigint belirleyen politik bir kiiltlr yerlesmistir. Az gelismis yada gelismemis politik kiiltiiriin
oldugu belediyelerde hesap verebilirlik ve yasallik orani genellikle diisiiktiir ve ydnetimde etik ilkeler
olusturulmamistir. Bu durum yerel yonetimlerde yoluzluklari artirabilir. Clink{ vatandaslar neyin yolsuz
oldugunu bilemezler ve personel de diisiik sorumluluktan dolayi yolsuzluk yaptigi ithamindan
korkmazlar. Bazi yerlerde, yerel yoneticiler uzun siredir yozlasmis durumdadir ve bu durum agiga
¢ilkmadigindan vatandaslar tarafindan yerel yonetimlerde calismanin bir geregi gibi algilanir. Uzun
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sureli politik istikrarsizliklar da yonetimlerde yozlasmaya sebep olabilmektedir, zira, vatandaslar
yonetimin nasil islemesi gerktigi konusunda bir fikre sahip dedildirler. Dolayisiyla da hangi
uygulamalarin yolsuzluk olarak addedilecegi ve bu yolszuluklarin nasil énlenecedi bilinmemektedir.
((http://en.wikipedia.org/wiki/Corruption_in_local_government)

Yolsuzluk, gelismekte olan tlkelerde ekonomik ve sosyal gelismenin éniinde temel bir engel olarak
tanimlanmaktadir. Gelismig (lkelerde yolsuzlugu azaltmak icin net olarak birtakim faktorler
belirlenmistir: gelir dengesi, hesap verebilirlik, bilgi seffafligi, katiim, giic esitligi/refah ve ¢evre (Andre
Gratto ,Bryan Preston ,Thor Snilsberg, 2002).

Turkiye'de vyerel yonetimlerdeki vyolsuzluklarla ilgili son derece sinirli sayida arastirma
bulunmaktadir. Son yillarda Sarlak ve Bali tarafindan yapilan arastirma bunlardan biridir.Sarlak ve
Bali'ye gore (2007) yolsuzluklarin her asamasinda parti finansmani vardir ve belediyeler en yozlasmis
siyasi varliklardir.

“Secimler Icin Tartisma Giindemi Platformu” badlaminda TUSIAD, 8 Haziran 2007 tarihinde “1
Ocak 2014te AB'ye Tam Uyelige Dogru: Daha Derin Bir Demokrasi, Daha Istikrarli Bir Sosyal Yapi,
Daha Gligli Bir Ekonomi” baglikli bir rapor yayinlamistir. Bu raporda “devlette etigin, devlette kamusal
given kazanmak ve hukuk diizenine olan inanci gliglendirmek icin cok biiyiik bir dneme sahip oldugu”
ifade edilmistir Devlette etigin kamu yonetiminden ayn disinilemeyecedi de belirtilmistir. Butincil
yaklasim vyoluyla yonetimin her diizeyinde etik uygulamalarin hayata gegcirilmesi esas noktadir.
“Biittincll yaklagim”a yapilan vurgu 6zel ilgiyi hak eder. Bu yiizden, 13 Nisan 2005te Resmi Gazete'de
yayinlandiktan sonra vyiriirlige giren “Kamu Gorevlilerine Uygulanan Etik Davranis Ilkeleri
Yénetmeligi” “Cumhurbaskani, Milletvekilleri, Kabine Uyeleri, TSK ve Yargi mensuplari ve Universite
elemanlar’ni kapsam disinda biraktigi icin sert bir bicimde elestirimektedir. TUSIAD tarafindan
belirtildigi (izere, mevcut diizenlemeye goére “etik yasalar”in kamuda calisan herkes icin baglayic
olmamasi sebebiyle devlette etik bir altyapinin tesis edilmesi agisindan bu yodnetmelik yetersiz
kalmaktadir.

“Tirkiye'de Yozlasmanin Sebepleri: Kdklesmis Bir Fenomen” adll tezinde Kdsekahya (2005) her
Ulkede yozlasmanin kendine 6zgi politik, ekonomik, sosyal ve kiiltlirel sartlar vasitasiyla farkli sekil ve
kapsamda vyayilldigini ifade etmistir. Bununla birlikte, hukuk diizenine saygi duyulan ve kamu
yonetiminin iyi isledigi gelismis lilkelerde yozlasma daha diisiik boyutlarda ortaya ¢ikar. Ote yandan az
gelismis ve gelismekte olan (lkelerde ise ekonomik ve politik cevre yozlasmaya karsi daha
korunmasizdir. Pazar ekonomisine gegis slireci is cevrelerinin kamu yonetimiyle ve politikacilarla olan
etkilesimlerini artirmistir.

Kongar (2005)'a gore, kamu sektdriinde rigvetin tarihi, kiiltlrel (etik ve kamu yaran hakkinda
toplumsal bilincin olmamasi), siyasi (demokratik kiiltliriin olmamasi, yetersiz ve egitimsiz politikacilar,
nepotizm, siyasi sorumlulugun olmamasi), ekonomik (ekonomide devletin ve politikacilarin rold,
goblge/kayitdisi ekonomi) yasal (hukuki sitemin eski ve yetersiz olmasi), biirokratik (kamu ydnetiminin
ve toplumun denetlenmemesi, kamu gorevlilerinin ekonomik yetersizlikleri) ve sosyal (gég, yerel
meclislerde etkili ve baskin temsilciler) kaynaklari vardir.

1999 yilinda Demokrasi ve Yénetim Merkezi tarafindan hazirlanan “Yolsuzlukla Miicadele Uzerine
bir El Kitabi” adli raporda, yerel yonetimlerdeki yolsuzluklari dnlemek igin bir takim 6neriler ve tespitler
yapilmistir. Bu 6nerilerin bazilari su sekildedir:

-En dnemli sey yerel yonetimlerde yolsuzlugun temelinde yatan faktorleri ¢dziimlemektir.

-Yerel yonetimlerde yiiriitiilmekte olan global yolsuzluk karsiti kampanyalarin temel odaklandig
nokta degismektedir.
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-Halkla gok yakin olduklarindan dolayi yerel yonetimlerde calisanlarin islerinin megru goriilebilmesi
ve yasalligi icin sorumluluk ve seffaflik cok dnemlidir.

-Yerel olarak yolsuzluklari 6nlemede ortaklar bulmak isi kolaylastirir.
-Ulusal politikacilar cogu zaman politik kariyerlerine yerel yonetimlerden baslamaktadir.

-Kamudaki istihdam kavramini yeniden tasarlamak suretiyle duriist yoneticileri destekleyecek
tegvikler gelistirilmesi.

-Sorumluluk-reformlarin ve sivil hizmet reformunun genisletilmesi.

-Yerel yonetimlerde calisan personelin sorumlulugu gelistirmek icin izleme ve yaptirmlarin
glglendirilmesi.

-Anti-Yolsuzluk izleme gruplari ve komisyonlari.

-Mevcut anti-riigvet mevzuatinin yeniden giiclendirilmesi.

-Kamu binalarindaki cinsiyetle ilgili bosluklari kapatmak igin daha fazla politika olusturulmasi
-Ekonomik aktivitelerde ydnetimlerin roliiniin azaltiimasi (yetki sinirlandirilmasi)

-kamu hizmetlerinde istihdam kavraminin yeni bastan diizenlenmesi (tesvikler gelistiriimesi)
(Center for Democracy and Governance , 1999)

Kamu sektoriinde yolsuzlugu énlemek icin Ulusoy (2004) da bir takim 6neriler gelistirmistir:

-Bagbakanin, bakanlarin, milletvekillerinin ve belediye baskanlarinin ticari faaliyetlerde
bulunmalarina izin verilmemelidir.

-Bagbakanin, bakanlarin, milletvekillerinin ve belediye baskanlarinin maaglan yetki ve
sorumluluklarina goére artiriimalhdir.

-Kamu sektori 6zel sektoriin yapabildigi hizmetleri vermemelidir
-Kamu, 6zel sektoriin faaliyetlerini etkin bir sekilde denetlemelidir
-Yerel Yonetimlerde yeniden yapilanmaya gidilerek, hazine garantili borglanmalari énlenmelidir

-Ozellikle Belediyelerde, yolsuzluk kaynaklari haline gelen sandik, fon , sirket, vakif gibi kuruluglar
kapatiimalidir.

-Yerel yonetimlerin biitgeleri sivil toplum kuruluslarindan ve sivil gorevlilerden olusacak bagimsiz
komisyonlarca denetlenmelidir.

Yukaridaki tanimlama ve bulgulardan da anlasilacadi lzere, etik bir problem olarak yolsuzlugun,
politik, kiltiirel, ekonomik, kurumsal ve yasal pek ¢ok boyutu bulunmaktadir. Kentlesme ve planlama
da tim bu boyutlan kapsamaktadir. Bu nedenle, yerel diizeydeki yolsuzluklarin temel araci planlama
olarak gortlmektedir.

Turkiye'de kamu sektoriinde etik hususlari artirmak (izere 13 Nisan 2005 tarihinde cikarilmig
“Kamu Goérevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yoénetmelik” bir yasal
dizenleme bulunmaktadir. Bagsbakanlik Kamu Goérevlileri Etik Kurulu bu yasal diizenlemeye dayanarak
kamu yoneticilerine bir takim cezalar verebilmektedir. Ornegdin son zamanlarda, Etik Kurulu tarafindan
Adana Biyuksehir Belediye Baskani Aytac Durak’in karisinin gayrimenkulunu avantajli hale getiren plan
tadilatinin etik disi oldugu ve baskanin "diristlik ve tarafsizlik" ile "cikar catismasindan kaginma"
ilkelerine aykir davrandigina karar verilmistir.
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Bu Tirkiye'de yerel yonetimlerde yolsuzlukla miicadele iyi bir adim olmakla birlikte yeterli degildir.
Yerel yoneticilerin “ekonomik, sosyal ve politik kazan¢ saglamalari”, “segimlerde kamu kaynaklarini
kullanmalan”, “kamu hizmetleri disinda kamu mallarini kullanmalari” hakkinda birtakim diizenlemeler
bulunmakla birlikte bunlar etkin bir sekilde uygulanmamaktadir. Bu baglamda yasal yaptirimlarin daha
adir olmasi gerekmektedir. Etik Kurulu’nun calisma sistemi de sadece resmi sikayet ve basvurulara
dayanmamalidir. Yolsuzlukla etkili bir miicadele igin bu konuda medyaya yansiyan haberler de dikkate
alinmaldir. Son yerel secimlerde bazi medya organlarinda, kimi belediye bagkanlarinin kamu
kaynaklarini ve araclarini kendi politik kampanyalarinda kullandiklarina dair pek cok haber yer almistir.
Ancak, hiikiimet yanlisi medya tarafindan bu uygulamalar yolsuzluk olarak yansitiimamis ve belediye

baskanlari da bu uygulamalarindan dolayi cezalandiriimamistir.

3.6. Ana Konularin Ozeti

Arastirmanin  bu bdélimiinde, planlama pratigindeki etikle ilgili konular yasal ve kurumsal
cerceveye dayandirilarak incelenmis ve dederlendirilmistir. Planlama kurumlar arasindaki koordinasyon
eksikligi, birokratiklesme, sinirli halk katilimi, parcacil ve bireysel gelismeler, kamu yararini saglamada
glcliikler, Ulkede yolsuzluklar artiran ekonomik, politik ve sosyal durumlar, belediye meclislerinin
yapisi yerel dizeydeki kamu sektériinde goriilen etik disi davraniglarin kaynaklar olarak sayilmaktadir.

Bu problemlerin ¢6ziimiine yonelik 6neriler iki ana baglik altinda gruplandirilabilir:
-Yerel diizeyde yonetim yapisinin yeniden insasi
-Planlama sisteminin yenilenmesi

Toplumun etik konulardaki farkindaligini artirmak icin kamu y®netiminin ve planlamanin her
asamasinda halk katimi sadlanmalidir. Hesap verebilirlik, saydamlik, kamu ydnetimi, esitlik,
sorumluluk, kamu mallarini koruma gibi konular tim kamu gorevlilerince igsellestiriimelidir.
Planlamayla ilgili olarak, planlar maksimum kamu yararini saglayacak sekilde hazirlanmalidir. Bunun
icin, surddrulebilirlik, kiltirel ve gevresel mirasin korunmasi toplumdaki tim planlama aktdrlerince
temel ilkeler olarak benimsenmelidir. Planlama prensipleri ve planlama meslegi icin etik kodlar
olusturulmasi faydal olabilir.

Yukaridaki kuramsal ve literatiir arastirmasi sonuclari dogrultusunda Tirkiye'de yerel diizeyde
mevcut etik problemleri incelemek amaglanmaktadir. Bu noktada hem etik problemleri dogru
tanimlayabilmek hem de 6neriler gelistirebilmek icin planlama aktorlerinin distinceleri nemli olacaktir.
Calismanin bundan sonraki kisimlarini olusturan alan arastirmasinda, bu asamaya kadar incelenen
teorik gerceve ve literatliir kapsaminda Tirkiye'de yerel yonetimlerde imar ve planlama konusundaki
etik problemleri tespit etmek icin planlama aktorleriyle birebir anket ve milakatlar yapilmasi
ongorilmekte ve elde edilen bulgular ve mevcut duruma gore dneriler gelistiriimeye calisiimaktadir.
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4. Arastirma

4.1. Arastirma Tasarimi ve Metodoloji

Bu arastirmanin esas amaci planlama aktorlerinin etik konusundaki distincelerini ve planlamada
etigiyle ilgili konularda kendi davraniglarinin nasil oldugunu arastirmaktir. Cogu alanda etik sorunlari
belirlemek ve 6lgmek oldukga karmagik ve zordur. Bu problemi azaltmak igin bu galismada, kisisel
goriisme, anket, secilmis 6rnek olaylarda uygulama o6rnekleri, 6nemli aktdrlerden birinci el bilgi
toplama gibi ¢ok boyutlu arastirma yontemi kullanilmistir. Toplanan veriler, siniflandiriimis,
karsilastiriimis ve dederlendirilmistir.

Calisma mimkiin oldugunca belirlenen kurumlarla yapilan alan arastirmasina dayanmaktadir.
Calismada ikincil bilgiler veya masa basi calismasindan miimkiin oldugunca az faydalaniimistir.
Calismada kullanilan bilgi kaynaklarn sunlardir: i) kisisel ylzylize goérismeler, ii) calisma kosullar
hakkinda gozlemler, iii) plancilarin amirleri ve politikacilarla iliskilerine dair gézlem ve sohbetler, iv)
teknik saha incelemeleri, v) secilen belediyeler ve il 6zel idarelerindeki planci, mimar, belediye baskani
ve danisman gibi aktorlerle gerceklestirilen anket, milakat ve derinlemesine miulakatlar, vi) kisilerden
ve kurumlardan elde edilen rapor, dokiiman, istatistik, harita gibi ilk el bilgiler.

Arastirma sirasinda plancilar ve planlama siirecinde yer alan dider aktorlerle baglantiya gecilmistir.
Anket formu hazirlanmig, farkli planlama aktérlerinin calisma alanlari ve ofisleri ziyaret edilmistir.
Plancilar gibi kritik planlama aktérlerinden detayl bilgi elde edilmistir.

Planlamada etik sorunlarla ilgili veri ve bilgileri toplarken miimkiin oldugunca bunlarin saglam
kaynaklara dayali ve bilimsel olmalarina calsilmistir.

Sehir ve bolge planlama bdlimlerinin ders programlari etikle ilgili derslerin sayisi ve igerigi
agisindan arastiriimistir.

Ayrica bu calismada aktorlerden elde edilen arastirma sonuglan, gériismelerde sorulan sorulara
verilen cevaplardan olusan pasajlar Ozetlenmis ve tablolastinlmistir. Bu tespitler literatirle
iliskilendirilerek raporlanmistir.

Cevaplayanlarin bakis acisindan etik konularin ve énlemlerin énemi siralanmis, karsilastirilimis ve
siniflandinimigtir. Cok detayli olmamakla beraber gazete haberleri ve yargi kararlari da kullanilmigtir.

Calismada yerel yonetimlerde planlama etigi acisindan literatiir, kurumsal raporlar, mahkeme
kararlar, gazete haberleri ve teknik raporlarla literatiir arasinda iliskiler kurulmustur.

4.2. Kavramsal Model

Bu arastirmada literatiir taramasi, mevzuat incelemesi, planlama etigi konusundaki ampirik
calismalar, kimi 6gretim Uyeleri ile derinlemesine sohbetler ve Tirkiye'nin kendine 6zgi kosullarindan
elde ettigimiz gozlemlere dayanarak yerel yonetimlerde planlama etigine dair bir kavramsal model
gelistirme calismasi yapilmistir.

Arglimanimiz, politik, ekonomik ve sosyal kosullarin planlamacilarin etik konulardaki davraniglarini
ve yaklagimlarini etkiledigidir. EGitim ve d6gretim de planlama aktorlerinin davranislarini etkileyen esas
unsurlardan biri olarak ele alinmistir. Planlama aktorlerinin yetistigi toplumsal etik kiltir/iklim, bu
sosyo-ekonomik ve politik tecriibe faktoridar.
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Ekonomik, sosyal ve politik baskilar

Planlamada etik Planlama Planlama Planlama
sorunlarin aktorindn algisi aktorlerinin uygulamalar |
p| kaynaklari > » | davraniglarn ve >
yaklasimlari

4.3. Arastirmanin Sinirhliklar

Uluslararasi literatiire paralel bicimde, Tirkiye'de de hem planlamaya hem de dider konulara dair
etik arastirmalarinda gigcliikler ve sinirliliklar oldugu bilinmektedir.

Menzel ve Benton (1991) “yerel yonetimlerde ortaya ¢ikan etik sorunlar hakkinda c¢ok sinirli sayida
dokiiman ve alan arastirmasi oldugunu vurgulamakta ve buna dikkat cekmektedir. Etik sorunlar
hakkinda cok sayida anektod ve séylenti vardir ancak bu sdylenti ve olaylarin az ve ¢ok ortak olup
olmadidi bilinmemektedir”. Menzel ve Benton sézkonusu alan arastirmalarini tamamlamasindan sonraki
yillarda Kuzey Amerikali arastirmacilara hitap eden ve bu cografyada gerceklestirilen hatiri sayilir
miktarda ampirik arastirma ile ikincil dokiiman kullanilabilir hale gelmistir. Yol goésterici ve 6nci alan
arastirmasi yoklugu sorunu Kuzey Amerika'nin disinda, 6zellikle Turkiye gibi (lkelerde daha ciddi ve
derindir.

Isletme, pazarlama, hemsirelik, sadlik calismalariyla karsilastirildiginda planlama etigi alaninda ¢ok
sinirh sayida ampirik galisma, dergi veya diger yayin tlrleri vardir. Tirkiye’de sadece son yillarda
isletme, pazarlama ve sadlik alanlarinda birkag etik arastirmasi yapilmistir. Planlama etigi konusunda
ise ampirik calisma bulunmamaktadir. Sadece Demirci (2007), Demirdizen (1999), Ersoy (2008; 1995)
ve Tekeli'nin (2008; 2001; 1995) uluslararasi literatlir taramasina, alandaki tecribelerinin
yansimalarina, kendi entelektlel fikirlerine dayal yayinlarina rastlanmaktadir.

Bowman'in (1990: 345) belirttigi tzere, “kamu yararini aciklayan yoneticilerin 6nemine ragmen,
¢ok az sayida calismada, onlarin cagdas kamusal konulardaki etik sorunlar karsisindaki davraniglarini
ve bunlarin uygunluklarini incelenmistir”.

Yonetsel etik ve hesap verebilirlikle ilgili literatlir gézden gegirildiginde, bu literatiiriin cogunlukla
betimleyici/normatif sorgulamanin egemenliginde oldugu goriliir. Akademisyenler etik dislinceyi
tamamlayan etik arastirmalara olan ihtiyaci giderek daha fazla vurgulamaktadir. Son zamanlardaki bu
vurgulamaya ragmen ampirik etik arastirmalarina kamu yonetimi alanindaki normatif teorisyenlerin
gogu siipheyle bakmaktadir. Bununla ilgili bir baska sey, dar bir ampirizmin, orjinal/asil gorevi yonetsel
uygulamalan yoénlendirmek olan politik, yasal ve ahlaki standartlari yansitan bir kamu hizmeti etigi
gelistirme misyonuyla uzlasmak zorunda olmasidir (Jos, 1993: 359). Ayrica, Bruce (1994, 241)
tarafindan yapilan 6nemli calismalardan birinde ¢ok az sayida ampirik arastirmaya atif ve alinti
yapilmistir.

Strait'in (1993) bir devlet Universitesinde calisan kamu gérevlilerinin etik davraniglarini inceleyen
tezinde belirttigi gibi, etik konularla alakali tiim alan arastirmalari, teorik bir temelden yoksundur.
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Farkliliklar bulunsa da, bu farklliklarin nasil oldugu konusunda agiklama yoktur. Ayrica, etik
arastirmalarda kullanilan anketlerin ¢odu, gercekten vyapi, icerik ve gecerlilik yetersizliginden
muzdariptir.

Uluslararasi dlzeyde, planlama etigi alaninda Hunt ve Vitel'in (2006) pazarlama etigine dair
modeli gibi gtivenilir, iyi tasarlanmig/gelistirilmis, baska arastirmacilar tarafindan tekrarlanmis
calismalar bulunmamaktadir.

Dodal olarak, bu aragtirmasinda kullanilan anketin uygulanmasinda da bazi zorluklar ve
sinirhliklarla karsilasiimistir. Uluslararasi literatiir acisindan yukarida 6zetlenen sikintilara ilaveten
asadida listelenen sinirliliklar bu calismanin ve gelistirmeye acik yanlari olduguna isaret etmektedir. Bu
calisma sirasinda sikintiya yol agan hususlar sunlardi:

- "Etik" kavraminin belirsizligi ve katilimcilar tizerindeki olumsuz etkileri

- Yaklasan 29 Mart 2009 yerel yonetim segimleri

- Bagbakanlik Kamu Goérevlileri Etik Kurulu’nun ek talepleri

- TMMOB Sehir Plancilari Odasi ve Mahalli idareler Genel Mudiirligi'niin yetersiz destegi.

Hem s6zlesmenin yapilmasindaki gecikme hem de avans biitgenin geg yatmasindan kaynaklanan
zaman darli§i ve arastirmacilarin orijinal calisma takviminin bozulmasi

Bel ve Fageda’nin (2007) yerel yonetimlerin 6zellestirme uygulamalarini anket yéntemi kullanarak
inceledikleri calismada belirttikleri lzere, ampirik analizlerin cogu, &zellestirme kararinin dinamik
dogasini ele gecirmede karsilasilan metodolojik giicliikler nedeniyle zayif aciklama glicline sahiptir. Etik
problemler ve bu konulara dair algilamalar konunun disinda olan birisinin algilayabileceginden daha
karmasik ve dinamiktir. Bu da dlgimlemeyi gliglestirmektedir.

4.4. Anketlerin Orneklemi

Bu ampirik calismada anketler, milakatlar ve derinlemesine milakatlar kullanarak birbirini
tamamlayan konu basliklarinda bulgular elde edilmeye ve yorumlanmaya calisiimistir. Anketler ve
milakatlar temelde su konulara odaklanmistir:

Planlama stirecindeki etik sorunlar nelerdir?
Etik sorunlarin kaynaklari nelerdir?
Etik sorunlar azaltacak mekanizmalar/6nlemler nelerdir?

Planlama yapan yerel ydnetim birimleri etik sorunlari azaltma konusunda neler yapmaktadir ve
yapabilir?

Yerel ydnetimlerde calisan plancilarin galisma kosullar, 6zellikle etikle ilgili sorunlar agisindan,
nasildir?

Plancilar tizerinde hangi gruplar baski yapmaktadir?

Bu konulara ilaveten, alan arastirmasinda kullanilan anket, milakat, derinlemesine muiilakat ve
gbzlem yollaryla ayrimcilik, halk katiimi, kentsel alanlarda kiiltiirel ve ¢evresel dederlerin korunmasi,
bilirkisilik mekanizmasi, sehir ve boélge planlama bélimlerinde etik konularinin ele alnigi, ikili ahlak
anlayisi, kamu yarar kavrami gibi yerel yonetimler ve planlamay ilgilendiren dider etik konular da
sorgulanmis ve analiz edilmistir.

Anketler, milakatlar ve derinlemesine milakatlar planlama ve karar verme sirecinde etkili
bicimde rol oynayan beg farkli gruba uygulanmistir. 1) Yerel yonetimlerde calisan plancilar ile —6zellikle

38



kliclik belediyelerde -planlama konusunda idari ve teknik sorumluluk alan mimar ve harita miihendisi
gibi diger uzmanlar, 2) serbest calisan plancilar, 3) biiyiksehir belediyelerini de kapsayacak sekilde,
belediye baskanlari, baskan yardimcilari, belediye meclisi tyeleri, baskan danismanlari ve miduirler gibi
yerel yonetimlerde siyasi-yar siyasi poziyonlarda bulunan Ust diizey yoneticiler ile segilmisler, 4)
Universitelerin sehir ve bélge planlama bdlimlerinde ve nadiren kamu yonetimi bélliimlerinde calisan
kentlesme kokenli akademisyenler, 5) yerel yénetimlere mal ve hizmet sunan miteahhitler. Genellikle
basit drnekleme kullanilmigtir.

Tablo 4.1. Anket Uygulanan Gruplar

Sikhk Oran Gegerli Oran
Serbest calisan plancilar 36 13,5 13,5
Yerel yonetimlerde galisan plancilar 107 40,2 40,2
Segilmigler 48 18,0 18,0
Akademsiyenler 45 16,9 16,9
Miiteahhitler 30 11,3 11,3
TOPLAM 266 100,0 100,0

Tablo 4.2. Anket Uygulanan Meslekler

Sikhk Oran Gegerli Oran
Plancilar 158 59,4 59,6
Mihendis ve mimarlar 57 21,4 21,5
Teknisyenler 7 2,6 2,6
Digerleri 43 16,2 16,2
Toplam 265 99,6 100,0
Cevapsiz 1 4
TOPLAM 266 100,0

Anket, 16 ilde uygulanmistir. Bunlardan 8'i biyiksehir belediyesi, 6'si il merkezi belediye ve 29'u
ilce veya belde belediyesidir (Bakiniz Tablo 4.3 ve 4.5). Bazi belediye baskanlarina, plancilara,
akademisyenlere ve meclis Uyelerine yari yapilandinimis miilakat da uygulanmistir. Degdisik meslek ve
Unvanlardan birkac ilgili ile de derinlemesine miilakatlar gerceklestirilmistir.

Tablo 4.3. Belediye Tiird

Siklik Oran Gegerli Oran
Biiyuksehir 164 61,7 61,7
Il 42 15,8 15,8
Ikinci kademe ve normal ilge-beldeler 60 22,6 22,6
TOPLAM 266 100,0 100,0
Tablo 4. 4. Mesleki Tecriibe
Sikhk Oran Gegerli Oran
0-9vil 108 40,6 41,9
10-19 vl 90 33,8 34,9
20 - + il 60 22,6 23,3
Toplam 258 97,0 100,0
Cevapsiz 8 3,0
TOPLAM 266 100,0

Bruce'un (1994) “Ahlakli/etik insan Uretken insan midir?” adli ampirik calismasinin bulgular da
gostermektedir ki, istatistiksel acidan anketi cevaplayanlar arasinda cinsiyet, yas, etnik kimlik veya
egitimle etik algilan arasinda énemli farklar ortaya gikmamaktadir. Bu bulgular, etik konusundaki diger
ankete dayali calismalara da paraleldir (Harris, 1990; Hodgkinson, 1971).
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Tablo 4.5, Ziyaret Edilen Belediyelerin Dagilimi

BUYUKSEHIR BELEDIYELERI

Biiyiiksehir Belediyeleri Iice, Belde

Adana Seyhan
Yiregir

Konya Selguklu
Karatay

Izmir Urla
Balgova
Caybasi
Pancar
Seferihisar
Konak
Helvaci

Istanbul Fatih
Tuzla
Yakuplu
Sultanbeyli
Besiktas

Samsun Canik

Bursa Yildirimlar
Orhangazi

Kayseri Hacilar

Antalya

BUYUKSEHIR BELEDIYESI OLMAYAN BELEDIYELER

Aydin Nazilli
Atca
Incirliova
Kusadasi
Isabeyli
Kosk

Canakkale

Denizli Glmdagler

Mugla Milas
Bodrum

Isparta

Nigde

Trabzon

Anket ve mulakatlar bes farkli gruba uygulanmistir. Anketler ve miilakatlarda hem ortak, hem de
farkli sorular vardir. Farklik cevaplayicilarin statli ve mesleklerine gére diizenlenmistir. Toplam 266
anket uygulanmistir. Anketlerin sayisal dagimi soyledir:

Tablo 4.6, Cevaplayan Gruplara Gore Anketlerin Dadgilimi

Gruplar Sayl
Yerel yénetimlerde calisan plancilar 107
Serbest calisan plancilar ve sehir plancilari odasi temsilcileri 36

Yerel yénetimlerdeki secilmis yoneticiler ve benzer pozisyonlardaki (st diizey yoneticiler

(11 belediye baskani, 15 baskan yardimcisi, 18 belediye meclisi Giyesi, 4 imar mudiira) 48
Sehir ve bolge planlama bdéliimlerinde galisan akademsiyenler 45
Yerel yonetimlere mal ve hizmet sunan muteahhitler 30
TOPLAM 266
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Tablo 4.7. Miilakat Yapilan Gruplara Gore Miilakatiarin Sayisal Dadilimi

Gruplar Sayl
Yerel yonetimlerde galisan plancilar 35
Serbest Calisan Plancilar ve Sehir Plancilari Odasi Temsilcileri 7
Yerel ybpetimlerdeki secilmis yoneticiler ve benze_r pozisyc_Jr_II?rdaIfi U's_t dUzey_ y§qgtici|er 11
(4 belediye baskani, 4 baskan yardimcisi, 4 belediye meclisi Gyesi, 1 imar miduri)

Sehir ve bdlge planlama bélimlerinde calisan akademsiyenler 15
TOPLAM 63

4.5. Bulgular ve Istatistikler

Calismanin bu boélimiinde vyerel yonetimlerdeki planlama sirecine iliskin mevcut durum
incelenmistir. Bu calismada, slrecler, algillar, davraniglar ve baski gruplan (plan karalan ve
uygulamalarindan etkilenen gruplar) lzerinde odaklanmistir. Ayni zamanda planlamanin yasal ve
kurumsal boyutlari da incelenmistir. Bulgular séyledir:

4.5.1. Planlamada Etik Sorunlarin Kaynagi

Yerel yonetimlerde planlamada etik sorunlarin kaynadi, bu galismada sekiz farkl baslik altinda
incelenmektedir. Bu basliklar, yapilan pilot anketlerin sonuglarina, literatiire ve Tirkiye'deki planlama
sorunlar hakkindaki kendi goézlemlerimize goére belirlenmistir. “Diger” secenediyle cevaplayicilara
onceden tanimlanmis 8 tanesi disinda etik sorunlarin diger kaynaklar konusunda isterlerse ekleme
yapma imkani taninmistir.

Tablo 4.8. Etik Soruniarin Kaynadi

Sayl Min. Max Ortalama Std. sapma
Rant 264 1 5 4,10 1,151
Hizli kentlesme 263 1 5 3,37 1,058
Yasal yaptirim zayifligi 263 1 5 3,50 1,135
Bilirkisilik Mekanizmasi 266 1 5 2,55 1,149
ikili ahlak anlayisi 266 0 5 3,41 1,321
Yerel yonetimlerde galisan plancilarin kosullari 266 0 5 2,71 1,226
Imarli arazi yetersizligi 266 0 5 2,36 1,287
Belediye Meclisinin yapisi ve uyeler 266 0 5 3,61 1,132

Elde edilen sonuglar gostermektedir ki, bu 8 baslk icinde rant tim gruplar tarafindan
planlamadaki en 6nemli konu olarak kabul edilmektedir. Tablodan goriildiigi sekilde, belediye meclisi
lyelerinin yapisi ve ozellikleri de ikinci 6nemli unsurdur. Diger tim faktorler planl arazi yetrsizligi etik
sorunlarin kaynadi olarak en az 6nemli unsur olarak goriilmektedir.

Bu sonuclar, ayni zamanda ekonomik sorunlarin planlamada etik sorunlar etkiledigini ortaya
koymaktadir. Piyasa ekonomisi kosullarinda rant her zaman bir gelir kaynagi olarak gorilmektedir.
Ozellikle Tirkiye'de 1950'lerden itibaren gécler dolayisiyla niifus arsti nedeniyle biiyiikkentlerde rant
beklentisi artmistir. Imarli arazi yetrsizligi, ozellikle biyiiksehirlerde, turizm kentlerinde, gelisen
kasabalarda ve kentlerde artan rantla beraber bir diger sorun kaynagini olusturmaktadir.

Asadida yerel planlamada etik sorunlarin muhtemel kaynaklari konusundaki sorulara verilen
cevaplar degerlendirilmistir.
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4.5.1.1. Rant

Hasan Ertiirk (1997), Ilhan Tekeli (2008; 2001; 1995) Rusen Keles (2008; 1996; 1993), Emel Akin
(2007), Hilal Akcesme (2006), Derya Yildinm (2004), Aysegiil Yakar Onel (2002), ve digerleri 6zel
olarak AOC ve genel olarak Ankara ve Istanbul 6rneklerinde Tiirkiye'deki kentsel gelisme ve kentlesme
ve planlamada kentsel rantlarin rolii ve énemini urgulamakta ve lzerinde durmaktadirlar. Kemal S.
Kartal'in (1977) Ozetledigi sekilde, rant cesitli kentsel, mekansal veya siyasi sorunlara neden
olmaktadir. Rantin varlidi, toprak sahiplerinin glicliniin artmasiyla sonuglanmistir.

Tablo 4.9. "Rant’la ilgili Istatistiki Sonuclar

Siklik Oran Gegerli Oran
¢ok az dnemli 16 6,0 6,1
biraz é6nemli 11 41 4,2
onemli 33 12,4 12,5
gok 6nemli 74 27,8 28,0
oldukga 6nemli 130 48,9 49,2
Toplam 264 99,2 100,0
Cevapsiz 2 ,8
Toplam 266 100,0

Cevaplayanlarin %49,2'si ranti planlamada en fazla énemli etik sorun olarak gérmektedir.

Humbach’a gore, acik alanlar gelisme baskisialtindayken, mevcut kullanim alanlari kente ait ve
kent disi alanlar arasindaki hatti korumada dogrudan bir yol saglar. Nihai olarak kiyr alanlari, gol
kenarlan, riizgar koridorlari gibi hassas boélgelerin korunmasi icin pratik bir anlami olabilir. Humbach
(1989) Amerika’nin benzer arazi kullanimi ve arazi gelistirme konularn karsisinda bu miidehalelerden
higbirinin dogru bir yaklagima izin vermedigi sonucuna varmaktadir.

Tablo 4.10. Rant ve Belediye Tiirii Arasindaki liskiler

Belediye Turi ¢ok az biraz onemli cok oldukca Toplam
onemli Oonemli Oonemli onemli

Biiyliksehir 6 7 17 49 84 163

il 5 1 8 10 18 42

Belde 5 3 8 15 28 59

Toplam 16 11 33 74 130 264

Tablo 4.10.'a gore g farkh tir belediye iginden 130 cevaplayici, ranti planlamadaki en 6nemli
sorun kaynadi olarak gormektedir. Rant belde belediyelerinde de en dnemli sorun kaynadi olarak
gorilmektedir. Bu durum, bu belediyelerin biyiiksehir ilce belediyesi olmalar veya Kusadasi, Urla,
Bodrum gibi turistik belediyeler olmalarindan kaynaklanabilir.

Tablo 4.11. Rant ve Planlama Aktorleri Arasindaki Iliskiler

Planlama aktorleri gok az biraz onemli Gok oldukca Toplam
6nemli 6nemli onemli 6nemli

Serbest calisan plancilar 2 0 4 8 22 36

Yerel yonetimlerde calisan 4 4 18 28 52 106

plancilar

Segilmigler 6 4 6 14 17 47

Akademisyenler 3 0 2 14 26 45

Muteahhitler 1 3 3 10 13 30

Toplam 16 11 33 74 130 264
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Tablo 4.11. bize gostermektedir ki, rant planlama aktérleri tarafindan serbest calisan plancilar
tarafindan “oldukca ®&nemli” faktor olarak goriilmektedir (61%). Ikinci olarak yerel yénetimlerde
calisan plancilar ranti diger faktorler arasinda “oldukca 6nemli” faktor olarak gormektedir. Diger
gruplarla karsilastirildiinda segilmislerin ve miiteahhitlerin bakis agisindan rantin gok ©&nemli
gorilmemesi ise anlamlidir.

Tablo 4.12. Rant ve Meslek Arasindaki Iiskiler

Meslek cok az biraz 6nemli  dnemli cok 6nemli  oldukga Toplam
onemli onemli

Plancilar 8 4 19 42 85 158

Miihendis ve mimarlar 2 3 18 26 56

Teknisyenler 0 0 1 1 4 6

Digerleri 6 4 13 15 43

Toplam 16 11 32 74 130 263

Tablo 4.12'deki veriler yukaridaki Tablo 4.11 ile benzer sonuglar igermektedir. Rant algisi meslege
gore cok farkllasmamaktadir.

Tablo 4.13. "Rant” ve "Mesleki Tecriibe” Arasindaki Iliski

Tecriibe cok az dnemli biraz 6nemli 6nemli ¢ok dnemli oldukca énemli Toplam
0-9 vl 5 1 15 34 53 108
10-19 yil 6 5 11 23 45 90

20 - + vl 4 2 5 16 31 58
Toplam 15 8 31 73 129 256

Mesleki tecriibeyle rant arasinda bir iliski olup olmadidi arastiriimaya calisiimis ve calisma siiresine
gore kayda deger bir farklilik olmadigi sonucuna varilmistir.

“Planlama alaninda 40 yilin tzerinde ¢alisma tecriibesi olanlarda kismen farklilik olsa da, en az (0-
2 yil) ve daha cok (21 yil ve lzeri) yil calisma tecriibesine sahip olanlar arasinda bir oranti olmadigi
goritlmistir. Bu durumda plancilarin her tiriiniin énemli nitelikleri olmasina ragmen, deneyimsiz ve
muhtemelen idealist geng ve yasl, alanin daha deneyimli tyelerinin rollerinin, iki tarafin; deneyimsiz
ve muhtemelen idealist genclerle yash ve alanin daha deneyimli lyeleriyle birlestiriimeye calisiimasinin
dogru oldugu tahmin edilebilir (Howe and Kaufman, 1979: 252).

4.5.1.2. Hizlh kentlesme
Tablo 4.14. Hizli Kentlesmeye Iliskin Istatistiki Sonuglar

Sikhk Oran Gegerli Oran
cok az dnemli 15 5,6 5,7
biraz dnemli 38 14,3 14,4
onemli 78 29,3 29,7
Cok 6nemli 99 37,2 37,6
oldukca dnemli 33 12,4 12,5
Toplam 263 98,9 100,0
Kayip (bos) 3 1,1
Toplam 266 100,0

Etik sorunlarin kaynadi olarak hizli kentlesme, tim planlama aktorlerinin %37,6'si tarafindan “cok
onemli” goriilmektedir. Cevaplayicilarin sadece %?5,7’si hizli kentlesmeyi biraz 6nemli gérmektedir.
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Tablo 4.15. "Hizli Kentlesme” ve "Belediye Tiirii” Arasindaki Iliski

Belediye Tiri cok az biraz onemli cok oldukca  Toplam
Oonemli onemli onemli onemli

Buyliksehir 7 26 46 64 20 163

Il 4 9 10 13 4 40

ikinci kademe (ilce-belde) 4 3 22 22 9 60

Toplam 15 38 78 99 33 263

Yukaridaki tablodan anlasildijina gore cevaplayicilarin goriisiine gore hizli kentlesme ve belediye
tird arasinda kayda deder bir farklilik yoktur.
Tablo 4.16. "Hizli Kentlesme” ve "Planiama Aktorleri” Arasindaki Hliskiler

Planlama aktorleri ¢ok az biraz Onemli Gok oldukga  Toplam
6nemli 6nemli Onemli Onemli

Serbest galisan plancilar 2 8 11 14 1 36
Yerel yonetimlerde galisan 4 17 30 39 15 105
plancilar

Ssecilmigler 4 0 22 14 8 48
Akademisyenler 5 8 7 17 7 44
Muteahhitler 0 5 8 15 2 30
Toplam 15 38 78 99 33 263

Tablo 4.16, yerel yonetimlerde calisan plancilarin diger plamnlama aktorlerine gore hizli
kentlesmenin “cok 6nemli” br etik sorun kaynadi olarak gorldiigiini gdstermektedir.

Tablo 4.17. "Hizl Kentlesme” ve "Planiama Aktorleri” Arasindaki Iliski

Meslek cok az biraz onemli Cok oldukca  Toplam
onemli onemli onemli onemli

Plancilar 9 29 40 61 16 155

Mihendisler ve mimarlar 2 6 22 19 8 57

Teknisyenler 1 1 1 3 1 7

Digerleri 3 2 15 15 8 43

Toplam 15 38 78 98 33 262

Mesleklerine goére cevaplayicilarin algilari “6nemli” ve “gok ©nemli” dereceler (Uzerinde
yogunlasmaktadir. Cevaplayanlarin yaklasik 2/3'l kendi goriislerini bu sekilde bildirmektedir.

4.5.1.3. Yasal Yaptirnm Zayiflig
Tablo 4.18. Yasal Yaptinm Zayifiii Hakkinda Istatistiki Sonuclar

Siklik Oran Gegerli Oran

¢ok az dnemli 16 6,0 6,1

biraz dnemli 34 12,8 12,9

Onemli 70 26,3 26,6
gokonemli 89 33,5 33,8
oldukga 6nemli 54 20,3 20,5
Toplam 263 98,9 100,0
Missing 3 1,1
Toplam 266 100,0

Yasal yaptirimlarin yetrsizligi, tim cevaplayanlarin %33’U tarafindan “¢ok énemli” olarak belirtilen
bir baska etik sorun kaynadidir.

44



Tablo 4.19. "Yasal Yaptiimliarin Yetersizligi” ve "Belediye Tuirli” Arasindaki ilskiler

Belediye Turi cok az biraz onemli Cok oldukga  Toplam
onemli onemli onemli onemli

Biiyliksehir 9 14 48 55 37 163

il 1 10 7 16 6 40

Belde, kasaba 6 10 15 18 11 60

Toplam 16 34 70 89 54 263

Tablo 4.19, belediye tiiriine gore yasal yaptirmlarin zayifligi konusunda bir farkliigin olmadigini
gostermektedir.

Tablo 4.20. "Planiama Aktdrleri” ve "Yasal Yaptinm Yetersizlidi” Arasindaki lliskiler

Planlama aktorleri Gok az biraz onemli gok 6nemli  oldukga Toplam
O6nemli Onemli Onemli

Serbest calisan plancilar 3 5 10 10 8 36

Yerel yénetimlerde calisan 2 16 34 35 17 104

plancilar

Secilmisler 5 6 11 17 9 48

Akademisyenler 3 2 9 19 12 45

Miteahhitler 3 5 6 8 8 30

Toplam 16 34 70 89 54 263

Yasal yaptirnmlarin yetrsizligi konusunda planlama aktorlerine gore ¢ok 6nemli bir farklilik olmadigi
gorilmektedir. Tabloya gore, cevaplayanlarin biyiik bdlimd bunu planlama etigi konusunda esas
sorunlardan birisi olarak gérmektedir; ancak diger kaynaklar daha baskindir.

Tablo 4.21. Yasal Yaptinmiarin Yetersizligi ve Meslek Arasindaki Iliski

Meslek gok az biraz onemli gok 6nemli  oldukga Toplam
Onemli Onemli Onemli

Plancilar 6 16 43 59 31 155

Miihendis ve mimarlar 3 10 15 13 16 57

Teknisyenler 0 3 3 1 0 7

Digerleri 7 5 8 16 7 43

Toplam 16 34 69 89 54 262

Cevaplayanlarin meslegine gore etik sorunlarin kaynagi olarak yasal yaptirimlarin yetersizligini
onemli ve anlamli bir agiklama yapmak mimkiin olmamistir.

Tablo 4.22. Yasal Yaptinmiarin Yetersizligi ve Is Tecriibesi Arasindaki Iiski

Tecrlbe ¢ok az biraz Onemli Cok oldukga Toplam
onemli onemli onemli onemli

0-9vyil 3 15 33 36 20 107

10-19 yil 6 11 22 32 17 88

20 - + vl 5 6 13 19 17 60

Toplam 14 32 68 87 54 255

Tablo 4.22.den elde edilen sonuglara gore, etik sorunlarin kaynadi olarak yasal yaptirnm zayifligi
konusundaki gérigler is tecriibesine gére farklilasmamaktadir.
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4.5.1.4. Bilirkisilik Mekanizmasi
Tablo 4.23: Bilirkisilik Mekanzimas Hakkinda Istatistiki Sonuclar

Sikhk Oran Gegerli Oran
¢ok az 6nemli 58 21.8 21.8
biraz 6nemli 73 27.4 27.4
onemli 81 30.5 30.5
Cok 6nemli 39 14.7 14.7
oldukga 6nemli 15 5.6 5.6
Toplam 266 100.0 100.0

Etik sorunlarin kaynagi olarak bilirkisiik mekanzimasi hakkindaki algi incelendiginde,
cevaplayanlarin sadece %5,6 sinin bunu “cok fazla énemli” bir faktor olarak gordiikleri anlasiimaktadir.
Cevaplar, genellikle ortak bicimde “cok az ©onemli” ve kismen ©nemli” ve “6nemli” arasinda
farklilagmaktadir.

Melih Ersoy (2008), D. K. Hart (1994) ve Susan Ann Hendler (1988), Land ve Hendler (1990)
genel olarak kamu yoénetimindeki teknik uzmanlar veya 6zel olarak plancilarin ahlaki karakterinin
6nemi hakkinda yazmiglardir. Hendler'e gore ahlak felsefesi etik sorunlari daha iyi anlayabilmek igin bir
bilirkisilik mekanizmasi olarak tanimlanabilir.

Tablo 4.24. Bilirkisilik Mekanizmasi ve "BelediyeTiirii” Arasindaki Iliski

Belediye Turi cok az biraz onemli Cok oldukga Toplam
onemli onemli onemli onemli

Biyliksehir 37 35 54 18 9 164

Il 10 11 8 8 2 42

ikinci kademe (ilce-belde) 11 16 14 13 4 60

Toplam 58 62 76 39 15 266

Tablo 4.25. Bilirkisilik Mekanizmasi ve "Planiama Aktdrleri” Arasindaki Iliski

Planlama aktorleri cok az biraz O6nemli ok 6nemli  oldukga Toplam
Onemli Onemli Onemli

Serbest calisan plancilar 9 10 11 4 2 36

Yerel yonetimlerde galisan 24 19 32 19 1 107

plancilar

Segilmigler 8 13 13 7 5 48

Akademisyenler 14 11 11 5 3 45

Muteahhitler 3 9 9 4 4 30

Toplam 58 62 76 39 15 266

Tablo 4.26. "Bilirkisilik mekanizmasi” ve "Meslek” Arasindaki Tliski

Meslek cok az biraz onemli cok 6nemli oldukca  Toplam
onemli onemli onemli

Plancilar 38 36 44 23 6 158

Mimar ve muihendisler 11 15 19 5 4 57

Teknisyenler 2 2 0 3 0 7

Digerleri 7 9 13 7 5 43

Toplam 58 62 76 38 15 265
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Tablo 4.27. "Bilirkisilik” ve "Is Tecriibesi” Arasindaki Iliskiler

Deneyim cok az biraz onemli cok énemli  oldukca Toplam
onemli onemli onemli

0-9vil 22 25 38 14 1 108

10-19 vl 23 22 19 16 6 90

20 - + vl 12 14 18 7 6 60

Toplam 57 61 75 37 13 258

Yukaridaki tablolara gore, etik sorunlarin kaynagi olarak bilirkisilik mekanizmasi, planlama
aktorleri, meslekli yeterlik, belediye tiirli ve deneyime gére anlamli bir sonug ortaya koymamaktadir.

4.5.1.5. ikili ahlak anlayisi
Tablo 4.28. “Ikili ahlak anlayisi” Hakkinda Istatistiki Sonuclar

Sikhk Oran Gegerli Oran

0 10 3,8 3,8

cok az dnemli 17 6,4 6,4

biraz dnemli 33 12,4 12,4

onemli 56 21,1 21,1
cokdnemli 95 35,7 35,7
oldukga 6nemli 55 20,7 20,7
Toplam 266 100,0 100,0

ikili ahlak anlayisi, etik olmayan davranisi 6lgmek icin dnemli bir unsurdur. Ancak, bunun ayni
zamanda cevaplayanlar tarafindan bir yanlis anlasiima unsuru oldugu da bilinmelidir. Tablo 4.28.e
gore, “ikili ahlak anlayisi” etik sorunlarin esas kaynaklarindan birisidir. Cevaplayanlarin 340 bu unsuru
“onemli” veya “cok dnemli” olarak ifade etmektedir.

Beatley'e gore (1991), toprak kullaniminin artisina iligkin kararlar esas ve karmasik bir ahlaki ve
etik konudur. Ona gore etik tercihin durumsal cercevesinin belirsizligi ve karmasikiigi, planlama
etiginde 6nemli faktorlerdir.

Tablo 4.29. Tikili ahlak anlayisi” "belediye tiiri” arasindaki Hiskiler

Belediye Turi cok az biraz onemli ok 6nemli oldukga  Toplam
onemli onemli onemli

biyiiksehir 9 19 35 62 32 164

Il 2 10 5 13 10 42

Belde 6 4 16 20 13 60

Toplam 17 33 56 95 55 266

Ikili ahlak anlayisi ve cevaplayan belediyeler arasinda énemli bir farklilik yoktur.

Tablo 4.30. “Ikili ahlak anlayisi” ve "meslek” arasindaki iliskiler

Meslek cok az biraz onemli cokdnemli  oldukca  Toplam
onemli onemli onemli

plancilar 7 18 39 52 34 158

mihendis ve mimarlars 3 9 10 22 12 57

teknisyenler 1 2 0 2 1 7

digerleri 6 4 6 19 8 43

Toplam 17 33 55 95 55 265
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Tablo 4.31. “Ikili ahlak anlayisi” ve "mesleki deneyim’arasindaki iliski

Tecriibe cok az biraz onemli cokdnemli  oldukca Toplam
onemli onemli onemli

0-9vil 5 15 30 35 19 108

10-19 vl 6 8 17 34 21 90

20 - + vl 4 10 8 21 15 60

Toplam 15 33 55 90 55 258

Tablo 4.29, 4.30, 4.31 ikili ahlak anlayisi ile belediye tiirli, meslek ve tecriibe arasindaki iliskileri
ortaya koymaktadir. Analiz sonuglarina dayanarak bu ¢ karsilastirmal analizin ikili ahlak anlayisina
iligkin &nemli bir sonug ortaya koymadigi sdylenebilir.

Tablo 4.32. "Ikili ahlak anlayisi”ve “planiama aktdrleri’arasindaki iliski

Planlama aktorleri gok az biraz onemli gokdnemli  oldukga  Toplam
6nemli 6nemli onemli

Serbest calisan plancilar 4 4 11 12 5 36

yerel yonetimlerde calisan 6 17 33 26 17 107

plancilar

Segilmigler 4 6 6 22 9 48

Akademisyenler 1 2 3 19 19 45

Miiteahhitler 2 4 3 16 5 30

Toplam 17 33 56 95 55 266

Tablo 4.32.deki en dikkat ceken durum akademisyenlerin neradeyse %85'inin “ikili ahlak
anlayisi”ni “gok énemli” ve “oldukga énemli” bir etik sorun kaynadi olarak gérmeleridir.

4.5.1.6. Sehir Plancilarinin Sartlan
Tablo 4.33. "Sehir Plancilarinin Sartlari” hakkinda istatistiki sonuclar

Sikhk % Gegerli %

0 8 3,0 3,0

Cok az 6nemli 45 16,9 16,9
Biraz dnemli 49 18,4 18,4
Onemli 93 35,0 35,0

Cok 6nemli 55 20,7 20,7
Oldukga 6nemli 16 6,0 6,0
Toplam 266 100,0 100,0

Etik problemlerin kaynadi olarak sehir plancilarinin sartlari %35'lik oranla “6nemli” bir faktor
olarak goriilmektedir. Ankete katilanlarin sadece %6'si bunun “oldukca dnemli” bir faktor oldugunu
disiinmektedir. Bu sonuglar ekonomik durumun etik problemeler (zerinde oldukca énemli oldugunu
gostermekle birlikte, diger faktorlerle karsilastirildiginda nispeten daha az etkili oldugu séylenebilir.

Tablo 4.34. “Sehir plancilarinin sartlari” ile "belediye tiirleri” arasindaki iliski

Cok az Biraz ) Oldukga
Belediye tiri onemli onemli Onemli Cok 6nemli  énemli Toplam
Buyliksehir 27 31 61 33 8 164
il 10 5 14 9 2 42
Ikinci kademe (ilge-belde) 8 13 18 13 6 60
Toplam 45 49 93 55 16 266

Analizde plancilarin kosullari ve belediye tiirl arasinda anlamh bir iliskiyi gosteren sonuglar elde
edilememistir.
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Tablo 4.35. Sehir plancilarinin sartlari” ile "meslek” arasindaki iliski

cok az biraz oldukca
Meslek onemli onemli onemli cok 6nemli  6nemli  Toplam
Sehir plancilari 26 29 53 35 10 158
Miihendis ve mimarlar 9 9 21 13 4 57
Teknikerler 2 2 2 0 0 7
Digerleri 8 9 16 7 2 43
Toplam 45 49 92 55 16 265

Analizde “plancilarin sartlan” ve “meslek” arasinda anlamli bir iliskiyi gosteren sonuglar elde
edilememistir.
Tablo 4.36. Sehir plancilarinin sartiari” ile "planiama aktorleri” arasindaki iliskir

Planlama aktorleri ¢ok az biraz oldukga

onemli onemli onemli cok énemli  6nemli Toplam
Serbest galisan plancilar 7 5 15 7 2 36
yerel yonetimlerde calisan
plancilar 25 19 34 18 5 107
Segilmisler 7 9 16 10 4 48
Akademisyenler 3 8 14 15 5 45
miiteahhitler 3 8 14 5 0 30
Toplam 45 49 93 55 16 266

Analizde “plancilarin sartlan” ve “planlama aktérleri” arasinda anlaml bir iligkiyi gésteren sonuglar
elde edilememistir.

Tablo 4.37. Sehir plancilarinin sartiar” ile "mesleki tecriibe” arasindaki iliski

cok az biraz oldukga
Mesleki tecriibe onemli onemli onemli cok dnemli  6nemli Toplam
0-9vil 20 19 39 21 5 108
10-19 vl 15 17 28 21 8 90
20 - + vl 10 11 22 11 3 60
Toplam 45 47 89 53 16 258

Analizde “plancilarin sartlari ve “mesleki tecriibe” arasinda anlaml bir iliskiyi gdsteren sonuglar
elde edilememistir.

4.5.1.7. Imarh arazi yetersizligi
Tablo 4.38. "Imarl arazi yetersizligi” hakkinda istatistiki sonuclar

Siklik Oran Gegerli Oran

0 7 2,6 2,6

gok az dnemli 83 31,2 31,2

biraz 6nemli 56 21,1 21,1

onemli 61 22,9 22,9

gok 6nemli 46 17,3 17,3
oldukga dnemli 13 4,9 4,9

Toplam 266 100,0 100,0

vy

Etik sorunlarin kaynagi baglaminda “imarli arazi yetersizligi"nin édnem derecesi incelendiginde
ankete cevap verenlerin Ugte biri bu etkeni “cok az énemli” gordigi, sadece %4,9'unun “oldukgca
onemli” olarak gordugu tespit edilmistir.

Tekeli'ye gore (2008: 60), “ilgili kamu gorevlisi, bir topradi imara acarak , lizerindeki arazi
kullanma bicimlerini degistirerek, yapi yapma haklarini yiikselterek, altyapi gotiirerek o toprakta
olusacak rant miktarini dogrudan yiikseltebilir. Ayrica o kentte Uretilen toplam imarll arsa sayisini
diislik tutarak vb. yollarla kitlik yada mutlak rantlari yaratarak kentteki tiim arsa sahiplerinin rantlarini
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dolayl yollardan artirabilir. Kent planlama faaliyetinin, rant olusturma ve daditma faaliyetiyle igiceligi
hem planci ahlaki hem de plan yapma ahlaki bakimindan (izerinde 6zellikle durulmasi gereken bir

durum yaratmaktadir.”
Tablo 4.39. “Imarl arazi yetersizligi” ile "belediye tiirleri” arasindaki iliski

cok az biraz oldukca
Belediye Tri onemli onemli onemli cok dnemli  6nemli Toplam
Buiyliksehir 50 38 42 23 7 164
Il 15 8 10 7 0 42
ikinci kademe (ilce-belde) 18 10 9 16 6 60
Toplam 83 56 61 46 13 266

vy

Belediye tirleri ile “imarl arazi yetersizligi
yonetsel ayrima ¢ok bagli olmadigi gorilmektedir

Tablo 4.40. “Imari arazi yetersizligi” ile "meslek” arasindaki iliski

arasindaki iligki incelendiginde bu konudaki genel fikrin

cok az biraz oldukca
Meslek Onemli onemli onemli gok 6nemli  &nemli Toplam
Sehir plancilari 59 37 36 18 3 158
Miihendis ve mimarlar 11 11 17 13 4 57
Teknikerler 3 1 1 1 1 7
Diger 10 7 7 13 5 43
Toplam 83 56 61 45 13 265

Meslekler agisindan “imarli arazi yetersizligi"nin algilanmasi 6lclildiigiinde de herhangi bir ayrim

tespit edilememistir.

vy

Tablo 4.41. Imarli arazi yetersizligi” ile "planiama aktorleri” arasindaki iliski

cok az biraz cok oldukca
Planlama aktorleri onemli onemli onemli onemli onemli Toplam
Serbest calisan plancilar 18 9 5 4 0 36

Yerel yénetimlerde calisan

sehir plancilari 34 23 27 13 5 107
Secilmigler 12 10 8 13 4 48
Akademisyenler 16 9 12 6 1 45
Miteahhitler 3 5 9 10 3 30
Toplam 83 56 61 46 13 266

Ayni sekilde, planlama aktorlerine gore de bu konuda herhangi bir farklilasma s6z konusu degildir.

Tablo 4.42. Imarli arazi yetersizlii

vy

fle "mesleki tecriibe” arasindaki iliski

Mesleki tecriibe

0-9vl
10-19 vl
20 - + vl
Toplam

cok az
onemli
35
28
20
83

biraz
onemli
24

23

8

55

onemli
30

20

9

59

gok 6nemli
15
12
15
42

oldukca
onemli

1
5
6
12

Toplam
108
90
60
258

Mesleki tecriibeye gore de “imarli arazai yetersizli

gy

faktori bir farklilasma géstermemektedir.
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4.5.1.8. Belediye meclislerinin yapisi ve iiyeleri
Tablo 4.43. "Belediye Meclislerinin Yapisi ve Uyeleri” ile ilgili istatistiksel sonuglar

Sikhk Oran Gegerli Oran

kayip (bos) 5 1,9 1,9

¢ok az 6nemli 10 3,8 3,8

biraz dnemli 22 8,3 8,3

onemli 67 25,2 25,2

cok 6nemli 106 39,8 39,8
oldukga 6nemli 56 21,1 21,1
Toplam 266 100,0 100,0

Planlamadaki etik problemlerin kaynadi olarak sekiz farkli faktor arasinda “belediye meclisinin
yapisi ve Uyeleri” ele alindidinda, ankete katilanlarin %39,8'inin bunu “cok 6nemli”, %21,1'inin de
“oldukca 6nemli” gordugu tespit edilmektedir. Bu sonuglar Tirkiye'de yerel yonetimlerin yonetsel
yapisinin ve yetkilerinin etik problemleri tetikledigini, diger bir deyisle planlama konusunda etik
problemleri 6nlemek igin belediye meclislerinin yapisinin yenilenmesi gerektigini gostermektedir.

Tablo 4.44. "Belediye Meclislerinin Yapisi ve Uyeleri” ve "Belediye tiirii” arasindaki iliski

gok az biraz oldukga
Belediye turl Onemli Onemli O6nemli gok onemli  dnemli Toplam
Blyuksehir 4 14 42 66 36 164
Il 2 1 11 18 8 42
ikinci kademe (ilce-belde) 4 7 14 22 12 60
Toplam 10 22 67 106 56 266

Yukaridaki tablo ise, belediye meclisi Uyelerinin profil ve yapisinin il belediyelerinde diger
belediyelere gore daha 6nemli bir etik sorun kaynadi olarak gorildigini ifade etmektedir.

Tablo 4.45. "Belediye Meclislerinin Yapisi ve Uyeleri” ile "meslek” arasindaki iliski

¢ok az biraz oldukga
Meslek onemli 6nemli onemli cok énemli  6nemli Toplam
sehir plancilari 4 8 34 70 38 158
Miihendis ve mimarlar 1 5 17 21 13 57
Teknikerler 1 2 0 3 0 7
Diger 4 7 16 11 5 43
Toplam 10 22 67 105 56 265

Tablo 4.45., plancilar tarasindan belediye meclisi Uyelerinin profil ve yapisinin diger mesleklere
nazaran daha 6nemli bir etik sorun kaynadi olarak algilandigini géstermektedir.

Tablo 4.46. "Belediye meclislerinin yapisi ve tyeleri” ve "planiama aktorleri” arasindaki iliski

¢ok az biraz oldukga
Planlama aktorleri onemli 6nemli onemli cok énemli  6nemli Toplam
Serbest galisan plancilar 1 1 4 19 11 36
Yerel yénetimlerde calisan
plancilar 5 11 25 41 21 107
Segilmisler 2 19 14 7 48
Akademisyenler 0 1 13 18 13 45
Miiteahhitler 2 6 14 4 30
Toplam 10 22 67 106 56 266

Tablo 4.46. meslek gruplarina gére “Belediye Meclislerinin Yapisi ve Uyeleri” hakkindaki
degerlendirmedeki farklilasmalari  gostermektedir. Buna gore diger planlama aktorleriyle

51



karsilastinldidinda serbest calisan plancilar tarafindan bu faktoriin nispeten daha &nemli bir sorun
olarak algilandidi ortaya cikmaktadir.

Tablo 4.47. "Belediye Meclislerinin Yapisi ve Uyeleri” ile "' mesleki tecriibe” arasindaki iliski

cok az biraz oldukca
mesleki tecriibe onemli onemli onemli cok énemli 6nemli Toplam
0-9vl 2 10 21 47 25 108
10-19 vl 3 8 23 36 19 90
20 - + yil 3 4 21 19 12 60
Toplam 8 22 65 102 56 258

Tablo 4.47.'den anlasilacadi lizere, etik problemlerin kaynadi olarak “Belediye Meclislerinin Yapisi
ve Uyeleri” mesleki tecriibeye gore analiz edildiinde meslekte gegirilen siirenin algilamada cok az bir
farklilasma meydana getirdigi tespit edilmektedir. 0-9 yil arasinda mesleki tecriibeye sahip olanlarin
yaklasik %50'sinin bu faktori “cok onemli” gordiigli, %25inin ise “oldukga Onemli” gordig
anlasiimaktadir.

4.5.2. Yerel Yonetimlerin Plan Degisikliklerinde Gozetilen Hususlar

Tablo 4.48. "Yerel Yonetimlerin Plan Dedisikliklerinde Gozetilen Hususlar” hakkinda istatistiki sonuglar

N Minimum Maximum  Ortalama Std. Sapma
Dogru olmasi 266 0 5 3,66 1,234
Yararli olmasi 266 0 5 3,57 1,359
Yasal olmasi 266 0 5 3,87 1,264
Amirin memnuniyeti 266 1 5 2,64 1,523
Halkin memnuniyeti 266 0 5 3,21 1,355
Gegerli N (listwise) 266

Bu arastirma kapsaminda “yerel yonetimlerin plan degisikliklerinde gozetilen hususlar bes baslk
(dogru olmasi, yarali olmasi, yasal olmasi, amirin memnuniyeti, halkin memnuniyeti) altinda ele
alinmistir. Daha onceki boliimlerde belirtildigi gibi, plan degisiklikleri Tirkiye'de kentsel gelismeyi
yonlendirmede kullanilan temel araglardan biridir. Bu nedenle de yerel yonetimlerdeki imar konularinda
gorilen etik disi davranislara yol agan en dnemli etken olarak sayilabilir. Bu bes temel konunun felsefi
boyutu uzun zamandir kent plancilar, felsefeciler, kamu yonetimcileri ve diger akademisyenler
tarafindan farkl platformlarda tartsilmaktadir. Cok kolay olmasa da, bazen uygulama ve inanglar
birbirinden farkli olabilmektedir. Burada planlama aktérlerinin planlama faaliyetlerindeki 6zellikle de
plan degisikliklerindeki genel tavirlari analiz edilmeye calisilmistir.

Tablo 4.48.'de de gorildigl Gzere, yerel yonetimler, plan degisikliklerinde diger unsurlar arasinda
oncelikle yasal olmasina, ikinci olarak da “dogru olmasi”’na dikkat etmektedirler. Anketi cevaplayanlarin
pek ¢cogu dogru olmasi ile yasal olmasinin biribirlerine bagh unsurlar oldugu ifade etmislerdir. Diger bir
deyisle, “eder bir plan yasalara uygun ise ayni zamanda dogrudur ya da tam tersi dogru ise yasalara
da uygundur” seklinde gérus bildirmiglerdir.
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4.5.2.1. Dogru olmasi
Tablo 4.49. "Dodru olmasi” hakkinda istatistiksel sonuclar

kayip (bos)
Gok az 6nemli
biraz 6nemli
onemli

cok dnemli

oldukga énemli

Toplam

Siklik
3

15
23
73
66
86
266

Oran
1,1
5,6
8,6
27,4
24,8
32,3
100,0

Gegerli Oran
1,1

5,6

8,6

27,4

24,8

32,3

100,0

Tablo 4.49.’daki verilere gore, %32,3'lik oranla plan degisikliklerinde “dogru olmasi” unsurunun,
“oldukga 6nemli” olarak nitelendirildigi
cevaplayicilarin %52,2'si bu unsuru “cok onemli” olarak degerlendirirken sadece %5,6'si “cok az
o6nemli” olarak gordiigiini ifade etmistir.

ankete

katilanlar

tarafindan

Tablo 4.50. "Dogru olmasi” ile "belediye tiirii’arasindaki iliski

anlasiimaktadir.

Ayrica,

Il

Belediye tird
Blyiksehir

ikinci kademe (ilce-belde)
Toplam

cok az
onemli
8

3

4

15

biraz

onemli

12 54
9 9
2 10
23 73

onemli

gok
onemli
39

9

18

66

oldukga
onemli
49

11

26

86

Toplam
164

42

60

266

Tablo 4.50.'de yer alan sonuclara gore, genel tavirdan farkli olarak biyiiksehirlerde “dogru
olmasi” unsurunun gozetiime diizeyinin “6nemli” olarak belirtildigi anlasilmaktadir. Bu sonuca gore
buyilksehirlerde plan degisikliklerinde diger unsurlarin daha fazla 6nemsendigi yargisina ulasmak
mumkin olabilir.

Tablo 4.51. "Dodru olmasi” ve "planlama aktorleri” arasindaki iliski

Planlama aktorleri
Serbest calisan plancilar

Yerel yonetimlerde galisan
plancilar

segilmigler
akademisyenler
muteahhitler
Toplam

gokaz
Oonemli
2

O Nw Ww

15

biraz

onemli

5 15
8 29
0 6
7 13
3 10
23 73

onemli

gok
onemli
5

33

13
6
9
66

oldukga
onemli
9

33

25
11
8

86

Toplam
36

107

48
45
30
266

Planlama aktorlerine gore planlarin dogru ve yasal olmasi durumu incelediginde gorislerin belirli
bir dlglide degistigi gorilmektedir. Secilmislerin yarisindan fazlasi plan degisikliklerinde “dogru olmasi”
unsurunun “oldukca ©nemli” oldugunu ifade ederken, bu oran difer aktorlerde %25 civarinda
saptanmistir. Bu bir anlamda, plan kararlarinin alinmasinda ve planlarin onamasinda en yetkili kisiler
olarak secilmislerin (baskan, belediye meclisi Uyeleri vs) kendi uygulamalarinin dogru olduguna
inandiklarini yada inanmak istediklerini gdstermektedir.
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Tablo 4.52. "Dodru olmasi” ve"meslek” arasindaki iliski

cok az biraz cok oldukca
Meslek onemli onemli onemli onemli onemli Toplam
sehir plancilari 11 17 53 37 38 158
Mihendis ve mimarlar 1 4 11 14 27 57
Teknikerler 1 0 2 1 3 7
Diger 2 2 7 13 18 43
Toplam 15 23 73 65 86 265

“"Dogru olmasi” unsuru anekete katilanlarin mesleklerine gore analiz edildijinde, mesleklere gore
tavirda anlamli bir farklilasma tespit edilememistir.

4.5.2.2. Yararlh olmasi
Tablo 4.53. "Yararl olmasi” hakkinda istatistiki sonuclar

Sikhk Oran Gegerli Oran

kayip (bos) 11 4,1 4,1

gok az dnemli 12 4,5 4,5

biraz 6nemli 27 10,2 10,2

onemli 64 24,1 24,1

cok 6nemli 69 25,9 25,9
oldukga dnemli 83 31,2 31,2
Toplam 266 100,0 100,0

Planlamada, hazirlanan planlarin “yararli olmasi” dikkate alinmasi gereken 6nemli bir husustur.
Plan kararlarinin toplum tarafindan kabul gérmesi ve benimsenmesi igin plancilar ve politikacilar
planlarin“yararli olmasi“na 6zellikle dikkat etmek durrmunda kalirlar. Son yillarda 6zellikle de kentsel
dénisim projelerinde secilmisler plan ve projelerin halk yararina oldugunu hemen her platformada
vurgulamaktadirlar.

Buna paralel olarak elde edilen sonuclar da planlamada “yararli olmasi” ilkesinin 6nemini
yansitmaktadir. Ankete katilanlarin yarisindan fazlasi plan degisikliklerinde “yararli olmasi” hususunun
gozetilmesinin “oldukca 6nemli” ve “6nemli” oldugunu ifade etmislerdir.

Tablo 4.54. "Yararl olmasi” ve "beledliye tirdi” arasindaki iliski

cok az biraz gok oldukga
Belediye tiru O6nemli Onemli O6nemli Onemli O6nemli Toplam
Buyiksehir 5 19 43 40 52 164
Il 3 5 13 9 9 42
Ikinci kademe (ilge-belde) 4 3 8 20 22 60
Toplam 12 27 64 69 83 266

Tablo 4.54., blylksehir belediyelerinde ve ikinci kademe belediyelerde (ilce ve belde belediyeleri)
il belediyelerine kiyasla “yararli olmasi” ilkesinin daha dnemsendigini ortaya koymaktadir.
Tablo 4.55. "Yararl olmasi” ve "planiama aktorleri” arasindaki iliski

cok az biraz gok oldukga
Planlama aktorleri onemli onemli onemli onemli onemli Toplam
Serbest calisan plancilar 4 8 8 5 10 36
Yerel yonetimlerde calisan 5 8 24 30 34 107
plancilar
Segilmigler 1 0 8 16 20 48
Akademisyenler 2 8 16 7 11 45
Miiteahhitler 0 3 8 11 8 30
Toplam 12 27 64 69 83 266
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Tablo 4.55., planlama aktorlerine gére plan degisikliklerinde “yararli olmasi” ilkesinin gézetilme
diizeyinde herhangi bir farklilasma olmadigina, hemen hepsinin gorislerinin birbirleriyle paralellik
gosterdigine isaret etmektedir.

Tablo 4.56. "Yararl olmasi” ve "meslek” arasindaki iliski

cok az biraz cok oldukca
Meslek O6nemli Onemli onemli Onemli O6nemli Toplam
Sehir plancilari 10 24 38 42 38 158
Mihendis. ve mimarlar 1 3 14 13 23 57
Teknikerler 0 0 1 0 5 7
Diger 1 0 11 13 17 43
Toplam 12 27 64 68 83 265

Plan degisikliklerinde “yararli olmasi” hususunun gozetilmesi ile meslekler arasinda anlamli bir
iliskiyi gosteren sonuglar elde edilememistir.

5.6.2.3. Yasal olmasi
Tablo 4.57. "Yasal olmasi” hakkinda istatistiksel sonuclar

Sikhk Oran Gegerli Oran

0 6 2,3 2,3

¢ok az dnemli 12 4,5 4,5

biraz 6nemli 15 5,6 5,6

onemli 54 20,3 20,3

ok 6nemli 69 25,9 25,9
oldukga dnemli 110 41,4 41,4
Toplam 266 100,0 100,0

Bu arastirmada “yasal olmasi” ilkesinin yerel yonetimlerin plan degisikliklerinde birinci derecede
gozetilen husus oldugu ortaya cikmistir. Yonetsel bir birim olarak yerel yonetimler yasalar
dogrultusunda hareket etmeye zorunda olduklarindan boéyle bir sonug cikmasi siirpriz dedildir. Diger
yandan, bu sonug giderek artan sayida medyada cikan yerel ydnetimlerdeki yolsuzluk ve yasadisi
davranis haberleriyle bir dlglide tezat teskil etmeketedir. Tablo 4.57.de yer alan degerler, ankete
katilanlarin %41,4'Gnln plan degisikliklerinde “yasal olmasi” ilkesinin “oldukca ®nemli” derecede
gozetildigini bildirdiklerini gbstermektedir. Sadece %4,5'i “cok az 6nemli” secenedini isaretleyerek bu
konunun neredeyse hig dikkate alinmadigini ifade etmislerdir.

Tablo 4.58. "Yasal olmasi” ve "belediye tiirleri” arasindaki iliski

cok az biraz gok oldukga
Belediye tirl O6nemli 6nemli  dnemli Onemli Onemli Toplam
Buyiksehir 6 7 38 42 66 164
Il 4 5 7 12 13 42
Ikinci kademe (ilce-belde) 2 3 9 15 31 60
Toplam 12 15 54 69 110 266

Yasallik ilkesinin gozetiime dizeyinin belediyelere gore farklilasmasini inceledigimizde ikinci
kademe belediyelerde daha fazla, il belediyelerinde digerlerine nispeten daha az ©nemsendidi
gorilmektedir. Planlama konusunda Tirk hukuki sistemi, il belediyelerine daha esnek ve badimsiz bir
yonetsel yapi saglamaktadir. Tablo 4.58.deki sonuclar bu esnekligin bir yansimasi olarak kabul
edilebilir.
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Tablo 4.59. "Yasal olmasi” ve "planlama aktorleri” arasindaki iliski

cok az biraz cok oldukca

Planlama aktorleri onemli onemli onemli onemli onemli Toplam
Serbest calisan plancilar 3 1 14 7 10 36
Yerel yonetimlerde galigan

plancilar 3 3 19 35 45 107
Segilmigler 2 2 4 9 31 48
Akademisyenler 3 6 9 8 16 45
Miiteahhitler 1 3 8 10 8 30
Toplam 12 15 54 69 110 266

Planlama aktorleri agisindan plan degisikliklerinde yasallik ilkesinin gdzetilmesi incelendiginde,
secilmiglerin pek cogu tarafindan bu ilkenin “oldukca ©nemli” derecede gozetildigine inanildigi
saptanmistir.

Tablo 4.60. "Yasal olmasi” ve "meslek” arasindaki iliski

cok az biraz gok oldukga
Meslek Oonemli Onemli Onemli Onemli Onemli Toplam
Sehir plancilari 8 9 38 39 58 158
Muhendis ve mimarlar 2 2 10 18 25 57
Teknikerler 1 0 1 2 3 7
Diger 1 4 5 9 24 43
Toplam 12 15 54 68 110 265

Mesleklere goére yasallik ilkesinin gozetiimesi duurmu incelendiginde anlamh bir iliski tespit
edilememistir.

4.5.2.4. Amirin memnuniyeti
Tablo 4.61. "Amirin memnuniyeti” hakkinda istatistiki sonuclar

Siklik Oran Gegerli Oran
cok az dnemli 86 32.3 32.3
biraz 6nemli 34 12.8 12.8
onemli 68 25.6 25.6
cok dnemli 47 17.7 17.7
oldukga 6nemli 31 11,7 11,7
Toplam 266 100,0 100,0

Tablo 4.61."e gore, ankete katilanlar tarafindan yerel yonetimlerdeki plan degisikliklerinde “amirin
memnuniyeti” hususunun %32,3'lik oranla “gok az 6nemli” oldudu ifade edilmistir.

Tablo 4.62. "Amirin memnuniyeti” ve "beledlye tiirleri’arasindaki iliski

¢ok az biraz cok oldukca
Belediye tiri onemli onemli onemli onemli onemli Toplam
Buylksehir 48 16 37 31 22 164
il 14 3 11 8 3 42
Ikinci kademe (ilge-belde) 24 6 13 8 6 60
Toplam 86 25 61 47 31 266
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Tablo 4.63. "Amirin memnuniyeti” ve "meslek” arasindaki iliski

Meslek
Sehir plancilari

Mihendis ve mimarlar
Teknikerler

Diger

Toplam

cok az

onemli

44
22
2

18
86

biraz

onemli

15
2
1
7
25

onemli
40

14

2

4

60

cok

onemli

34
8
1
4
47

oldukca
onemli
18

8

0

5

31

Toplam
158
57
7
43
265

Yukarida yer alan tablolarda (tablo 4.62, 4.63) yerel yonetimlerdeki plan dedisikliklerinde “amirin
memnuniyeti” hususundaki diisiincede belediye tiirlerine, planlama aktorlerine ve mesleklere gére bir
farkllasma olmadigina isaret etmektedir.

4.5.2.5. Halkin memnuniyeti

Tablo 4.64. "Halkin memnuniyeti” hakkinda istatistiki sonuclar

0

Cok az 6nemli
biraz énemli
onemli

¢ok dnemli
oldukga dnemli

Toplam

Sikhk
7

28
37
81
55
58
266

Oran
2,6
10,5
13,9
30,5
20,7
21,8
100,0

Gegerli Oran
2,6

10,5

13,9

30,5

20,7

21,8

100,0

“Halkin memnuniyeti” yerel yonetimlerdeki plan degisikliklerinde gozetilen bir diger énemli husus
olmakla birlikte, arastirma kapsaminda ele alinan bes temel husus arasinda birinci derecede
o6nemsenen bir unsur olmadigi ortaya ¢ikmistir. Anket sonugclarina gore, katiimcilarin %30,5'i halkin
memnuniyetininin “6énemli”, %21,8'i “oldukca 6nemli”, %20,7"si “cok dnemli”, %13,9'u “biraz dnemli”
ve %10,'i “gok az 6nemli” oldugunu diistinmektedirler.

Tablo 4.65. "Halkin memnuniyeti” ve "belediye tirdi” arasindaki iliski

Tablo

cok az biraz gok oldukga
Turd belediye O6nemli Onemli O6nemli O6nemli Onemli Toplam
Buylksehir 17 25 52 32 35 164
il 6 4 14 10 6 42
Ikinci kademe (ilce-belde) 5 8 15 13 17 60
Toplam 28 37 81 55 58 266
4.66. "Halkin memnuniyeti” ve 'planlama aktorleri” arasindaki iliski
cok az biraz cok oldukca
Planlama aktorleri onemli onemli onemli onemli onemli Toplam
serbest galisan plancilar 8 5 10 6 7 36
;Err?llly;ornetlmlerde galisan 7 15 36 2 24 107
Segcilmigler 3 4 13 13 12 48
Akademisyenler 9 10 11 7 7 45
Miteahhitler 1 3 11 7 8 30
Toplam 28 37 81 55 58 266
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Tablo 4.67. "Halkin memnuniyeti” ve "meslek” arasindaki iliski

cok az biraz cok oldukca
Meslek onemli onemli onemli onemli onemli Toplam
Sehir plancisi 19 28 47 33 28 158
Mihendis ve mimarlar 4 3 22 10 16 57
Teknikerler 0 1 1 2 2 7
Diger 5 5 11 9 12 43
Toplam 28 37 81 54 58 265

Tablo 4.65, 4.66 ve 4.67'deki capraz tablolar (cross-tab) belediye tiirli, meslek ve planlama
aktorleri acisindan halkin memnuniyetine dair anlamli ve spesifik bir sonuc¢ ortaya cikmadigina isaret
etmektedir.

4.5.3. Plancilarin Etik Olarak Uygun Gérmedigi Bir Isle Ilgili Tavirlan

Tablo 4.68. "Plancilarin etik olarak uygun gormedidgi bir isle ilgili taviriar1” hakkinda Istatistiki sonuclar

N Minimum Max. Ortalama Std. Sapma

Istifa etmek 266 0 5 2,26 1,628
Isi yapmamak 266 0 5 2,75 1,907
Isi slirlincemede birakma 266 0 5 1,58 1,242
Isi sorgulamadan yapma 266 0 5 1,30 1,119
Isi yapmamakta israr etm. 266 0 5 3,89 1,571
Ikna etmek 266 0 5 4,27 1,287
Gegerli N (listwise) 266

Bu arastirmada katiimcilarin “etik olarak uygun gérmedigi bir isle ilgili plancilarin tutumunun nasil
olmasi gerektigi” konusundaki goriislerini analiz etmeye calistik. Toplam alti secenek arasinda “ikna
etme (etik disi davranisa girilmemesi icin meslektaslarini ve yoneticileri ikna etmeye calismalidir)” en
fazla savunulan gorliis olmus, bunu sirasiyla “isi yapmamakta israr etmek”, “isi yapmamak”, “istifa
etmek”, “isi stirlicemede birakmak” ve “isi sorgulamadan yapmak” gorisleri izlemistir.

Planlama yaklasimlardindaki degisimlere bagh olarak plancilarin da rolleri degismektedir. Elde
edilen bu sonuglar, ankete katilanlarin, plancilari biitiin meslek gruplari arasinda uzlasmac bir
pozisyonde gordiiklerine de isaret edebilmektedir.

“Isi sorgulamadan yapma” ise pek cok katiimc tarafindan kabul edilemez bir tavir olarak
gorllmistir. Bu durum ayni zamanda, tim katiimcilar tarafindan, plancilann etik disi uygulamalar
karsisinda ellerinden geldigince miicadele etmesi gerektidinin distinildigini gostermektedir.

4.5.4. Yaptirhm

Etik olmayan davranislar ve uygulamalar igindeki bir planciya karsi nasil bir yaptinm
uygulanmalidir?” sorusuna verilen cevaplar tablo 69'da goésterilmektedir. Tabloya goére, katiimcilarin
yaklasik yarisinin “kinama cezasi” verilmesi yoniinde goris bildirdigi, %41'inin “istifa etmesi”
gerektidini disiindtgd, kalanlarinin ise “uyar cezasi”verilmesi ya da “herhangi bir ceza” verilmemesi
yoniinde goris bildirdigi tespit edilmistir. Bu sonuclar ayni zamanda, meslek onurunun korunmasi icin
yaptrim uygulanmasi gerektigi hususunda da genel bir egilimi yansitmaktadir.

Tablo 4.69. "Yaptirnm "hakkinda istatistiki sonuglar

Siklik Oran Gegerli Oran
0 3 1,1 1,1
Isten glkarma/meslekten men 109 41,0 41,0
Kinama cezasi 123 46,2 46,2
Uyari-hafif bir ceza 23 8,6 8,6
Herhangi bir yaptirim uygulanmamali 8 3,0 3,0
Toplam 266 100,0 100,0

58



4.5.5. Yerel diizeyde planlama etigi hakkindaki diger tavir ve diisiinceler

Planlamayla ve yerel yonetimlerin yetkileri ile ilgili olarak katiimcilara, giindemdeki konulardaki
tavir ve distinceleri hakkinda birtakim baska sorular da yoneltilmistir. Son vyillarda Tirk kamu
sisteminde yerel yonetimlerin yetkilerini artirma yoniinde bir egilim s6z konusudur. Buna bagli olarak,
Ozellikle de Koruma Kurullaninin gorusleri, birokratik gecikmeler, planlama (zerindeki baski gruplari,
seffaflik glindemdeki belli basl konular olusturmakta olup, tiim bu konularin planlama baglaminda etik
bir boyutu bulunmaktadir.

Tablo 4.70. "Etik acidan planiama ve yonetim konularindaki tavir ve dlsidnceler” hakkinda istatistiki
sonuclar

Ortala Std.
Etik agidan planlama ve yonetim konularindaki tavir ve diisiinceler N Min. Max. ma Sapma
Yerel y("j.neti_m'lerin plan kararlarinda toplumun zayif kesimlerinin 263 1 8 262 1311
refah diizeyini artirma cabalari ! !
Yerel yonetimler kamuoyunu planlama kararlari ile ilgili
biIgiIeZ\dirmesinin yeterl?(icji i ’ 264 1 > 2,65 1,314
Koruma Kurullari kentlerin gelisiminde etkinligi 261 1 5 3,30 1,211
Kor'u_mz_a z'alanl'arlnln genislemesi yerel hizmetlerin/kentlerin 260 1 5 217 1.299
gelisimini etkilemesi ! !
Koruma kurulalrinin yetkilerinin yerel yénetimlere verilmesi 260 1 5 2,52 1,503
Plan degisikliklerinde 6nceki plan miellifinin gériisiintin alinmasi 259 1 5 2,32 1,378
Ayrimcihk 261 1 5 2,86 1,464
Planlamada ¢ok fazla yetkili kuurmun olmasi 263 1 5 3,24 1,315
Planlarin halkin yararina hizmet etmesi 264 1 5 2,90 1,234
Bireysel gikarlarin etkisi 265 1 5 3,11 1,361
Miteahhitlerin etkisi 263 1 5 2,80 1,360
Siyasi gikarlarin/partizanca kaygilarin etkisi 263 1 5 3,07 1,434
Planlama (is) sirasinda hediye alma 261 1 5 2,23 1,389
Planlama (is) bitiminde hediye alma 260 1 5 1,72 1,197

4.5.5.1. Yerel yonetimlerin plan kararlarinda, toplumun zayif kesimlerinin refah
diizeyini artirma cabalan

Tablo 4.71. "Yerel yonetimlerin plan kararlarinda, toplumun zayif kesimlerinin refah diizeyini artirma
cabalar1” hakkinda istatistiki sonuclar

Refah diizeyini artirryor Siklik Oran Gegerli Oran
0 2 0,8 0,8
kesinlikle katilmiyor 60 22,6 22,6
katiimiyor 75 28,2 28,3

fikri yok 68 25,6 25,7
katilyor 29 10,9 10,9
kesinlikle katilyor 30 11,3 11,3
Toplam 265 99,6 100,0

Kayip (bos) 1 4

Toplam 266 100,0

Tablo 4.71."e gore, ankete katilanlarin yarisi yerel yénetimlerin plan kararlarinda yoksullar ve
mulksizler gibi toplumun sosyo-ekonomik olarak zayif kesimlerinin refah dizeyini artirma cabalari
hakkinda olumsuz goris bildirmistir. Toplumun zayif kesimlerin refah dizeyi, onlarin yasadiklari
cevrenin rehabilite edilmesi ile saglanabilir. Altyapi hizmetleri gotiirerek bu bolgelerin rehabilite
edilmesi ve birtakim kentsel yenileme projelerinin uygulanmasi yerel yonetimlerin yapmasi gereken
baslica hizmetler olarak goriliir. Ne yazik ki, bu tir yatinmlar yerel yonetimler tarafindan getirisi diistik
hizmetler olarak algilandifindan genellikle yiiksek rant sadlayacak kentsel doniisim projelerini
uygulama yoniinde bir egilim mevcuttur. Planlama etigi boyutuyla bu tir esitliksiz uygulamalar
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kentlerde baska sorunlarin bas gdstermesine yol acabilmektedir.(toplumsal ayrigmalar/catismalar,
cevre kirliligi vb.)
Tablo 4.72. "Refah” ve "planlama aktorleri” arasindaki iliski

kesinlikle kesinlikle

Planlama aktorleri M katlmiyor  katlmiyor  fikri yok  katihyor  katihyor Toplam
Serbest galisan plancilar 0 14 11 8 0 2 36
Yerel yénetim plancilar 1 23 30 28 14 10 106
Segilmisler 1 4 8 14 9 12 48
Akademisyenler 0 12 16 11 4 2 45
Miteahhitler 0 7 10 7 2 4 30
Toplam 2 60 75 68 29 30 265

Planlama aktorlerine gore, yerel yonetimlerin toplumun sosyo-ekonomik olarak zayif kesimlerinin
refah diizeyini artirma cabalari olup olmadigini inceledigimizde, segilmislerin diger aktorlerin aksine,
neredeyse %40’k bir oranla bu konuda olumlu goris bildirmis olmalari ilging bir sonug olarak
gordilebilir.

4.5.5.2. Yerel yonetimlerin planlama kararlan hakkinda kamuoyunu diizenli ve etkin
bir sekilde bilgilendirip bilgilendirmedikleri

Plan kararlari hakkinda vatandaslarin ve ilgili sivil toplum kuruluglarinin diizenli ve etkin bir sekilde
bilgilendirilmesi “seffalik” ve “halk katihmi” kavramlan acgisindan énemli bir uygulamadir. Bu ayni
zamanda yerel dlizeyde halkin planlamaya glivenmesi ve etik problemlerin azaltiimasi igin de 6nemli
bir unsurdur. Bu baglamda, Tirk hukuk sisteminin ¢ok iyi diizenlenmis oldugunu sdylemek ne yazik ki
mimkiin dedildir. Daha 6nceki bolimlerde de bahsedildigi gibi, planlarin onaylandiktan sonra halka
duyurulmas! icin bir ay siireyle belediyelerde askiya cikariimasi zorunlulugu bulunmaktadir. Sayet
vatandaslarin plana itirzalan olursa bu yasal sire icinde belediyeye basvurmalari, belediyenin ise iki
hafta iginde bu itirazlan dederlendirerek sonuca baglamasi gerekmektedir.

Bu siireci halkin bilgilendirmesi agisindan degerlendirdigimizde son derece zayif ve etkin olmayan
bir bilgilendirme yontemi oldugunu soéylemek yanlis olmaz. Bu nedenle halkin planlama konularindaki
duyarhliklarini, farkindaliklarini ve katiimlarini artirmak icin baska yontemlerin uygulanmasi gerektigi
aciktir. Anketin bu bélimiinde, katilimcilara yerel yonetimlerin halkin bilgillendirmesi konusundaki
faaliyetelrinin etkin ve yeterli olup olmadigi konusundaki goriisleri sorulmustur.

Tablo 4.73. "Yerel ydnetimlerin planiama kararlari hakkinda kamuoyunu diizenli ve etkin bir sekilde
bilgilendirip bilgilendirmedikieri” hakkinda istatistiki sonuclar

Siklik Oran Gegerli Oran
0 1 0,4 0,4
kesinlikle katilmiyor 66 24,8 24,9
katilmiyor 64 24,1 24,2
fikri yok 59 22,2 22,3
katiliyor 47 17,7 17,7
kesinlikle katiliyor 28 10,5 10,6
Toplam 265 99,6 100,0
Kayip (bos) 1 4
Toplam 266 100,0

Tablo 4.73.'deki sonuglara gore ankete katilanlarin yarisi yerel yonetimlerin planlar konusundaki
bilgilendirmesinin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir.
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Tablo 4.74. "Planiar konusunda bilgilendirme” ve "belediye tiirleri” arasindaki iliski

kesinlikle kesinlikle
Belediye tiiri katilmiyor  katilmiyor  fikri yok  katiliyor katilyor ~ Toplam
Buiyliksehir 48 43 34 22 16 163
Il 10 9 8 11 4 42
Ikinci-kademe (ilge-belde) 8 12 17 14 8 60
Toplam 66 64 59 47 28 265

Belediyelere goére planlar konusunda halkin bilgilendirilmesini sorguladiimizda ikinci kademe
belediyelerde (ilce ve belde belediyeleri) calisanlarin gorislerinin digerlerinden bir miktar farklilastigi,
sadece %13’lniin bilgilendirmenin yetersiz oldugunu dislindiikleri gorilmistir.

4.5.5.3. Koruma Kurullarinin kentlerin gelisimindeki etkileri

Anketin bu bdliminde “koruma kurullarinin kentlerin gelisimindeki etkileri” hakkinda ne
disindldigund inceledik. Merkezi idarenin bir kurumu olarak koruma kurullari her tiirli koruma
alaninda (sit alanlarinda) planlarin ve restorasyon projelerinin onaylanmasiyla ve yapilasma izni
verilmesiyle yikimltdirler. Merkezi idarenin bir kurumu olmasina ragmen 6zerk bir yapisi olan koruma
kurullari planlama, mimarlik, hukuk ve koruma konularinda uzman akademisyenlerden olusan bir lye
profiline sahiptirler. Yerel ydnetimler koruma alanlarinda koruma kurulunun izni olmadan uygulama
yapamazlar. Bu nedenle planlamayla ilgili konularda zaman zaman kurul ile belediyeler arasinda
catismalar yasanabilmekte, belediyeler kurullari yatinmlara engel olmakla, kurullar ise belediyeleri etik
disi hareket etmekle suclayabilmektedirler.

Tablo 4.75. "Koruma Kurullarinin kentlerin gelisimindeki etkileri” hakkinda istatistiki sonuglar

Koruma kurullarinin etkisi Siklik % Gegerli %
0 4 1,5 1,5
kesinlikle katilmiyor 25 9,4 9,4
katiimiyor 40 15,0 15,1

fikri yok 75 28,2 28,3
katiliyor 73 27,4 27,5
kesinlikle katilyor 48 18,0 18,1
Toplam 265 99,6 100,0
Kayip (bos) 1 0,4

Toplam 266 100,0

Tablo 4.75.'e gore, ankete katilanlarin %28,2'si koruma kurullarinin kentin gelismesinde etkili
olmadigini diisinmektedir.

4.5.5.4. Koruma Kurullarinin yetkilerinin yerel yonetimlere devredilmesi

Yukarida deginilen hususlar baglaminda, anketin bu bdliimiinde katiimcilara “koruma kurullarinin
yetkilerinin yerel ydnetimlere devredilmesinin planlama agisindan olumlu olup olmayacagdi” yoniindeki
gorusleri sorulmustur
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Tablo 4.76. “"Koruma Kurullarinin yetkilerinin yerel yonetimlere devredilmesi” hakkinda istatistiki

sonuclar

Koruma kurullarinin yetkilerinin yerel
yonetimlere devri
0

kesinlikle katilmiyor
Katilmiyor

fikri yok

Katihyor

kesinlikle katilyor
Toplam

Kayip (bos)
Toplam

Siklik
5
100
42
44
31
43
265
1
266

%

1,9
37,6
15,8
16,5
11,7
16,2
99,6
4
100,0

Gegerli %
1,9

37,7

15,8

16,6

11,7

16,2
100,0

Katilimcilarin %37,7’si kesinlikle koruma kurullarinin yetkilerinin yerel yonetimlere devredilmesine
karsi olduklarini, bunun planlama agisindan olumsuz sonuglar doguracagini bildirmiglerdir.

Tablo 4.77. "Koruma Kurullarimin yetkilerinin  yerel yodnetimlere devredilmesi” ve 'planiama
aktorleri’arasindaki iliski
kesinlikle kesinlikle
Planlama aktorleri katilmiyor  katilmiyor  fikri yok  katiliyor  katiliyor Toplam
Serbest calisan plancilar 23 3 5 1 3 36
Yerel yonetimlerde galigan 37 23 19 12 13 106
plancilar
Segcilmigler 4 9 11 11 13 48
Akademisyenler 34 4 3 0 3 45
Miiteahhitler 2 3 6 7 11 30
Toplam 100 42 44 31 43 265

Arastirma kapsaminda anket yapilan planlama aktérlerinin :*Koruma Kurullarinin yetkilerinin yerel
yonetimlere devredilmesi” konusundaki gorisleri incelendijinde 6zellikle de akademisyenlerin ve
serbest calisan plancilarin koruma kurullari yetkilerinin yerel yoénetimlere devredilmesine karsi
olduklari, akademisyenlerin yerel yoneticilere 6zellikle de kiicik yerelesimlerdeki ve rantin yiiksek
oldugu yerlerdeki yoneticilere glivenlerinin son derece diisiik oldugu tespit edilmistir.

4.5.5.5. Koruma alanlarinin genislemesinin yerel hizmetler iizerindeki etkisi

Anketimizde koruma ile ilgili konular Uzerinde o6zellikle durulmustur. Bu baglamda cevre ve
koruma etigi ile ilgili olarak koruma alanlarinin genislemesinin kentin gelismesinde olumlu olup
olmayacadi konusu sorgulanmistir.

Tablo 4.78. "Koruma alaniarinin genislemesi”hakkinda istatistiki sonuclar

Koruma alanlarinin genislemesinin yerel

hizmetler lizerindeki etkisi Sikhk % Gegerli %
0 5 1,9 1,9
kesinlikle katiimiyor 111 41,7 41,9
katiimiyor 59 22,2 22,3
fikri yok 47 17,7 17,7
katihyor 20 7,5 7,5
kesinlikle katiliyor 23 8,6 8,7
Toplam 265 99,6 100,0
Kayip (bos) 1 4

Toplam 266 100,0




Elde edilen sonuglar ankete katilanlarin gogunlugunun (%64,2) koruma alanlarinin genislemesinin
yerel hizmetleri olumsuz etkileyecegi goriisiine katilmadiklari, dider bir deyisle bu alanlarin her kosulda
mutlaka korunmasi gerektigini diistindiikleri tespit edilmistir.

Tablo 4.79. "Koruma alaniarinin genislemesi” ve "planiama aktorleri” arasindaki iliski

kesinlikle kesinlikle
Planlama aktorleri katiimiyor  katilmiyor fikri yok katiyor katiliyor Toplam
Serbest calisan plancilar 16 10 6 4 0 36
Yerel yénetimlerde calisan
plancilar 43 25 21 5 8 106
Secilmigler 9 11 12 4 11 48
Akademisyenler 37 5 2 0 45
Miteahhitler 6 8 6 7 30
Toplam 111 59 47 20 23 265

Planlama aktorleri acisindan konuyu ele aldigimizda, plancilarin ve akademisyenlerin blyik
gogunlugu koruma alanlarinin genigletiimesini desteklemesine karsin secilmislerin cevaplarinin genelde
belirli bir goriis lizerinde yogunlasmadidi, bunu destekleyen ve desteklemeyenlerin oranlarinin hemen
hemen esit olarak dadildigi gérilmastiir.

4.5.5.6. Plan degisikliklerinde 6nceki plan miiellifinin uygun goriisiiniin alinmasi

1999 ve 2005 yillan arasinda her tirlli plan degisikliginde daha ©nceki plan miellifinin uygun
gortsinin alinmasi “Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yonetmelik”e eklenen bir madde ile yasal bir
zorunluluk olarak belirlenmisti. Bu hiikmiin getirilmesindeki temel amag, planin bir “eser” niteligi
tasimasi nedeniyle, plan bitiinligiini bozacak nitelikte gereksiz plan degisikliklerinin 6niine gegilmek
istenmesi idi. Ne yazik ki, uygulamada, belirlenen bu amag¢ dogrultusunda hareket etmek mimkiin
olmamis, bazi problemler ve gatismalar basgdstermistir. Ankette katiimcilarin bu konudaki goriisleri de
sorgulanmistir.

Tablo 4.80. “"Plan dedisikiiklerinde dnceki plan mdellifinin uygun gordsdnin alinmasi” hakkinda
Istatistiki sonuclar

Plan maellifinin goristnin alinmasi

hakkinda yasal hiikmiin kaldiriimasi Siklik Oran Gegerli Oran
0 6 2,3 2,3
kesinlikle katilmiyor 108 40,6 40,8
katiimiyor 43 16,2 16,2
fikri yok 53 19,9 20,0
katiliyor 28 10,5 10,6
kesinlikle katilyor 27 10,2 10,2
Toplam 265 99,6 100,0
Kayip (bos) 1 4

Toplam 266 100,0

Elde edilen sonuglar katiimcilarin yarisindan fazlasinin yénetmelikteki bu hikmin kaldirimasina
“oldukga karsi” olduklarini ve bu yasal diizenlemenin geregine inandiklarini géstermektedir.
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Tablo 4.81. "Plan dedisikiiklerinde onceki plan mdellifinin uygun gordsinin alnmasi ve'planiama
aktorleri’arasindaki iliski

kesinlikle kesinlikle
Planlama aktorleri katilmiyor katilmiyor fikri yok katiliyor katiliyor ~ Toplam
Serbest calisan plancilar 10 8 9 4 5 36
Yerel yonetimlerde galisan 51 17 15 9 11 106
plancilar
Secilmisler 15 5 11 8 8 48
Akademisyenler 29 7 7 1 0 45
Miteahhitler 3 6 11 6 3 30
Toplam 108 43 53 28 27 265

Planlama aktérlerine gére bu vyasal hikmin kaldirimasi konusunda belirli bir farklilasma
saptanmamustir.

4.5.5.7. Aynnmcilik (hemsehricilik ve cinsiyet)

Her tirll aynmallik etik sorun teskil etmekle birlikte yerel yonetimlerdeki planlama konusunda iki
temel ayrimailik tiirli,- hemsehricilik ve cinsiyet ayrimcilidi- 6ne cikmaktadir.

Tablo 4.82. "Ayrimcilik” hakkinda istatistiki sonuclar

Ayrimailik Siklik Oran Gegerli Oran
0 4 1,5 1,5
kesinlikle katiimiyor 67 25,2 25,3
katilmiyor 50 18,8 18,9

fikri yok 44 16,5 16,6
katiliyor 52 19,5 19,6
kesinlikle katilyor 48 18,0 18,1
Toplam 265 99,6 100,0

Kayip (bos) 1 4

Toplam 266 100,0

Tablo 4.82.'ye gore, ankete katilanlarin %44,2'si yerel yonetimlerde hemsehricilik ve cinsiyet
ayrnimcihdi yapilmadigi gérisiindedir. Cevaplayacilarin %37,7'si ise bu tir ayrimciliklarin yapildigini
ifade etmektedir. Bu oran etik acidan dikkate alinmalidir.

4.5.5.8. Planlamada c¢ok fazla yetkili kurumun bulunmasi

Ikinci bélimde belirtildigi (izere, Tiirkiye'deki planlama sistemi olduk¢a karmasik olup plan
kararlarindan, onayindan, uygulamasindan sorumlu pek c¢ok kurum ve kurulus bulunmaktadir. Bu
yapilanma zaman zaman merkezi ve yerel yonetim kurumlari arasinda gatismalara, gorls ayriliklarina
ve etik sorunlarin artisina yol acabilmektedir.

Tablo 4.83. "Planlamada cok fazla yetkili kurumun bulunmasi” hakkinda istatistiki sonuclar

Planlamada ¢ok fazla yetkili kurumun bulunmasi  Siklik Oran Gegerli Oran
0 2 0,8 0,8
kesinlikle katiimiyor 37 13,9 14,0
katiimiyor 38 14,3 14,3

fikri yok 68 25,6 25,7
katiliyor 66 24,8 24,9
kesinlikle katiliyor 54 20,3 20,4
Toplam 265 99,6 100,0

Kayip (bos) 1 0,4

Toplam 266 100,0

Cevaplayicilarin %45,3'G planlama konusunda ¢ok fazla yetkili kurumun olmasinin etik sorunlara
yol actigini disiiniirken, %28,3'l ise buna katilmamaktadir.
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4.5.5.9. Planlarin halkin yararina hizmet edip etmedigi

Kamu etiginin konular arasinda yer alan halk yarari/kamu yarari kavrami uzun yillardir planlama
literatirinde de yodun olarak tartisilan bir konudur. Bu tartismalar genellikle plancilarin rolleri ve
planlama yaklagimlari Uzerinde odaklanmaktadir. Yerel yonetimler halkin ihtiyaglarini karsilamakla
yUkimli kuruluslardir. Halkin yararini saglamakla ilgili temel kural ve prensipler nelerdir? Bu sorularin
planlama literatliriindeki cevaplar ne yazik ki net degildir. Dolayisiyla, bu konudaki etik problemler
daha cok kisisel algilamalara, politik gorislere ve ekonomik duruma goére sekillenmektedir.
Katilimcilara yerel yonetimlerin yapmis olduklari plan degisikliklerinin halkin yararina hizmet edip
etmedigi sorulmustur.

Tablo 4.84. "Planiarin halkin yararina hizmet edip etmedidi’hakkinda istatistiki sonuciar

Planlarin halkin yararina hizmet edip etmedigi Siklik  Oran Gegerli Oran
0 1 0,4 0,4
kesinlikle katilmiyor 36 13,5 13,6
katilmiyor 70 26,3 26,4

fikri yok 80 30,1 30,2
katiliyor 41 15,4 15,5
kesinlikle katilyor 37 13,9 14,0
Toplam 265 99,6 100,0

Kayip (bos) 1 0,4

Toplam 266 100,0

Tablo 4.84.te yer alan sonuglar, katilimcilarin %40'inin, yerel yonetimlerin yaptigi plan
degisikliklerinin halkin yararina hizmet etmedigini distndiiklerini gostermektedir. Kararsiz (notr)
katiimcilarni da eklersek bu oran %70,2'ye gikmaktadir. Bu oranlar plan degisikliklerinde halkin
yararinin gézetilmesi yoniinde bir probleme isaret etmektedirler.

4.5.5.10. Yerel diizeydeki planlarda bireysel gikarlarin etkisi

Planlamanin, bir kamu isi olarak, genellikle kamu yararina hizmet ettigi diistiniilir. Bu baglamda
planlama siirecinde bireysel gikarlar dikkate alinmadan planlar hazirlanmaya calisilir. Kamu yararinin
g6z ardi edilmesi ise dogrudan dogruya bir etik problem teskil edebilir. Elbette ki, gelismeyi ve
kalkinmayi yonlendiren planlar bireysel ¢ikarlara da hizmet etmis olabilir. Burada temel soru o plan
kararinin getirilmesinde temelde bireysel cikarlarin mi yoksa kamu yararinin mi esas alindigidir.

Tablo 4.85. "Yerel diizeydeki planiarda bireysel ¢cikariarin etkisi” hakkinda istatistiki sonuglar

Bireysel gikarlarin etkisi Sikhk Oran Gegerli Oran
kesinlikle katilmiyor 45 16,9 17,0
katilmiyor 48 18,0 18,1

fikri yok 55 20,7 20,8
katiliyor 68 25,6 25,7
kesinlikle katilyor 49 18,4 18,5
Toplam 265 99,6 100,0

Kayip (bos) 1 4

Toplam 266 100,0

Tablo 4.85.te vyeralan sonucglar, ankete katilanlarin %44,2'sinin yerel yonetimlerin plan
kararlarinin bireysel cikarlara hizmet ettidini diistindiiklerini ortaya koymaktadir. Konuyu planlama
aktorleri acisindan inceledigimizde Tablo 4. 85'teki sonuclar elde edilmistir
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Tablo 4.86. "Bireysel cikarlar” ve "planlama aktorieri’arasindaki iliski

kesinlikle kesinlikle

Planlama aktorleri katiimiyor  katilmiyor  fikri yok katiliyor  katiliyor Toplam
Serbest calisan plancilar 4 5 5 14 8 36
Yerel yénetimlerde calisan 27 2% 22 18 13 106
plancilar

Segilmisler 7 10 17 8 6 48
Akademisyenler 2 4 7 19 13 45
Miiteahhitler 5 3 4 9 9 30
Toplam 45 48 55 68 49 265

Yukarida yer alan tabloda en dikkat ceken husus, sehir plancilarinin, akademisyenlerin ve
miteahhitlerin yarisindan fazlasi yerel yonetimlerin plan kararlarinda bireysel cikarlarin etkili oldugu
yoniinde goriise sahip iken, secilmisler arasinda bu fikre sahip olanlarin nispeten daha az oldugudur.
Bu sonug buylk ihtimalle segilmislerin, planlama sirecinde karar alan ve onaylayan konumunda
olmalarindan kaynaklanmaktadir.

4.5.5.11. “Yerel diizeydeki planlarda miiteahhitlerin etkisi”

Genellikle, planalamadaki gikar gruplarindan olan miteahhitlerin plan kararlar Gzerinde oldukga
etkili oldugu yoniinde hakim bir goris bulunur. Anketin bu bélimiinde katiimcilara miteahhitlerin
planlamadaki etkileri hakkindaki gorusleri sorulmustur.

Tablo 4.87. "Yerel diizeydeki planiarda miiteahhitlerin etkisi” hakkinda istatistiki sonuglar

Miteahhitlerin Planlardaki Etkisi Siklik Oran Gegerli Oran
0 2 ,8 ,8

kesinlikle katilmiyor 63 23,7 23,8
katilmiyor 53 19,9 20,0

fikri yok 53 19,9 20,0
katihyor 62 23,3 23,4
kesinlikle katiliyor 32 12,0 12,1
Toplam 265 99,6 100,0

Kayip (bos) 1 4

Toplam 266 100,0

Ancak anketlerden elde edilen sonuglar bu konudaki genel gériisii yansitmamaktadir. Katiimcilarin
%35,5'i miteahhitlerin plan kararlan (zerinde etkili olduklarini belirtirken, %43,8' etkili olmadiklari
yoniinde goris bildirmislerdir.

4.5.5.12. Yerel yonetimlerin planlarinda siyasi cikarlarin etkisi

Politik birer aktor olarak yerel yoneticiler zaman zaman siyaset disi davranma konusunda basarisiz
olmaktadirlar. Bu nedenle siyasi cikarlar plan kararlarini ve uygulamalarini da etkilemektedir.
Tablo 4.88. "Planlarda siyasi ¢ikariarin etkisi” hakkinda istatistiki sonuglar

Siyasi cikarlarin etkisi Siklik Oran Gegerli Oran
0 2 8 8

kesinlikle katilmiyor 55 20,7 20,8
katilmiyor 41 15,4 15,5

fikri yok 53 19,9 20,0
katiliyor 59 22,2 22,3
kesinlikle katilyor 55 20,7 20,8
Toplam 265 99,6 100,0

Kayip (bos) 1 4

Toplam 266 100,0
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Her ne kadar, siyasi cikarlarin planlamayl dogrudan dogruya etkiledigi yoniinde genel bir goris
hakimse de, arastirmada elde edilen bulgular bu yarglyi desteklememektedir. Yukaridaki tablodan da
anlasilacadi tzere, konu hakkinda her tiirli goris esit bir dagiim gostermektedir. Bununla birlikte,
siyasi gikarlarin plan karralarinda etkili olmadigini diistinenlerin orani %36,3'tlir. Dolayisiyla da, “yerel
yonetimlerin plan kararlarinda sisyasi cikarlar etkili degildir” seklinde bir yargiya varmak mimkin
degildir.

4.5.5.13. Planlama (is) bitiminde hediye (gicek ve gikolata gibi) almak

Websterin Uglincii Yeni Uluslararasi Sozliigiinde, hediye “bir kimsenin digerine herhangi bir
karsilik beklemeksizin goniilli olarak verdigi sey” olarak tanimlanmaktadir (sf: 953). Hediyenin
mahiyeti maddi olabilecegi gibi psikolojik ve sembolik de olabilir. Hediyeyi alan kisi bunun bir hediye
oldugunun bilincindedir ve ona gore kabul eder. Hediyeyi alan kisi tarafindan hediye konusunda
onceden belirtiimis bir istek bulunmaz. Ayrica, hediyeyi alan kisinin gelecekte bu hediyenin bedelini
6demek gibi bir mecburiyeti de yoktur (Gove, 1993).

Bu arastirmada pilot anketler sirasinda hediye alinmasinin etik olup olmadidi sorusu soruldugunda
tim katihmcilarin kesin bir ifade ile bunun etik disi bir davranis oldugunu ifade ettikleri ancak
bazilarinin hediyenin mahiyetinin ne oldugunu sorduklari ve cicek ve cikolat gibi hediyeler konusunda
cekimser davrandiklar goriilmistir. Bu nedenle sonraki anketlerde soru ™ hediye olarak cicek ve
gikolata alinmasi” ile sinirflandinimigtir.

Tablo 4.89. "Planlama (is) bitiminde hedliye (cicek ve cikolata gibi) almak” hakkinda istatistiki sonuclar

Is sirasinda hediye almak Sikhk Oran Gegerli Oran
0 4 1,5 1,5
kesinlikle katilmiyor 121 45,5 45,7
katilmiyor 42 15,8 15,8

fikri yok 41 15,4 15,5
katiliyor 32 12,0 12,1
kesinlikle katilyor 25 9,4 9,4

Toplam 265 99,6 100,0

Kayip (bos) 1 4

Toplam 266 100,0

Tablo 4.89'da yer alan verilere gore, ankete katilanlarin biyik boélimi is bitiminde cicek ve
gikolata gibi hediyelerin alinmasini etik bir sorun olarak nitelendirmis, sadece %?21,5'i bunda etik bir
sorun olmadigini ifade etmistir.

4.5.5.14. Planlama (is) sirasinda hediye (cicek ve cikolata gibi) almak
Tablo 4.90. "Planlama (is) sirasinda hedliye (cicek ve ¢ikolata gibi) almak” hakkinda istatistiki sonuglar

Is bitiminde hediye almak Sikhk Oran Gegerli Oran
0 5 1,9 1,9
kesinlikle katiimiyor 173 65,0 65,3
katiimiyor 34 12,8 12,8

fikri yok 21 7,9 7,9

katiliyor 18 6,8 6,8
kesinlikle katilyor 14 53 53

Toplam 265 99,6 100,0

Kayip (bos) 1 4

Toplam 266 100,0

Soru hakkinda ankete katilanlarin blyilk béliminin is sirasinda —gigek ve cikolata bile olsa-- hediye
alinmasini etik disi bulduklar tespit edilmistir.
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4.6. Ankette Planlama Aktorlerine Ozel Olarak Yoneltilen
Ek Sorular

Akademisyenlere, danismanlik sistemi, bilirkisilik, iniversite ve yerel yonetim isbirligi ve planlama
egitimi konularinda gorisleri sorulmustur. Bu baglamda; akademisyenlerin, “bilirkisilik mekanizmasinda

YA\

etik sorunlar vardir”, “akademisyenlerin yerel ydnetimlere verdikleri hizmetlerde etik sorunlar ortaya

" A\ " n

¢ikmaktadir”, “planlamada yerel yonetim-Universite isbirligi etik sorunlari azaltir”, “etik sorunlarin
azaltlmasi igin lisans dizeyinde etikle ilgili dersler artinimahdir”, “yerel ydnetimlere danismanhk
hizmeti veren akademisyenler vyerel yoneticilerin partizanca, yanl, etik olmayan bask ve
yonlendirmelerine maruz kalmaktadir”, “yerel yonetimlerin planlarinda sehircilik ilke ve esaslari

acisindan karsi cikiimasi gereken degisiklikler cok sayidadir” yargilari hakkindaki diistinceleri alinmistir.

Istatistiksel sonuglara gore; akademisyenlerin etik konusunda lisans diizeyinde derslerin artirilmasi
gerektigini savunduklari (ortalama: 4,24) gorilmistiir. Gercekten de, sehir ve bdlge planlama
bolimlerindeki dersler incelendiginde sadece tek bir boliimde etik konusunda zorunlu ders oldugu
(Selguk Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Bolimiinde) tespit edilmistir. Yerel yonetim ve (niversite
arasindaki isbirliginin planlamadaki etik sorunlar azaltabilecedi, ayni zamanda yerel yonetimlere
danmismanlik hizmeti veren pek ¢ok akademsiyenin etik disi ve politik baskilara ve baskanlar tarafindan
yonlendirmelere maruz kaldiklar (ortalama: 4,04) ifade edilmistir.

Miteahhitlere ydneltilen ek sorular ise Toplu Konut Idaresi (TOKI)'nin ve KIPTASIn uygulamalari
ve belediye baskanlarinin ekstra talepleri hakkindadir. Istatistiki sonuglara gére, miiteahhitlerin biiyiik
bir kismi “yerel ydnetimlerde yapilasmalarin TOKI ve KIPTAS gibi kuruluslarca yiiklenilmesinin haksiz
rekabete yol actigini” (ortalama: 4,20), * siyasi iliskilerin yerel yonetimlerde ihale kazanmak icin 6nemli
oldugunu” (ortalama: 3,9) ve “ihaleleri kazanmak icin yerel yonetimlerin ekstrataleplerini yerine
getirmek zorunda kaldiklarin” (ortalama: 3,76) ifade etmislerdir.

Secilmiglere ydneltilen ek sorularda ise; “imar komisyonu Uyelerinin mesleki olarak yetersiz
olmalarinin etik sorunlar yarattigi” (ortalama: 3,89),  planlamada yetkili merkezi kamu kurumlarinin
(koruma kuurllari gibi) etik disi sekilde agir hareket ettikleri ve yaklasim sergiledikleri” (ortalama: 3,69)
disincelerinin  hakim oldugu belirinemistir. Ayrica akademisyenlerle benzer sekilde, belediye
bagkanlarinin ve baskan yardimcilarinin pek gogunun yerel yonetim-lniversite isbirliginin etik sorunlari
azaltacagini disiindiikleri ortaya gikmistir.
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5. Proje Sorularina Yanitlar, Tartisma, Oneriler ve
Daha Sonra Olasi1 Calismalar

5.1. Calismanin Onerileri

Bu calismada, alan arastirmasindan faydalanarak formiile edilen asadidaki temel oneriler bir
rehber olarak sunulmaktadir.

1. Yerel ybnetim birimlerinin planlama faaliyetleri ile merkezi ydnetimin yerel diizeye yonelik
planlama faaliyetlerinde etik sorunlarla bas etmek igin birbirini tamamlayan ve digerleriyle paralel
hukuki, kurumsal ve siirece dahil diizenlemeler gergeklestiriimeli ve mekanizmalar olusturulmalidir.
Etik sorunlari hafifletme yolunda olusturulacak veya giiclendirilecek mekanizmalar/araglar sadece
planlamanin arazi degerleri Uzerindeki etkilerine degil, ayni zamanda kagak yapilasmanin kontrold,
gelisme planlari yapimi, gayrimenkul yatinmcilari/miteahhitler ile secilmigler arasindaki iliskilere de
odaklanmalidir.

2. Planlama konusunda rol alan yerel yonetimlerdeki uzman/teknokrat kamu gérevlileri, planlama
stireglerindeki baskilar, yolsuzluk potansiyeli, etik rehberlerin dodasi, yerel kamu gorevlileri icin karar
ve uygulama sirasinda izlenmesi gereken siirecler, halkin katiimini sadlayacak siirecler, planlama
kararlarinina itirazlar ve plan tadilatlari gibi unsurlar yerel yonetimlerde ve yerel diizeyde planlama
kararlarinda etik sorunlar s6zkonusu oldugunda ve bu sorunlar icin politikalar ile mekanizmalar formiile
etmek gerektiginde birbiriyle icice gegmis etkenlere doniismektedir ve hep birlikte ele alinmalidir.

3. Yerel, bolgesel ve ulusal diizeydeki planlama otoriteleri/kurumlari arasi iligkiler planlama etigine
dair her tirli 6nlem sdzkonusu oldugunda dikkate alinmalidir. Planlama siirecindeki etik sorunlari
hafifletmek icin ayrica hemsehri ve vatandaslar ile yerel kamu gorevlileri ve segilmisler arasindaki
iliskiler de gbzardi edilmemelidir.

4. Cevresel ve dogal-kiltirel varliklari korumaya yonelik kaygi ve sorunlar yerel diizeyde planlama
etigi ile yakindan iliskilidir. Yerel yoneticilerin ve gorevlilerin etik davraniglarini kuvvetlendirmek igin
onlarin karar ve uygulamalarinda koruma ve cevre kaygilari da dahil edilebilmelidir. Kisilerin ve
sirketlerin planlama, siirdirilebilirlik ve koruma alanlarindaki sosyal sorumluluklarini kuvvetlendirme
ve cesaretlendirme yolunda calismak gerekir.

Bu calismanin sonuglar belediye meclislerindeki tyelerin ve meclis yapilarinin yerel ydnetimlerde
etik sorunlar acisindan 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu sorunu dikkate alarak, calismada
belediyelerde, meclis Uyelerinden olusan, imar ve altyapi komisyonlarinda gérev alan/segilen meclis
tyelerinin meslek durumlar sorgulanmaya calisiimistir. Ozellikle derinlemesine miilakatlar, bircok
belediyede bu komisyonlarin Gyelerinin ingaat miihendisleri, miteahhitler, esnaf ve ticaret erbabi,
yoOneticiler gibi meslek alanlarindan geldiklerini gdstermektedir. Cogu esnaf ve ticaret erbabinin
emlakcilik, insaat malzemeleri satigi gibi ingaat sektdri isleri ile istigal ettikleri de tespit edilmistir. Bu
alanlardan gelen meclis lyeleri genellikle tadilat icin gelen taleplerin genel planlama agisindan iyi veya
kot olup olmadigini pek sorgulamaksizin, ingaat sektoriinii hizlandiracak her tiirli plan degisikliklerine
kolaylikla olur verme egilimindedirler. Bu durum kentlerin gelismesinde yeni yapilasmayi
tetiklemektedir. Bu kosullarda, kentlerdeki kiiltiirel ve dogal mirasi korumak kolay olamamaktadir.
Kentlerdeki koruma politikalarn ve uygulamalarindaki temel sorunlardan birisi kararlarin, bazen bagka
aktorlerin kararlari da s6z konusu olsa, genellikle imar komisyonlarinda sekilleniyor olmasidir.
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Calismanin ikinci kisminda vurgulandidi iizere, Tirkiye'de planlamanin mesruiyeti karisiktir. Birgok
merkezi ve yerel yonetim kurum ve kurulusu degisik dlceklerdeki planlari yapma ve uygulamaya yetkili
kiinmistir. Her bir kurum kendi vizyonu ve vyaklasimi cercevesinde plan hazirlamaya calisir.
Kurumlararasinda yetersiz iletisim ve isbirlidi icinde hazirlanan planlar birisi icin uygunken bagka bir
kurum icin uygun degildir. Ozellikle planlarin uygulanmasi acamasinda bazi catismalar ve
uzlasmazliklar neredeyse kaginilmazdir. Miilakat, anket ve derinlemesine milakatlar planlamada gok
sayida kurum ve kurulusun varliginin etik sorunlara &nemli 6lgliide kaynaklik ettigini ortaya
koymaktadir. Kurumlar arasi catismalar, ornegin il 6zel idaresi ve belediye arasindaki catismalar,
Adana ve Antakya/Hatay'da ciddi 6lglidedir. Cevre ve Orman Bakanligi bu iki ilin 1/100.000'lik gevre
diizeni planini yakin zamanda onaylamistir. Derinlemesine milakatlarda bu planlarin hazirlik
asamasinda isbirligi yokluguna siklikla bir sorun olarak deginilmistir. Bu soruna iliskin olarak, Adana
Blyliksehir Belediyesi ve Antakya Belediyesinin Bakanligin yaptirdigi cevre diizeni planina uyma
konusunda caba gdstermeyip alternatif planlar hazirladiklari ve plan tadilatlarn yaptiklar bilinmektedir.
Kurumlar arasindaki koordinasyon yoklugu sorununun vyarattigi etik sorunlardan birisi dogrudan
vatandaglari ilgilendirmektedir. Bu belediyelerde insaat izinleri/ruhsatlari belirsiz bir sire ile
durdurulmustur.

Ikinci bolimde deginildigi tizere, Tiirk planlama sisteminde denetim mekanizmalari ve planlama
aktorlerinin eylemleri birbirinden bliylk 6lclide kopuk/ayrik olarak gerceklesmektedir. Bu ayrik olma
durumu ve iki unsurun birbirinden bagimsizligi plan denetim mekanizmalarinda kisisel eylem ve
tercihlerin 6ne c¢ikmasini ve kollanmasini tesvik eder. Diger bir deyisle, her bir aktér kendi kisisel
kentlesme tercihini tekliflerinin temeli olarak ortaya koyar. Bu durum (llkede “kisisel tercihe dayali
kentlesme”ye yol acar ve her bir vatandas kentsel topraklar (zerinde kendi yolunu cizmeye ve
tercihlerini gerceklemeye cabalar. Bu durumun etkisiyle, kisisel cikarlar yerel yonetimler ve plan
kararlar (izerinde baski yaratirlar. Bu galismanin bulgulari planlama sistemindeki bosluklarin yol agtigi
problemlerin Tirkiye'de planlama alanindaki etik problemlerin de temel kaynaklari arasinda oldugunu
ortaya koyar. Bu sorunu hafifletmek veya ortadan kaldirmak icin, planlama sistemi kamu cikarlarina
oncelik verecek ve kapsamli planlama uygulamalarini gelistirecek sekilde degistirilmelidir.

Etik sorunlar artiran bir baska sorun kaynadi ise imar planlarinin yapisidir. Unlii'niin doktora
tezinde vurguladigi Uzere, imar planlan parsel bazina odaklanmis bir yaklasimla sadece genel bir
cerceve cizerler, bu da bireysel eylemlerin ve denetim mekanizmalarinin birokratiklesmesi ve
karmasiklasmasina yol acar. BoOylece, Tirk planlama sistemi mekansal icerikteki gelisme ve
degisimlerle ugrasmak yerine plan tadilatlarinin artisina yol agar.

Turkiye'de belediyeler kentsel gelismeyi yonlendirmek icin plan tadilatlart yogun bir bicimde
kullanirlar. Projenin derinlemesine miilakatlar bazi belediyelerin bu plan tadilatlarini artik kullanilamaz
hale gelmis mevcut planlar veya yetersiz ve/veya distiik kaliteli olarak ve amatérce hazirlanmis planlar
Uzerinde gerceklestirmekte olduklarini ortaya koymustur. Adana Biiytiksehir Belediyesinin plan tadilati
uygulamalan bunu acikca ortaya koyan orneklerden birisidir. Cevre diizeni planlari onaylanir
onaylanmaz yerel ydnetim biriminde galisan plancilar plan tadilatlarini hazirlamaya baslamiglardir.
Diger yandan, Konya Biiylksehir Belediyesinde kentsel gelisme 1960larda onaylanan plan esas
alinarak yénlendiriimeye calisiimaktadir. Gergekte, Istanbul Bilyiiksehir Belediyesi de benzer bir sorunla
ylizylizedir. Istanbul BSB 1995’de hazirlanan ve 2005'de revize edilen 1/100.000'lik plani kullanmakla
birlikte, bir sekilde, hukuki acidan Bayindirlik ve Iskan Bakanhiginin 1980’de hazirladigi plan halen
gegerliligini sirdiirmektedir. 1970lerin kati planlama yaklasimi hizli kentlesmenin ve go¢ almanin sz
konusu oldudu kentlerdeki gelismeyi denetleme ve yonlendirmede yeterli ve etkili olamaz.

Yerel yonetimlerde etik sorunlara iliskin bir baska siradisi konu belediye meclislerinde her yilin
toplantilarinda ele alinan planlama ve altyapi calismalarinin tim giindem maddelerine oranidir.
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Derinlemesine muilakatlardan elde edilen bilgiler bliyliksehir belediyelerinde altyapi ve planlamaya
(imar plani, kentsel déniisim planlan ve plan tadilatlarina) iliskin toplam giindem ve karar sayinin her
yil 400-500 civarinda oldugu ve toplam giindem maddelerinin yaklasik yiizde 75'inin planlara iliskin
olduguna isaret etmektedir. Ozellikle hizli sehirlesme ile yiizyiize olan biiyiiksehir belediyelerinde plan
tadilatlari basta olmak lizere siklikla verilen planlama kararlarindan cok biiylik miktarda deger artisi,
rant ve karlarin elde edilmesine yol agmaktadir. Bu sehirlerdeki, elbette baska sehirlerde de, cikar
gruplan bu kazanglan elde etmek icin baskanlar, baskan yardimcilari ve plancilar Uzerinde ciddi
baskilar uygularlar.

Bu arastirmanin sonuglari belediye meclislerinin yapisi ve (yelerinin profilinin cogu zaman yerel
yonetimlerde etik sorunlarin dnemli bir kaynadi olabildigini gostermektedir. Bu sorunu dikkate alarak,
imar planlar ihtisas komisyonlarindaki Gyelerin gorisilen konulara iliskin yeterliliklerini analiz etmeye
calistik. Derinlemesine milakatlar géstermistir ki, imar ihtisas komisyonlarinda insaat mihendisleri,
miteahhitler, ticaret erbabi ve idarecilerin sayisi bircok belediyede yiiksektir. Cogu ticaret erbabi
emlakgl, insaat malzemeleri satisi gibi planlama ve altyapiyla ilgili sektorlerde ticari faaliyetlerini
surdiirmektedir. Bu meclis Uyeleri dnlerine gelen planlarin ve plan degisikliklerinin iyi veya kot
oldugunu vyeterince sorgulamaksizin insaat sektoriinii hizlandiracak plan dedisikliklerini kolayca
onaylama egilimindedirler. Bu durum yeni yapilarla yonlendirilen kentsel gelismeye yol acar. Bu
kosullarda sehirlerde kiiltiirel ve dodal mirasi korumak kolay dedildir. Kentlerde koruma politikalarini
uygulamanin vyetersiz kalmasinin 6niindeki sorunlardan birisi belediyelerde imar &zel ihtisas
komisyonlarinin kararlarina ve yeterliliklerine olan baghliktir.

Bu caligmanin ikinci bélimiinde vurgulandigi iizere Tirkiye'de planlamanin hukuki dayanaklari
karmasiktir. Merkezi yonetime badl bircok bakanlik ve kamu kurumu ile cesitli yerel yonetim birimleri
farkl olgeklerdeki planlari yapmak ve uygulamaktan ayni anda sorumludurlar. Her bir kurum kendi
vizyonu ve bakisina uygun plan hazirlama gayretindedir. Kurumlararasi iligkilerin, iletisimin ve
isbirliginin zayif olmasi nedeniyle birinin hazirladi§i bir imar plani digerleri tarafindan uygun
goriilmemekte ve bedenilmemektedir. Ozellikle imar planlarinin uygulanmasi asamasinda catismalar ve
anlagmazliklar yasanmaktadir. Bu galismanin miilakat ve anketlerinden elde edilen bulgular bahsedilen
catismalarin planlamadaki etik sorunlarin aclk ve onemli bir kaynadi oldugunu gostermektedir.
Cevaplayicilarin yaklasik yarisi imar planlamasi alaninda ¢ok sayida kurum ve kurulusun olmasinin etik
sorunlarin dnemli bir kaynagi oldugu gériisiine katiimislardir. Adana ve Hatay'da il Ozel Idaresi ve
Belediye arasinda planlama konusunda catismalarin oldugu saha calismalarinda tespit edilmistir. Bu iki
ilde 1/100.000ik cevre diizeni planlari Cevre ve Orman Bakanhdi tarafindan onaylanmistir.
Derinlemesine miilakatlar sirasinda cevaplayicilar 6zellikle planlama sirecindeki koordinasyon
yokluguna vurgu yapmislardir. Bu konuda Antakya Belediyesi ve Adana Biiyliksehir Belediyesi mevcut
cevre diizeni pek dikkate almaksizin alternatif planlar hazirlamakta ve plan tadilatlarina gitmektedirler.
Kurumlar arasinda isbirligi yoklugu nedeniyle ortaya ¢ikan etik sorunlardan birisi vatandaslari dogrudan
ilgilendirmekte ve rahatsiz etmektedir. Bu gatisma nedeniyle ingaat izni verilmesi belirsiz bir siire
durdurulmustur.

Proje ekibi diger belediyelerde de benzer sorunlari gozlemlemistir. Bazen birokratiklesme ve
kirtasiyecilik ile koordinasyon yoklugu bazen de planlarin, dzellikle koruma planlarinin belirlenen
takvimin gerisinde kalmasi durumlarina rastlanmistir. Ornegin, Istanbul'da Sariyer ve Beykoz ilge
belediyeleri gecmiste uzun siire ingaat ruhsati verememislerdi. Gercekte, planlarin hazirlanmasindaki
gecikmelerden dolayl baska etik sorunlar da ortaya cikmaktadir. Sariyer ve Beykoz'da insaat ruhsati
alamayan bazi vatandaslar sorunu kendi yontemleriyle ¢gzmeye galisarak kagak ingaat yapma yoluna
basvurmuslardi. Kacak insaat Tirkiye'de planlama ve kentlesme alanlarindaki diger temel etik
sorunlarin somut yansimasi olarak degerlendirilmelidir. ikinci blimde dzetle incelendigi tizere, Tiirkiye
ornedinde, vatandaslarin kendi midilklerinde kacak insaata basvurmasi ve Hazine arazilerinde Tirk
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planlama sisteminde gecekondu olarak adlandirilan diger kagak insaatlar durumu sézkonusudur. Her
ikisi de cevresel dederleri ve peyzaj kalitesini yok eden, kentsel alanlarda kamu yararinin saglanmasina
engel olan ve ayni kentte yasayan diger vatandaslara ek mali kiilfetler yiikleyen uygulamalar olarak
etik sorun olusturmaktadir.

Bu projede cesitli nedenlerle plan tadilatlarina temel etik sorunlardan birisi olarak odaklanilimistir.
Temel olarak, imar planinin bir sanatsal ve tasarim yoni olup, bu plandaki her bir degisiklik o planin
butlinlGglna ve igsel tutarlihdini az veya cok zedeler. Yerel yonetimlerde plan tadilatlarindaki sayinin
artisini ve plan tadilati yapilmasini bir sorun olarak goren siyasal karar alicilar, plan hazirlama ilkelerine
dair hukuki diizenlemeye bir madde ekleyerek tiim plan tadilatlarinda plani yapan mudellifin uygun
gorisiinin alinmasini zorunlu tutan bir madde eklemislerdir. Ancak bu diizenlemeye dayali uygulama
plan muelliflerinin bundan yararlanarak haksiz kazanclar elde ettikleri yéniindeki spekilasyonlar ve
iddialardan dolay1 2005 yilinda terk edilmistir. Aslinda, bazi plan miellifleri bu diizenlemeyi kullanarak
kendilerine aciktan ekstra para verilmezse plan degisikliklerini onaylamayabileceklerini belediyelere
iletmislerdir. Diger taraftan bu diizenleme belediyelerin gereksiz ve uygunsuz plan degisikliklerine
basvurmayi kisitlayamaya yardimca olmaktaydi. Sonugta, arastirmanin bulgulari 2005'de kaldirilan bu
ek dizenlemenin geri getirilmesi yoniinde cevaplar verildigine isaret etmektedir. Anket ve miilakat
sorularini cevaplayicilarin yaridan biraz fazlasi u diizenlemenin geri getirilmesinin faydall olacagina
inanmaktadir. Ne yazik ki, bazi plan miuelliflerinin etik disi davranislar spekiilatif ve etik disi planlama
uygulamalarinin éniline gegmeye yardima olabilecek bir mekanizmanin terk edilmesine yol agmistir.

Kiresellesen dinyada seffaflik yerel yonetim birimleri icin temel bir konu haline gelmektedir.
Planlama agisindan seffaflik plan hazirlama ve uygulamanin tiim asamalarinda vatandaslar ve diger
ilgilileri bilgilendirme anlamina gelmektedir. Dider bir deyisle, kentsel planlama yazini, seffafligi
vatandaslarin katihmini ve etkili bir bilgilendirmeyi saglamak igin gerekli gérmektedir. Ancak,
uygulamada, yerel yonetimlerin kamunun farkindaligini artirmak ve sorunlardan haberdar etmek igin
web sayfalarinda planlara ve baska konulara iliskin meclis giindem maddelerini ve diger kararlari
duyurma gibi katilimci mekanizmalari yeterince harekete gegirmedikleri asikardir. Canakkale Belediyesi
bunun az sayidaki ve sistemli istisnalarindan birisidir. Tirk hukuk sisteminde, ikinci bdélimde
Ozetlendigi Uzere, belediye meclisinde planlar onaylandiktan sonra bir ay boyunca askida kalmak ve
halkin incelemesine agik bulundurulmak zorundadir. Belediyeler bu planlari ancak belediye binasindaki
duyuru panolarinda aciklamaktadirlar. Béyle bir duyuru uygulamasi etik, seffaflik, etkili bilgilendirme ve
kamu katihmi agisindan ok sinirli kalmaktadir.

Bu cergevede, son dénemde yerel yonetim birimlerinin hemen ¢ogunun internet sayfalarinin artik
var oldugu ve e-devlet uygulamalarninin yayginlastigi hatirlanmalidir. Fakat bu internet sayfalari
genellikle belediye baskanlarinin 6zgecmisleri, yaptiklari ve sadece iyi érneklerin duyurulmasi amaciyla
kullaniimaktadir.

Planlamayla ilgili olarak, hukuki cerceve acisindan bir baska etik sorun kaynadi plan
uygulamalarinda araziyi yeniden diizenleme ve daditma islemleridir. Hamur kurali uygulamak suretiyle
arazinin sahipleri agisindan yeniden bicimlendiriimesi ve yeni sinirlar gizilmesi imar planlarinda uygun
arazi ve imar diizenleri elde etmek icin gerekli bir islemdir. Bu siire¢ ve islem 3194 sayili Imar
Kanununun 18. maddesinde diizenlenmektedir. Bu diizenleme yoluyla kisisel parsellerdeki imar haklari
yeniden daditiimaktadir. 18. maddeye goére, kamu yarari icin kullanilmak (zere kadastro parsellerindeki
sahiplerinden arazinin %40'ina kadar Ucretsiz olarak alinabilmektedir. Arazinin yeniden diizenlenip
dagitilmasindan 6nceki konumuna en yakin yerden hamur kural isletildikten sonra imarli yeni arazinin
sahibine verilmesi esas kuraldir.

Tirk planlama sisteminin mesruiyeti, kacak konutlara hukuken taninmasi ile kentsel planlamada
derin ve onemli etik sorunlar ortaya gikarmasi nedeniyle sarsilmistir. Gecekondu Kanunu ve sonrasinda
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imar affi kanunlarn gibi diger hukuki diizenlemeler gecekondu sorunlarini ¢ézemedigi gibi kacak
konutlarin yapiminin da hizlanmasina yol agmistir. Ozellikle her yerel secimler dncesinde, toplumda
kacak yapilara yeni bir af cikarilmasina dair beklentiler olusmaktadir. Hukuki diizenlemelere iliskin
yetersiz cezalar ve yerel yonetimlerin yetersizliji veya kagak yapilari yikma konusunda 6zellikle de
secimlerle oy kaygisi gibi nedenlerle yaptinmlari uygulama konusundaki isteksizligi gibi faktorlerin de
etkisiyle sagliksiz, carpik ve temel yerel kamu hizmetlerinden yoksun mahallelerin kentlerde
¢ogalmasina yol acmaktadir. Siyasi clkarlar ve beklentiler, Tirkiye'de, Ozellikle buyiksehirlerde,
1960'lardan itibaren etik disi siyasi hesaplarin da etkisiyle ciddi kentlesme sorunlarinin meydana
gelmesiyle sonuglanmistir.

Yerel yonetimlerde son fakat digerleri kadar 6nemli olan bir bagka etik sorun da toplumda
planlama aktorlerine iliskin yolsuzluk algisindaki degisimlerdir. Hemsehrilerin lehine bir seyler yapan
yerel yoneticilerin bu yolsuzluklarini yadirgamayan ve normallestiren insan sayisinda ve oraninda artis
oldugu soylenebilir. “Calarlar fakat ayni zamanda hizmet de gétirirler” ifadesi bu calisma
cercevesinde ziyaret edilen bircok yerlesim biriminde siklikla karsilagilan bir cimle olmustur. Bdyle bir
algilama etik sorunlarin ¢6zimuni oldukga zorlastirir.

Bu cercevede, yerel yoneticilerin bliylik kisminin imar planlar konusunda yolsuzluk ve etik disi
sorunlar oldugunu kabul etmedikleri de saha arastirmasinin 6nemli bir gdzlemidir. Bu tespit bir yoniyle
etik sorunlarin yeterince farkina olmadiklari anlamina gelmektedir ve dolayisiyla varlidini kabul
etmedikleri veya bazen algilayamadiklari bu sorunlara ¢éziim lretme konusunda da isteksiz olduklar
belirtilmelidir.

5.2. Uygulamaya Yonelik Genel Oneriler

Bu arastirmanin yerel ydnetimlerde galisan kamu gorevlilerinin etik davraniglarini iyilestirmesi ve
planlama konusundaki aktérler ile bireylerin sosyal sorumluluklari konusunda isbirligi yapmasini
gelistirmesine katki saglamasi beklenir.

Turk toplumunun énemli bir kismi yolsuzluga siddetle karsi dedildir. Diger yandan, yolsuzluk Tiirk
kiltiriinde atasozleri ve deyimlerde yerini bulmug ve nispeten benimsenmis dodal bir seymis gibi belli
Olgllerde kabul gérmektedir. Bir kap kahvenin kirk yil hatiri vardir bile bu anlayis ve davranisin belirli
Olclilerde yansimasi olarak goriilebilir.

Literatlir ve arastirmadan yararlanilarak plancilarin etik farkindaliklarini artirmak ve planlamada
etik uygulamalarin diizey ve vyayginhdini artirmaya yonelik bircok pratik Oneride bulunmak
mUmkinddr.

Planlamada etik sorunlari azaltmak igin Oncelikle bir eylem plani hazirlanmaldir. Birokrat ve
teknokratlara editim verilmelidir. Bu egitim amaca ve hedef kitleye gore tasarlanmali ve sadece sehir
ve bolge plancilar ile sinirli olmamalidir.

Birokratik islemleri azaltmak ve yari kamusal hizmetler dahil kamu hizmetleri alaninda rekabetgi
ortam yaratmak amaciyla devleti kiigliltmek

Bircok akademisyen, anketi cevaplayici ve miilakata katilanlar Kamu gérevlilerinin mali durumlarini
iyilestirme 6nerisinde bulunmustur. Ancak, kamu gérevlilerinin galisma kosullarini ve mali durumlarini
iyilestirmek etik ve ahlaki durumlarini ve farkindaliklarini artirmayi garanti etmez.

Demokratik kiiltiirii degistirmek etik sorunlarin diizey ve yogunlugunu azaltabilir. Kamu yarari
kavramini yayginlastirmak ve kamu ydnetimi edimine ve kamu gorevlilerinin hizmetici egitimine
denetleme mekanizmalarini yerlestirmek faydali olabilir.
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Hesap verebilirlik yoniinde pilrlizsiiz isleyen uygulamalar ile daha fazla seffaflik hem planlama
hem de diger kamu hizmetlerinin yiiritiilmesinde etik sorunlari azaltabilir.

Her tirli plan kararinin kamu yararina hizmet edip etmedigini dederlendirecek bagimsiz ve iyi
organize edilmis denetim mekanizmalar yerel yonetimlerde spekiilasyona dayal plan kararlarini ve etik
disi uygulamalarn azaltmada énemli rol oynayabilir.

Herseyden 6nce, planlama etigi konusundaki en énemli diizenleme kamu yararinin ne oldugunun
aclk bicimde belirlenmesi ve planlama ile kentlesme alanindaki detaylara iliskin prensiplerin
netlestiriimesidir.

Planlamada veya yerel yonetim hizmetlerinde etik sorunlari azaltmaya yonelik uluslararasi yazin
daha derinlemesine bigimde irdelenmelidir.

Strait'in isaret ettigi lzere, etik arastirmacilarinin ¢odu calisanlara etikle ilgili hizmetici egitim
verilmesini tavsiye ederler ve bu yonde sonuglara yer verirler. Ancak eger sorunlar agik ve net bicimde
belirlenemiyorsa nasil bir hizmetici editim programi yiritilebilir. Bu nedenle, etik sorunlarin neler
olabilecedi Kamu Gorevlileri Etik Kurulu ve ilgili diger kurum/kuruluslar tarafindan yakindan ve
derinlemesine analiz edilmelidir. Orgiit icinde grup davraniglari anlaml ve ise yarar hizmetici egitim
programlari gelistirmek konusunda ilk yapilmasi gereken islerdendir. Etik dlclimiine dair araclar ve
skalalara blyilk caba harcanmalidir. Tirkiye'de etik ve etik disi davraniglari anlamak ve sorgulamak
lizerine yapilan calismalar oldukca kisithidir 6zellikle de planlama etigi konusunda bu daha barizdir. Etik
testler Burrow'un zihinsel olclimleri veya test araclarinin gecerliligini olcen dider araclar icinde yer
almaz. Etik davranislan saptamaya yonelik calismalar heniiz oldukca yeni olup biyik bir dikkat ve
sabir ile yurdtidlmelidir.

Kramer, Pommerenke ve Newton (1993) ile Mulgan (2000b) etik ve profesyonel davranislar
arasinda farkliliklari belirginlestirirler, onlarin hesap verebilirlik yorumlarina gére, profesyonel davranis
belirli bir disiplinin &lgiitleriyle tanimlanan teknik gerekliliklere dayanir. Profesyonel davranis blyiik
olctide teknik gereklilikler tarafindan belirlendiginden moral tarafi bir kararin veya davranisin dogasini
etkiler, fakat bu o davranis veya kararin nasil verilecegini belirlemeyebilir (Miller, 1998). Bu durumda
hesap vermesi gerekenler énce metrik sonra da disiplinin moral dederleri tarafindan degerlendirilir.
(Beitsch, 2005: 55-56).

Etkili bir denetim ve sikdyet degerlendirme sistemi icin izleme gruplan olusturulmaldir. Son
dénem Ingiliz planlama uygulamasindan bazi dersler cikarmak ve yeni bazi énlemler sekillendirme
ve/veya planlamada etik disi davranislarla miicadele etmek icin yeni kurumlar olusturmak anlaminda
yararlanmak mimkiindir.

74



Table 5.1. Planlama Stirecindeki Etik Sorunlar ve Olasi

aziim Onerileri

- Yerel Dizeydeki Planlamada Etik Digi Davranis ve
Eylemlerin Temel Kaynaklari/Nedenleri (Etik Sorunlarin
Kaynaklar)

- Yerel Dizeydeki Planlamada Etik Digi Davranis ve
Eylemleri Azaltmak icin Onerilen Mekanizma ve
Politikalar

- Kiiresellesene diinyada yasanan degisimler karsisinda
yetersiz kalan planlar, planlarin diisiik esnekligi

- Planlama konusundaki yetkili kurumlarin gakismasi ve
goklugu, bu kurumlar arasindaki catismalar.

- Arazi sahipleri ve miteahhitlerin kestirme ¢6ziimler,
riisvet ve dider yasadisi yollarla plan dedisiklikleri ve ingaat
izinleri icin gabalamasi

- Kentsel alanlarin, 6zellikle kentlerin yogun olarak
yapilasmig kesimlerinde, degisen kosullar ve ihtiyaglar igin
yetersizligi. Onceden 6ngdriilmemis ihtiyaglar icin kent
icinde planli ve yapilasmis araziler/arsalar arasinda bos
parsellerin yoklugu/yetersizligi

- Biyik sehirlere kirsal alanlardan yogun goég nedeniyle
yasanan hizli kentlesme

- Planlama mesleginde profesyonel merdiven ve sinif
sisteminin yarattidi rekabetci olmayan monopol yapi

- Miteahhit ve gayrimenkul yatinm ortakliklarinin kentlerin
mevcut gelisme yapilari ve planlama kararlarindaki etkinligi

- Plancilarin kamu yarari ve kamu hizmeti igin kamu
sektoriinde galisan uzmanlar olmak yerine liberal bir
ekonomide ve rekabetgi bir yapida calisiyor olmalarindan
kaynaklanan degisen rolleri

- Teknik sorunlarin liberal ekonomik kosullarda yeterince
gozetilememesi

- Bazi yerlesimlerde plan revizyonlari ve tadilatlar sorunlari

- Plancilarin planlama siirecinde sadece birer teknik eleman
olduklarina dair hatali algilama

- Yerel diizeyde plan yapimi ve uygulanmasinda ortaya
gikan gatisan gesitli cikar ve aktorler arasindaki gatismayi
yOnetecek arag ve mekanizmalarin yetersizligi ve
uygunsuziugu

- Planlamayi yasadisi yapilar, sorunlu binalar, araziler ve
gelismeleri legalize edecek ve megrulastiracak bir arag
olarak gorme egilimi

- Yerel secimler doncesi kacak yapilasmaya getirilen aflar.
Yerel secimlerde oy kazanmak igin kagak yapilasmaya g6z
yumma.

- Miiteahhitlerin ve arazi sahiplerinin, genellikle toplumun
gikarlarina ters bicimde, kendi gikarlari igin plan dedisilkleri
baskisi

- Girisimcilerin ve sermayedarlarin arazi gelisimi, imar
agma ve planlama konularindaki baskilari

- Yasadisi yapilarin varligindan beslenen ve uygunsuz plan
dedisikleri yoniinde baskilar yaratan arazi mafyasi

- Gunluk gikarlar ve giindelik siyaset ile planlama arasinda
yasanan artan gatismalar

- Secilmis ve bazen atanmis yoneticilerin parti temsilcisi
veya Uyesi gibi hareket ederek planlama surecini etkileme
gabasi

- Daha esnek planlama sistemi uygulanmasi

- Planlamanin ézel plan ihtiyaci olan kisiler ve
sirketlerle pazarliga acik miizakereci bigimde
yuritiilmesi yoninde alinabilecek dnlemler

- Profesyonel planlama sisteminin ciddi revizyonu
- Planlamada karne ve sinif sisteminin kaldiriimasi

- Mevcut kadastro ve diger planlar arasindaki
gatisma ve uyumsuzluklar azaltmak igin her tarli
planin acilen glincellenmesi ve dijitize edilmesi

- Planlama siiregleri gozden gegirilmeli

- Siradan vatandas dahil, ilgili taraflar agisindan
kolay anlagilir bir planlama stireci ortaya konmalidir

- Engelli ve dezavantajl gruplar ile fakir halk
planlamaya dair haklari agisindan bilgilendirilmeli

- Sadece planlama ile veya dider faaliyetleri
yanisira yerel diizeyde planlama ile de ilgilenen sivil
toplum kuruluslan planlamaya katilim konusunda
glclendirilmeli ve cesaretlendirilmelidir.

- Planlacilara planlama mesleginin temel ilkelerine
uyma konusunda lisans egitimi ve sonrasinda
egitimler ve bilinglendirme calismalari yapiimali

- Yiksek rant dolayisiyla ortaya gikacak baskilari
azaltmak icin ihtiyaclara uygun yeterli miktarda
altyapili arsalar Gretilmeli

- Planlamacilar, danismanlar ve segilmisler
toplumdaki ikili ahlak anlayisi ve kisisel moral
dederlerdeki zayiflama agisindan dikkatli olmali

- Onceki dénemlerde yapilan planlarin yeni
secilenler tarafindan, teknik agidan gerekli degilse,
degistiriimemesi icin hukuki diizenlemeler
yapilmalidir.

- Planlama konusundaki yetkili aktér ve kurumlar
arasi gatisma ve iletisim sorunlarini azaltmak
amaciyla akademisyenler, plancilar ve siyasa
yapicilarin bir araya gelerek derinlemesine bir
galisma yapmasi

- Planlama konusunda yetkili kurum sayisini
azaltacak, stregleri basitlestirecek ve planlama
haklarinin adil olarak kullanilmasini saglayacak
diizenlemeler yapilmaldir.

- Etik konusunda ilkokuldan baslamak Gzere her
diizeyde hizmetigi ve 6rgiin egitim ve 6gretim
faaliyetleri ylritilerek toplumun ve bireylerin etik
algilamalari ve degerleri degistirilmelidir.

- Toplumda rantin daha adaletli dagiimini
sadlayacak yollar bulmak igin galigiimalidir.
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- Kiiltiirel ve dogal miras ile cevre koruma degerleri
konusundaki biling ve farkindalik sorunlari

- Ranta karsl koruma kararlarinda yetki sorunlari

- Planlama ilkleri ile gatisan izin ve plan tadilati kararlarina
dair plancilara yapilan baskilar

- Toplumda her tiirli yolsuzluk ve hukukdisilik konusunda
genel olarak artan egilim

- Kamu yonetimi ve planlamada yasanan genel glirime
- Kentsel rant pastasindan daha fazlasini almak igin
yasanan yaris

- Plan kararlar ve degisiklikleri ile yaratilan rantta vergi
konmamasi

- Rant ile elde edilen gelirin toplum ve bunu elde eden
bireyler arasinda paylagtiriimasini dngéren hukuki
diizenlemenin bulunmamasi

- Kisisel gikarlar, vatandaslarin ve bireylerin catisan ilgi ve
beklentileri, ikili ahlak anlayisi

- Yerel yonetimlerdeki ahlaki ¢okiinti ve glriime
- Kamu arazilerindeki kagak yapilasmalara gz yumma

- Planlama meslegdine dair kurumsallasmanin yetersizligi ve
giiniin sartlarina uygunsuziugu

- Planlamaya dair sistemik sorunlar (6rnegin, plan
tadilatlarinda sayi sinirinin olmayisi)

- Plancilarin ve plan kararlarini verenlerin kendi ekonomik,
siyasi ve kigisel kaygi ve cikarlari

- Toplumsal kisisel ahlaki degerlerdeki genel yozlasma

- Hukuki bosluklar, belirsiz ve farkl yorumlara agik hukuki
diizenlemeler, planlamaya dair yasal diizenlemelerde
birbiriyle catisan kararlar.

- Planlama siirecinde halkin katiiminin yetersizligi

- Kamu yarari kavraminin muglakhdi, bircok somut
planlama kararinda kamu yararinin ne oldugunun tespit
edilmesinde yasanan zorluklar

- Kamu cikarini planlama kararlarinda siklikla gézardi etme

- Planlamaya dair hukuki diizenlemelerde kamu yararini
dikkate alma konusunda detayl diizenlemelerin yoklugu
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EK: Yontemler

Anketler

Her bir anket iki ana béliimden olusmaktadir. Ik béliimde kisisel bilgiler; ikinci bdliimde
planlamada etik sorunlarin kaynadi, plancilarin etik/etik olmayan davranislari hakkindaki algilamalari,
etik olmayan planlama uygulamalari, yerel yodnetimlerde ayrimciik hakkinda bilgi toplamak
amaglanmistir. Soru kadidi/anketin ikinci bolimi 51i Likert 6lcedine dayanan sorulardan olusmaktadir.
Buradaki sorular gigli bir tutumu ifade eden “kesinlikle katiiyorum” dan “kesinlikle katilmiyorum”
uzanan ifadeler tasaimaktadir. Ayrica ikinci bdlimde mevki/pozisyon, gbrev ve uzmanliga gore
farklilasan 6zel sorular da vardir. Farkli sorular 27 ve 29. sorular arasinda yer almistir.

Analiz asamasinda planlama aktérleri planlama ile ilgili uzmanlk alanlarina gére 5 farkli gruba
ayriimistir. Bu nedenle plancilar, tek basina bir gruptur. mimarlar ve insaat mihendisleri, cevre
mihendisleri, kadastro mihendisleri ve makine miihendislerini icerir; Uglincli ve son grup iki yillik
teknik okullardan mezun olan teknisyenleri kapsamaktadir.

Her gruba uygulanan ankette 23 ortak soru vardir ve serbest calisan plancilar igin 2 ek soru
vardir. Bu sorular Sehir Plancilari Odasinin kontrol mekanizmasiyla ilgilidir.

Belediye baskani, baskan yardimcisi, meclis tyeleri ve imar midirlerine uygulanan ankette farkli
sorular, merkezi yonetimin bazi kurumlarinin birokratik yavashdi, daha dnceki yonetimlerin plan karar
ve uygulamalariyla ilgilidir.

Akademisyenlere uygulanan anketlerde ayrica ders igeriklerindeki etikle ilgili dersler, yerel
yonetimlere verdikleri danismanlik ve bilirkisilik hizmetleri, planlama konularinda Universite-yerel
yOnetim isbirligi tizerinde odaklanan sorular sorulmustur.

Miiteahhit anketinde doért farkli soru vardir. Bunlar kamunun énciiliigiinde yduritilen toplu konut
uygulamalari (TOKI ve KIPTAS), ek yapilasma haklarinin kentsel gelisme (zerindeki etkileri, yerel
yonetimlerin sdzlesme disindaki istekleri, yerel yonetimlerdeki ihalelerden haberdar olup olmadiklariyla
ilgilidir.

Anketleri degerlendirmek icin SPSS 11.5 Istatistik programi kullanilmistir. Sonuclar tablolar,
sekiller ve grafiklerle gosterilmistir.

Anketlerin hazirlanma asamasinda etik, kamu ydnetiminde etik, yerel yénetimlerde etik , planlama
etigi literatliri arastinlmistir.

Daha 6nceki tezler, makaleler, kitaplar ve arastirmalar, detayl olarak analiz edilmistir. Anket ve
mulakat sorular tamamiyle Tirkiye kosullari ve projenin genel gevresi diistiniilerek tasarlanmistir.

Bu calismada cevaplayicilarin yerel yonetimlerde planlama etigi konusundaki algilar arastirilistir ve
sonuglar yerel planlamadaki mevcut durum ve Tirkiye'deki yasal diizenlemeler cercevesinde
degerlendirilmistir.

Alan arastirmasinin baslangicinda ve anket dizeyninda anketler, birkac akademisyen ve planci ile
birlikte gbzden gegirilmistir. Anketin baslangicinda sinirli sayida anket Antakya ve Adana’da
uygulanarak bir pilot calisma yapilmistir.

Kentler, kurumlar ve Kkigiler su kriterlere goére secilmistir: 1- Projenin genel gergevesi, 2-
Bagbakanlik Etik Kurulumun &nerileri, 3-Mahalli Idareler Genel Miidiirligii'yle yapilan gériismeler, 4-
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Farklik ve 6lgek ihtiyaci, 5-Erisilebilirlik ve zaman sinirliliklari, 6- Sehir Plancilari Odasi Temsiciliklerinin
ve Sehir ve Bdlge Planlama Béliimlerinin bulunmasi.

Anketin bes farkli gruba gére hazirlanmasinin nedeni, bu bes grubun planlama siirecinin esas
aktorleri olmalaridir. Orneklemin temsiliyet kabiliyetinin saglanmasi icin planlamada farkh aktorler
ornek olarak secilmistir. Kismen farkli bes fakli anket kullanilarak bu gruplarin etik sorunlar hakkindaki
distincelerinin ve etik sorunlar hakkindaki sikayetlerinin farkli olup olmadigi ortaya konulmaya
cahsilmistir.

Basit 6rneklem yontemini kullanarak farkl dlgeklerden drnekler alinmistir: blyiksehir belediyeleri,
il merkezleri, kasaba ve belde belediyeleri. Bu érneklem haricinde otuzdan fazla belediye anket igin
secilmistir.

Anket genel olarak planlama etigi ve 6zelde yerel yonetimlerde etikle ilgili olarak yapilmis dnceki
tezler, makaleler ve aragtirmalara gdre dizayn edilmistir.

Cross-tab, faktdr analizi, paired ti test gibi farkl analiz yéntemleri kullanilarak cevaplayanlara
calisma kosullari, kendi kisisel nitelikleri ve calisma cevreleriyle cevaplarini iligkilendirmek iyi bir fikir
olabilirdi. Ancak bu her bir anketi cevaplamak igin daha ¢ok zamana ve ek ikinci bir soru sayfasina
ihtiyac doguracak ve anketin uzunlugu artacakti. Bu ayni zamanda cevaplayanlarin kimliklerinin agida
cikmasi sorununa da yol acabilirdi.

Planlama etigi literatliriindeki amprik arastirmalardan anlasilmaktadir ki, bazi iliskiler kurulabilir ve
sorulabilir. Ornegin Howe ve Kaufman (1979) USA’daki plancilar lizerinde yaptiklari kendi éncii ampirik
calismalarinda, plancilarin cevaplarini  kendi oryantasyonlariyla ve kisisel karakteristikleriyle
sorgulamiglardir. Howe ve Kaufmanin Amerikan plancilarinin genig bir grubu (izerinde tesadiifi
ornekleme ydntemi kullanilarak yazdiklari makale plancilarin neyi, neden etik olarak goérdiklerini
arastirmigtir. Pek cok plancinin neyin etik oldugu konusunda benzer goriislere sahip olmalarina
ragmen, agikca goriilen keskin farkliliklar da vardir. Bu farkliliklarin sebepleri arasinda rol oryantasyonu
en 6nemlisidir.

En siyasi yonelimli plancilarin, daha teknik ydnelimli olanlara gére neyin etik odugu konusunda
daha liberal bir yaklagimlari vardir, Gglinci bir grup (hem teknik hem de politik boyutlarin (izerinde)
ortada yer almaktadir. Siyasi goriis, kurum olarak davranma, ve meslek icindeki dederleri aciklama
egilimi neyin etik oldugunu agciklarken neden baz plancilarin digerlerinden farkll diisindugini
aciklamada en 6nemli unsurdur.

Miilakatlar

Anketlerdekiler gibi kapali uglu sorularla plancilarin cevaplariyla neyi iafede etiklerini yeterince
sdyleyemediklerine ve ylz ylize goriismede cevaplayicilar tarafindan saplanabilecek muhtemelen
yararll pek cok bilgi kirintisina ulasmanin mimkiin olduguna inanmaktayiz. Ancak cevaplar 6zel bir
inanci yansitiyorsa veya yanli ise bunu bilmek imkansizdir. Muhtemelen anket sonuglari arastirmacilarin
planlama aktorlerinin gercek inanglaryla eylemleri erasindaki ilskinin ne oldugunu bilmelerine imkan
tanimamaktadir. Uygun strateji bu nedenle planlama aktorleriyle ne disiindiiklerini ve hissettiklerini
yansitacaklari sekilde konusmak olmustur.

Etik Gzerine arastirmada planlama aktorlerinin esas dederlerinin ve rollerinin anket sonuglarinin
sinirlligindan 6teye gitmesi gerektigini gézlemledik. Bu calisma, sadece plancilara sorulan kapali uglu
sorulardan olugsaydi sinirli kalabilirdi, clinkli bu sorular planlama aktoérlerinin 6zel inaglarini ve etik
konular hakkinda nasil hareket ettikleri, tahminde bulunduklari ve yorum yaptiklarini ortaya koymazdi.
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Baum’un (1986: 37) belirttigi gibi “plancilarin eylemde bulunurken ne distindiklerini ve ne
hissettiklerini daha iyi yansitmak icin gerekli arastirma stratejisi plancilarla konusmaktir; 6zellikle
arastirmanin aciklama asamasinda ne yaptiklarini aciklamaya istekli bazi plancilarla derinlemesine
arastirma yapmak titizlikle segilen genis planci érneklemden daha énemlidir.”

Arastirma kapsaminda bu bes grup planlama aktdriine 68 yar yapilandinimis ve 15 miulakat
uygulanmistir. Yari yapilandiriimis milakat 10 agik uglu sorudan olusmaktadir. Bu calisma, planlama
strecinde etik sorunlarin kaynadi, etik sorunlarin ¢dziimleri, plancilarin galisma kosullari, plancilarin
karar alma, plan yapimi ve hazirhdi sirecinde baski alip almadiklari, ilging bir etik olay yasayip
yasamadiklari hakkinda detayl bilgi almayr amaglamaktadir.

Her bir derinlemesine miilakat yaklasik 45 dakika stirmistir. Bunlardan bazilan 2 saat sirmistdir.
Miilakatlarin cogu kasith olarak proje Gyelerinin ikisinin katiimiyla gergeklestirilmistir.

Bazen planlama etigi konular planlama aktérleriyle derinlemesine miilakatla tartisiimistir.

Anket, serbest calisan plancilar, Sehir Plancilari Odasi Temsilcilikleri ve sehir ve bdlge planlama
bélimlerindeki akademisyenlerle yapilmistir
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Planlama Siirecindeki Etik sorunlar

- Plancilar (Yerel yonetimlerde calisanlar

- Plancilar (serbest calisan)

- Kisisel gikar

- Politik baski

- Planlar ve mevcut kadarstral planlar
arasindaki gekisme/uyumsuzluk

-Planlamanin sehircilik ilke ve esaslarindan
cok yerel yonetimin taleplerini karsilamaya
yonelik islemesi.

- Plancilarin kamu yararina yeterli ilgiyi
gostermemesi

- Plancilarin planlama mesledi ilkelerine karsi
sorumsuzluklari

- Rant

- 1kili ahlak anlayisi

- Kisisel ahlaki zafiyet

- Mevcut yonetimin daha dnceki ydnetimlerin
plan kararlarinin degisimine bakisi ve bu
degisikleri sinirlayici yasal diizenlemelerin
eksikligi

- Yerel ve merkezi ydnetim arasinda yetki
tekrari

- Degisen kosullar haklilagtirmak

- Planlama mesledinde mesleki sertifikayla
ilgili tekelci yapi

- Turkiye'de ingaat sektorindn gelisiminin
ekonomik gelismeye baglilgi

- Turkiye'de mevcut gelisme yapisiyla ilgili
plan kararlarinda miiteahhitlerin etkili olmasi

- Planlamanin yasa digi gelismeyi megrulastirmak igin bir arag
olarak algilanmasi

- Yerel secim siirecinde yasa disi gelismelerin affedilmesi
-Yasa disi yapilasmalara oy kaygisiyla géz yumulmasi arazi
mafyasinin tiiremesine ve planlama surecinde etkili olmasina

yol agmaktadir.

- Yoneticilerin parti kimliginden gikamamasi, belli bir kesimin
tarafi olmasi, yoneticilerin karar verme sirecinde
tarafsizliklarini koruyamamalari

-Miiteahhitlerin plan kararlar Gzerindeki baskisi

- Kdiltdrel miras ve gevre degerlerinin korunmasi
konusundaki bilingsizlik

- Rant karsisinda arazi dederlerinin korunmasinda yonetsel
zayifik

- Kentsel gelisme lizerinde girisimcilerin ve sermaye
sahiplerinin baskilari

- Planlama ilkelerine aykiri izinleri alabilmek igin plancilar
izerinde baski yapilmasi

- Kamu yarari kavraminin belirsizligi

- Yolsuzluk ve yasa disi uygulamalarin artisi

- Kamu ydnetimi ve planlamada dejenerasyonun artmasi

- Rant

- Kentsel rantlarin biiyiik boliminia elde etme yarisi

- Kirdan kentlere yonelen gog nedeniyle hizli kentlesme

- Decaying in local governments.

- Kisisel gikar

- Condoning illegal constructions on public lands.

- Undervaluing public interest in planning process.

- Planlama meslegdinin kurumsallasmasi konusundaki yeterszlik
- Plan kararlarn sonucu olusan rantin vergilendiriimesindeki
yetersizlik

- Plan dedisiklikleri yoluyla ortaya cgikan kentsel rantin dagitimi
konusunda yasal dztienlemelerin eksikligi

- Planlamaya halk katiliminin yetersizligi

- _Etik Sorunlarin Kaynagi

- Planlama sisteminin sinirsiz plan dedisikligi
imkani vermesi

- Plancilarin ekonomik kosullari

- Toprak lzerinde bireysel cikarlar

- Planlarin kiiresellesen diinyanin degisen
kosullarina cevap vermede yetersiz kalmasi
- Planlarin esnek olmamasi

- Toplumsal ahlaki degerlerin yetersizligi
Yasal bosluklar

- Imar kanununda belirsiz hiikiimlerin olmasi
- Imar kanunundaki tutarsiziik

- Rigvet

- Egitim yetersizligi

- Daha fazla isteme egilimi

- Ekonomik ve siyasi faydalar

- Yetersiz 6lgekte yapilan planlar

- Ust dlcekli planlarla celisen master planlari ve uygulama
planlarinin hazirlanmasi ve onaylanmasi

- -Hatali planlarin iptal edilmesi siirecinin uzun siirmesi

- Toplumda rant ve gelismenin adaletsiz dagilimi

- Turkiye'de kesin/net bir bir kentsel gelisme politkasinin
olmamasi

- planlamada yolsuzlugu 6nleyecek yasal diizenlemelerin
yetersiligi

- Imar kanunlarinda kamu yararini koruma konusunda detayli
diizenlemelerin olmamasi

- Piyasa ekonomisinin etkisiyle plan kararlarindan elde edilen
ekonomik faydanin artmasi

- Toplumsal oto kontroliin zatifligi

- Plan onaylama siirecinde kurumlara arasinda karmasiklik ve
belirsizlik.

- Planlamada mesleki denetim ve agikigi ve yersizligi

- -Anti-demokratik yerel yénetim secim sireci .
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- Planlamada gok sayida yetkili kurum olmasi
- Cezai mieyyidelerin yetersizligi

- Yerel yonetimlerin 5 yillik hizmet
siirelerinden dolayi kisa siireli kamu
hizmetleri lizerinde odaklanmalari

- Imar mevzuatindaki celisen hiikiimler

- Yasal diizenlemelerde yapilan sik
degisiklikler

- Ozellikle biiylikkentlerde hizli niifus artigi

- Mevcut kamu yonetimi sistemi

- Plan hiyerarsisinin kirilmasi/bozulmasi

- Ust 6lcekli planlar (bolge, il planlari vb.) hazirlanmadan
master planlarin ve uygulama planlarinin hazirlanmasi ve
onaylanmasi

- Kentlesme siirecinden sonra planlarin hazirlanmasi

- Kurumlar arasinda yetki karmasasi

- Uygulama yetersizligi

- Toplumdaki ikili ahlak anlayis

- Vicdani muhasebe yapmama

- -IIkégretimden Universiteye kadar etik konusunda yetersiz
egitim verilmesi

- -Toplumda rant ve gelismenin adaletsiz dagilimi

- -Hatal planlarin iptal edilmesi slirecinin uzun siirmesi

Siklik Ve Onem Derecelerine Goére Etik So

runlarin Siralanmasi

1- Maddi gikar saglama amaciyla riigvet alma

2- Siyasi gikar saglama amaciyla riigvet alam

3- Bireysel gikar

4. Rant

5- Hizli kentlesme

6- Kamu yararinin 6nemsenmemesi

7- Yerel yonetimlerde ayrimcilik yapilmasi

8- Doyumsuzluk

9- Hatall planlarin iptal edilmesi siirecinin uzun stirmesi

- Yasal diizenlemeler

Etik Sorunlarin Azaltilmasi Icin Ainmasi iereken Onlemer

- Planlama stirecinin tiimiinde halk katiliminin
- Planlamanin her asamasinda seffafligin sagla

rtiriimasi
nmasi

- Rollerini net biginde belirleyerek kurumlar argsindaki yetki tekrarlarini ortadan kaldirmak
- Planlama stirecini hizlandirmak (hazirlama, onay ve uygulama)
- Yasal diizenlemelerle plancilari politik, bireysel ve ekonomik baskilar karsisinda korumak

- Tlkokuldan iniversiteye kadar verilecek etik e
- Planlamayi tek bir yetkili otoritenin sorumlulu

gitimi ile her kiside etik duyarliigi/farkindaligi artirnmak
guna vermek

- Kentlerin kendi 6zgln karakteristiklerine uygun plan diizenlemeleri yapmak

” oW

- Imar mevzuatindaki “kamu yarari”,

planlamg ilke ve esaslan” gibi belirsiz kavramlari azaltmak

imar komisyonlarinda plancilara oy hakki vermek (yerel yénetimlerde calisan plancilar ve Sehir Plancilari

Odasi)

-Plan miellifinin gorisiiniin alinmasi ile ilgili yagal diizenlemenin daha saglikl isletiimesi

Imar siireclerinde kazanilan rantin halka tran
- Plan hazirlama stirecinde plancilara bagimsiz

sfer edilmesi
calisma kosullarinin saglanmasi

- Sosyal devlet yaklagiminin tiim kamu yodnetininde hayata gecirilmesi

- Toplumsal refah diizeyinin artirilmasi
- Plan kararlarinin her agamasinin halka ve me

dyaya aciklanmasi

- Kamu yonetimi ve planlama stirecinde cagdas yasal
diizenlemelerin yapilmasi

- Yolsuzlugu onleyici sosyal reformlar yapilmasi

- Planlamanin her agsamasinda vicdani muhasebe yapilmasi
- Yasal yaptinmlarini giiglendirilmesi

- Yasal denetimin artiriimasi

- Biiyiiksehirlerde hizli kentlesmenin kontrol edilmesi

- Plancilarin galisma alanlarinin genisletilmesi

- Belediyelerde planci galistirlmasinin zorunlu hale getirilmesi
- Imar siireclerinde kazanilan rantin halka transfer edilmesi
- Egitim

- Imar kanunlarindaki yasal celiskileri ortadan kaldirmak

Etik Sorunlarin Azaltilmasi I¢in Planlama Kurumlar ne Yapabilir?

-Kurumlar planlama isini bu konuda uzman ve y
-Kamu kurumlari arasinda etkin bir iletisim, esg

etkin kisilere ihale etmelidir.
lidiim, bilgi aligverisi saglanmalidir.

-Kurumsal, yasal, sosyal, ekonomik boyutlari olan genel kapsamli

bir editim ve yonetim reformu yapilmalidir.
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-Planlama konusunda ilgili kurumlarin timiniin katiimi ile planlarin tek bir elden hazirlanmahdir

-Yeterince imar hukukgusu yetismeli ve istihdam edilmelidir

-Planlama ve halk katilimi konusunda kurumsal cergeve sadelestirilmelidir.

-Planlamada yasal gergeve netlestiriimelidir.
-Kurumsal kapasite gelistirme mekanizmasi genisletilmelidir

-Planlamada yazi ve kagit biirokrasisi azaltilmali, kurumlar arasi iletisim yazismalarla dedil, kurumlar arasi bir

kurul kurularak saglanmaldir.
-Kurumlar arasinda ortak bir veri tabani olusturmalidir

-Veriler tek bicimde birlestirilmeli ve bu veriler siirekli olarak giincellenmelidir

-Yerel yonetimler, Ozellikle planlama ile ilgili aldiklari kararlarda
etkili bicimde denetlenmelidir.
-Serbest plancilarin  yerel

denetleyebilen bir mekanizma kurulmalidir.

yonetimlere verdikleri

Yerel Yonetimlerde Calisan Plancilarin Calisma Kosullari

-Yerel yonetimlerde calisan stzlesmeli plancinin is garantisinin olmamasi

- 657 Sayili Devlet Memurlar Kanununa gére plancilarin bagka bir yere tayin edilebilmesi

-Plancilarin ekonomik sartlarininaldiklari sorumlulklarla karsilastirildiginda zayif olmasi

- Plancilar politik baskilar karsisinda koruyacak kurumsal bir érgiitlenmenin olmamasi

-Planlama meslegdinde kurumsallasmanin yetersiz olmasindan dolayi piyasa ekonomisi kosullarinda planlama

ilkelerini savunmanin guigligu

- Planlama ile ilgili karar alma yetkisinin meclise ait olmasi, plancinin yapmis oldugu plan ile ilgili karar alma ve
onaylama yetkisinin olmamasi plancinin faaliyetini ve sorumlulugunu azaltmaktadir.
-Kurumsallasmig yerlerde plancilarin sartlari nispeten iyi. Kurumsallasmamis kiiglik kurumlarda ise siyasilerin

ve diger baski gruplarinin etkisi altindadir

-Plancini konumu da Tiirkiye'deki diger kamu personelinde oldugu gibi kétiidir

- Piyasa ekonomisinin ekonomik sartlari nedenyle savunucu
planlamanin giigligi

Planlama Siirecindeki Etik Sorunlar

Belediye Baskani, Belediye Baskan Yardimcisi, Belediye
Meclisi Uyeleri, Miidiirler

Akademisyenler

-Kamu yarari kavraminin net bigcimde tanimlanmamasi

-Yolsuzluk, riigvet

-Adam kayirma

-Bilimsel-nesnel verilere dayanmayan keyfi planlama anlayisi
-Kisisel gikarlar, talepler

-Rant

-ikili ahlak anlayisi

-Siyasilerin talepleri

-Yerel yonetimlerde nitelikli personel yetersizligi (yerel yonetimler
degistiginde isten cikarilma riski nedeniyle nitelikli personelin
belediyelerde calismak istememesi)
-Etkin denetim yetersizligi

-Nitelikli  planlarin  yapilmamasi. Bu
tadilatlarinin giindeme gelmesi

-Mimar ve Sehir Plancilari Odasi'nin muhalif tavirlari
-Planlama kararlarinda herkese adil davraniimamasi, kentteki

nedenle sirekli plan

-Planlama kararlarinin etik temelinin belirsiz olmasi
-Planlamanin etkilerinin herkes igin adil olmamasi

-Imar sisteminin spekiilasyonlara yol agmasi

-Belirli kisi ve kurumlarin gikarlarinin planla siirecinde
birinci derece g6z éniinde bulundurulmasi

-Rantin kamu yararinin éniinde tutulmasi

-Plancinin plan kararlarina midahaleler olmasi
-Akademisyen ve/veya bilirkisilik yapma yetisine sahip
kisilerin karar mekanizmasinda zayiflatimasi yada karar
mekanizmasina etki etmeyecek sahislarin tercih edilmesi
-Belediye meclisi liyelerinin tarafli tutumlar

-Rigvet

-Yerel yonetimlerin yasal agiklari planlama sirecinde
kullanma gabalari

-Denetim mekanizmasina midahaleler.

-Personel hiyerarsisinin planlama sireci Gzerindeki baski

-Bireysel gikarlara hizmet etme

-Yerel yonetimlerin kendilerine ait yada
tahsisli  alanlar (izerinde yaptigi plan
degisiklikleri

-Cok sk plan bitiniini bozacak olan

dedisiklikleri yapilmasi

-Ust &lgek planlarin onaylanmasi siirecinde
cok fazla yetkili kurum olmasi, yetki
karmasasi.

-Siyasi baskilar

-Rant kaygisi

-Imar mevzuati

-Thalelerde fiyat kirmlari

-Bilirkisilik mekanzimasinda yasanan sorunlar
-18. madde uygulamalari

-Yeterince veri toplanmadan ve saglikli analiz
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rantin adil dagitiimamasi

ve yonlendirme cabalari.

-Onayli plan kararlarinin menfaat ve gikar gekismeleri
sonucunda degistilmesi, yada revize edilmesi

-Plan hazirlama, onaylama ve uygulama sirecinde farkli
etik sorunlarin yasanmasi

- Plan hazirlama siirecinde teknik konularin adirlikta

yapiimadan plan yapilmasi
-Planlamanin seffaf olmamasi.

-Halkin planlarla ilgili bilgilendirilmemesi
-Yetki paylasimindaki sikintilar.
-Kamu vyararinin yerini 6zel
almasi

problemlerin

aski siireciyle ilgili sorunlarin olmasi
-Plan  uygulama sirecinde

uygulama konusunda yalniz kalmalari
-Plan dedisiklikleri, arastirma
tarafli  yargilar, sonucu belli
hazirlanan raporlar,

olmasi, kamu yarari agirlikl bir yaklasim sergilenmemesi - Plancilarin,
-Planlarin onaylanmasi asamasinda; meclislerin yapisi ve

plancilarin
uygulanmiyor olmasi ve plancilarin hazirladiklan planlari

raporlarinin - yaziminda
calismalara sonradan

-Bilimsel temeli olmayan koruma/korumama kararlar,
kamuoyunu yonlendirerek saglanan katilim galismalari
-Dogru ve yanlisin net olarak ayirt edilememesi.

profesyonellerin veya karar
vericilerin ~ etik  sorumlulugunun  neye
odaklanmasi gerektigi net dedil. Sonug odakl
mi siire¢ odakli mi olmali net degdil. Kimin
yararina davranilmasi gerektigi net degil.
-Ekonomil degerlerin kentsel degerlerin 6niine
gegmesi.

-Planlama slrecinde her sey plancinin
vicdanina kaliyor. Kamusal etik degerlerine
sahip dedilse sorun gikiyor.

-Halk katiiminin eksik olmasi

-Kamu vyarari kavraminin  tam
tanimlanmamasi

-Yolsuzluk ve riigvet

-Bilimsel ve nesnel verilere dayanmayan keyfi
planlama anlayisi

planlarinin

olarak

Yasanma Sikligina Gore Etik Sorunlarin Siralanmasi

Belediye Baskani, Belediye Bagkan
Yardimcisi, Belediye Meclisi Uyeleri,
Miidiirler

Akademisyenler

-Rant planlamasi fikrinin yayginligi
-Adam sendecilik

-ikili ahlak anlayisi

-Populist politikalar

-Cikar gruplarinin oy baskisi ve etkinligi
-Liyakatsiz belediye baskani ve personel
-Bireysel gikarlarin énde tutulmasi
-Kacak yapilasma sorunu

-Emsal ve kat artigi talepleri

-Yolsuzluk, rigvet

-Kamu yarari kavraminin net olarak tanimlanmamasi

-Bilimsel ve nesnel verilere dayanmayan keyfi planlama
anlayigi

-Adam kayirma

-Imar sistemi sorunsali

-Rant

-Belediye meclisi yapisi

-Yasal yaptirim zayifligi

-Hizli kentlesme

-Imar ve planlama etigi algisindaki yanlislik yada eksiklik
-Kurumsal pargalanmiglik

-Denetimsizlik

-Plan, vizyon-katilim eksikligi

-Bilgilendirme eksikligi

-Arastirma btgeleri
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Etik Sorunlarin Kaynagi

Belediye Baskani, Belediye Baskan Yardimcisi, Belediye Meclisi
Uyeleri, Miidiirler

Akademisyenler

-Daha 6nceki donemin yanlis uygulamalari

-Ahlaki egitim eksikligi ve islenen etik suclara karsi caydirici onlemlerin ve
cezalarin yetersizligi

-Halkin planlama stirecine katiiminin yetersiz olmasi

-Planlama siirecinin denetiminin demokratik olmamasi

-Planlamanin seffaf ve acik yapilmamasi

-Bilimsel ve mesleki kurumlarin planlama sirecinde etkiliginin az olmasi
-Planlama siirecinde yasalara uygun olmayan planlar yapimasi

-Miilk sahiplerinin ve siyasilerin taleplerinin planlama ilke ve esaslarinin 6niinde
tutulmasi

-Yerel yonetimlerdeki liyakatsiz personel ve yoneticiler

-Nitelikli elemanin yerel yonetimlerde galismak istememesi

-Kurumlar arasi esgtidiimsiizliik

-Denetim eksikligi

-Cikar gruplarinin kentlerdeki etkisi

-Gliniimiizde biressel gikarlarin toplumsal gikarlarin 6niine gegmesi

-Rant

-Standart ve yetkileri detayli biginde tanimlayan yasal diizenlemelerin yetersizligi

-Biling ve bilgi eksikligi

-Yetersiz yonetim kapasitesi

-Ahlaki egitim eksikligi

-Islenen etik suglara karsi yasal caydirici 6nlemlerin ve cezalarin yetersizligi
-Bizatihi sistemin kendisi

-Rant

-Belediye meclisinin yapisi ve Uyeleri

-Hizli kentlesme

-Bilirkisilik mekanizmasi

-Plancilara etik degerlerin egitim sirasinda verilmeye calisilmasi ancak plancilar disindaki
aktorlere boyle bir editimin verilmemesi (belediye baskanlari, meclis lyeleri, miteahhitler vb.)
-Meslek orgiitlerinin yaptirimci ve yonlendirici yetkilerinin olmayigi
-Planlama yetkisinin farkli kurumlar arasinda pargalanmis olmasi
-Kamuoyunun planlama konusunda bilgisizligi

-Imar yolsuzluklarinin toplumda yolsuzluk yada hirsizlik gibi algilanmamasi
-Plana aykir eylemlerin cezalandirimamasi, yaptirimin olmamasi

-Imarli arazi yetersizligi

-Kanunlardaki bosluklar

-Bireysel ahlak algilamasi

-Sehir ve bolge planlama bolimlerinde etikle ilgili derslerin olmamasi
-Sehir planlama mesleginin kurumsallagmamasi

-Ekonomik kaygilar

-Politik unsurlar
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Etik Sorunlari Azaltici Yontemler

Belediye Bagkani, Belediye Baskan Yardimcisi,
Belediye Meclisi Uyeleri, Miidiirler

Akademisyenler

-Genel bir revizyon plan yapilmasi
-Halkin planlama sirecine demokratik katihmi ve
denetimi saglanmali

-Yerel vyoOneticilere bilimsel ve mesleki katki
saglanmali

-Seffaflik saglanmali

-Bagimsiz denetleme mekanizmasi kurulmali
-Kentlerin imar planlaninin  hazirlanmasi  zorunlu
olmali

-Stratejik  planlanin  Glkenin  genel kalkinma

hedefleriyle uyumlu olup olmadigi kontrol edilmeli
-Kentlerin imar planlari revize edilmeli ve bireysel
plan tadilatlari hig yapiimamali

-Planlarin saglam ve sadlkli bir altyapiya sahip
olmasi saglanmali

-Halihazir haritalar giincellenmeli

-Toplumda kisisel ahlak, diristlik ve haksiz
uygulamalara karsi cesur durmak gibi meziyetler
yliceltilmeli

-Cezai yaptinmlar artiriimali

-Halk bilinglendirilmeli

-Mevcut planlama sistemini kékiinden degistirmek

-Etik konularda denetim yapacak bir kurumun etkin olarak
calismasi

-Etik konusunda galisan uzmanlarin artiriimasi

-Planlama edgitimi slirecinde &grencilere etik sorunlarin
tanimlanmasi ve bilinglendirilmesinin saglanmasi

-Caydiricl cezai yaptinmlarin konulmasi

-Yasal ve yonetsel sorumluluklarin sinirlarinin net olarak
belirlenmesi

-Plancilara miidahaleleri bertaraf edecek yetki ve imkanlarin
sadlanmasi
-Kamuda planlama
olusturulmal.
-Planlama etigi konusunda toplumun kamu kurumlarinca ve
medya tarafindan sirekli bilinglendirilmesi

-Plancilar ile siirecte yer alan aktorler arasinda dogrudan
temasi dnleyecek kurumsal isleyis olugturulmali

-Planlama prosediirii net olarak tanimlanmali ve uygulamalar
seffaf olmall

-Bir planlama karar alinirken, belirsizliklerin ve bilinmezlerin
miimkin oldugunca ortadan kaldiriimasi

odakli bir mekanizma yada orgiit

-Denetleme mekanizmasi gelistirilmeli

-Planlamaya halkin katiimi artirnlmali

-Yerel yonetimler ve (niversiteler arasinda igbirlikleri
olusturulmal

-Planlama alanindaki yetki karmagasi
kurumlar arasinda isbirligi kurulmali
-Belediye meclisi Uyeleri arasinda daha c¢ok plancinin
olmasi yoniinde bri diizenleme yapilmali

giderilmeli,

-Katilmar ve  stratejik  planlama  yaklasimi
benimsenmeli
-Siyasilerin  yerel yonetimler (izerindeki baskisi
azaltiimahdir

-Parti politikalar etik agidan incelenmeli

-Temel editim dlizeyinde, daha (iniversiteye gelmeden
etik konusuna edgitilmeli. Lisans diizeyinde de etik
dersleri ile konu hakkinda biling verilmeli. Zorunlu
ahlaki egitim olmali.

-Mesleki denetim mekanizmasi daha isler olmali
-SPQO’ya badl bagimsiz bir birim etkin mesleki denetim
yapmali.

-Kontrol mekanizmasi olarak koruma kurullari yada
estetik kurullan gibi “etik kurul” olusturulmaldir.
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Etik sorunlan azaltma konusunda ilgili kurumlar neler yapabilir?

Belediye Baskani, Belediye Bagkan
Belediye Meclisi Uyeleri, Miidiirler

Yardimcisi,

Akademisyenler

-Halk katilimi saglanmali

-Ilkégretimde etik dersleri verilmeli
-Yasal yaptirmlar artiriimali

-Etkili kontrol yapiimal

-Bagimsiz kontriol mekanizmasi kurulmali

-Kurumlar arasi koordinasyon saglanmali

-Farkli kurumlardaki yetkin temsilciler diger kurumlarin diger kurumlarin karar mekanizmalarinda danisman
olarak gérev almali

-Etik konusunda uzman sayisi artirlmal ve bu uzmanlar yerel yénetimlerde calismali

-Etik konusunda tiim toplumu kapsayan egitim programlari ydrdtiimeli

-Toplumun beklentilerine uygun esnek planlama yapilmali

-Ozel amagli planlar azaltiimali ve mevcut planlama siireci bu alanlar da kapsayacak sekilde diizenlenmeli
-Kamu Gorevlileri Etik Kurulu’nun ve SPO’nun miidahil oldudu bir yasal zemin olusturulmali.

-Etik disi davrananlar kamuya teshir edilmelidir.

Planlama Etigi Ile Ilgili Dersler

- Sadece Selcuk Univesitesi Sehir ve Bolge Planlama Béliimiinde etikle ilgili bir ders vardir.
- Etik derslerin verilmesi tek bagina bir ¢6ziim dedildir. Etik derslerin verilmesine ilkokuldan baslamalidir.
- Etik konular her ders ve projede vurgulanmalidir.

-Tirkiye'de etik {izerine calisan akademisyenlerin sayisi artiriimalidir

- Egitim yetersizligi (cevaplayanlarin %95'i bu konuda hemfikirdir)
- Uzman agigi yoktur, asil sorun etik galismalarinin, uygulamalarinin, énerilerin ve sonuglarin
paylasiimasindadir.
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Bu akademik arastirma calismasi, Avrupa Birligi tarafindan finanse edilen, Avrupa Konseyi'nce Kamu Gorevlileri
Etik Kurulu ile isbirligi halinde yiritilen “Tiirkiye'de Yolsuzlugun Onlenmesi Igin Etik (TYEC)” projesi kapsaminda
hazirlanmistir.

TYEC'in genel hedefi; etik davranis kurallarinin uygulanmasi ve yayginlastirnimasi, yolsuzlukla miicadele
tedbirlerinin gelistiriimesi yoluyla, Avrupa ve diger uluslararasi standartlara uygun olarak Tirkiye'de yolsuzlugun
Onlenmesine katkida bulunmaktir.
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Bagbakanlik Yeni Bina (DPT Binasi) Mali Suclar Bolimu
Necatibey Caddesi No:108 Kat:1 Yolsuzluk ve Dolandiricilik Birimi
Ylicetepe Ankara F-67075 Strasbourg Cedex Fransa
Tel : 90 312 4191533 Tel : 33 3 88412354
Faks 190 312 4241774 Faks :33 390215650
www.kamuetik.gov.tr www.coe.int/tyec

Bu yayinin igerigi sadece yazarlarinin sorumlulugundadir ve higbir sekilde Avrupa Birligi'nin gortslerini yansitmamaktadir.





