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Kapitalist toplumda piyasa siireglerine bir miidahale aract ve sanati olarak da
gortilebilecek olan planlamanin rolii konusunda farkli goriislerin varligi bilinmektedir.
Planlamanin kapitalist toplumlardaki roliine iliskin bu farkli goriisler, basta plancilar
olmak iizere, kisilerin benimsedikleri siyasal ve etik duruslara gore degismektedir®.
Ornegin, Davidoff bu konuda yapilan bir toplantida sunlar1 soyliiyor:

Eger planci toplumda var olan yoksullugun, esitsizligin ve adaletsizligin
giderilmesini temel amacit olarak gormiiyorsa, c¢alismalarinda tiretken ve
verimli oldugu séylenemez. Calismalarinda yeniden béliisiimii oncelikli ve dzel
bir konu olarak ele almiyorsa, en azindan verimsiz bir ugras i¢indedir. Eger
boliisiim konusunu hedefleri arasina dahi koymuyorsa, ahlaki davranmadigi
zanmi altinda kalacaktir. Toplumumuzda yoksulluk ve wk¢ilik var oldugu
stirece, planlamanin temel yoneliminin bunlarin giderilmesine yonelik olmasi
ahlaki bir zorunluluktur®.

Ancak, bu tiirden goriislerin herkes tarafindan paylagilmadigini biliyoruz. Bu nedenle
sunusumun ilk boliimiinde, farkli kuramsal yaklasimlar agisindan etik degerler ve bu
baglamda planlamanin konumuna iliskin tutumlarin kisa bir 6zetini sunacagim. fkinci
boliimde, meslek alaninda iilkemizde hukuksal diizeyde yasanmis Orneklerle
planlamada ahlaki sorunlar iizerinde duracagim. Ugiincii béliimde, iilkemizde
planlama alaninda yonlendirici islev gorecek etik kurallarin gelistirilmesi konusunda
meslek Orgiitiimiiziin yapabileceklerini tartisacagim. Sonug boliimiinde ise genel bir
degerlendirme yapacagim.

Farkli Kuramsal Bakiglar Acgisindan Sosyal Adalet ve Etik Tartismalarinin
Planlama Alanindaki Etkileri

Felsefede ahlaki olgu ve 6nermelerin ¢aligildig1 bir dal olan etik, siklikla ahlak ile ayn1
anlamda kullanilmaktadir. Etik, insan iliskilerinde “iyi —koti” ya da “dogru- yanhs”
gibi normatif nitelikteki deger yargilarinin dogasini anlamaya ¢alisir. Toplumlar tarih
icinde gelistirdikleri normatif degerlerin bir boliimiinti, zamanla hukuk normlari
haline getirerek toplumsal siireg ve iliskileri kurumsallagtirmislardir.

Bu siirecte s6z konusu normlar ve bu normlarin kurumsallastirilmasina yonelik farkli
kuramsal yaklasimlar birbirleriyle yarigir ve miicadele ederler. Bu g¢ergevede izleyen
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boliimde sosyal adalet, etik ve planlama arasindaki baglari muhafazakar ya da klasik
liberalizm, yararcilik, cemaatgi goriis ve s6zlesmeci kuram agilarindan ele alacagim.

Muhafazakar ya da klasik liberal yaklasim agisindan toplumsal yasamda birinci
derecede 6nemi olan sey bireysel bagimsizlik, ozgiirlik ve ozerkliktir. Bireysel
Ozgiirlik her seyin Olgiisii ve tek olgiitiidiir. Liberallerin dilegi bireylerin istedikleri
seyi hi¢ bir engelle karsilasmadan ya da ¢ok az kisitla karsilasarak yapabilecekleri
ortamin yaratilmasidir. Liberallerin paylastiklari temel degerler bireylerin esitligi,
ozgiirliik, hosgorii ve akilcr secim olarak 6zetlenebilir.

J.Locke’da temel ilkelerini bulan klasik liberal goriis glinlimiizde muhafazakarlar
tarafindan temsil edilmektedir. Muhafazakarlara gore, esitlikten anlasilmasi gereken
firsat esitligi ve devletin tim bireylere esit davranmasidir. Bu yaklagimin giiniimiiz
savunucusu Nozick, bireylere verilen degerin etik sinirlarini “menedilen haklar”
(negative rights) kavramui ile belirliyor. Buna gore, “her birey, diger kisiler i¢in de ayni
hakkin benimsenmesi kosulu ile, diledigi gibi 0zgiirce se¢me/davranma hakkina
sahiptir”. Bireylerin 6zgiirliigliniin tek kisitlayicisi diger bireylerin de ayni hakka sahip
olduklarinin bilinmesi olmalidir. Klasik liberal ya da muhafazakar goriis bu baglamda
serbest piyasa ekonomisinin herkese ayni hakki sagladigi i¢in 6ziinde adil oldugu
goriisiindedir. Her bir birey 6zgiir iradesi ile 6zgiirce segme, degistirme ve sozlesme
yapma hakkina sahiptir. Ve bu hakkini kullanirken diger bireylerin bu yondeki
haklarina engel olmamaktadir. Devletin tek islevi de hukuk sistemini olusturarak
serbest piyasanin isleyisini ve bireylerin haklarini giivence altina almakla sinirh
kalmali ve yeniden bolliisim gibi bu isleyise disaridan yapilacak miidahaleler
onlenmelidir.

Muhafazakar ya da klasik liberal goriisleri benimseyen plancilar, bireysel diizeyde
ozgirliik, hosgorii, adil olma, yansiz davranma gibi degerleri 6ne ¢ikartmalarina
karsin planlamanin temel islevi olan miidahaleden hoslanmazlar. Bu konuda
muhafazakar tutumlar1 6ne cikar ve planlamanin mesruiyetini gegmisin hatalarini
diizeltme ve bireyleri diger bireylerin mesru olmayan eylemlerinden korumakta
goriirler. Kamu yararindan anladiklar da tek tek bireysel ¢ikarlarin toplamindan baska
bir sey degildir.

Nitekim Nozick’e gore®, toplumsal gelir dagilimi mesru yollarla saglandigi siirece
adildir ve esitsizlik bir sorun olarak goriilmez; bireysel tercih ve tutumlarin bir
sonucuymus gibi yorumlanir. Esas olan mesru olarak kazanilmis haklardir. Bu durum
toplumsal esitsizlige neden olsa da adildir. Dolayisiyla, planlama gibi digsal giicler var
olan sisteme, ancak mesru olmayan yollarla elde edilmis miilkiyetlere miidahale ettigi
stirece, -Ornegin gecekondularin yikilmasi gibi- islevseldir ve sosyal adalete katki
saglar. Yine bu yaklasima gore, hi¢ bir birey karsilig1 6dense bile, haklarindan feragat
etmeye zorlanamayacagi i¢in kamu yarar1 gibi planlamanin mesruiyet temelini
olusturan bir kavramin gerekce gosterilerek miilkiyet hakkini yitirmesine izin
vermeyecektir. Muhafazakar tutumun kentsel planlamanin egemen oldugu kosullarda
ne yapabilecegi ciddi bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ortamda plancinin etik
Olciitii de bireylerin yasal ve mesru olarak elde ettikleri tiim haklara sahip ¢ikmak ve
onlart —her tirli olumsuz digsalliklara karsi da koruyacak bigimde- giivenceye
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almaktir. Bu tutum o&zellikle mekansal gelisimini biiyiik Ol¢lide tamamlamis kent
parcalarinda kentsel donilistim gibi kokten kararlar bir yana kiiglik 6lgekli mekansal
diizenlemeleri dahi biiyiikk Olgiide olanaksiz kilmaktadir. Tasmmmazin bedelinin
O0denmesi ya da miilk sahibinin rizasin1 almaya caligmanin da etik goriilmedigi
muhafazakar tutumun kamusal planlamay1 tiimiiyle olanaksiz kilmasa bile, son derece
kisith bir ¢aligma alani ile sinirlandirdigt agiktir.

J.Bentham ve J.S.Mill’in temellerini attig1 “yararcilik” (utilitarianism) felsefesine gore
normatif ya da ahlaki/etik degerlendirmenin yegane giivenilir olgiitii s6z konusu
eylemin sonuglarinin insanlarin gonencinin (mutluluk, haz, yarar ve refahi)
artirtlmasina katkisi olup olmadigidir. Tek tek bireylerin ve toplumun toplam
gonencinin en ¢oga ¢ikartilmasi temel amagtir. Temel bir etik kavram olarak
“boliisiimde adalet/hak¢alik” yararcilara yabancidir. Onemli olan toplam génencin,
bireyler arasinda nasil dagitildigi degil, artirilmasidir. Sik¢a dillendirilen Pareto
optimum kuralinda oldugu gibi, esas olan hi¢ bir bireyin var olan durumunun daha
kotiiye gitmemesi kosulluyla, toplam gonencin artirilmasidir. Kuskusuz bu yaklagim
kapitalist toplumlarda var olan esitsiz yapinin ya da statiikonun devamina ahlaki bir
temel olugturmaktadir®.

Kentsel planlamada farkli yonlerden gelen elestirilere karsin, hala egemenligini biiyiik
olgtide siirdiiren kapsamli akile1 planlama modelinin dayandig: etik kuram da yararci
felsefenin temel yaklasimini benimser. Tek bir kamu yarar1 vardir ve amag bu yarari
en ¢oga cikartmaktir. Planlamanin bireysel miilkiyete ve piyasa mekanizmasinin
“dogal” isleyisine miidahalesinde mesruiyet temeli, eylemin kamu yararina yapiliyor
olmasina dayandirilir. Boylece, ahlaki degerlendirmeler, salt eylemin yaratacag
sonuclarin  somut hesaplamalarina indirgenmis olur. Plancinin islevi, bir
bilimci/teknisyen olarak, planlanacak alanla ilgili olarak veri toplamak, bu verilerin
analizini yapmak, aciklayict modeller gelistirmek ve bu yolla “iyi”yi en c¢oga
cikartacak almasiklar1 olusturduktan sonra, bu almasiklar arasindan uygulanacak olani
se¢me igini de politika alanina, yani halkin temsilcisi olan se¢ilmis politikacilara
birakmaktir. Bu ideal modelde planci deger yargilar1 olmayan, yansiz/tarafsiz bir
teknisyen olarak salt olgularla ¢alisir ve kendisini deger yargilarina yer olmadig:
diisiiniilen araglarin olusturulmasi1 ile sinirlandirir; deger yargilariin belirleyici
oldugu amag¢ ve hedeflerin belirlenmesi evresi ile segme isini ise politika alanina
birakir. Boylelikle de mesleki etik alaninin sinirlarini iyice daraltir.

Bireyi temel deger olarak alan liberal tutumun, yararci felsefenin temel nosyonlarim
benimseyen kapsamli planlama yaklasimina siddetle karsi ¢ikiyor olmalar1 bu nedenle
sasirtict degildir. Clinkii, yukarida da aciklandigi gibi, yararci felsefe ve onun
planlama alanindaki temsilcisi konumundaki kapsamli planlama yaklagimi, tiim
bireyler icin belirlenen toplu bir amacin — toplumun refahi, mutlulugu, kamu yarari
v.b.- en ¢oga c¢ikartilmasi ugruna tek tek bireylerin 6zerkligini 6nemsememektedir.
Liberallere gore ise, oOzerklik bireyin dogasinda vardir ve salt bu nedenle
savunulmalidir; bir amaci gergeklestirmeye yonelik olarak degil. Bu c¢ercevede,
Oornegin yeni bir ulagim arterinin glizergahimin olusturulmast toplulugun biiytik
boliimiiniin yararina ise, bu yaklasimi benimseyen kapsamli planlama savunuculari bu
projeye olumlu bakacaktir. Ancak, muhafakar ya da klasik liberal goriis igin bu
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projeden zarar gorecek olan az sayidaki insanin karsi ¢ikist dahi uygulamadan
vazgeg¢ilmesi i¢in yeterli goriilecektir.

Refah devletinin sonunun geldigi yillarda sosyal adalet ve etik konularinda yeniden
canlandirilan bir bakis agis1 da, M.Walzer’in 6nemli bir isim olarak 6ne ¢iktigi
topluluk¢u/ kominiter (communitarianism) yaklasimdir. Liberalizmin yicelttigi
bireycilige karst toplulugun oOnceligini vurgulayan bu kuramcilar planlamanin
amacmin topluluk oldugu goriisiindedirler®. Kominiter goriis, normatif degerlerin
topluluklardan ¢iktiklarini ve mesruiyetlerini yine topluluklardan aldiklarini belirterek
bireyci yaklasimlari elestirirler. Walzer de adalet kavraminin her bir topluluk ig¢in
farkli anlamlar tagidigini, sosyal adalet konusunda bir tutum gelistirirken topluluklarin
bu konudaki diistince, duygu ve uygulamalarinin bilinmesi gerektigini belirtir. Ancak,
Walzer’in tutumu kati kominiter gortisten farklidir. O’na gore, topluluklarin
benimsedikleri deger yargilari da elestirilebilmelidir. Etkili bir elestiri, ancak
“iceriden” yapilan bir elestiri oldugu siirece amacina ulasacak ve “disaridan”
yapilacak radikal elestirilerden farklilasacaktir. Walzer boylece, tedrici planlama
(incrementalism)  kuramindakine benzer bigimde, statiikonun tartigmasiz
benimsenmesi ile sistemin kokten degistirilmesine yonelik radikal tutumlar arasinda
bir orta yol 6nermekte’ ve baylelikle, yikici topluluk degerlerinin siirmesinin Gniine
gecilebilecegini diisinmektedir. Etzioni de® benzer bir orta yol 6nerisi yaparak
rasyonel-bireyci modernist tutum ile kominiter muhafazakar yaklasimin uzlastiriimaya
calisildigr bir sosyoekonomik model iizerinde calisir. Bu modelde bireyler her ne
kadar yasadiklart toplulugun temel deger yargilarini igsellestirseler de, diger yandan
onlar1 da elestirerek olusturacaklar1 yaratici gerilim ortami ile yikic1 yargilarin
degistirilmelerini saglayabilmelidir. Kent plancilarinin da topluluklarin temel deger
yargilarint kokten degistirmeye yonelik bir etik tutum i¢ine girmek yerine, onlari
anlamaya calisan, onlarla diyalog i¢ine giren ve ikna ile uzlagma yollar1 arayan bir orta
yolu yeglemeleri onerilmektedir.

John Rawls tarafindan gelistirilen s6zlesmeci kuram ( contractualism) ise, koklerini
ahlak felsefesi ile Marksizm’den alan, ancak bazi yazarlarca da giiniimiiziin egemen
liberal goriisiin temsilciligini listlenen sosyal demokrat yaklagimin bir uzantisi olarak
goriilmektedir. Rawls, yararci felsefeye, yani “hak™ (right) nosyonunu “nihai bir
amaca” hizmet etmenin yaninda ikinci plana atan/daha az 6nemseyen kuramlara kars1
bir almasik olusturmaya calismis ve sosyal adaleti bir hak olarak taninmasi geregini
vurgulamigtir. Rawls’un ahlak kuramina gore hedef, herhangi bir nihai, i¢sel “iyi”nin
en ¢oga ¢ikartilmasi degil, onun hakga boliisiilmesidir. Adaletsizlik herkesin yararina
olmayan esitsizliktir®.

Adalet sozciigii de kuskusuz esitlik ve 6zgiirliikk gibi normatif alanda anlam kazanur.
Bu sozciigiin etik alanindaki kullaniminda ise, sosyal adalet olarak ele alinarak
boliisim konusu ile, yani gonenci artiracak kazancin/gikarin kimler arasinda nasil
dagitilacag ile ilintilendirilmektedir'®. Bu baglamda kentsel planlamanin da bir
yeniden boligsiim mekanizmasit oldugu agiktir. Yanit aranmasi gereken soru, bu
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mekanizmanin, keyfi bigimde degilse, hangi ilkeler temel alinarak isletilecegidir : Hak
ettiginin karsiligini m1 yoksa ihtiyag, hak ya da esitlik gibi 6lgiitlere bas vurularak mi?
Etik olani nasil belirleyecegiz?

Rawls ozgiirliik, bolisiim ve esitlik nosyonlarini birlikte gézeten ve adina ‘hakga bir
adalet’'! dedigi bir kuram gelistirerek yararci yaklasima almasik olusturmustur.
McConnell, Rawls’un onerdigi etik adalet kuraminin bir etik planlama kuraminin
olusturulmasina da katkida bulunabilecegini ileri siirmektedir. O’na gore, kimin
kazanip kimin kaybedecegine iligskin etik soru, inceltilerek ‘plancinin alacagi belirli
bir kararla sosyal adalet saglanabilir mi?” bi¢iminde formiile edilebilir*?. Sosyal adalet
ilkesi, daha biiyiilk bir kesimin ¢ikar1 ugruna, kiiclik bir grubun haklarmin feda
edilebilecegine iliskin yararci kapsamli planlama yaklagimini yadsir.

Rawls’a gore akilci segim sosyal adalet ilkesini temel 6l¢iit olarak almalidir ve bunun
ilkeleri de soyle Ozetlenebilir:

Birinci Ilke: Her birey temel dzgiirliikler sisteminden en genis sekilde ve esit
olarak yararlanmalidir.

Tkinci ke —Ayrimlilik Ilkesi-: Toplumsal ve ekonomik esitsizlikler, ancak
dezavantajli gruplarin yararina olmasi kosulu ile kabul edilebilir.

Rawls’un oncelikleri soyle siralanabilir: temel oOzgiirlikler (Her birey igin
Ozgiirliklerin en ¢oga ¢ikartilmasi), sosyal adaletin verimlilik ve goneng gibi
nosyonlara oOnceligi (Firsat esitliginin saglanmasi) ve nihayet esitsizligin ancak
dezavantajli gruplar lehine yaratilmasi (Ayrimeilik 6lgiitii)*.

Ayrimcilik Olgiitiine gore, esitsiz bir toplumsal yapmin tim bireylerine esit
davranilmast sosyal adalet ilkesine aykiridir. Buna gore, sosyal adaletin
saglanabilmesi i¢in herkesin yararina olmayan esitsizlik kosullarinin, diger bir deyisle
pozitif ayrimcilik ilkesinin yasama gecirilmesi kaginilmazdir.

McConnell,** Rawls’in gelistirdigi etik davramisa yonelik sosyal adalet ilkelerini
kentsel planlama alaninda uygulanmasina yonelik olarak su Ornekleri vermektedir:
yerel yonetim meclislerine ve belediye baskanligina segme ve segilme hakki —birinci
ilkeye uygun olarak- temel Ozgiirliikler arasinda sayilmaktadir. Miilkiyet hakkina
yonelik temel Ozgiirlik ise, ancak ilk ilkede belirtilen nedenle, yani 6zgiirliigiin
korunmast ugruna smirlandirilabilir. Bu smirlama kent planlarinda bolgeleme
yapilmasini mesru kilmaktadir. Boylelikle, daha biiyiik bir kar i¢in taginmazini diger
bireylerin temiz ¢evrede yasama 6zgilirliiglinii sinirlandiracak bigimde cevreyi kirletici
bir kullanima tahsisi engellenebilecektir. Rawls’in ikinci ilkesi ise planlamada
onceliklerin saptanmasinda yol gosterici olabilir. Buna gore, toplumun dezavantajh
kesimlerine yonelik projelere Oncelik verilmelidir. Yine bu kurala gore anilan
kesimlere yonelik olarak pozitif ayrimcilik uygulanabilir; 6rnegin, bir kent parkinin
yer se¢iminde, bu parka yoksullugu nedeniyle aragla gidemeyecek kesimlerin yasadigi
kent pargalarina Oncelik verilmelidir. Kent plancilar1 6zellikle, bu kesimlerin
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yerlerinden edilmelerine yol agan kentsel doniisiim projelerine etik degerler agisindan
siddetle karst ¢ikmalidirlar. Kiigiik burjuvaziyi kentsel imaj, insaat sektorii ve
girisimcileri yiiksek kar saiki ile heyecanlandiran doniisiim projelerinin, kentin bu
alanlarinda yasayan yoksul halk i¢in Ongérdiigii sosyal Onlemlerin ayrintili bir
dokiimiinii gormeden ve bu kesimin tamamiin onayr alinmadan uygulamaya
gecilmesi etik davranis ve sosyal adalet ilkeleri acisindan planlama ilkelerine aykir
goriilmelidir. Son olarak, Rawls’in iizerinde durdugu ve planlama agisindan son
derece Onemli olan bir bagka noktaya daha deginmek istiyorum: Rawls’in “adil
koruma” kavrami. Bu kavram siirdiiriilebilirlik ilkesi ile biiyiik ol¢lide ortiismektedir.
Bu baglamda kent plancilar1 hazirladiklar1 planlarda var olan dogal kaynaklart ve
tarihsel eserleri koruyup gelistirerek gelecek nesillere aktarmakla yiikiimliidiirler.
Ahlaki davranig bunu zorunlu kilmaktadir.

Gortilecegi gibi, Rawls’in gelistirdigi ilkeler, belirli planlama sorunlar1 karsisinda etik
acidan nasil bir tutum almamiz gerektigi konusunda oldukga yol gosterici ip uglari
sunmaktadir. Yasal gergeveden bakildiginda, Anayasanin sosyal devlet ilkesi ile
sosyal adalete vurgu yapan maddeleri, soyut diizeyde de olsa, plancilarin bu yondeki
tutumlarina bir dayanak olusturabilir.

Yukarida sunulan goriisler etik konusunda yapilan caligmalarin bir kesimini
kapsamasina karsin, bu konuda ne denli farkli bakis acgilar1 oldugunu agikca
gostermektedir. Plancilar, bireysel Ozgiirlikler; kamu yarari; topluluklarin deger
yargilari; sosyal adalet baglaminda pozitif ayrimeilik v.b. goriisler karsisinda nasil bir
tutum alacaklardir? Plancilar siklikla karsilastiklar tartismali durumlarda hangi
goriig/lere gore kararlar iireteceklerdir? Sofistlerin onerdigi gibi herkesin kendi
secimini yapacagi bir gorecelik kapanmin i¢ine mi sikisip kalacagiz, yoksa tiim bu
farkli tartismalarin ayirdinda olarak kendimize yeni bir yol mu gizecegiz? Meslek
odamiz tarafindan hazirlanacak bir etik kurallar dizisinin olusturulmasinda bu tiirden
kuramsal bakis agilar1 yani sira, lilkemizdeki uygulamanin da degerlendirmeye
alimmasi1 zorunlulugu vardir. Asagidaki boliimde, tilkemizde hukuk alaninda yasanan
ornekler ¢ercevesinde planlamada etik konularina deginecegim.

Tiirkiye’de Planlama Uygulamalarinda Bilirkisilik ve Ahlaki Sorunlar

Yogun planlama/imar sorunlarinin yasandigi iilkemizde yiriirliikteki planlama
mevzuatt —belki de bilingli olarak- denetim kanallarini biiyiik 6lgiide diglayan bir
yapiya sahiptir. Dolayisiyla, son yillarda yapilan diizenlemelerle, muglak ifadelerle
pamuk ipligine baglanan kamu yarari anlayisinin bile géz ardi edildigi uygulamalara
kars1 yegane denetim kanali olarak yargi yolunun kaldigi bilinmektedir.

Bu baglamda, kentsel planlama ile ilgili anlasmazlik konularinda yargi siirecinde
bilirkisilere biiyiikk gorev diismektedir. Ulkemizde bilirkisilik kurumu, yarg:r usul
kanunlar1 ile diizenlenen bir konudur. Bilirkisi, yargilama siirecinde yargi¢larin gerek
duydugu durumlarda basvurdugu bir “yardimci” / bir “yargilama 6znesi” olarak
degerlendirilmektedir. Yasa hiikiimlerine gore, yargig, “genel ve hukuk bilgisiyle”
hukuki uyusmazliklarin ¢éztimiinde uzmandir. Bilirkisiler ise, hukuki sorunlarin
¢oziimiinde “6zel ve teknik bilgi” gerektiren konularda —ki, kuskusuz kentsel
planlama da bdyle bir alandir- kendi uzmanliklari ile yargica yardimei olurlar.



Bilirkisilerden, mahkemeye sunduklar1 goriislerinde, sadece konunun gerektirdigi
teknik agiklamalarla smirli kalmalart ve hi¢ bir vicdani gorlis beyan etmemeleri
beklenir. Vicdani, insani ya da herhangi bir sosyal degerlendirmenin, teknik
degerlendirmenin Oniine gegebilecegi bir durum bilirkisinin tarafsizligini yitirmesi
olarak degerlendirilir. Bu baglamda, ilk bdlimde 6zetlemeye calistigimiz, Rawls’in
sosyal adalet konusundaki etik degerlendirme ilkeleri, hukuk sistemimizde
yararlanilabilecek bir rehber olarak kullanilamayacaktir. Bilirkisilik yapacak planci,
degerlendirmesini salt teknik konularla sinirlandirmak zorundadir. Bu durumda,
sosyal adalet ilkesine aykiri, ancak teknik olarak “dogru” bir uygulamanin, olumlu
olarak degerlendirilmesi beklenmektedir. Bu kapsamda, iilkemizde sosyal adalet
ilkesine planlama mevzuatimizda yer verilmemesinin 6nemli bir eksiklik oldugu
belirtilmelidir. Bu sorunun asilmasi, ancak Tirk hukuk sisteminde “kamu yarar1”
kavrami ile “sosyal adalet” kavramlarinin igeriklerinin ve birbirleriyle olan
iligkilerinin yeni bastan ele alinmasi ile olanaklidir.

Asagida verecegim dava konusu olmus ornekler, etik degerler agisindan yiiriirliikteki
mevzuat ¢ergevesinde dahi ne denli olumsuz uygulamalar oldugunu tiim aciklig ile
gostermektedir.

Omeklere plan degisiklikleri ile ilgili olarak karsilastigimiz durumlarla baslamak
istiyorum. Bilindigi gibi, plan degisikliklerinde miellif goriisiiniin alinmamasi, diger
bir deyisle, onerilen degisikligin teknik bir degerlendirmesinin yapilmadan Meclislere
gotiiriilmesi gegmis yillarda olanakli idi. Nitekim plan degisiklikleriyle ilgili davalarda
siklikla karsilastigimiz  durumlardan birisi gerekcesiz  degisiklik tekliflerinin
Meclislerde goriisiilmesi idi. Gittigimiz kesiflerde hazirladigimiz raporlarda dile
getirilen uyarilarinin yarart oldu ve bu yonde bir hiikiim mevzuata eklendi. Ancak, ne
yazik ki, uygulamada bazi plancilar, bu yetkiyi ahlaki olmayan bi¢imde kullanmislar
ve kendi yaptiklar1 planlarda bile politikacilarin dnerdigi tiim degisikliklere, “uygun”
raporlart hazirlamaktan rahatsiz olmamislardir. Plancinin kentin belirli bir alani i¢in
onerdigi kentsel fonksiyonu, talep iizerine bir siire sonra degistirerek, yerine bambagska
bir fonksiyon getirilmesi ahlaki bir tutum olabilir mi? Kuskusuz, planlarin uygulanma
asamasinda geri beslenme kaginilmazdir. Ancak, bilirkisi olarak hazirladigimiz bir
¢ok raporda, ahlak disi tutumlarla hazirlandigi agik olan bir ¢ok s6zde gerekgenin,
gegersizligine yonelik gorlis bildirmek durumunda kaldik. Ahlaki tutum oncelikle
plancilarin kendi hazirladiklar: planlara saygi duymalar1 ile baglar. Kuskusuz,
planlarin da bu saygiy1 gerektirecek titizlikte hazirlanmasi gerekir.

Plancilardan sadece kendi hazirladiklart degil, diger meslektaslarin hazirladiklar
planlara da gerekli saygiyr gostermeleri beklenir. Ne yazik ki, ge¢mis yillarda
gerekgesiz plan degisikliklerinin orijinal astrolon pafta kazilarak iizerine islendigi
durumlarla da karsilastik. Bir belediyenin plan degisikligi istemini, mevzuatta yer alan
amir hikkiimlerin saglanamayacagi gerekg¢esiyle reddeden bir plancinin raporu ortada
iken, bir baska plancinin ayn1 degisikligi, bedeli karsili§inda ilgili belediyeye yaptigi,
bir dava dosyasindaki belgelerden anlagilmaktaydi. Yine, yeni yapilmis ve onaylanmis
bir planin, goreve gelen belediye yonetimi tarafindan yogunlugu artirilarak
degistirilmesi istemine, bir baska planci, -yiirtirliikteki plana ciddi bir elestiri de
getirmeden- olumlu yanit verebilmistir. Kuskusuz planlar dokunulmaz belgeler
degildir. Ancak, ciddi, doyurucu elestiriler getirmeden bir baska plancinin hazirladig:
planin degistirilmesi yoniindeki istemlere olumlu yanit vermenin de ahlak dis1 bir



tutum oldugu kanisindayim. Dolayisiyla, kendimize duydugumuz saygiyr diger
meslektaslarimiza karsi da duymaliyiz.

Plancilar ¢alistiklar1 kurumlarda belirli donemlerde gelistirilen politikalarin esiri
olmamaya 6zen gostermelidirler. Plancinin oncelikle kamu yararint — bu kavramin
tim muglakligina karsin- temel almalari, c¢evre degerlerinin siirdiiriilebilirligine
duyarli olmalar1 ve nihayet sosyal adalet ilkelerine dikkat etmeleri anayasal bir
zorunluluktur. Belirli donemlerde politikacilarin  bu ilkelere aykir1 talepleri
olmaktadir. Plancilarin bu taleplere teslimiyetgi bir tutumla uymalarinin da ahlaki bir
davranis olmadig1 goriisiindeyim. Ornegin, alt dlgekte salt parsel bazinda yapilan plan
degisikliklerini, iist Olcek plana isleyerek plan kademeleri arasinda “uyum
saglanmakta”; salt uygulama imar plani hazirlanarak bunun 6l¢ek olarak biiyiitiilmiis
kopyasi nazim plan olarak tanimlamakta; belirli bir bolge i¢in uygulama, nazim ve st
Olgek planlar ayn1 anda ve birlikte, tek bir ortak rapor hazirlanarak onaya
sunulabilmektedir. Bir baska 6rnekte ise, kisa siire dnce yasalarla belirlenen kiiltiir ve
turizm bolgeleri i¢in hazirlanan bir plan raporunda, “plan kararlarinin hayata
gecirilebilmesi amaciyla plan biitiinlinde bir kisim alanda 1.derece dogal sit alanmi
kararlariin yeniden degerlendirilmesi” istenilmektedir. Diger bir deyisle, Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi’nin kiltiir boliimine bagli Koruma Kurulunca belirlenerek
onaylanan sit alanlarinin kiigiiltiillmesi ve derecelerinin diigiiriilmesi 6nerilmektedir.
Dogal sit alanlarinin ¢evre degerlerinin siirdiiriilebilirligi agisindan ne denli yagamsal
oldugu aciktir ve yine bu alanlarin plancilarin da katkilar1 ile belirlendigi
bilinmektedir.

Plan raporlarina gosterilen 6zen de bir plancinin meslek ahlaki konusunda ne denli
duyarli oldugunun gostergesidir. Ne yazik ki, bilirkisi incelemesine konu olan plan
raporlarinin biiylik boliimiiniin, planin amag¢ ve hedefleri ile belirlenen stratejileri
yasama gecirmek i¢in yararlanilacak araglarla, katilim siireglerinde elde edilen
girdilerden planlama siireglerinde nasil yararlanildig: gibi temel konular1 agiklamaktan
¢ok, plan kararlarmin agiklandigi metinlere doniistiigli goriilmektedir. Yine, bazi dava
dosyalarinin incelenmesinden, plancilarin kamusal alanlarin kent igindeki yer
secimlerini sehircilik mesleginin gereklerine gore degil, hazine arazilerinin kent
icindeki dagilimma uygun olarak belirledigini anlasilmaktadir. Meslegimizin
sayginligmin korunmasi ahlaki bir tutumdur ve tiim plancilar1 bu konuda duyarli
olmasi beklenir.

Bu tiirden olumsuz 6rnekleri ¢ogaltmak olanaklidir. Ancak, plancilarin hala biiytik bir
boliimiiniin meslegin etik degerlerine saygili oldugu goriisiindeyim. Kisisel olarak,
normatif bir degerlendirme ile ahlak dis1 diye nitelendirerek sundugum &rneklerin,
tim plancilar tarafindan da paylasilabilmesi i¢in ise, kentsel planlamada etik
kurallarin neler oldugunun bilinmesi gerekir. Ancak, bu kurallarin belirlenmesinde ilk
boliimde sozinii ettigimiz farkli  felsefi/kuramsal  bakislardan  hangisini
benimseyecegimiz belirleyici olacaktir.

Ugiincii bolimde, 12 yil once yine meslek odamiz tarafindan diizenlenen bir
toplantida’® da dillendirdigim gibi, planlamada etik kurallarin olusturulmasi
konusunda meslek odamiza diisen gorev iizerinde durmak istiyorum.

> Ersoy,M. (1995).



Planlamada Etik Kurallarin Olusturulmast ve Meslek Odasinin Rolii

Planlama meslek alani bugiin tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de gerek kuramsal
gerekse uygulama diizeyinde ciddi bir bunalimla kars1 karsiyadir. Kuramsal diizeyde
post modernist akimlar kentsel planlamay1 elestirmenin 6tesinde tiimiiyle reddetmeye
kadar varan bir tutum i¢indedirler. Kuskusuz, modernist planlama bir¢ok varsayimlari
ve izledigi siirecler agisindan elestiriye muhtagtir. Ancak bu elestiriler, planlamay1 ve
planciyt mevcut siireglerin edilgen bir izleyicisi konumuna indirgemeye kadar
varmustir. Kent plancilarmin, Friedman’m *® 6nerdigi gibi, bu kriz déneminde edilgen
olmak bir yana, hi¢ bir zaman olmadiklar1 kadar radikal bir tutum i¢inde olmalari
zorunlulugu vardir.

Bu genel tablo iilkemiz plancilart agisindan ¢ok daha siddetli bir bigimde
yasanmaktadir. Hiikiimet son yillarda ¢ikarttig1 yasalarla, sadece kendimiz i¢in degil
gelecek kusaklarimiz i¢in de son derece yasamsal olan tarim arazilerini,
ormanlarimizi, kiyilar1 ve 6zel ¢evre degeri tasiyan degerli toprak parcalarini, stirekli
artan kamusal bor¢lar1 azaltmak ugruna, hizla 6zel kesime aktararak vahsi bir imar
diizeninin Oniinii agmaktadir. Meslek alanimizin dogrudan ilgi alanina giren,
yabancilara toprak satisindaki denetimsiz durumun siirdiiriilmesi; binlerce hektar
bliyiikliiglindeki tilkemizin en degerli arazilerini kiiltiir ve turizm koruma ve
gelistirme bolgeleri adi altinda yerli ve yabanci 6zel kesime tahsis ¢abalari; kiy1 ve
orman kanunlarinda yapilmak istenen kamu yararina aykirt degisiklikler; yeni maden
yasasinin ¢evresel degerleri tiimiiyle goz ardi eden hiikiimleri; sosyal boyutu olmayan
kentsel donilisiim yasasi girisimleri; bunca dogal afetin yasandigr bir iilkede ve son
derece yiiksek risk altinda bulunan kentsel alanlarda, sakinim planlamasina yonelik bir
yasal diizenleme girisiminde bulunmak bir yana, ulusal deprem konseyini lav etmek
v.b. ¢ok sayidaki olumsuzluk karsisinda plancilarin ve meslek odasinin toplumsal
misyonunu tekrar goz gecirmesi kaginilmaz bir gorev olarak durmaktadir.

Boyle bir ortamda, planlamada mesleki etik kurallarin gelistiriimemis olmasi,
goreceliligin kutsandigi post-modernizmin, her bir farkli tutuma bir baska dayanak
olusturma anlayisina prim vermemize yol ag¢maktadir. Kuskusuz, etik kurallar
gelistirme ¢abasinin temel eregi, nihai ahlaki ilkeleri belirlemek degildir; amag, somut
planlama sorunlart karsisinda kisisel ve kurumsal (meslek odasi) olarak nasil
davranmamiz gerektigine iliskin ilkelerin gelistirilmesidir. Plancilar deger yargilar
olmayan teknisyenler degildir. Plancilarin da kendilerini belirli amaglara adamalari
gerekmektedir. Bunun gerektirdigi deger yargilarinin olusmasinda, sermayenin degil
emegin ve toplumun diglanmis kesimlerin yonlendirdigi bir bakis agisinin egemen
olmasinini saglanmasi i¢in meslek odasinin 6nciiliikk etme yiikiimliligii vardir.

Kuskusuz burada tartistigimiz etik anlayis meslek yasamlarinda profesyonel planci
roliinii segenler i¢in gegerlidir. Politikaci, 6zel girisimei, 6gretim tiyesi ya da tiimiiyle
ayr1 meslek tercihi yapanlar igin de o rollere iliskin farkli kurallar olacaktir.

Bugiin, profesyonel planci roliinii segenlerin bagli olduklar1 bir kurumsal etik kurallar
dizgesi olmadigi i¢in ahlaki davranis bireysel kararlara birakilmistir. Diger bir deyisle,

1% Friedmann,J. (1987).



plancilarin meslekle ilgili konularda, iistlerine, meslektaslarina, miisterilerine ve
nihayet planin dogrudan ya da dolayli olarak etkiledigi kisi ve kurumlara karsi
aldiklar1 ya da taraf olduklar1 kararlar, davranis ve tutumlar tiimiiyle plancilarin kendi
inisiyatiflerine birakilmigtir. Burada kisisel diizeyde dogruluk, diiriistliik, tutarlilik,
giivenilirlik v.b. niteliklerle ilgili bireysel farkindalik temel belirleyici olmustur.
Mesleki konularda belirli bir davranis bigiminin tiim profesyonel plancilar igin ahlaki
acidan dogru oldugunu belirten bir kurallar dizisinin olmadigi bir ortamda kisisel
degerlendirmelerin  belirleyici olmasi kagmilmazdir. Bu kosullarda, meslek
insanlarinin mesleki uygulama sirasinda karsilastiklart belirli durumlarda aldiklar
karar, davranig ve tutumlari kinamanin nesnel bir dayanagi da olmayacaktir. Bir
plancinin dogrusu ile digerinin dogrusunun oOrtiismedigi durumda degerlendirme
tiimiiyle 6znel olmak durumunda kalacaktir. Post modern diinyanin pek de rahatsizlik
duymayabilecegi bu durum, modernitenin heniiz layikiyla yasanmadigi bir cografya
icin, ¢lirimeye davet ¢ikaracak potansiyeli i¢cinde barindirmaktadir. Bu nedenle
kentsel planlamay1 profesyonel bir meslek olarak secenler icin, basta ABD olmak
tizere bir ¢ok iilkede 20-30 yildir uygulanmakta olan mesleki etik kurallarinin zaman
yitirilmeksizin hazirlanip yasama gecirilmesi geregi vardir.

Etik tutum konusunda one ¢ikan yaklagimlarin bir boliimiinden yukarida s6z ettim.
Planlamada etik tutum ilkelerini belirlerken yanit arayacagimiz sorular soyle
siralanabilir: liberal felsefenin birincil 6nceligi olan bireysel 6zgiirliikleri mi temel
alacagiz yoksa kominiteryan bir tutumu mu One ¢ikartacagiz? Ya da faydaci bir
yaklagimla, kamu yarar1 kavramini esas alarak toplam gonencin artmasini mi
hedefleyecegiz? Bu denklemde, sozlesmeci yaklasimin sosyal adaleti vurgulayarak
kentin dezavantajli kesimlerine pozitif ayrimcilik yapilmasint 6neren “ayrimcilik
ilkesi” ile cevresel degerlere yonelik “adil koruma” tutumunun yeri nerede
durmalidir?

Kuskusuz, her egemen gii¢/iktidar kendi diinya goriisiinii toplumun tiim kesimlerine
dayatmaya calisacaktir. Bunu basardig siirece de iktidarmi percinleyecektir. Ulkemiz
planlama pratiginin geleneksel yararci tutumunu dahi karsisinda engel olarak goéren
yeni liberal diizen iktidarlarinin dogal ve yapili ¢evreyi fiitursuzca yagmalama arzusu
karsisinda plancilarin toplumsal degerleri 6ne c¢ikartan bir durus sergilemeleri son
derece dnemlidir.

Marcuse (1976), 30 yil once yazdigi bir makalede, var olan yapida meslek etiginin
kurallarinin belirlenmesinin, meslek pratiginin sonuglarindan yararlanacak gii¢ sahibi
kesimlere sunulacak hizmetin verimliligini artirmakla sinirl kalacagini, sisteme karsi
cikarak onu yeniden big¢imlendirecek dinamiklerin ise uzun ve zorlu bir ugras
oldugunu ileri stirmektedir. Kuskusuz, etik kurallarin belirlenmesi kendi basina, var
olan esitsiz sistemle miicadele i¢in yeterli bir ¢caba olamaz, ancak bu yonde yapilacak
bir diizenleme ile planlama alaninda daha hakca ve adil bir yapilanma i¢in bir firsat
penceresi acabilir.
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Sonuc

Yeni liberal yaklasimin ¢evre degerlerini tiimiiyle géz ardi eden ve bazilar1 anayasal
engeller nedeniyle yiiriirliige sokulamayan yasalarin yasama gecirilmesi i¢in, basta
anayasay1 degistirmek {izere tiim hukuksal girisimlere biiyiik bir hiz verilmistir.

Plancilar ve planlama meslek odasi olarak, planlamanin iilkemizde iistlenecegi rol ve
meslek alaninin gelecegi agisindan bu vahsi kapitalist donemde kamu yararini,
toplumun dezavantajli kesimlerinin ¢ikarlarini savunmayi, dogal ve tarihsel ¢evre
degerlerini One cikartmayi, yapili ¢evrede degisim degil kullanim degeri liretmeyi
yiicelten bir anlayis1 esas alarak miicadele vermek zorundayiz. Bu baglamda basta
cevre sozcligiine bile katlanamayan taslak anayasa olmak tizere, meslek alanimizi
ilgilendiren tiim yasal diizenlemelerde, gii¢ ve ¢ikar odaklarinin toplum yararina karsi
getirmeye c¢alisacaklar1 diizenlemelere karsi kamusal bir tepki olugmasina katkida
bulunulmali, parlamenterler uyarilmalidir. Yiiriirlikteki mevzuatin uygulanmasinda
yerel giic odaklarmin ¢ikar kavgalart tek denetim mekanizmasi olan yasal zeminde
onlenmeye calisilmali, yerel duyarlilik ve tepki olusturulmalidir.

Bu miicadelenin daha anlamli hale gelmesi ve odamiz {iyelerinin {izerinde anlastiklar
ortak hedefler haline getirilmesi i¢in kurumsal diizeyde bir girisime gereksinim vardir.
Tip mesleginin iki bini askin bir siiredir temel ilkelerini gelistirdikleri, ABD de
psikologlarin  1950°1i yillarda, sosyologlarin 1960’11 yillarda belirledikleri etik
kurallarin, planlama meslegi icin iilkemizde zaman gegmeden gelistirilmesi
zorunlulugu vardir.

Bunun i¢in iiye oldugumuz meslek odasinin kent plancilarina yonelik etik kurallart
hizla belirlenmesi ve ilk genel kurulda iyelerimizin goriislerine sunulmasi
zorunlulugu vardir. Boylece meslektaglarimiz mesleki diizeyde yapacaklari olumlu
uygulamalarin ve olusturulmasina katki verecekleri yerel tepkilerin etik temellerine de
sahip olacaklar ve bu bunalimli dénemde mesleki eylem ve tutumlarinda kendilerine
yardimct olacak bir rehbere kavusacaklardir.
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