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ÖN SÖZ 

Elinizdeki bu çalıĢma Türkiye‟de ĢehirleĢme üzerine yapılan 
çalıĢmalardan biridir. ġehirleĢmenin geliĢim aĢamaları içerinde yaĢanan 

süreçlerden birisi subürbanlaĢmadır. SubürbanlaĢma kelimesi bu sürecin ortaya 

çıktığı coğrafya ve yapılan yayınların büyük oranda Ġngilizce olması nedeniyle 

pek çok ülkede bu Ģekilde kullanılmaktadır. ġehirli olanın Ģehrin etrafına 
göçmesi sürecidir. Kitabın ismini belirlerken bu kelime yerine bunu tam olarak 

karĢılayabilecek Türkçe bir kelime arayıĢım uzun zaman aldı. Kent bilimcilerin 

çalıĢmalarında kullandıkları yörekent1 tabirini kullanmak, amacımı açıklama 
anlamında bana çok doğru gelmedi çünkü açıklamaya çalıĢacağım Ģey sadece bir 

Ģehrin yöresinde geliĢmiĢ olan kent değil onun oluĢumuna neden olan süreçti. 

Coğrafyacıların subürbanlaĢma için ülkemizde en yaygın kullandıkları tabir 
banliyöleĢmedir. Banliyö sözcüğü Fransızca banlieue sözcüğünden gelir. BaĢta 

ABD olmak üzere geliĢmiĢ ülkelerde banliyö çoğunlukla durumu iyi olan, orta 

ve üst katmanlardan kiĢilerin yaĢadığı yerlerdir. ġehrin gürültüsünden ve 
kirliliğinden kaçan insanların büyük ve rahat, bahçeli evlerde yaĢadıkları nezih 

yerleĢim birimleridir. Fordist hareketle otomobil üretiminin artması, artan 

otomobil için pazar oluĢturma çabaları ve pazarlar aranması yeni geliĢmelere yol 

açmıĢtır. Pazar oluĢturmaya yönelik olarak otoyol yapımları ve çalıĢma 
saatlerinin kısaltılması orta üst gelir düzeyindeki insanları mevcut Ģehrin 

çevresindeki boĢ alanlara doğru yöneltmiĢtir. Böylece planlı yerleĢmelerin 

oluĢması süreci baĢlamıĢtır. Türkiye‟de ise ülkenin ekonomik durumuyla alakalı 
olarak geliĢmiĢ ülkelerin aksine kentin çevresi kira fiyatlarının ve giderlerin 

düĢük olduğu gecekondular tarafından sarılmıĢtır. Ağırlıklı olarak 

gecekonduların bulunduğu Ģehrin çevresinde geliĢmiĢ bu alanlar belki de 

banliyöye pek benzemedikleri için varoĢ olarak adlandırılmaktadır. VaroĢ 
sözcüğü, Macarca város sözcüğünden gelir ve mahalle demektir. Her iki kelime 

(Banliyö ve VaroĢ) de yaygın kullanılması ve ülkemizde geçirdiği anlam 

kayması nedeniyle amacımı açıklamama tam olarak yetmemektedir. Dolayısıyla 
Türkçe‟de daha az kullanılan ve anlam kayması geçirmemiĢ olan suburban 

sözcüğünden yola çıkarak sübürbanlaĢma tabirini kullandım. Hatta baĢlangıçta 

kitabın ismini “Ġstanbul BaĢakĢehir‟de SübürbanlaĢma Süreci” koymayı 
düĢündüm. Fakat kitabın ismi ile ilgili gerek kendi içimde gerekse çevremde 

konuya ve Ġngilizceye hâkim kiĢilerle yaptığım tartıĢmalardan sonra nihai kararı 

vermemde coğrafyada akademisyen olarak yola devam etme kararı vermemde de 

etkin olan saygıdeğer hocalarım Erol Tümertekin ve Nazmiye Özgüç ile konuyla 
alakalı yaptığım görüĢmenin etkisi büyük olmuĢtur. GörüĢmeler sonucunda kitap 

isminde sübürban tabirini kullanmaktan kaçındım ve ana baĢlık olan 

ĢehirleĢmeyi kullandım. AraĢtırma alanı ve konusunun Ģehrin bir parçası olması 
ve Ģehrin geliĢme sürecinde oluĢması nedeniyle sadece şehirleşme demenin 

                                                             
1 KELEġ, RuĢen (2006), KentleĢme Politikası, Ġmge Kitabevi, 9. Baskı, ISBN 975-533-053-4, 

Ankara  

http://tr.wikipedia.org/wiki/Frans%C4%B1zca
http://tr.wiktionary.org/wiki/banlieue
http://tr.wikipedia.org/wiki/Macarca
http://tr.wiktionary.org/wiki/v%C3%A1ros


 

eksiklik olacağı düĢüncesiyle şehirleşme süreci demenin daha uygun olduğunu 
düĢündüm. Alanda yaptığım araĢtırmalar da burada ĢehirleĢmeden ziyade bir 

ĢehirleĢme sürecinin olduğunu ortaya koymuĢtur. Kitabın isminin ne olacağı ile 

alakalı olarak oldukça fazla mesai harcanmıĢtır. Nihai karar olarak “Ġstanbul 

BaĢakĢehir’de ġehirleĢme Süreci” olarak isimlendirilen elinizdeki bu 
çalıĢmanın ülkemizde yapılan Ģehirle alakalı çalıĢmalara katkı sağlaması en 

büyük dileğim. 

Tümertekin hocama her zaman bir telefon uzağımda olduğu, birikimlerini 
paylaĢmaktan hiçbir zaman erinmediği ve saygı değer eĢi Sevim hanım ile 

birlikte bana aileden birisi sıcaklığını verdikleri için sonsuz teĢekkür ederim. 

Kitabın oluĢturulması aĢamasında fikirleriyle katkıda bulunan sayın hocam 
Nazmiye Özgüç‟e çok teĢekkür ederim. 

Konuyla alakalı olarak teori kurma, anket sorularının hazırlanması 

sürecinde her zaman baĢını ağrıttığım mesai arkadaĢım Yrd. Doç. Dr. Ali 

Yiğit‟e, uygun çalıĢma ortamı yarattığı için bölüm baĢkanım Yrd. Doç. Dr. 
Cercis Ġkiel‟e, anket soruları hazırlandıktan sonra test tekniği açısından 

değerlendirip önerilerde bulunan ĠĢletme Bölümü Sayısal Yöntemler Anabilim 

Dalı BaĢkanı Doç. Dr. Erman ÇoĢkun‟a, SPSS programının kullanımı 
konusunda destek olan ĠĢletme Bölümü araĢtırma görevlilerinden Semih Okur‟a, 

sahadaki anket çalıĢmalarında yardımcı olan mezun öğrencilerimden Ġlhan 

FeraĢet ve Necla Kandemir‟e, ilçenin fonksiyon haritasını oluĢturma aĢamasında 

verileri CBS ile haritalamada yardımcı olan öğrencilerim Abbas ġahin ve 
Mehmet Emrah ĠĢcen‟e ve kitabın son aĢamasında tashih konusunda 

yardımlarını esirgemeyen sayın Hasan Yazıcı‟ya teĢekkür ederim. 

Saha ile ilgili haritalar dâhil pek çok veriye eriĢmem konusunda hiçbir 
zorluk çıkarmayan ve ellerinden gelen yardımı gösteren Ġstanbul BüyükĢehir 

Belediyesi Planlama Müdürlüğü ve Harita Müdürlüğü çalıĢanlarına ve 

BaĢakĢehir Belediyesi Planlama Müdürlüğü çalıĢanlarına teĢekkür ederim. 
BaĢakĢehir Kaymakamı Sayın Cevdet Can‟a paylaĢtığı görüĢleri ve çalıĢmaların 

yürütülesi için sağladıkları yasal izin dolayısıyla teĢekkür ederim. Ayrıca ankete 

katılıp soruları cevapladıklarından bütün katılımcılara teĢekkür ederim.  

Bu arada herkese teĢekkür ederken BahçeĢehir Semtinde kaymakamlık 
ve üniversiteden alınan izinlere rağmen anketi uygulamada karĢılaĢılan güçlükler 

nedeniyle 100 anket yapmayı planladığımız halde ancak 40 anketi zor 

gerçekleĢtirebilmemizde rol oynayan, bize güçlük çıkartan, ilçe içerisinde kendi 
izole bölgelerini oluĢturmuĢ site ve alıĢveriĢ merkezi güvenlik görevlilerine 

üzüntülerimi belirtmeden geçemeyeceğim. Sözlerime her zaman yanımda olan 

aileme teĢekkür ederek son vermek istiyorum.  

Bu çalıĢmanın ülkemizde yapılan coğrafya çalıĢmalarına katkı sağlaması 

dileğiyle 

Meryem HAYIR  

Ġstanbul 2009 
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GİRİŞ 

Türkiye‘deki sanayi Ģehirleri Avrupa‘dakine benzer Ģekilde ya eski 

Ģehirler geliĢerek sanayi kenti kimliğine bürünmüĢler ya da Karabük, 

Batman, SeydiĢehir örneklerinde olduğu gibi sanayi nedeniyle köyden 

geliĢerek adeta yoktan var olmuĢlardır. Sanayi ile geliĢen kentlerde 

sanayinin yol açtığı sorunlar kentin büyüklüğü ile orantılıdır. 

BaĢlangıçta Ģehrin merkezinde yer alan merkezi iĢ alanları, 

sanayileĢmenin etkisiyle merkezdeki yoğunluğun artması ve merkezdeki 

ulaĢım imkânlarının güçleĢmesine bağlı olarak Ģehrin etrafına doğru 

kaymaya baĢlamıĢlardır. Bu durum kenar bölgelerdeki geliĢimi daha da 

kolaylaĢtırmıĢ ve Ģehrin etrafında yeni yerleĢim bölgeleri oluĢmuĢtur. 

BüyükĢehirlerde geliĢim trendi iĢ alanlarını, sanayiyi, konutu birbirinden 

ayrı fakat kendi içerisinde bir arada, aynı merkezde toplamaktır.  

SanayileĢmeye bizden çok önce baĢlamıĢ olan Avrupa ülkeleri ve 

Kuzey Amerika‘da Ģehrin dıĢında yeni yerleĢim bölgeleri oluĢturulması 

fikirleri 19. yy. sonlarına kadar gider. Bu fikrin uygulamaya konması ilk 

olarak 1903 yılında Londra‘nın dıĢında kurulan ve bahçeĢehir olarak 

planlanan Letchworth‘un inĢasıyla baĢlamıĢtır (TÜMERTEKĠN 1997, S.  

29; LICHTENBERGER 2002, S.145; HOFMEISTER 1993, s. 80; 

HEINEBERG 2006, s. 124).  

ġehrin içerisindeki sanayinin Ģehrin dıĢına taĢınması çabaları 

Avrupa ve Kuzey Amerika‘da 19. yy. sonlarında yoğunluk kazanmıĢtır. 

Kıta Avrupa‘sında II. Dünya SavaĢı sonrasında yoğunlaĢan bu çabalara 

Paris örneğini verebiliriz. 1955‘ten sonra Ģehrin içerisindeki sanayinin ve 

büyük ofis binalarının yasaklanmasını öngören pek çok yasa 

çıkartılmıĢtır. 1950–1960 arasında gerçekleĢtirilen, merkezin dıĢına 

taĢınma hareketi sonucunda 590 kuruluĢ, 140 000 iĢçi, aileleriyle birlikte 

yarım milyon nüfus, Ģehir dıĢına çıkartılmıĢsa da aynı devre içerisinde 

Paris‘te nüfus 150 000 artmıĢtır (TÜMERTEKĠN, 1997 s. 29 ). 

TÜMERTEKĠN‘in ifadesiyle ―Bu tür Ģehri kuĢaklara ayırma 

(zonlama) çabaları tam olarak istenilen sonucu vermemiĢ olsa da Ģehrin 

yapısında önemli rol oynamıĢtır. Ġstanbul çevresinde özellikle son yıllarda 

hızla artarak geliĢen konut bölgeleri hem Ģehrin kendisinin hem de 

etkisiyle geliĢen yakın çevresindeki sanayi bölgelerinin yatakhanesi 
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olarak geliĢmektedir (TÜMERTEKĠN 1997, s. 30). Ülkemizde ulaĢım 

imkânlarının da geliĢmesiyle oluĢan bu durum alıĢılagelmiĢ geliĢim 

teorilerine ters bir durumdur.  

HARIS ve ULLMAN, ―Kentin Doğası - The Nature of Cities2‖ adlı 

makalelerinde Ģehrin etrafında geliĢen yeni yerleĢim bölgelerini 

tanımlarken ―oturma ya da sanayi bölgesi niteliği taĢıyan yörekent 

(banliyöler) Amerikan kentlerinin çoğunun ortak özelliklerindendir‖ 

diyorlar (DURU ve ALKAN, s. 73). Böylece Ģehrin etrafında Ģehrin 

etkisiyle geliĢen yeni yerleĢim alanları için yörekent tabirini 

kullanıyorlar. Otomobil kullanımının yaygınlaĢması, otoyol ağının 

geliĢmesi, demiryolu ulaĢımının geliĢmesi sonucunda yeni oluĢan 

alanlara ulaĢımın rahatlıkla sağlanması yörekentleĢmeyi ya da kenar 

kentleĢmeyi hızlandırmıĢtır.  

Yörekent ve uydukenti birbirinden ayıran en önemli özellikler 

merkeze olan mesafeleri ve uydu kentlerde etkinliklerin yörekentlere göre 

çok daha fazla geliĢmiĢ olmasıdır. Uydukentlerin ekonomik etkinlikleri 

kent özelliğindedir. Sıkı bir Ģekilde bağlı olmasına karĢın kent merkezi ile 

gündelik iliĢkisi çok azdır. 

Kenarkent, Ģehir merkezi iliĢkisinde ulaĢım önemli bir durumdadır. 

Toplu taĢımacılığın yaygın olduğu ülkemizde nispeten daha kolay 

giderilen bu sorun özellikle ABD‘de çok önemli bir sorundur. Bu nedenle 

bir ya da iki özel araç kenarkentli için zorunluluktur. Kenarkentliler 

genellikle memur ve eĢ değer iĢlerde çalıĢanlardan oluĢmaktadır. 

Kenarkentte oluĢan mekânsal farklılıklar bir ihtiyaca bağlı olarak ortaya 

çıkmıĢtır. Bu ihtiyaç özellikle ekonomik durumu düzelen insanların daha 

geniĢ, planlı, altyapı sorunları daha az olan ferah mekânlarda yaĢama 

ihtiyacıdır. 

Tersiyer ĢehirleĢme, sanayileĢme sonrası Ģehirlerde Ģehrin kenar 

bölgelerindeki genelde kırsal olan alanlara doğru konut, iĢ ve alıĢveriĢ 

merkezlerinin kayması Ģeklinde gerçekleĢen bir durumdur. Bu, sanayi 

ülkelerdeki Ģehirlerin üçte ikisinde ya da beĢte dördünde yaĢanmaktadır. 

Bu durum VAN DEN BERG tarafından ―desurbanization and inter - 

urban decentralization‖ yani şehrin çevreye genişlemesi ve genişlediği 

                                                             
2 Harris, Cgauncy D. Ve Ulman Edward L. The Nature of Cities”, The Annals, Kasım 1945, c. 

242, S.7-17. Türkçe Çevirisi: Duru, B. Ve Alkan A. (2002), 20. Yüzyıl Kenti, Derleme ve Çeviri 
s.55-75 
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alanın şehre dâhil olması süreci olarak tanımlanmaktadır. BERRY ise bu 

durum için ―courterurbanization‖ tanımlamasını getirir (HOFMEISTER 

1993, s. 69). BUTZIN (1986) ―counterurbanization‖ için genel bir teori 

mümkün olmakla birlikte iĢ alanları ve nüfus alanlarının birbirinden 

ayrılması, günlük ortak karĢılaĢma alanlarının büyük Ģehrin dıĢına 

kaydırılması ve dıĢ kenar ―peripherie‖ alanlarda büyük geliĢme 

alanlarının oluĢturulması ifadesine yer verir (HOFMEISTER 1993, s. 69). 

KNOKS ve MARSTON ise ―Humangeographie” adlı çalıĢmalarında 

―büyük Ģehirlerin küçük Ģehirlere ve kırsal alana yönelik nüfus 

kaybetmesi‖ süreci olarak tanımlamaktadırlar. Bu durum ilk olarak ABD 

ve Kanada‘da hemen ardından Avustralya, Ġskandinav ülkeleri, Ġngiltere, 

Almanya, Ġtalya, Fransa ve Benelüx ülkelerinde yaĢanmıĢtır (KNOKS ve 

MARSTON, 2001). 1990 yılı sonrasında da eski komünist ülkelerde 

yoğun Ģekilde yaĢanmaktadır (WANG ve YIXING 1999; TAMMARU 

2001; LĠSOWSKĠ 2004; OUŘEDNÍČEK 2007, SÝKORA ve 

OUŘEDNÍČEK 2007). 

ġehrin içerisinden etrafa doğru çıkan büro kompleksleri ve alıĢveriĢ 

merkezleri, ana ulaĢım arterlerinin birleĢtiği noktaları tercih etmiĢlerdir. 

Ġstanbul‘da Levent-Gayrettepe hattında olduğu gibi ABD ve Kanada‘da 

bu süreçte 10 000 – 50 000 nüfuslu kenar kent ya da uydu kentler 

oluĢturulmuĢtur. Ġskandinav ülkelerindeki benzer oluĢumlar 5 000‘den 

daha az nüfus barındırmıĢtır (HOFMEISTER 1993, s. 71). 

Aglomerasyon veya metropoliten alan ya da büyükĢehir olarak 

Ġstanbul özellikle son elli yılda daha önce hiçbir dönemde olmadığı kadar 

geniĢ mekâna yayılmıĢtır. Bu yayılmada en önemli neden II. Dünya 

SavaĢı sonrasında yaĢanan hızlı nüfus artıĢı ve buna paralel olarak 

ülkenin yaĢamıĢ olduğu yapısal değiĢimdir. Devletçi ekonomiden liberal 

ekonomiye geçiĢle birlikte yabancı sermaye için fırsatlar yaratılmıĢtır. 

Yabancı sermayenin ağırlıklı olarak yatırımları için pazar, yetiĢmiĢ 

eleman, uygun iklim ve ulaĢım imkânlarının olduğu Marmara Bölgesini 

ve burada da Osmanlı‘nın baĢkentini tercihi söz konusu olmuĢtur. Bu 

durum yani yeni iĢyerlerinin açılması ucuz iĢ gücüne ihtiyaç 

doğurmuĢtur. Kırsal alanda nüfus yoğunluğunun artması, makineleĢme ile 

zaten yetersiz olan iĢ imkânlarının daha da azalması itici faktör olmuĢtur. 

Ġtici ve çekici faktörlerin eĢ zamanlı yaĢanması itilen alan olan kırdan 

çeken alan olan Ģehirlere doğru hareketi hızlandırmıĢtır. Bu yer 

değiĢtirme planlı gerçekleĢmediği için ülkenin belirli alanlarında ve 
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özelliklede Ġstanbul‘da nüfus yığılması ve yerleĢim sahasının geniĢlemesi 

sonucunu doğurmuĢtur. Bu geniĢleme sonucunda Ġstanbul Ģehri bir 

metropol haline gelmiĢtir. 

GeliĢen metropol saha içerisinde birbirinden farklı yerleĢme 

özellikleri ortaya çıkmaya baĢladı. Ağırlıklı olarak geliĢen Ümraniye, 

Zeytinburnu, Alibeyköy, GaziosmanpaĢa gibi plansız yerleĢmelere karĢın 

özellikle 1960‘lı yıllardan itibaren planlı yerleĢmeler de kurulmuĢtur. 

1960‘lı yılların Ataköy ve Levent‘i, günümüzün Beylikdüzü, Acarkent, 

AtaĢehir, Arıköy, BahçeĢehir ve BaĢakĢehir bunlara Ġstanbul‘dan 

örneklerdir. Levent, Türkiye‘de kurulan ilk bahçeĢehir olmuĢtur.  

Surların dıĢına kurulan sanayi kuruluĢları, çevresinde gecekondu 

mahallelerini oluĢturmuĢtur. Böylece sıkıĢan sanayi kendine yeni yerler 

aramıĢ, yeni yere giden sanayi, nüfusu da beraberinde götürmüĢ ve bu 

döngü hâlâ devam etmektedir. Biz bu çalıĢmada bu döngülü ĢehirleĢme 

sürecinde yaĢanan geliĢmelere bağlı olarak yerleĢime sahne olan bir 

bölgeyi, BaĢakĢehir ilçesini ele alıp BaĢakĢehir özelinde ĢehirleĢme 

analizi yapmaya çalıĢacağız. 

ġehirsel geliĢim açısından hem sübürban sanayi hem de sübürban 

yerleĢmeyi bünyesinde barındıran ve devam eden konut projeleriyle yakın 

gelecekte iki milyon nüfusu barındıracağı tahmin edilen BaĢakĢehir 

ilçesinin Ģehir yapısı incelenecektir. Ġstanbul‘un banliyö sahası olan bu 

mekân, subürbanlaĢma ile Ġstanbul merkezden kırsal alana gelen bireyler 

ile ağırlıklı olarak kırdan iĢ bulma ümidiyle göçüp gelen bireylerin yan 

yana bulundukları bir sahadır. Aynı mekânda farklı Ģehirsel kalıpların 

görüldüğü BaĢakĢehir, adında ifade bulduğu gibi gerçekten Ģehir midir, 

değilse Ģehir olabilme potansiyeli nedir? Burada yaĢayan insanların 

yaĢadıkları mekân ve bağlı bulundukları metropolle olan iliĢkileri 

nelerdir? Büyük kentlerin etrafında özellikle merkezden çevreye olan 

göçlerle kurulan yerleĢmelerin özelliklerini ortaya çıkarmayı 

amaçladığımız anket çalıĢmasının yardımıyla bu sorulara cevap 

bulunmaya çalıĢılmıĢtır. Böylece Ġstanbul‘da subürbanlaĢmanın Ģehrin 

geliĢimine etkisini kısmen ortaya koymak amaçlanmıĢtır.  
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ġekil 1: Ġstanbul‘da 1950 ve 2000 yıllarına ait yerleĢmenin dağılıĢı 

AraĢtırmaya öncelikle konu ile alakalı daha önceden yapılmıĢ ve 

yayınlanmıĢ kaynakların taranmasıyla baĢlanmıĢtır. Bu süreçte 

ulaĢılabilen kaynaklar arĢivlenmiĢ, okunarak konu ile ilgili alt yapı 

geliĢtirilmiĢtir. Sonrasında çalıĢma bölgesi olarak seçilen Ġstanbul kenti 

ile alakalı kaynaklara ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Konuyla alakalı bütün 

kaynaklara ulaĢılmaya çalıĢılmıĢ olmasına rağmen Ġstanbul‘un 

ĢehirleĢmesiyle ilgili yapılan farklı disiplinlerden çok sayıda çalıĢma 

olması nedeniyle ulaĢamadığımız pek çok kaynak olduğu muhakkaktır. 

Saha ile alakalı olarak Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi‘nden çeĢitli 

dokümanlar ve haritalar temin edilmiĢ, istatistikî veriler için TUĠK 

verilerinden faydalanılmıĢtır. BaĢlangıçta Ġstanbul Ģehrinin etrafında son 

20 yılda geliĢen subürban yerleĢmeleri ele almayı planladığımdan buna 
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yönelik olarak anket sorularımı hazırladım. BahçeĢehir ve BaĢakĢehir gibi 

sübürban yerleĢmelerin ve burada ikamet eden kiĢilerin özelliklerini 

ortaya koymaya yönelik anketleri, çok uygun olmasa da ilçenin bütününe 

yayarak uyguladım. Buradaki amaç yan yana geliĢen bu mekânlar 

arasındaki farkı ortaya çıkarmak, mekâna özgü farklı bir ĢehirleĢmenin 

olabilirliğini ortaya koymaktır. Uyguladığımız Anketler SPSS programı 

yardımıyla değerlendirilmiĢ ve sonuçları ayrı bir bölüm olarak bu kitapta 

verilmiĢtir. 

ÇalıĢma alanı, Türkiye‘nin kuzeybatısında yer alan Marmara 

Bölgesinin ve ülkenin en büyük Ģehri Ġstanbul‘un batısında yer alan yeni 

ilçelerinden BaĢakĢehir‘dir. BaĢakĢehir Ġstanbul‘un Avrupa yakasında 

özellikle 1990 yılından sonra geliĢmiĢ bir yerleĢim bölgesidir (Şekil 2). 

Ġlçenin güney sınırını büyük oranda TEM otoyolu oluĢturmaktadır. 

Otoyolun güneyinde Küçükçekmece ve Bağcılar ilçesi yer alır.  Güneyde 

yer alan diğer bir ilçe olan Avcılar ile sınırı otoyol oluĢturmaz. Yeni ilçe 

sınırları oluĢturulurken yapılan önemli yanlıĢlıklardan birisi yolun 

kuzeyinde bulunmasına rağmen Tahtakale Mahallesinin Avcılar ilçesi 

sınırlarında bırakılmasıdır. Bu nedenle Tahtakale Mahallesi haritada 

görüldüğü gibi bir hançer misali BaĢakĢehir ilçesine saplanmıĢtır. Ġlçenin 

güneybatısındaki sınır küçük bir noktada Avcılar ile otoyol vasıtasıyla 

çizilmiĢtir. Avcılar ile sınır çiziminde yaĢanan sıkıntı, ilçe sınırlarının batı 

sınırı belirlenirken de ortaya çıkmıĢtır. BeĢeri ve doğal oluĢumların sınır 

çiziminde dikkate alınması gerektiği gerçeği burada da ihmal edilmiĢ ve 

Esenyurt-BaĢakĢehir ilçe sınırı TEM otoyolundan değil HoĢdere Yolu ya 

da Esenkent-BahçeĢehir yolundan çizilmiĢtir. Çizilen bu sınırla TEM 

otoyolunun kuzeydoğusunda kalan ve daha önce BahçeĢehir 2 

Mahallesine bağlı olan Esenkent ve Mercedes Fabrikasının olduğu saha, 

Esenyurt Ġlçesine bağlanmıĢtır. Ġlçenin kuzey sınırı oluĢturulurken ġamlar 

Köyüne ait tarlalar BaĢakĢehir ilçesine dâhil olacak Ģekilde bir çizgi 

oluĢturulmuĢtur. Arnavutköy ilçesi ve Sazlıdere Baraj Gölü ilçenin kuzey 

sınırını oluĢturur. Sazlıdere Barajının doğusunda kalan sahada 

Arnavutköy ilçesiyle sınır belirlenirken ġamlar Köyü arazisi dikkate 

alınmayıp ormanlık sahanın baĢladığı kısım sınır çizgisi olarak 

belirlenmiĢtir. Bu durum ġamlar Köyünün ormanlık sahasının 

Arnavutköy ilçesi sınırlarında kalmasına yol açmıĢtır. Ġlçe kuzeydoğudan 

Eyüp ve doğudan Sultangazi ve Esenler ilçeleriyle komĢudur. BaĢakĢehir 

ve Esenler ilçesi arasındaki sınır büyük oranda askeri bölgeye denk 
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gelmektedir. Küçükçekmece ilçesinden katılan 67,30 km² alan ile ilçe 

bugün yaklaĢık olarak 104,34 km² yüzölçümüne sahiptir. 

 

ġekil 2: ÇalıĢma Alanının Konumu 

 





 
 

 

BİRİNCİ BÖLÜM 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

1.1. Şehirleşme/ Kentleşme 

YerleĢme coğrafyası açısından Ģehir insanın mekanı örgütleye bildiği ve 

değiĢimine yol açtığı en önemli araçlarından birisidir. Dünya nüfusu 

artıkça insanın mekanı kullanma oranları da doğal olarak artmaktadır. 

Binlerce yıllık geçmiĢi olan Ģehirler, son yüzyılda geçmiĢ hiç bir 

dönemde olmadığı kadar çok mekansal geniĢliğe eriĢmiĢler eriĢmiĢlerdir. 

Ağırlıklı olarak kuzey yarım kürede orta kuĢakta bulunan yerleĢmeler 

doğal koĢullarında etkisiyle yer yer kesintisiz Ģekilde uzanmaktadırlar. 

YerleĢmenin sınırları belirli olanlar içerisinde yoğunlaĢması kentleĢme 

olarak ifade edilse de, sınırların içerisindeki yaĢam Ģekilleri ve geçim 

kaynakları yerleĢmenin Ģehir yada kır olarak tanımlanmasında çok 

önemlidir. YaĢam formları ve ekonomik kaynaklarda değiĢme olmadıkça 

nüfusu fazla olsa da hiçbir yerleĢme Ģehir olarak tanımlanamaz. ġehir, 

yoğunlaĢmıĢ, tarımsal olmayan insan yerleĢmesidir (TÜMERTEKĠN ve 

ÖZGÜÇ 2009, s. 396). ġehirleĢme, çok komplike bir kavramdır, farklı 

Ģekillerde tanımlanabilir. Genellikle ĢehirleĢme ve kentleĢme eĢ anlamlı 

olarak kullanılır, sık sık da farklı etiketlenir3. 

                                                             

3 ġehirleĢme ve kentleĢme hakkındaki farklı terminolojiler: München Sosyal 
Coğrafya Okulundan R. PAESLER‟e göre kentleşme “kentsel hayatın yayılma süreci” 

olarak tanımlanmakla birlikte kentleĢme süreci mutlaka -ĢehirleĢmede olduğu gibi- 

alansal ya da nüfus ölçeğinde Ģehirlerin büyümesine bağlı değildir. Daha ziyade 

kentleĢme genel olarak “sosyal coğrafya süreci“ olarak anlaĢılmaktadır. KentleĢme; kent 

ve kentsel yerleĢmelerin diğer yerleĢmelere olan etkileriyle kentleĢmeye 

kazandırılmasıdır (PAESLER 1976, s. 22. HEINEBERG 2006, s. 30). RUBPERT ve 

SCHAFFER kentleĢmeyi sosyal coğrafya anlamıyla Ģehirsel davranıĢ (karakter ve 

ekonomik gösterge itibarıyla) olarak tanımlamaktadır. Böylece kentleĢme Ģehirsel 

karakteri temsil etmektedir (RUBPERT, K. ve SCHAFFER, F. 1973, s. 13; 
HEĠNEBERG 2006, s. 30). Ayrıntılı incelemeye göre kentleĢme, kentlileĢme ve 

ĢehirleĢme genellikle farklı içerikleriyle aynı bilimsel anlama sahip olarak HELLER 

(1973) tarafından önerilmekte, kentleĢme ve ĢehirleĢme aynı anlamda kullanılmaktadır 

(HEINEBERG 2006, s. 30). 
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Medenilik, kentlilik ve üst kentleĢme gibi akraba kavramlar çoğu 

zaman değiĢik içeriklere sahip olabilmektedir. ġehirleĢme kavramı ile 

ilgili terminolojik karmaĢa ortadan kaldırılabilir. Biz ĢehirleĢme ile eĢ 

anlamlı olarak kentleĢme ya da kentleĢtirmeyi kullanabiliriz. 

ġehirleĢmenin takip eden boyutları ya da kent araĢtırmalarındaki 

yaklaĢımlarda kavramsal olarak bunları birbirinden ayırabiliriz 

(HEINEBERG 2006, s. 31). 

Bugün geliĢmekte olan ülkelerin Ģehirlerinde yüksek oranda 

ĢehirleĢmeler yaĢanırken Ģehirler metropolleĢme karakteri ortaya 

koymaktadır. MetropolleĢmeyi ya da megapolleĢmeyi açıklamak için 

öncelikle milyonluk Ģehirlerdeki geliĢime bakmak gerekir, bazı sanayi 

ülkeleri ve geliĢmekte olan ülkelerdeki gibi. Dünyada 1900–2000 yılları 

arasında metropoliten alanlarda yaĢayan insan sayısı 44 milyondan 990 

milyona yükselerek 21,5 kat artmıĢ ve 950 milyon olmuĢtur. Bu dönem 

içerisindeki asıl büyüme özellikle son 50 yıl içerisinde gerçekleĢmiĢtir -

1950 yılında 190 milyon kiĢi milyonluk Ģehirlerde yaĢamaktaydı- ve bu 

dönem aynı zamanda dünya nüfusunun da hızlı artıĢ gösterdiği bir 

dönemdir. Dünyada 1900‘de toplam 20 tane milyon nüfuslu Ģehir 

bulunmaktaydı. Bunların 16 tanesi sanayi ülkelerinde, 4 tanesi ise 

geliĢmekte olan ülkelerdeydi. 1950 yılına gelindiğinde sanayi 

ülkelerindeki milyon nüfuslu Ģehirler 41 iken geliĢmekte olan ülkelerde 

34‘tür. Fakat asıl dramatik geliĢme bu dönemden sonra meydana gelmiĢ 

                                                                                                                                                      

Buna karĢın B. HOFMEISTER farklı görüĢü temsil etmekte, öyle ki geniĢ bir 
fikir birliği olduğu, “hafif sayısal faktörler, Ģehir nüfusu, miktarı, Ģehrin ĢehirleĢme 

açısından alansal büyümesi, öncelikle nitelikli kentsel yaĢam faktörleri ve onların 

kentleĢme olarak yayılması gibi ifade edilmektedir (HOFMEISTER 1999, s. 43; 

HEINEBERG 2006, s. 30). Almanca dil bölgesinde ĢehirleĢme ile kentleĢme arasında 

daha kesin bir fark J. BÄHR tarafından ortaya konulmuĢtur (BÄHR 1997, s. 75). 

ġehirleĢme; Ģehirlerin sayı, alan ya da nüfus olarak çoğalma, büyüme ve geniĢlemesi 

hem de mutlak kırsal nüfus veya Ģehirsel olmayan yerleĢmelerle iliĢkisi, Ģehirsel 

yaĢamın kentleĢme ile geniĢlemesi, yaĢamsal, ekonomik ve davranıĢsal özellikler 

içermesi ya da yalnızca iliĢkilendirilmesidir (HEINEBERG 2006, s. 30). 

DORRIES, Ģehir adı altında, az veya çok plan dâhilinde inĢa edilmiĢ, toplu ve 

ekseriya bariz Ģekilde tarif edilebilen birçok çekirdek etrafında gruplanmıĢ ve çok çeĢitli 

unsurların birlikte yer aldığı bir yerleĢme tarif etmektedir. BOBEK‟e göre coğrafi 
manada bir Ģehir çok yönlü, iktisadi olduğu kadar siyasi ve kültürel bakımdan da kesin 

hatlarla sınırlanmamıĢ bir bölgenin kavĢak noktasıdır. MAYER ise meseleyi çok daha 

kolay bir Ģekilde ifade etmiĢtir. ġehir homojen olmayan karaktere sahip bir yerleĢmedir 

(GÖNEY 1984, s. 7). 
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ve 2000 yılına gelindiğinde geliĢmekte olan ülkelerdeki Ģehirler yoğun 

göçlere sahne olmuĢ ve milyon nüfuslu hâle gelmiĢlerdir. 2000 yılında 

dünyada bulunan 340 tane milyon nüfuslu Ģehrin 223 tanesi geliĢmekte 

olan ülkelerde yer almaktadır ve artık bu Ģehirlerin çoğunda kentsel 

sorunlar çözülemeyecek hâldedir. Gelecekte de geliĢmekte olan ülkelerde 

ve onların Ģehirlerinde nüfus daha da artacak, mevcut milyon nüfuslu 

Ģehirlere yönelik göç baskıları devam ederken yeni Ģehirler milyon 

nüfuslu hâle gelecektir. BirleĢmiĢ Milletlerin tahminlerine göre 2015 

yılında yeryüzünün az geliĢmiĢ bölgelerindeki 1 milyondan fazla nüfusu 

olan 426 büyük Ģehirsel aglomerasyon yer alacaktır. Bu dönemde 

geliĢmiĢ ülkelerdeki aglomerasyonların sayısının ise 128 olacağı tahmin 

edilmektedir (HEINEBERG 2006, s. 35). Oysa ―citypopulation.de‖  

internet sitesinin verilerine göre bu sayı 2009 yılı baĢı itibarıyla 476‘ya 

yükselmiĢtir. Bu büyük Ģehirsel alanların 45 tanesi megaĢehir olarak 

tanımlanmakta ve bunların da çoğunluğu geliĢmekte olan ülkelerde yer 

almaktadır. MegaĢehirler 1900‘de 2, 1950 yılında ise sadece 6 taneydi. 

BRONGER (2004) dünya ölçeğindeki mega Ģehirleri 5 milyon ya da 8 

milyon veya 10 milyon nüfuslu olarak sınıflandırmıĢtır (HEINEBERG 

2006, s. 35). Dünya nüfusunun aynı dönemdeki miktarına ve artıĢ 

oranlarına baktığımızda artıĢ oranlarının daha az olduğu görülür. 1900 

yılında 1 milyar 650 milyon olan dünya nüfusu 1950 yılında 2 milyar 519 

milyon ve 2000 yılında 6 milyar 70 milyon olmuĢtur (wikipedia). 

GÖNEY, metropoliten sahalar için 100.000 üzerinde nüfus olan sahalar 

ifadesini kullanmıĢ ve GIBBS‘in araĢtırmalarına dayanarak 1961 yılı 

itibarıyla 1374 tane metropoliten saha olduğunu ifade etmiĢtir (GÖNEY 

1984, s. 54). Günümüze ait 100.000‘den fazla nüfusu olan Ģehirlere ait bir 

veriye ulaĢamamıĢ olmakla birlikte sadece Türkiye‘de 2008 TUĠK 

verilerine göre 98‘i ilçe merkezi statüsünde olmak üzere 215 tane 

100.000‘in üzerinde nüfusa sahip belediye teĢkilatı olan Ģehir olduğu 

düĢünülürse dünya ölçeğindeki sayının 1960‘larla kıyaslandığında birkaç 

kat arttığı muhakkaktır. 

Aglomerasyon veya metropoliten alan; Ģehrin büyüyerek yakın 

çevresindeki Ģehirlerle birleĢmesi sonucunda oluĢmuĢ olan en büyük 

Ģehirsel alanı ifade etmektedir. 18. yy için Viyana 180.000 nüfus ile 

aglomerasyon olarak görülürken (LICHTENBERGER 1991, S. 46 

LICHTENBERGER 2002, s. 33) bugün dünyada sadece 10.000.000‘un 

üzerinde 26 tane aglomerasyon bulunmaktadır (Tablo 1). Bu alanlar 

megaĢehirleri oluĢtururlar. Japonya‘da Tokyo, Meksika‘da Meksiko City, 
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Güney Kore‘de Seul, Brezilya‘da San Paulo metropoliten alanlara örnek 

verilebilir. Avrupa‘dan Moskova, Ġstanbul, Londra ve Paris 10 milyondan 

fazla nüfus barındıran merkezlerdir. Almanya‘da büyük nüfuslu Ģehirlere 

rastlanmazken Ruhr ve Rhein bölgelerindeki Ģehirler 1990 yılı sonrasında 

yapılan planlama çalıĢmalarında metropoliten bölge olarak planlanmıĢtır. 

Hinterlantları ile birlikte bu bölgede 11 milyondan fazla insan 

yaĢamaktadır4. Nüfus yoğunluğu olan bir bölgenin metropoliten saha 

                                                             
4 BLOTEVOGEL, Rehein-Ruhr metropoliten bölgesi üzerine yapmıĢ olduğu 
çalıĢmasında aynı bölge içerisinde yer alan pek çok Ģehri, planlama açısından 

metropoliten bölge içerisinde ele alıp incelemiĢtir (BLOTEVOGEL 1998). 11 

milyondan fazla insanın yaĢadığı Rein-Ruhr metropoliten bölgesindeki insanların 

yaklaĢık 5.700.000‟i Essen, Dortmund, Duisburg gibi Ģehirlerin bulunduğu Ruhr 

bölgesindedir. Burası Almanya‟nın en eski sanayi bölgesidir (www.citypopulation.de/ 

16. 09. 2009). Almanya‟daki en büyük aglomerasyon merkezi olan Rhein ve Ruhr 

bölgeleri artık iç içe geçmiĢ olmaları nedeniyle Rhein-Ruhr aglomerasyon bölgesi olarak 
adlandırılmakta ve bölgenin ekonomisinin dönüĢtürülmesi sürecinde bölgenin bütünü 

için planlamalar yapılmaktadır. Buradaki Ģehirlere baktığımızda Köln, bölgenin en 

büyük Ģehridir. Berlin, Hamburg ve Münih‟ten sonra Almanya‟nın dördüncü büyükĢehri 

konumundadır. Bölgedeki baĢlıca Ģehirler; Köln, Essen, Dortmund, Düseldorf, 

Duisburg, Bochum, Wippertal, Bonn, Gelsenkirschen, Mönchengladbach‟dır. En 

güneyde yer alan Ģehir Bonn ile en kuzeydeki Ģehir Hamm arasında Köln, Duseldorf, 

Duisburg, Essen, Dortmund Ģehirlerini içerisine alan 183 km mesafeli bir otoyol 

koridoru oluĢmuĢtur (BLOTEVOGEL 1998, s. 396, BLOTEVOGEL 2006, s. 29; 

BLOTEVOGEL ve SCHMITT 2006, s. 59). Morfolojik aglomerasyon olarak 6000 km² 

olan bu alanda 9.5 milyon insan yaĢamaktadır. Fonksiyonel Ģehir bölgesi olarak ise 

hinterlantları ile birlikte 11.500 km² alanda 11,7 milyon nüfus barınmaktadır 
(BLOTEVOGEL 1998, s. 397). 

Metropoliten bölge içerisinde yer alan Ģehirlerden Düseldorf, Köln, Bonn‟da 

bütün ekonomik faaliyetlere rastlamak mümkünken daha küçük Ģehirlerde yatırımlarda 

(iĢ kollarında) çeĢidin azaldığı görülmektedir (BLOTEFOGEL 1998, s. 398).  Buradaki 

Ģehirlerin geliĢmesinde madencilik, demir-çelik sanayi, tekstil sanayinin etkileri çok 

olmuĢtur. II. Dünya SavaĢı sonrasında Bonn ve Duseldorf‟ta yönetimle ilgili 

kuruluĢların bulunması, Almanya‟nın yönetim merkezi olarak bölgenin önemini daha da 

artırmıĢtır.  

1990 yılında yaĢanan geliĢmelerin ardından Almanya‟da yeni planlama 

çalıĢmaları yapılmıĢ ve yönetim merkezi kademeli olarak Bonn‟dan Berlin‟e taĢınmıĢtır. 

1993 tarihli planlama ile Rhein-Ruhr bölgesi morfolojik aglomerasyon değil fonksiyonel 

bölge olarak tanımlanmıĢtır (BLOTEVOGEL 1998, s. 405). 
Ġstanbul tek baĢına Rhein-Ruhr aglomerasyonu ile kıyaslanacak olursa daha 

büyük bir bölgedir. Fakat Almanya‟nın en büyük aglomerasyon merkezi ile benzerlikleri 

de bulunmaktadır. Mesela yakın çevresindeki diğer Ģehirler ile olan etkileĢimi, günlük 

ulaĢım ve iĢ iliĢkileri benzerlik gösterir. Bu nedenle Ġstanbul‟un fonksiyonel 
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olarak ele alınıp planlanması o bölgenin planlı geliĢmesi açısından çok 

önemlidir. 

Tablo 1: Nüfusu on milyonun üzerinde olan mega Ģehirler 

Sıra ġehir Nüfus Ülke Sıra ġehir Nüfus Ülke 

1 Tokyo 33.800.000 Japonya 14 Kanton 15.300.000 Çin 

2 Seul 23.900.000 
Güney 

Kore 
15 Cakarta 15.100.000 Endonezya 

3 Meksiko 22.900.000 Meksika 16 Kahire 14.800.000 Mısır 

4 Delhi 22.400.000 Hindistan 17 
Buenos 

Aires 
13.800.000 Arjantin 

5 Bombay 22.300.000 Hindistan 18 Moskova 13.500.000 Rusya 

6 New York 21.900.000 ABD 19 Pekin 13.200.000 Çin 

7 Sao Paulo 21.000.000 Brezilya 20 Dakka 13.100.000 BangladeĢ 

8 Manila 19.200.000 Filipinler 21 Ġstanbul 12.500.000 Türkiye 

9 
Los 

Angeles 
18.000.000 ABD 21 

Rio de 

Janerio 
12.500.000 Brezilya 

10 ġanghay 17.900.000 Çin 21 Tahran 12.500.000 Ġran 

11 Osaka 16.700.000 Japonya 24 Londra 12.300.000 Ġngiltere 

12 Kalküta 16.000.000 Hindistan 25 Lagos 11.400.000 Nijerya 

13 Karaçi 15.700.000 Pakistan 26 Paris 10.000.000 Fransa 

Kaynak: http://www.citypopulation.de/  16. 09. 2009 

Ülkemizden ise Ġstanbul, Ankara, Ġzmir, Bursa, Adana ve Gaziantep 

Ģehirleri milyon nüfuslu Ģehirler kategorisinde yer almaktadır (Tablo 2) 

BüyükĢehir, genellikle yönetim merkezinin olduğu Ģehrin geliĢerek 

etrafındaki Ģehirlerle birleĢmesi sonucunda oluĢan, içerisinde birden fazla 

Ģehirsel merkezin bulunduğu alanlardır. Ülkemizden bu guruba Ġstanbul, 

Ġzmit, Adapazarı, Ankara, Bursa, Ġzmir gibi Ģehirlerimiz girer. Eğer 

                                                                                                                                                      

metropoliten alanından bahsedecek olur isek batıda Çorlu ve Tekirdağ, doğuda Gebze, 

Ġzmit ve Adapazarı‟nı dıĢarıda bırakamayız. 
BLOTEVOGEL‟in de çalıĢmalarında belirttiği gibi Almanya yakın 

bölgelerdeki Ģehir guruplarını metropol olarak düĢünüp onların rekabet güçlerini 

artırmak için planlamalar yapmak üzerinde çalıĢmalar yapmaktadır. Bu yolla toplumun 

ekonomik, sosyal ve kültürel geliĢiminin motoru olmak, Almanya‟nın ve Avrupa‟nın 

bütünleĢme sürecinde güçlü ve rekabet edebilir hâle gelmesi hedeflenmektedir 

(BLOTEVOGEL 2007, s. 7). 
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Ģehrin konumu uygunsa büyükĢehir zamanla aglomerasyona dönüĢebilir. 

YerleĢmeler Ģehir merkezi ile direkt sınırı olmasa da büyükĢehir 

kapsamında sayılabilirler. Ġstanbul, Kocaeli Büyük ġehir Sınırları il idari 

sınırlarıyla eĢleĢtirilmiĢtir. Ġstanbul diye bir Ģehirden bahsetmek ne kadar 

doğruysa Kocaeli diye bir Ģehirden bahsetmek o kadar yanlıĢtır. Burada 

Kocaeli merkezini oluĢturan Ġzmit Ģehri ve onun etkisiyle geliĢen 

banliyöler bulunurken Kocaeli Ģehri olarak adres gösterilebilecek bir 

nokta bulunmamaktadır. O zaman Kocaeli BüyükĢehri ya da ilin 

tamamını kapsamasa da benzer Ģekilde isimlendirilen Sakarya 

BüyükĢehri tanımlamaları doğru değildir.  

Tablo 2: Dünya‘nın belli baĢlı aglomerasyon alanları sıralamasında Türkiye‘den yer alan 

Ģehirler 

Dünya sıralamasındaki 

yeri 
ġehir 

01.01.2009 

nüfusu 

21 Ġstanbul 12.500.000 

91 Ankara 3.925.000 

142 Ġzmir 2.825.000 

290 Bursa 1.580.000 

325 Adana 1.430.000 

380 Gaziantep 1.240.000 

Kaynak: citypopulation.de/world/Agglomerations.html, 28.08.2009 

ġehirleĢme; dünya çapında Ģehirsel aglomerasyon ya da metropol 

alanlarında farklı yapı ve özellikler göstermektedir. ġehirsel 

aglomerasyon; uluslararası kullanılan anlamıyla genel olarak ĢehirleĢen 

bölge ile birlikte iĢlenmiĢ merkezi oluĢum, belirli bir alanın geniĢletilmesi 

ve büyük bir nüfus sayısı (mesela 250.000 ikamet eden nüfus) olarak 

ifade edilen bir kavramdır. Aglomerasyon; Ġngilizcede urban 

aglomerasyon, Fransızcada aglomeration urbane, Ġspanyolcada 

aglomeracion urbana, Almancada Aglomerationsraum olarak ifade 

javascript:sym(7798)
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edilmektedir. Türkçe‘de ise buna benzer isimlendirme ile Ģehirsel 

aglomerasyon denebilir; hatta bütünleĢikĢehir daha Türkçe bir 

isimlendirme olabilir. Bugüne kadar genel geçerliliği olan ve kullanılan 

sınıflandırma kriterleri; -alan büyüklüğü, ikamet eden sayısı gibi- 

uygulanamamıĢ ve bu itibarla kesin bir tanımlama yoktur. Aglomerasyon 

kelimesi değiĢik bileĢimler hâlinde kullanılmaktadır. Mesela nüfus 

aglomerasyonu, sanayi aglomerasyonu ya da sadece aglomerasyon 

bölgesi. Büyük Ģehirsel aglomerasyonlar genellikle ya metropoliten bölge 

ya da metropoliten alan olarak ifade edilmektedir (HEINEBERG 2006, s. 

56). 

 
ġekil 3: A. BOSKOFF‘a göre Amerikan metropolü modeli 

Kaynak: H. HEINEBERG 2006, s. 43 

W. GABE‘ye göre aglomerasyon alanının oluĢum evreleri 

bulunmaktadır. Esas olarak Ġngiliz ve Hollandalı bölge bilimcilerin 

üzerinde çalıĢtığı model aglomerasyon alanlarındaki nüfusun ve 

çalıĢanların geliĢimindeki değiĢimi ifade etmektedir. Bu en az yarım 

milyon nüfusu olan Ģehirsel alanı kapsamaktadır. Bu alan içerisinde belde 

ya da belediye gibi pek çok politik oluĢumu kapsamakta böylece Ģehirsel 

alan idari manada dıĢarı açılmaktadır. Bu Ģehirsel alan, Ģehir merkezi 
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(kernstadt) ve çevresi (umland) olarak tanımlanmaktadır (HEINEBERG 

2006, s. 56). 

1.1.1 Şehirleşmenin Evreleri 

GABE‘ye göre aglomerasyon alanları dört değiĢim evresine 

ayrılabilir: 

1. Şehirleşme evresi (Urbanisierungsphase):  Bu dönemin 

karakteristik özelliği; Ģehir merkezinde bölge içi nüfus ve 

iĢyerlerinde toplanma yaĢanması ve buna bağlı olarak nüfus ve 

çalıĢan sayısında hızlı artıĢtır. Bu dönem içerisinde Ģehir 

merkezinde nüfus artar. Bu durum farklı kültürlerde (kültür 

bölgelerinde) değiĢik dönemlerde olmuĢtur. Ġlk önce 

Ġngiltere‘de ardından 19. yy.da diğer Avrupa devletlerinde ve 

ABD‘de Ģehirler hızlı nüfus artıĢlarına (yaklaĢık olarak yıllık % 

1-2‘lik artıĢ) sahne olmuĢlardır. Bu artıĢta göçler rol oynamıĢtır. 

Nüfus artıĢı günümüzde büyümekte ve geliĢmekte olan 

ülkelerde yıllık % 3–6 oranında gerçekleĢmektedir. Bu 

ülkelerdeki ĢehirleĢmedeki fark, 19. yüzyıldaki ekonomik 

nedenli büyüme ile bağlantılaĢabilir olmasıdır. Nüfus ve 

ekonomi, kuvvetli bir Ģekilde yoğunlaĢmıĢtı çünkü gelir ve 

ulaĢım ağı izni yalnızca iĢ yerlerine yakın evlere verilmiĢtir 

(GABE 1991, s. 4; HEINEBERG 2006, s. 56). 

 
ġekil 4: ġehirleĢme 
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2. Merkezi şehrin çevreye doğru saçaklaşması ya da 

sübürbanlaşma (Suburbanisierungsphase): Bu dönemde Ģehir 

merkezindeki nüfusun ve iĢyerlerinin yoğunluğunun azalması 

çevrede nüfus ve çalıĢan sayısında nispeten güçlü bir artıĢ söz 

konusudur. Genel olarak sübürbanlaĢma ile doğal nüfus 

geliĢiminde farklılaĢma (ġehrin çevresinde merkeze oranla 

yüksek doğurganlık ve düĢük ölüm oranları) kuruluĢ ve 

iĢletmelerde faaliyeti durdurma ve yeni iĢletmelerin faaliyete 

baĢlaması, yer değiĢtirmesi ve iĢletme içerisindeki 

çalıĢanlardaki değiĢim görülmektedir (W.GABE 1991, s. 6; 

HEĠNEBERG 2006, s. 56). 

 
ġekil 5: Merkezi Ģehrin çevreye doğru yayılması 

GABE‘ye göre sübürbanlaĢma süreci 19. yüzyılda sanayileĢmiĢ 

ülkelerde baĢlamıĢ ve dalgalı olarak hanelerin ve iĢyerlerinin yer 

değiĢtirmesi ile gerçekleĢmiĢtir. ABD‘de 1830‘da, Avrupa‘da 19. 

yüzyılın ikinci yarısında zengin hane halkları Ģehir merkezinden Ģehrin 

etrafına taĢınmıĢlardır. Öncelikle alansal ve sosyolojik olarak çok sınırlı 

göçler olmuĢtur. ġehir merkezlerinde devam eden iĢyerindeki artıĢla 

birlikte burada koruma yoğunlukları ve karıĢıklık öncelikle artmaktadır. 

UlaĢım yollarının inĢası, orta ve alt sınıftan insanların dıĢ mahalle ve ön 

Ģehirlere (banliyö) taĢınmasını getirmiĢtir. Zaten 19. yüzyılda Ģehrin 

kenarlarına doğru sanayinin yer değiĢtirmesi söz konusu olmuĢtur çünkü 

yeni iĢletmeler yalnızca burada yer bulabilmiĢlerdir. YoğunlaĢmanın 

azaltılması adına hizmet sektörünün subürbanlaĢması, aglomerasyon 

alanlarında en son gerçekleĢmiĢtir. 
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ġehir merkezinden kaçıĢın, çevre bölgelere göçe yönelmenin temel 

nedenleri Ģunlardır: 

 Yetersiz olan konut arzı  

 DüĢük kalitedeki binalar  

 YaĢamsal çevredeki olumsuzluklar  

 Çevre bölgelerde uygun Ģekilde geliĢen oturma hizmetleri  

 Buralardaki bina ve konut miktarındaki azlık  

 Ġnsanları kent merkezinden göçe yönelten diğer önemli bir 

neden de alt yapıdır. Genç, eğitimli, çalıĢan insanların 

kültürel aktivite yapacakları ve boĢ zamanlarını 

geçirecekleri organizasyonların varlığıdır. 

Artan alan kullanımı, yüksek arazi fiyatları ve kira talepleri sanayi, 

ticaret ve hizmet sektöründeki iĢletmelerin Ģehir merkezlerinde bunları 

karĢılayamamaları durumunda yer değiĢtirmelerine yol açmaktadır. 

Büyük, değerli ve iyi ulaĢılabilen iĢletme ve sanayi alanları, ticaret için 

yeni arz alanları oluĢturmakta ve buralarda tüketici için branĢlaĢmıĢ 

marketler, alıĢveriĢ merkezleri geliĢmektedir. DeğiĢmiĢ müĢteri ve satın 

alma gücü dağılımı (nüfusun sübürbanlaĢması), çevreye yerleĢmede temel 

neden olmuĢtur. Hizmet sektörü ve biliĢim sektörü için yüksek stratejiler 

en azından Batı Avrupa‘da ana merkez olan en iyi yerde kalmıĢtır (W. 

GABE 1991, s. 6; HEINEBERG 2006, s. 57). Ülkemizde subürbanlaĢma 

üzerine yapılan çalıĢmalardan birisi olan ERĠġEN‘in “Küresel Dünya ile 

Bütünleşme Aşamasındaki Türkiye‟de Alt Kentleşme (suburbanization) ve 

Bu Süreçte Yeni Bir Yaşam Tarzı”5 isimli doktora çalıĢmasında sübürban 

için alt kentleĢme tabirini kullandığını ve ülkemizde bu süreçte toplumda 

önemli değiĢim olduğunu ifade etmektedir. ERĠġEN‘e göre alt kentleĢme 

ile ―Toplumdaki orta üst kesim kendi içine dönük, özel, sürekli gözetim-

kontrol altında tutulan yaĢam, çalıĢma, tüketim ve boĢ zamanlarını 

geçirecekleri seçkin mekânlar üretmektedir (ERĠġEN 2003, s. V). 

Ġstanbul BaĢakĢehir‘de yaptığımız çalıĢmada biz de bu tespitin ne kadar 

doğru olduğunu yerinde gördük. Özellikle BahçeĢehir semtinde 

                                                             
5 ERĠġEN, Oya (2003): Suburbanization in Türkiye Within the Process of Integration to 
Global Development and a New life-style Settlement,  A Thesis Submitted to The 

Graduate School of Natural and Applied Sciences of Middle East Technical University 



 
 

 

oluĢturulan bu seçkin mekânlara anket yapmak için izin alınmıĢ olmasına 

rağmen girmekte büyük zorluklarla karĢılaĢılmıĢtır. 

3. Şehrin bütün olarak dış çevreye doğru yayılması ya da 

Desürbanizasyon (Desurbanisierung): Mutlaka bütün 

aglomerasyon alanında nüfus ve iĢ kayıpları anlamına gelir. Bu 

esnada çevredeki artıĢ ile merkezdeki kayıplar artık dengede 

değildir. Bir dizi eski hızlı büyüme alanı sadece Ģehir 

merkezinde değil genel manada nüfus ve iĢyeri kayıpları yaĢar 

(W. GABE 1991, s. 8; HEINEBERG 2006, s. 57). Bu her 

Ģeyden önce endüstriyel tekli yapının olduğu aglomerasyon 

alanlarında yaĢanır (madencilik ve madencilik sanayi gibi). Bu 

durumun oluĢmasındaki temel neden konumun zayıflılığı ve 

düĢük düzeydeki yenilenebilme kapasitesi, aynı zamanda 

yetersiz hazırlık, yüksek düzeyde kirlenmiĢ alanların 

yerleĢilmesi için gerekli yatırımlardır. Genç ve az miktarda 

sanayileĢmiĢ Ģehirlerde yüksek kalitede iĢgücü ve modern 

çekici iĢletmeler görülür (W. GABE 1991, s. 9; HEINEBERG 

2006, s. 57). 

VAN DEN BERG counterurbanisation için ―Ülkenin kırsal 

alanlarında ortalamanın üzerinde nüfus artışı veya iş yeri 

artışı‖ ifadesini kullanmıĢtır. ġehrin sınırlarında yer alan kırsal 

bölgeler bu kategoriye dâhil değildir (PANEBIANCO ve 

KIEHL 2003, s. 6–7). 

 
ġekil 6: ġehrin bütün olarak dıĢ çevreye doğru yayılması (Desürbanizasyon) 
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4. Şehrin Yenilenme Dönemi ya da Reürbanizasyon Dönemi: 

Reürbanizasyonun anlamı GABE‘ye göre ―Ģehir merkezinde 

önemli oranda nüfus ve iĢ yeri artıĢıdır‖ ( GABE 1991, s. 9). 

1970‘li yıllardan beri pek çok sanayi ülkesinde fakat aynı 

zamanda geliĢmekte olan ülkelerde özel ve resmi koruma ve 

yenileme yatırımları Ģehrin merkezinde artmıĢtır. Her ikisinde 

de hem aglomerasyon alanlarında nüfus ve iĢ yeri kayıpları hem 

de ĢehirleĢme ve subürbanlaĢma dönemlerinde artan alanlar 

kaydedilmiĢtir. Belirli pahalı yenileme, genellikle düĢük 

gelirdeki nüfusun yerinden uzaklaĢtırılmasıyla sonuçlanmıĢtır. 

Böylece üst gelir seviyesindeki insanlar bu noktaları satın 

alınarak restore ettirmiĢ ve değer kazandırılmıĢtır 

(gentrification).  

YoğunlaĢma alanlarında dört geliĢme dönemi ardı ardına olmak 

durumunda değildir. Gerçi genellikle ĢehirleĢme ve subürbanlaĢma 

birbirini takip eder. ġehirleĢme, sübürbanlaĢma (saçaklanma) ve 

desürbanlaĢma aynı ülkede aynı zamanda gerçekleĢebilir, aynı Ģekilde 

desürbanlaĢma ve reürbanlaĢmada (Mesela ABD) (W. GABE 1991, s. 15; 

HEINEBERG 2006, s. 57). 

 

ġekil 7: ġehrin merkezi alanının yeniden çekim merkezi hâline gelmesi 

(Reürbanizasyon) 
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Avrupa‘nın aglomerasyon alanlarının yarısından fazlasında 

suburbanisation ve dekonzentrastion dönemleri yaĢanmıĢtır. Bu nedenle 

tüm kentleĢme eğilimleri sadece reurbanisation kategorisi içerisinde 

toplanmıĢtır (PANEBIANCO ve KIEHL 2003, s. 6–7).  

VAN DEN BERG ve diğerleri (1982)de Ģehrin geliĢimi ile ilgili 

dört aĢamalı model geliĢtirmiĢtir. ġehrin geliĢim evrelerine ait özellikleri 

dikkate alarak yapılan sınıflandırma urbanisation, suburbanisation, 

counterurbanisation ve reurbanisationdur (PANEBIANCO ve KIEHL 

2003, s. 4). 

1.1.2. Bir Aglomerasyon Bölgesi İçerisinde Gelişen Alt 

Yerleşmeler 

ġehrin merkezinin dıĢında geliĢen fakat merkezi Ģehre bağlı olan 

yerleĢmeler farklı özellikte olmaları nedeniyle sınıflandırılmalara tabi 

tutulmuĢlardır. BüyükĢehir alanı içerisindeki yerleĢme tiplerine 

baktığımızda genel manada banliyö yerleĢmesi6 olarak tabir edilebilecek 

yerleĢmeler yer almaktadır. Bunlar: 

Uydukent: ġehir merkezine 20 km‘den daha fazla uzakta kurulmuĢ 

olan idari ve ekonomik yapısı geliĢmiĢ yerleĢmelerdir. Genellikle Ģehrin 

doğal büyümesiyle değil planlı olarak oluĢturulan uydukentler 10 000 – 

20 000 arasında nüfus barındırırlar. Okullar, alıĢveriĢ merkezleri ve 

doktorlar genellikle merkezi alanda bulunurlar. Burada yaĢayan nüfusa 

yönelik iĢyerleri bulunursa da bu yeterli değildir. Bu nedenle nüfusunun 

yarıdan fazlası Ģehir merkezinde çalıĢır. YerleĢmeye ait fonksiyonlar 

büyük ölçüde geliĢmiĢtir. Özellikle kültürel anlamda merkezi Ģehirden 

bağımsızdırlar. Sanayi alanları özellikle ağır sanayi bu yerleĢmelerin 

karakteridir. Sayıları oldukça fazla olan bu yerleĢmeler bağlı bulundukları 

Ģehrin nüfusunun önemli bir kısmını barındırırlar. Uydukentlere 

sosyalizmin etkisinde kalmıĢ olan ülkelerde daha sık rastlanır. Bakü 

nüfusunun % 38‘i uydukentlerde yaĢamaktadır (LICHTENBERGER 

                                                             
6 Banliyö ya da ön yerleĢme, Ģehir merkezindeki konut ihtiyacını karĢılamaya yönelik 

olarak oluĢturulmuĢtur. ÇalıĢanlarının çoğu günlük olarak Ģehir merkezine gidip gelir. ĠĢ 
yerleri çok sınırlıdır, günlük ihtiyaçları karĢılamaya yönelik küçük iĢletmeler ve okullar 

bulunur. Bunlarda genellikle bahçeĢehirler gibi gecelemek için konut ihtiyacını 

karĢılamaya yönelik oluĢturulmuĢlardır. ġehir merkezinin dıĢında kurulan Ģehre en yakın 

yerleĢim alanlarıdır. 
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1991, s. 48). Uydukentlerin oluĢturulmasının nedenleri arasında çalıĢan 

nüfusun iĢ yerine yakın barındırılması yer alır. Banliyölere göre burada 

günlük olarak baĢka yerlere çalıĢmaya gidenlerin oranı daha düĢüktür. 

Uydukentler kurulduklarında kent merkezi ile arasında boĢ olanlar 

bulunur. Fakat Ģehrin çekim alanında olan yerleĢim bölgeleri olduğundan 

zamanla aradaki boĢluklar kapanabilir ve uydukent banliyö hâline 

dönüĢebilir. Ülkemizde bu anlamdaki ilk örnek 1960‘larda planlanarak 

kurulan Ġstanbul‘daki Ataköy ve Levent‘tir. Bugün genelde orta ve orta 

üstü gelir guruplarının oturduğu bu eski uydukentler, baĢlangıçta dar 

gelirlilerin konut ihtiyacını karĢılamaya yönelik olarak planlanmıĢtı. 

Ġstanbul‘un hızlı büyümesi sonucunda oluĢturulduktan kısa süre sonra 

Ģehirle birleĢen ve bugün Ġstanbul‘un merkezi alanlarından birisi olarak 

kabul edebileceğimiz bir konumdadırlar. Dolayısıyla Ataköy‘den ya da 

Levent‘ten artık uydukent olarak bahsetmek doğru olmaz. Benzer 

örnekleri Ankara ve Ġzmir gibi büyük kentler için de çoğaltabiliriz. 

Uykukent: Nadiren kendine has fonksiyona sahiptir. Günlük 

ihtiyaçlara yönelik hizmet veren küçük ticarethaneler, okul, çocuk yuvası, 

yaĢlılar evi ve az miktarda diğer iĢletmelerin bulunduğu alanlardır. Bu 

oluĢumlar buradaki nüfusa hizmet vermeye yöneliktir. ġehir merkezine 

olan uzaklıkları 10–15 km‘dir ve hızlı yollarla bağlantıları sağlanmıĢtır. 

AlıĢveriĢ merkezi gece geç saatlere kadar açıktır. Evine dönen uykukent 

sakinleri bu sayede alıĢveriĢlerini yapabilirler. Bu alanların etrafında 

orman ve su gibi boĢ vakitleri geçirebilecek oluĢumlar vardır. 

ÇalıĢanlarının %90‘a yakını Ģehir merkezinde çalıĢır. 

(LICHTENBERGER 1991, s. 51) Ġstanbul‘da etrafı çevrili, güvenliği 

bulunan pek çok uykukent inĢa edilmiĢtir.  

Bahçeşehir: SanayileĢme sonrası Ģehirlerde ilk olarak yeĢil kuĢak 

oluĢturulması fikri modern sanayi hareketinin baĢladığı Ġngiltere‘de 

geliĢmiĢtir. 19. yüzyılın sonlarında Ġngiltere kraliçesi I. Elizabeth Ģehrin 

etrafında yeĢil alanlar oluĢturulması gerektiğini ifade eder. Bu fikir 

bahçeĢehir oluĢumunu doğurmuĢtur. Böylece hem Ģehirlerin çevresinde 

yeĢil bir alan oluĢturulacak hem de Ģehrin geliĢimi sınırlanmıĢ olacaktı. 

1903 yılında Londra Ģehir merkezinin 50 km kuzeyinde Letchworth ilk 

bahçeĢehir olarak kurulmuĢtur. Daha sonra Letchworth ile Londra arasına 

1920 yılında Ġngiltere‘deki ikinci bahçeĢehir Welwyn Garden City 

kurulmuĢtur. HOWARD‘ın bahçeĢehir kavramı Viktoria döneminin 

sanayi metropolislerine bir alternatifti (TÜMERTEKĠN ve ÖZGÜÇ, 
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2004, s. 408). Gerçek manada HOWARD‘ın tanımladığı Ģekilde 

olmamakla birlikte 1902 yılında Almanya‘da bahçeli Ģehirler 

kurulmuĢtur. Almanya‘da kurulan Lechworth benzeri ilk bahçeĢehir 1907 

yılında Dresden‘de kurulan Hellerau‘dur (HEINEBERG 1993, s. 78-79). 

Türkiye‘de kurulan ilk bahçeĢehir ise Levent‘tir. Genellikle gecelemek 

için konut ihtiyacını karĢılamaya yönelik oluĢturulmuĢlardır.  

Varoş: Macarca mahalle anlamında olan varoĢ ülkemizde Ģehrin 

dıĢında (banliyö sahası içerisinde) plansız alarak geliĢmiĢ gecekondu 

mahalleleri için kullanılan bir terimdir. Bu tabir mekânsal olmaktan çok 

sosyal bir tabirdir. 

1.2. Sübürbanlaşma (Suburbanization) ya da Merkezi Şehrin 

Saçaklaşması 

Daha önce de ifade edildiği gibi sübürbanlaĢma terimi Ģehirsel 

merkezin dağılması ve Ģehir alanın yayılması anlamında da 

kullanılmaktadır (KOPECKY ve SUENY 2009, W. GABE 1991, 

HEINEBERG 2006, s. 43). Bir ülkenin varoĢ (banliyö) bölgelerde nüfus 

veya iĢ alanlarının belli bir ortalamanın üzerinde büyümesidir. 

SübürbanlaĢma, Ģehirsel alanlarda yer alan nüfusun ve iĢ yerlerinin Ģehrin 

etrafında bulunan kırsal alanlara doğru yayılması olarak tanımlanır. 

Eğer Ģehir nüfusunun artıĢı sadece merkezi Ģehrin büyümesine 

bağlıysa sübürbanlaĢmadan söz edilemez. SübürbanlaĢma (istatistiksel)  

dar anlamıyla büyük Ģehirlerde (megapol) Ģehir merkezi ile 

karĢılaĢtırıldığında ön Ģehir bölgelerinde hızlı bir artıĢın olması 

durumudur. SübürbanlaĢmanın diğer bir anlamı da Ģehirsel nüfusun 

mekanizmasındaki değiĢikliktir. Batı ülkelerinde sübürbanizasyon 

sürecinde beĢ karakter tespit edilmiĢtir ( Bkz. BERG ve Ark. 1982; 

JOHNSTON 1974; MIESZKOWSKI ve MILLS 1993; SCHAEFFER 

1978).  

İlk olarak sübürbanlaşma; bir aglomerasyon içerisinde nüfusun 

şehir merkezinden şehrin kenar bölgelerine doğru dağılmasıdır. İkincisi 

çevresel nedenler ve nüfusun tercihlerine bağlı olarak nüfusun merkezden 

çevreye yayılması (desantralizasyonu) şeklindedir. Üçüncü olarak 

sübürbanlaşma en azından banliyö bölgesinden kent merkezine olan 

banliyö trafiğini yükselmiştir. Sonraki aşamada bu her zaman olmak 

durumunda değildir. Konutların çevreye yayılmasını iş yerlerinin de 
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çevreye yayılması takip etmiştir. Dördüncü olarak sübürbanlaşma ile 

düşük yoğunlukta müstakil evler oluşmuş, şehirsel ve kırsal alanlar 

arasındaki sınırlar silinmiştir. Beşinci olarak sübürbanlaşma daha çok 

insanların yaşam döngüsü aşamaları ile ilgili olmuştur (TAMMARU 

2001, s. 341–342). 

1950‘de Batılı ülkelerin aglomerasyonlarındaki istihdam 

sahalarının % 70‘i Ģehir merkezlerinde bulunurken evlerin % 57‘si 

merkezde bulunmaktaydı. 1970 yılına gelindiğinde ise Ģehir merkezinde 

iĢ yerlerinin oranı % 55‘e, konutların oranı % 43‘e inmiĢtir. 

(MIESZKOWSKI ve MILLS 1993; KOPECKY ve SUENY 2009, s 2). 

Dolayısıyla 1970‘de hâlâ iĢ yerlerinin yarıdan fazlası Ģehir 

merkezindeyken Ģehirsel nüfusun büyük kısmı Ģehrin kenarlarındaydı. Bu 

geliĢme aktüel araĢtırmaların sübürban alanlardaki Ģehirsel nüfusa ve iĢ 

yerlerinin merkezden çevreye yayılmasına yönelmesine neden olmuĢtur. 

SübürbanlaĢma ABD‘de 19. yüzyılın sonlarından itibaren 

banliyölerle Ģehir merkezi arasında günlük yolcu taĢıyan otobüs, tren, 

tramvay gibi ulaĢım araçlarının geliĢmesine bağlı olarak geliĢmiĢtir. 

Fakat asıl önemli yayılma otomobil teknolojisinin geliĢmesine ve 

otomobil sahipliğinin yaygınlaĢmasına bağlı olarak gerçekleĢmiĢtir. Bu 

durum modern otoban yapımlarını teĢvik etmiĢ, otobanların 

yaygınlaĢması ulaĢımı ve dolayısıyla Ģehrin yayılmasını artırmıĢtır7. 
                                                             

7 Desantralizasyon ABD‟de ikinci dünya savaĢı sonrasında yaygınlaĢmıĢtır. 

BaĢlangıçta dıĢa doğru olan hareket, beyaz haneler tarafından olmuĢtur. Bu durum 

sonraki yıllarda değiĢmiĢ ve beyaz olmayan haneler ve özellikle de siyahlar göçe 

katılmıĢtır. Aslında sübürbanlaĢma oranları, nüfus banliyölerinde yaĢayanların oranları 

değiĢmiĢ, 1980'li ve 1990'lı yıllardakine göre siyahların oranı beyazlara veya Latin 

Amerikalılara göre daha fazla artmıĢtır. Amerika‟nın önemli aglomerasyon 

merkezlerinde  yörekentlerde (Suburb) siyah nüfus 14 puan artarak % 49‟a yükselmiĢtir. 

Böylece siyahların (suburb) yörekentte yaĢama olasılığı, merkezi Ģehre göre daha 

fazlalaĢmıĢtır (Institute on Race and Poverty 2006, s. 7). 

Siyahlar arasında sübürbanlaĢma artmıĢ olmakla birlikte Ġspanyollara ve 

beyazlara göre çok daha azdır. 2000 yılında Ġspanyolların % 63‟ü, beyazların ise % 84‟ü 

sübürban (banliyö) bölgelerinde yaĢamaktadır. 

Diğer demografik ölçütlerde olduğu gibi (suburbanization) sübürbanlaĢma 

ABD‟nin önemli metropoliten yerleĢmeleri arasında farklılıklar göstermektedir. Mesela 

2000 yılında sübürban alanlarda yaĢayan beyazların oranı San Diego‟da % 61 iken 

Detroit‟te % 96‟dır. Siyahlar için Detroit‟te oran % 26, Miami‟de % 85‟dir ve Latin 

Amerikalılar içinse Newyork‟ta % 42 olan oran Atlanta‟da % 93‟tür (Institute on Race 

and Poverty 2006, s. 7). 



Kavramsal Çerçeve-25 
 

 

SübürbanlaĢma ile otomobilleĢme arasındaki iliĢkiyi ortaya koyan 

KOPECKY ve RICHARD‘ın 2009‘da tamamlanan çalıĢması güzel bir 

örnektir. ―SübürbanlaĢma ABD‘de 1910 ve 1970 yılları arasında 

otomobilin de yayılmasına bağlı olarak hızla yayılmıĢtır. SübürbanlaĢma 

ile niceliksel olarak otomobilin katılımı ve gelir düzeyinin artmasıyla 

dairesel bir Ģehir modeli geliĢmiĢtir. Model bir dizi itici güçleri birleĢtirir. 

SübürbanlaĢma ve araç kabulü, otomobil fiyatlarında düĢme de dâhil 

olmak üzere reel gelirleri yükselen değiĢen kiĢilerin araba ile seyahatini 

kolaylaĢtırmıĢ, toplu taĢıma ile maliyetleri azaltmıĢ ve kentsel nüfus artıĢı 

gerçekleĢmiĢtir. Modele göre % 60 oranında savaĢ sonrası (1940–1970) 

sübürbanlaĢma bu faktörlerle açıklanabilir. Yükselen gerçek gelir ve 

düĢen otomobil fiyatları sübürbanlaĢmanın anahtar sürücüleri olarak 

gösterilir (KOPECKY ve SUENY, 2009).  

Ġstanbul‘da gelir seviyeleri yükselen kitleler arttıkça yerleĢmenin 

çevreye doğru alt yapısı tamamlanmıĢ, planlı yerleĢim alanlarına kayması 

söz konusudur. Çevre yollarının yapılması bu sürecin hızlanmasında 

etkili olmuĢtur. 

                                                                                                                                                      

Farklı metropoliten bölgelerdeki sübürbanlaĢmalar arasında farklılıklar 

bulunmaktadır. Siyahların sübürbanlaĢmasındaki artıĢ Atlanta‟da % 31 iken 

Washington‟da % 22, Minneapolis‟te % 20‟dir. 1980 ve 2000 yılları arasında Latin 

Amerikalıların subürbalaĢması en fazla oranda % 16 ile Chicago ve Atlanta‟da olmuĢtur. 

Bu bölgeler pek çok yeni göçmen Latin Amerikalının gelebildikleri yerlerdir ve direkt 

olarak sübürban alanlara yerleĢebilmektedirler (Institute on Race and Poverty 2006, s. 

7–8). 
Beyazlar 1980‟lerde yüksek oranda sübürbanlaĢtılar. Bununla beraber beyazların 

sübürbanlaĢmasındaki ortalama artıĢ yirmi yıl içerisinde yalnızda % 5 olmuĢtur. 

Toplamda beyazların % 84‟ü 2000 yılı itibarıyla sübürban alanlarda yaĢamaktadırlar. 

Houston ve Minneapolis % 16 ve % 10‟luk oranlarıyla hızlı artıĢ göstermiĢlerdir 

(Institute on Race and Poverty 2006, s. 8). 

Yeni bin yıl baĢlarken ABD‟nin büyük metropol bölgelerinde Ģehir 

merkezlerindeki nüfus 1980 yılına göre % 15 daha azdır. Bu durum beyazları etnik 

guruplar arasında azınlık durumuna getirmiĢtir. AraĢtırmanın yapıldığı ABD‟nin 15 

önemli metropol bölgesinde Latin Amerikalıların oranı % 18 ile ikinci önemli etnik 

gurubu oluĢtururken % 15 ile siyahlar üçüncü etnik gurup olmuĢlardır.  

1980‟de 15 metropolde yaklaĢık olarak siyahların 1/3‟ü, Latin Amerikalıların 

yarısı ve beyazların 4/3‟ü sübürban alanlarda yaĢamaktaydı. Siyahların sübürbanlaĢma 

oranlarının hızla artmasıyla yirmi yılda % 49 siyah ve % 63 Latin Amerikalı ve % 84 

beyaz suburb alanlarda yaĢar hâle gelmiĢtir. 
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1.2.1 Sübürbanlaşmanın Ölçülmesi 

Bunun için araĢtırmacılar nüfus yoğunluğu ve fonksiyonun zaman 

içerisindeki değiĢimine odaklanmıĢlardır. Burada D (x)- Ģehir 

merkezinden x uzaklığındaki nüfus yoğunluğudur, a- Ģehir merkezindeki 

tahmini yoğunluk, b- merkez ile sübürban yerleĢme nüfus yoğunlukları 

arasındaki farkın mesafeye bölünmesi ile elde edilendir. (MUÑĠZ ve 

GARCÍA 2002; KOPECKY ve SUENY 2009). 

D(x)=ae
-bx

 

1.2.2. Sübürbanlaşmanın Çevre Üzerindeki Etkileri 

MORRIS ve CUNNINGHAM (2008) Ġngiltere ve Galler‘deki 

önemli su havzalarındaki sübürbanlaĢma üzerine CBS ile yapmıĢ 

oldukları çalıĢmada sübürbanlaĢmanın yol açtığı yüzeyin kaplanması 

olayı sonucu yerel ve ulusal ölçekte Ġngiltere ve Galler‘de taban suyunun 

etkilendiğini ortaya konmuĢtur. Özellikle Ġngiltere‘nin güney, orta ve 

doğu bölgelerinde yüzeyin kaplanmasının fazla sorun olduğu ortaya 

konmuĢtur. Ġstanbul Ģehrinin de kuzeye, su havzalarına doğru kayması da 

öncelikle taban suyu seviyelerini etkileyecektir. Azalan taban suyu 

seviyelerine su havzalarının kirletilmesi de eklenince 12 milyon insanın 

yaĢadığı Ġstanbul metropolünde sağlıklı suya eriĢebilmenin önemi daha 

da artacaktır.  

 
Fot 1: E-5 ve TEM otoyollarını birbirine bağlayan Havaalanı Bağlantı Yolu ya 

da Basın Ekspres Yolu 

Kaynak: sabah.com.tr/2009.09.11/Haber/314280000000.jpg 

2009 yılı eylül ayında Ġstanbul‘un özellikle Avrupa yakasında 

yaĢanan sel afeti pek çok nedenin bir araya gelmesine bağlı 
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gerçekleĢmiĢtir. Fakat buradaki asıl neden Ģehrin geniĢlemesiyle bütün 

yüzeylerin betonla kaplanması ve yapılaĢmanın jeomorfolojik gerçeklere 

dikkat edilmeden yapılmasıdır (Foto 1). 

1.2.3. Sübürbanlaşmanın Sosyal Yapı Üzerindeki Etkisi 

Coğrafyacı GERBER‘in Köln Üniversitesi Sosyolojik AraĢtırmalar 

Enstitüsünde yapmıĢ olduğu bir çalıĢmada yeni hane halkı yapılarının 

sübürbanlaĢma üzerindeki etkileri ele alınmıĢtır. Almanya ve Hollanda‘da 

1960‘lardan beri geleneksel aile yapısının önceleri kent merkezlerinde 

artık sübürban alanlarda da azaldığı ortaya konmuĢtur. Sübürban 

alanlarda yalnız yaşayanların, evlenmeden birlikte yaşayan kişilerin, tek 

ebeveynlerin, ortak ev paylaşan gurupların oranlarının giderek arttığı 

ortaya koymuĢtur (GERBER 2006, s. 10) ÇalıĢmanın ortaya koyduğu 

diğer önemli noktalardan birisi de konut piyasasındaki talepler ile yaĢ 

gurupları arasındaki iliĢkidir. 18 yaĢ altındaki gurubun herhangi bir 

etkisinin olmadığı konut pazarında 18–29 yaş gurubuna dâhil olan kişiler 

daha ziyade kent merkezlerinde ve küçük konutlara yönelirken, 30–49 yaş 

gurubundakilerin iki farklı yönelim içerisinde oldukları tespit edilmiĢtir. 

Bu gurupta öncelikle geleneksel aile yapısına dâhil haneler için sübürban 

alanlarda büyük ve geniĢ ev ya da daire taleplerinin olduğunu 

görmekteyiz. Fakat bu yaĢ gurubu içerisinde yeni yaĢam formlarına sahip 

hanelerin kent merkezinde yaĢama talebinde olanlar da oldukça yüksektir. 

50–64 yaĢ gurubundakiler istikrarlı bir yaĢamsal dönemde ve düĢük 

hareketlilikte hane yapıları olarak belirlenmiĢtir. 65 yaĢ üzeri olanlarda 

ise yalnız yaĢamada güçlüklerin ortaya çıkmasıyla artan oranlarda huzur 

evlerine, çocukları ya da akrabaları yanlarına yerleĢenler görülmektedir. 

YaĢlı evlerine olan talebin artması, onları sübürban alanlarda geniĢ 

mekânlarda konumlanmaya yöneltmiĢtir (GERBER 2006, s. 10). 

1.2.4. Sübürbanlaşmanın Post-komünist Ülkelerdeki Gelişimi 

TAMMARU, ―Suburban Growth and Suburbanisation under 

Central Planning: The Case of Soviet Estonia” isimli çalıĢmasında 

sosyalist ülkelerde ve özellikle Estonya‘da merkezi planlama döneminde 

sübürbanlaĢmanın geliĢimi ve sübürbanlaĢmayı ele alıp sosyal sistemler 

ile sübürbanlaĢma arasındaki etkiyi irdelemiĢtir. Sosyalist ülkelerde 

merkezi planlamanın sona ermesiyle ĢehirleĢme çalıĢmalarında artıĢ 
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görülmüĢtür. ġehirleĢmenin de yönü sosyalizm sonrasında değiĢim 

göstermiĢ ve sübürbanlaĢma artmıĢtır. ġehirsel geliĢim ve sübürbanlaĢma 

istatistiksel olarak çok yakın fakat nüfus değiĢim mekanizması olarak da 

çok uzaktır. Batılı ülkelerde sübürbanlaĢma belirtilerine baktığımızda 

yığılma (aglomerasyon) alanlarında çevresel nedenler, düĢük nüfus 

yoğunluğu, kırsal ve Ģehirsel alan arasında kalmıĢlık nedeniyle müstakil 

konut edinebilme ve nüfusun yaĢam algılaması gibi nedenlerin 

merkezdeki nüfusun çevreye yayılmasına neden olduğunu görürüz. 

Bir miktar paradoks olmasına rağmen merkezi planlamanın 

sonrasında sosyalist ülkelerde ĢehirleĢme artmıĢtır (Bkz. TAMMARU 

2001; SJÖBERG 1999; TANG 1997; ENYEDI 1996; SZELE´NYI 1996; 

BUCKLEY 1995; CHAN 1994). Sosyalist Ģehirler üzerine çalıĢanlar 

ĢehirleĢmeyle yalnızca tarihsel nedenlerle ilgilenmemekte, aynı zamanda 

günümüze ait önemli teori ve pratik sonuçları değerlendirmektedir. 

Sosyalizmin etkisiyle yoğunlaĢma ve ĢehirleĢme, kritik bir soruyu 

gündeme getirir. Acaba sosyalizm ve merkezi planlama ĢehirleĢme 

sürecinde anlamlı bir fark mıdır? Yazık ki bu konu üzerinde uyuĢma 

yoktur. Acaba sosyalizm niteliksel olarak farklı bir sonuç getirmekte 

midir yoksa kapitalizmin etkisi var mıdır? Sosyalist ĢehirleĢme 

kapitalizmle kıyaslandığında gecikmiĢ midir ya da baĢka temel farklar var 

mıdır? Global ölçekte ĢehirleĢme ve sübürbanlaĢma arasında benzerlikler 

bulunmaktadır; fakat bunun anlamı benzer nedenler olmak zorunda 

değildir (MURRAY ve SZELE'NYI 1984, s. 99; TAMARRU 2001, s. 

1342).  

SübürbanlaĢma hâkim olan bir süreç olarak komünizm sonrası 

Ģehirler (Post komünist Ģehirler) ve onların metropoliten alanlarında 

alansal organizasyonları değiĢtirmiĢtir. GeçiĢin baĢlamasından kısa bir 

zaman sonra olmasına rağmen morfoloji dramatik olarak değiĢmiĢ, fiziki, 

fonksiyonel arazi kullanım örneği ve sosyal mekânın Ģekli değiĢmektedir. 

Bu süreç sadece kentsel alanların dönüĢümü konusunda bizi 

ilgilendirmemektedir. Çünkü aynı zamanda yerleĢim yapıları üzerine geri 

dönüĢümü mümkün olmayan değiĢiklikler getirmekte ve ekonomik, 

sosyal ve çevresel etkiler yapmakta, topluma ve gelecek nesillere etkiler 

yapmaktadır. 

Çek Cumhuriyetinin iki metropolü Prag ve Brno‘da yaĢanan 

sübürbanlaĢma üzerine SÝKORA ve OUŘEDNÍČEK (2007)‘in yapmıĢ 
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oldukları çalıĢmaya göre bu Ģehirlerde komünizm sonrası sübürbanlaĢma 

belirtileri tespit edilmiĢtir. 

Yapılan araĢtırmada Prag ve Brno‘nun büyük Ģehir alanlarının 

yapısı konut ve konut olmayan yapıların sübürbanlaĢması ele alınmıĢtır. 

Ayrıntıda ise nüfus ve istihdamın çevreye yayılması (dekonzentration) ele 

alınmıĢtır (SÝKORA ve OUŘEDNÍČEK 2007, s. 1).  

ġehirlerde nüfusun (deconcentration) merkezden çevreye yayılması 

komünizm döneminde gerçekleĢmiĢtir. Fakat bu Batılı ülkelerde 

olduğundan farklı gerçekleĢmiĢtir. Hemen hemen tüm evler ve daireler 

Ģehirlerin kenarında devlet tarafından inĢa edilmiĢ, büyük prefabrik 

apartman blokları Ģeklinde konutlardan oluĢmuĢtur. Bu alanlar ile Ģehir 

merkezi ve iĢyerlerinin yoğun olduğu alanlar arasında toplu taĢıma 

araçları ile yoğun bir ulaĢım bağlantısı bulunmaktadır. ĠnĢaatı devam 

eden konut kompleksleriyle sürmekte olan ĢehirleĢme dikkat çekmekte 

yoğun kent morfolojisi ve yüksek yoğunluk görülmektedir (SÝKORA ve 

OUŘEDNÍČEK 2007, s. 8). 

Çek Cumhuriyetinde sübürbanlaĢma süreci Ġkinci Dünya SavaĢı 

sonrasında Batı Avrupa‘da ve Kuzey Amerika‘da olduğu gibi yoğun 

değildir. Çek Cumhuriyetinde nüfus genel olarak azalmakta ve 

metropoliten alanlarda ise durgunluk göstermektedir. Nüfusun çevreye 

yayılması ile iç ve orta Ģehir merkezlerinde yoğunluk azalırken 

banliyölerde yoğunluk artmaktadır. Konutların sübürbanlaĢması süreci 

1990‘ların baĢından itibaren yavaĢ olarak geliĢti. Ancak 1990'ların 

sonlarından itibaren konutların sübürbanlaĢması özellikle Prag civarında 

görülmekte ve az miktarda da ülkenin diğer bölgelerinde özellikle Brno 

da izlenmektedir. Prag ve Brno‘da 1990‘lı yılların ilk ve ikinci yarılarında 

nüfus dinamiklerinde değiĢim görülmüĢtür. ġehrin merkezinde birinci 

sübürban kuĢağında nüfus artıĢ oranlarında azalmalar yaĢanırken Ģehrin 

kenarında yeni oluĢmuĢ olan ikinci sübürban kuĢağında çok önemli artıĢ 

oranları yakalanmıĢtır. Özellikle 1995 yılından sonra gerek Prag gerekse 

Brno Ģehrinin banliyö olanlarında pek çok alıĢ veriĢ merkezi faaliyete 

geçmiĢtir. 

Ġstihdamın çevreye yayılması yine bu süreçte iĢ sahalarının 

sübürbanlaĢmasına bağlı olarak gerçekleĢmiĢtir. 1991 ve 2001 yılına ait 

nüfus sayım sonuçlarından elde edilen verilere göre iĢ yerlerinin 

merkezden banliyölere kaydığı ortaya konmuĢtur. Bütün ülkede % 
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10,8‘lik azalmanın olduğu 1991–2001 döneminde sadece iki yerde artıĢ 

söz konusu olmuĢtur. Prag metropoliten alanında ve Volkswagen Skoda 

araç üretim tesisinin bulunduğu Mlada Boleslav ilçesinde Prag‘da % 15 

artmıĢtır. Brno‘da istihdamda % 4 oranında artıĢ olmuĢtur. Bu, açıkça iki 

metropolün ekonomilerinin dinamikleri arasında önemli bir farklılık 

olduğunu gösterir. Prag hinterlandında büyüme oranı % 32 iken Ģehrin 

geneli için % 14 ile karĢılaĢılmaktadır. 

GeçmiĢin sosyalist ülkelerinde sübürbanlaĢma ile ilgili yapılan 

Ģehir araĢtırmaları göstermektedir ki Batılı anlamda sübürbanlaĢma 

komünizm sonrası döneme rastlamaktadır (WANG ve YIXING 1999, 

TAMMARU 2001, LISOWSKI 2004, OUŘEDNÍČEK 2007, SÝKORA 

ve OUŘEDNÍČEK 2007) 
 



 

 

İKİNCİ BÖLÜM 

CUMHURİYET DÖNEMİNDE İSTANBUL’UN 

ŞEHİRSEL GELİŞİMİ 

2.1. 1950 Öncesi Dönem 

Cumhuriyet Dönemi Ġstanbul‘a tarihsel dönüĢümün etkenleri 

yanında iki önemli belirleyici daha getirdi. Birincisi, baĢkentin Ankara‘ya 

taĢınması, ikincisi ise ardı ardına birçok kent planlarının yapılmasıdır. 

Cumhuriyet sonrası Ġstanbul‘un geliĢiminde belirleyici olan en önemli 

etken, ülke ekonomisinde 1950‘lerde ortaya çıkan dönüĢümün, eski bir 

ticaret ve sanayi merkezi olarak Ġstanbul‘a baĢka yerlerden daha önce ve 

daha Ģiddetli biçimde yansımasıdır.  

Cumhuriyet‘ten sonra 1923–1950 yıllarını kapsayan ilk dönem, ülke 

fiziksel yapısında önemli atılım kararlarını içeriyordu. Bu dönemde 

Ġstanbul bir çözülme süreci yaĢamıĢ, yüzyılın baĢında 1 milyonu aĢmıĢ 

olan kent nüfusu 1927‘de 690.000‘e düĢmüĢ, 1935‘te 740.000‘e ve 

1945‘te 900.000‘e varabilmiĢtir. Bu dönemde Ġstanbul‘un nüfus artıĢ hızı 

diğer kentlerin altındadır. 

19. yüzyılda Ġstanbul‘un sanayi bölgelerinin belirlenmesi, Ģehrin 

tarihi geliĢiminin bir sonucudur. Eminönü ve Fatih‘te bulunan sanayi, 

Ġstanbul limanının Sirkeci ile Balat arasındaki yerleĢmesine paralel olarak 

geliĢmiĢ, Fatih‘in KasımpaĢa‘da kurduğu tersane ile Haliç‘te sanayi 

yerleĢmeye baĢlamıĢtır. 1828‘de Eyüp‘te bir halat fabrikası ve feshane 

kurulmuĢtur. II. Mahmud döneminde tersanede buharlı gemiler inĢa 

edilmiĢtir.  

Cumhuriyet‘ten sonra Ģehrin planlı olarak büyümesinin gerekliliği 

daha iyi anlaĢıldığı için 1937‘de önce PROST tarafından yapılan nazım 

planda Ģehrin 19. yy‘da gösterdiği geliĢme eğilimleri bir düzene 

sokulmaya çalıĢılmıĢ ve tarihi çekirdeğin bazı sınırlandırılmalara tabi 

tutulmasına ve sıhhileĢtirilmesine gayret gösterilmiĢtir. Bu planda sanayi 

için bir alan ayrılmamıĢ ancak raporlarda sanayinin surlardan 500 m.lik 

bir tecrit sahasından sonra kurulabileceğinin belirtilmesi üzerine 1937‘den 

1954‘e kadar surlar ve tecrit sahası dıĢında sanayi yerleĢmiĢtir. 1937‘de 
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tamamlanan planda  ―Haliç boyunca uzanan sanayi, yolun güney 

dilimidir‖ Ģeklinde bir ifade vardır. Buradan Haliç çevresindeki sanayinin 

Haliç kenarında yerleĢebileceği anlamı çıkmaktadır (Ġstanbul Nazım Plan 

Bürosu, 1980).  

2.2. 1950–1980 Dönemi 

Ġstanbul, her dönemde göç için cazibe merkezi olmuĢtur. Ġlk göç 

dalgasıyla gelenler, Haliç çevresiyle sur dıĢındaki sanayi kuruluĢlarının 

çevresinde yerleĢmiĢ, Kâğıthane ve Zeytinburnu‘nda ilk gecekondu 

mahallelerinin çekirdekleri oluĢmuĢtur. Anadolu yakasında da Ankara 

Asfaltı (E5 Karayolu) üzerindeki sanayi kuruluĢları çevresinde 

gecekondulaĢma baĢlamıĢtır. 1951‘de Ġstanbul‘da gecekondu sayısı 8500 

iken 1957‘de sadece Zeytinburnu, 26 bin konutta 60 bin nüfusun yaĢadığı 

bir mahalle hâline gelmiĢ ve nüfusu hızla artarak ilçe olmuĢtur. 

Zeytinburnu‘nun ardından Eyüp-Rami bölgesinin yakınlarında Ģehre 

ikinci büyük gecekondu mahallesi olan TaĢlıtarla ortaya çıkmıĢtır. Ġlk kez 

1950‘lerde Bulgaristan ve Yugoslavya‘dan gelen göçmenlerin 

yerleĢtirilmesiyle oluĢan TaĢlıtarla daha sonra Anadolu‘dan gelen göç 

akınlarıyla da büyümüĢtür. 

1950‘lerin ortasına gelindiğinde Ġstanbul, batıda YeĢilköy, kuzeyde 

Levent, doğuda da Bostancı‘ya uzanan bir alana yayılmıĢtır. Zeytinburnu, 

Bakırköy ve YeĢilköy birbirinden yeĢil alanlarla ayrılmıĢ yerleĢmeler 

durumunda iken Ģehrin Bostancı uzantısı bahçeli konutlardan oluĢan 

seyrek bir yerleĢme dokusuna sahipti. 

1950 ve öncesinde sanayi geniĢ ölçüde küçük sanayi tarafından 

temsil edilmekteydi. SanayileĢme hareketinin ilk defa bir plana 

bağlanması 1954 senesinde yürürlüğe giren Beyoğlu Nazım Planı ile 

olmuĢtur. Bu planda Haliç‘in Beyoğlu sahilleri birinci sınıf gayri sıhhi 

müesseseler ile antrepolara tahsis edilmiĢ, Bomonti, Levent ve Abide-i 

Hürriyet ikinci ve üçüncü sınıf müesseselere tahsis edilen alanlar olarak 

belirtilmiĢtir. KasımpaĢa ve Kâğıthane Deresi arası ile Kâğıthane AtıĢ 

Poligonu arası ise 1. sınıf sanayilere ayrılmıĢtır. 

1955 Planı ile Topkapı, Haznedar, Ġstinye sanayi alanlarına ilave 

yapılmıĢ, PaĢabahçe ġiĢe Cam, Beykoz Deri Fabrikalarının kuruluĢları 

planla onaylanmıĢtır. 1955–1959 arasında yerel planlar ve sanayi planları 
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ile sanayi bölgeleri belirtilmiĢtir. 1957‘de Bakanlar Kurulu‘nun kararı ile 

Ġstanbul Ġmar ve Planlama Müdürlüğü kurulmuĢtur. 

 

ġekil 8: 1950 Yılında Ġstanbul Ģehrinin yayılıĢı 

Kaynak: Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi 

1961‘de Belediye, Ġstanbul planlaması için geniĢ ölçüde faaliyete 

giriĢmiĢ, 1963‘te Milli Güvenlik Kurulu, sanayi potansiyelini rasyonel bir 

iĢletme ve geliĢme zeminine oturtabilmek için Ġstanbul Nazım Planı‘nın 

yapılmasını ve sanayi bölgelerinin tespitini istemiĢtir. Bunun üzerine 

7.5.1965‘de (Ġstanbul Sanayi Nazım Planı ve Uygulama Mevzuatı 

Raporu) hazırlanmıĢ ve kabul edilmiĢtir. 1966 Sanayi Nazım Planı olarak 

geçen bu planda kabul edilmiĢ sanayi alanları toplam 1140 ha.dır. Bu 

planla Ġstinye ve Haliç kıyıları sanayi sahaları iptal edilmiĢtir.  

1960‘larda bütün hızıyla süren gecekondulaĢmanın yanında kentsel 

mekânın biçimleniĢini değiĢtiren ikinci olgu da imarlı arsalar üzerinde 

apartmanlaĢma olmuĢtur. Önce boĢ alanlar, daha sonra yeĢil alanlar, 

parklar ve oyun alanları apartmanlarla dolmuĢtur.  

Kentsel rantın ve maliyetlerin yükselmesi, büyük sanayinin, kent 

çevresine yayılma eğilimini pekiĢtirmiĢ, çeĢitli özendirme önlemleriyle 
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desteklenen Yakacık-Tuzla-Çayırova-Gebze eksenine Kartal-Maltepe 

sanayi alanları eklenmiĢtir.  

Asıl geliĢme kentin Anadolu yakasında görülürken Avrupa 

yakasında da Zeytinburnu ve Bakırköy arasını doldurmuĢ olan sanayi 

alanları bir yandan Sefaköy, Halkalı ve Firuzköy‘e ulaĢmıĢ diğer yönden 

Eyüp-Rami-GaziosmanpaĢa bölgesinden kuzeye kayarak Küçükköy-

Alibeyköy ve Kâğıthane‘ye ulaĢmıĢtır. Bu arada ġiĢli‘den Maslak‘a 

uzanan Büyükdere Caddesi‘nin batısında da bir sanayi alanı oluĢmuĢtur.  

 

ġekil 9: 1960 Yılında Ġstanbul Ģehrinin yayılıĢı 

Kaynak: Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi 

SanayileĢmenin hız kazanması gecekondulaĢmayı etkilemiĢ, 1960–

65 yılında Türkiye‘deki iç göçün % 22‘si Ġstanbul‘a yönelik 

gerçekleĢirken 1962‘de 78.000 olan gecekondu sayısı, 10 yıl sonra 

195.000‘e çıkmıĢtır.  

1950‘lerin üçüncü büyük gecekondu alanı Kâğıthane çevresinde 

geliĢmiĢtir. Yeni sanayi alanları açılması, Halkalı, Maltepe gibi denetim 

dıĢı alanların parsellenerek gecekondulaĢmasına neden olmuĢtur. 
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1970‘lerde Ġstanbul büyük bir nüfus yığılmasının etkisiyle konut ve 

ulaĢım gibi temel altyapı ihtiyaçlarında büyük boyutlara varan sorunlarla 

karĢılaĢmıĢtır. Bu yıllarda mekânsal yapı açısından en önemli olgu 

Boğaz‘ın iki yakasının bir köprü ile bağlanması olmuĢtur. ġehrin transit 

taĢımacılık iĢlevini güçlendiren Boğaziçi köprüsü ve çevre yolları, hızlı 

büyüme sonucunda kısa sürede kent içi ulaĢım ağının omurgası hâline 

gelmiĢtir.  

 
ġekil 10: 1970 Yılında Ġstanbul Ģehrinin yayılıĢı 

Kaynak: Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi 

1970‘de 1966 planı ile yeni önerilen sanayi alanlarının yeterli 

olmadığı ve geliĢmelerin planlama sınırları dıĢındaki bölgelere kaydığı 

görülmüĢtür. Bu tarihte küçük sanayi, siteler hâlinde bir araya gelmeye 

baĢlamıĢtır. 

1970‘lerin bir baĢka olgusu olan otomobil üretiminin baĢlaması ise 

giderek özel oto sahipliğinin artmasını ve neticede Boğaziçi Köprüsü‘nün 

yapımını getirmiĢ ve sonunda da Ģehrin iki yakası arasındaki nüfus 

dengesini etkilemiĢtir. Ġstanbul, doğuda Bostancı-Maltepe-Kartal-Pendik-

Gebze yönünde hızla yayılmıĢ, batıda ise E5 karayolu boyunca Silivri‘ye 

dayanmıĢtır.  
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1970‘lerde hız kazanan bir baĢka olgu da Ģehrin iki yakası boyunca 

Marmara kıyılarında ortaya çıkan ikinci konut sahipliği olmuĢtur. Eskiden 

yazlığa gidilen alanlar batıda YeĢilköy, kuzeyde Sarıyer ve Büyükdere, 

doğuda Suadiye, Bostancı ve Adalar‘la sınırlıyken bu yıllarda batıda 

Kumburgaz ve Silivri, doğuda Dragos ve Bayramoğlu ile Yalova ve 

Çınarcık‘a kadar uzanan alanlar yazlık konut, site, motel ve çeĢitli 

dinlenme tesisleriyle dolmuĢtur.  

20.7.1969‘da bir kararname ile kurulan Ġstanbul Nazım Plan 

Bürosunun 1973, 1978, 1980 yıllarında yaptığı planlar Ġmar ve Ġskân 

Bakanlığı‘na sunulmuĢtur. Ancak plan Bakanlıkça 1980 yılında 

onaylanabilmiĢtir. Bu planda imalat sanayinin, iĢgücünün % 10‘u olacağı 

düĢünülmüĢtür.  

2.3. 1980 Sonrası Dönem 

Ġstanbul metropoliten alanı 1970–75 döneminde Silivri ve Gebze 

sınırları arasında merkezde 50 km. yarıçaplı bir alandaki yerleĢim iken bu 

sınırlar 1980‘de 60 km‘lik yarıçaplı bir alanı kapsar hâle gelmiĢtir. 

Sınırlar batıda Tekirdağ ili Kınalıköprü ile doğuda Hereke sınırına 

dayanmaktadır8. 

Nüfusu Ġstanbul metropoliten nüfusundan daha hızlı büyüme 

gösteren ilçelere bakıldığında ya sanayi ya da sanayi dıĢı etkinliklerin 

yığılma gösterdiği ve bu yerleĢimlerin, Ġstanbul Metropoliten Alanı‘nın 

geliĢme doğrultularında yer aldığı belirlenmektedir. Eyüp‘ün merkeze 

göre dıĢ kesimleri, Ümraniye ve benzeri yerleĢmeler, bu doğrultuda yer 

almaktadır. Bunların yanı sıra sanayi ve sanayi dıĢı sektörlerde yığılma 

gösteren Fatih, Eminönü ve Beyoğlu gibi geleneksel yerleĢmelerin nüfus 

kaybına uğradığı görülmektedir. Sanayi dıĢı yığılma batıda Bakırköy‘ün 

geliĢme alanları BeĢiktaĢ‘ta, ġiĢli‘de, doğuda Kadıköy, Üsküdar ve 

geliĢme alanlarında etkilerini göstermektedir. Bu dönemde Ġstanbul 

Metropoliten Alanı‘nın biçimlenmesinde önemli ulaĢım aksları dıĢında 

açılan Boğaz Köprüsü ve çevre yolları da etkili olmuĢtur. Üsküdar, 

Çamlıca, Kısıklı, Ümraniye alt alanlarında hisseli ifrazlı konut alanı 

geliĢmelerinin bu dönemde ortaya çıktığı görülmektedir (AYSU, E 1990). 

                                                             
8 Ġstanbul Nazım Plan Bürosu 
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ġekil 11: 1980 Yılında Ġstanbul Ģehrinin yayılıĢı 

Kaynak: Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi 

29.7.1980‘de onanan Ġstanbul Metropoliten Alan Nazım Ġmar 

Planı‘nda ―planlı sanayi alanları içinde büyük ve küçük sanayi alanları 

için 5.6.1966 tasdik tarihli sanayi alanları Nazım Planı‘nın ve 1966‘dan 

sonra onanan sanayi alanları hükümlerinin geçerli olduğu‖ belirtilmiĢtir. 

1980‘de sanayi sektöründe 455.149 kiĢinin çalıĢtığı, bu sayının 1995‘de 

1.100.000 iĢçiye ulaĢmasının beklenmekte olduğu, buna alan olarak 

imkân vermek için ilave 1100 ha. sanayi alanının daha ayrılması gerektiği 

raporda ifade edilmiĢtir. Küçük ve Büyükçekmece gölleri arasında 

Firuzköy-Esenyurt‘ta, Halkalı, Kirazlı, GüneĢli, Ġkitelli köyleri 

çevresinde, sınırlı olarak Kemerburgaz vadisinde, Ümraniye, Kurtköy, 

ġeyhli, Dolayoba, Gebze, ġekerpınar, Dilovası mevkilerinde yeni sanayi 

alanları tespit edilmiĢtir. Bu bölgelerde genel özellik, Ġstanbul içme suyu 

havzalarının dıĢında kalmalarıdır.   

Ġstanbul Metropoliten Alanı, son yıllarda gözlenen nüfus ve dolaylı 

olarak yerleĢme eğilimleri makroformunu belirleyen konut alanlarının 

dıĢa doğru yayılma-saçaklanmasında baĢlangıçta var olan ulaĢım ağı yol 

gösterici olmuĢtur. ĠETT ve çevre belediyelerinin otobüse dayalı toplu 

taĢımacılıkta yetersiz kalması sonucu dolmuĢ-minibüs bu açığı kapatır 
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duruma gelmiĢtir. Giderek bu durum, gecekondulaĢma, hisseli ifrazlı yasa 

dıĢı oluĢumların geliĢmesinde özendirici rol oynamıĢtır.  

Eski Ġstanbul nüfusunun yer aldığı, yasadıĢı ve eski yerleĢimlerin 

bulunduğu bölgeler, bu yeni ve dinamik yapı içinde yıkılıp yoğunlaĢarak 

görece olarak daha yavaĢ büyürken çevre alanlar, altyapı ve planları 

olmadan hızla geliĢmiĢtir. Yatırım kararları, Ģehirlerin geliĢme yönünü, 

hızını ve nüfusun dağılımını önemli ölçüde etkilemiĢtir.  

Bakırköy‘de, göçlerle gelen nüfusun yerleĢebileceği kırsal alanların 

çokluğu, ulaĢım ağının ve bununla birlikte geliĢen sanayi ve iĢ alanlarının 

yoğunluğu, büyümeyi hızlandırmıĢtır. Doğu-batı yönünde geçen E5 

karayolunun kuzeyinde kalan alanlardaki sanayi ve konut alanları, 

nüfusun büyük kısmını barındırmaktadır. GaziosmanpaĢa, Sarıyer 

ilçelerinde de büyük nüfus geliĢmesi olmuĢtur. Eminönü nüfus kaybetmiĢ, 

Beyoğlu düzenli konut bölgesi olmaktan çıkmıĢ, çöküntü alanlarına 

dönüĢmüĢtür. Doğu yakasında Kartal ve Üsküdar geliĢimini 

sürdürmüĢtür. E5 boyunca hızla geliĢen sanayi, çevresinde yasadıĢı 

yerleĢmelerin oluĢmasına yol açmıĢ, yapılan imar planları ile sürekli 

arttırılan imar hakları bölgede nüfusun hızla artması sonucunu 

doğurmuĢtur (AYSU, E. 1990). 

 
ġekil 12: 1990 Yılında Ġstanbul Ģehrinin yayılıĢı 

Kaynak: Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi 



Cumhuriyet Döneminde İstanbul‟un Şehirsel Gelişimi- 39 - 
 

 

 
ġekil 13: 2000 Yılında Ġstanbul Ģehrinin yayılıĢı 

Kaynak: Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi 

2.4. İstanbul’un Nüfus Gelişimi 

2000 yılı nüfus sayımı sonuçlarına göre Ġstanbul‘da nüfusu en 

yoğun olan 10 ilçe; BayrampaĢa, Güngören, Fatih, Bahçelievler, Beyoğlu, 

Kâğıthane, Zeytinburnu, Kadıköy, Kartal ve Üsküdar‘dı. 2007 yılına 

gelindiğinde ilçelerdeki nüfus yoğunluğunun dağılımında genel artıĢ 

olmakla birlikte yoğunluk sıralamasında değiĢme olmuĢtur. Güngören, 

BayrampaĢa, Bahçelievler, Bağcılar, Fatih, Kâğıthane, Beyoğlu, 

Zeytinburnu, Kadıköy, Kartal ve Esenler Ģeklinde bir yoğunluk sıralaması 

gündeme gelmiĢtir. 2007 nüfus tespiti sonuçlarına göre Güngören‘de 

km²‘ye düĢen nüfus yoğunluğu 40.000 kiĢi iken il ortalaması 2220 kiĢidir. 

(Şekil 15). 

Yoğunluk sıralamasında merkezde değiĢmeler olmakla birlikte bize 

araĢtırmamız açısından en önemli sonucu veren istatistikî sonuç ilçelerde 

yaĢanan nüfus artıĢ oranlarıdır. Şekil 15‟te görüldüğü üzere Ġstanbul‘un 

perifer (dıĢ kenar) ilçeleri nüfus artıĢ oranlarında baĢı çekmektedir. 

Büyükçekmece yüzde yüze yaklaĢan nüfus artıĢ oranıyla listenin baĢında 

gelirken onu Sultanbeyli, Ümraniye, Pendik, GaziosmanpaĢa, Bağcılar ve 
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Avcılar takip etmektedir. Özellikle bu ilçelerin tarım yapılan arazileri 

yoğun Ģekilde yerleĢmelere açılmıĢtır. Hızlı nüfus artıĢı nedeniyle bu 

ilçeler, yeni ilçelerin oluĢum mekânları olmuĢtur. Yeni oluĢturulan 

ilçelere baktığımızda bir kısmı tek bir ilçeden ayrılarak yeni bir kimliğe 

bürünürken önemli bir kısmı birden fazla ilçeden bölümlerin katılımıyla 

oluĢmuĢtur. Fakat hepsinin temel özelliği periferide bulunmalarıdır. 

 
ġekil 14: Ġstanbul‘un ilçelerinde 2000 ve 2007 yıllarına ait nüfus yoğunlukları (km²) 

Kaynak: TUĠK  

Avrupa yakasındaki ilçelerden Beylikdüzü, Büyükçekmece‘den, 

Esenyurt, Büyükçekmece ve Avcılar ilçesinden; BaĢakĢehir, 

Küçükçekmece, Büyükçekmece ve Esenyurt ilçelerinden; Arnavutköy 

Çatalca, GaziosmanpaĢa ve Eyüp ilçelerinden; Sultangazi ise 

GaziosmanpaĢa ve Esenler ilçelerinden ayrılan yerleĢmelerin 

birleĢtirilmesiyle oluĢturulmuĢtur9. OluĢan bu ilçelerde nüfusun 

geliĢmesine neden olan en önemli faktörler, merkezden çevreye yayılan 

sanayi ve bu bölgelerde büyük toplu konut ve planlı yerleĢme sahalarının 

yaygın bir Ģekilde geliĢmiĢ olmasıdır. Sultangazi, Esenyurt ilçesi gibi 

plansız yerleĢmelerin ağırlıkta olduğu ilçelere karĢın Beylikdüzü, 

AtaĢehir ve BaĢakĢehir gibi nispeten planlı ilçeler de bulunmaktadır. 

                                                             
9 6.3.2008 tarih ve 5747 sayılı "BüyükĢehir Belediyesi Sınırları Ġçerisinde Ġlçe Kurulması ve Bazı 

Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılması Hakkındaki Kanun" çerçevesinde, Küçükçekmece'ye bağlı altı, 
Esenler ve BahçeĢehir'e bağlı ikiĢer mahallenin katılımıyla BaĢakĢehir Ġlçesi kurulmuĢtur. 
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ġekil 15: 2000-2007 dönemine ait yıllık ortalama nüfus artıĢ oranları 

Kaynak: TUĠK, 2007 

Merkezdeki nüfusun Ģehrin yakın çevresindeki kırsal alana doğru 

nüfusun kayması Ģeklinde gerçekleĢen subürbanlaĢmanın etkisiyle 

Ġstanbul‘un kırsal alana sahip olan ilçelerinin nüfusları Ģehir nüfuslarının 

artıĢıyla kıyaslandığında büyük oranda artmıĢtır. Kartal, Tuzla ve 

Büyükçekmece‘de kırsal nüfus artıĢ oranı 2000–2007 döneminde % 

100‘ün üzerinde gerçekleĢmiĢtir. Aynı dönemde bu ilçelerimiz 

dâhilindeki Ģehir nüfusunun artıĢ oranı % 50‘nin altında kalmıĢtır. Şekil 

16‟da açıkça görülen bu tablo sübürbanlaĢmanın önemli bir göstergesidir. 

Ġstanbul‘da 1990-2000 döneminde nüfus artıĢının en fazla gerçekleĢtiği 

ilçeler baĢta Sultanbeyli olmak üzere Pendik, Bağcılar, GaziosmanpaĢa ve 

Avcılar, Ümraniye, Silivri, Esenler ve Küçükçekmece idi.  Bu ilçelerin 

tamamında nüfus artıĢı %o 50‘nin üzerinde gerçekleĢmiĢtir. 2000-2007 

döneminde ise Büyükçekmece nüfus artıĢında ilk sıraya yerleĢmiĢtir. 

2000 nüfus sayımı sonuçlarının gösterdiği bu durum bugün itibarıyla daha 

da geliĢmiĢ ve hatta 2000 yılında kırsal yerleĢme vasfında olan pek çok 

yerleĢme artık bu vasfını yitirerek Ģehir sınıflaması kapsamına alınmıĢtır. 

Ġstanbul‘da nüfus artıĢının 1990-2000 ve 2000-2007 dönemlerinde 

eksi değerlerde olduğu ilçeler Eminönü, Bakırköy, Fatih, Adalar, BeĢiktaĢ 

ilçeleridir. Adalar dıĢında merkez olarak kabul edebileceğimiz bu 

ilçelerde nüfus artıĢ oranlarının eksi değerlerde olması iĢ merkezlerinin 

çoğalmasına, konut alanlarının Ģehrin kenar alanlarına kaymasının etkisi 

bulunmaktadır.  
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ġekil 16: Ġstanbul‘un kırsal nüfusa sahip ilçelerinde 1990-2000 dönemi nüfus artıĢ oranları 

Kaynak: DĠE 2000 Genel Nüfus Sayımı Sonucu 

Şekil 17‘de gösterilen Ġstanbul‘a ait nüfus piramidi ile Şekil 23‘de 

BaĢakĢehir ilçesinin nüfus piramitlerini karĢılaĢtırdığımızda farklılıklar 

göze çarpmaktadır. Ġstanbul‘a ait nüfus piramidinde Türkiye nüfusunun 

dağılımı ile paralellik varken ağırlıklı olarak il içi ve iller arası göçlerle 

oluĢmuĢ bir yerleĢim bölgesi olan BaĢakĢehir‘de nüfusun artmasında 

göçlerin etkisi görülmektedir. 

 
ġekil 17: Ġstanbul‘un Nüfus Piramidi 

Kaynak: DĠE 2000 Genel Nüfus Sayımı Sonuçları 
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ġekil 18: Ġstanbul‘un 1927-2009 dönemi nüfus geliĢim ve 1950 yılı sonrasında 

Ġstanbul‘un yıllık ortalama nüfus artıĢ grafiği 

Kaynak: TUĠK 

2.5. İstanbul Şehrinin Merkezi Alanları 

Merkezi noktalarda nüfusun artmasının önemli nedenlerinden birisi 

kentsel dönüĢümün yaĢandığı eskinin sanayi alanları ya da plansız konut 

alanları gibi sahalarda çok katlı yeni yerleĢmelerin oluĢturulmasıyla 

alakalıdır. Bu durum yani Ģehrin merkezi alanları içerisinde kalan 

sanayinin, ticarethanelerin Ģehrin çeperine taĢınması Ġstanbul‘da da 

kendisini göstermektedir. GeçmiĢin gecekondu merkezleri olan 

Zeytinburnu‘nda eski hâl bölgesinde KĠPTAġ‘ın yaptığı Merkezefendi 

Evleri; ġiĢli, Gültepe‘deki Büyük Ticaret Merkezi ve Rezidans yapımları, 

kent merkezlerinde de bir dönüĢümün yaĢandığını göstermektedir. 

Süleymaniye ve Beyoğlu bölgeleri için planlanan yeniden imar 

çalıĢmaları sonuçlandığında bu bölgelerin orta üst ve üst gelir 

seviyesindeki insanların rağbeti ile karĢılaĢacağını ifade etmek batıdaki 

örneklerinden yola çıkarak yanlıĢ olmaz. Ġstanbul‘un bugün için merkezi 

olan bazı noktalarından kentin kenarlarında oluĢturulan planlı kent 

öbeklerine doğru bir nüfus hareketi yaĢanmaktadır. Kentin etrafına doğru 

hareket eden ailelerin boĢalttıkları konutlara daha çok öğrencilerin, bekâr 

ev arkadaĢlarının ya da Ġstanbul‘a yeni gelen insanların yerleĢtiklerini 

görmekteyiz.  
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Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi‘nin hazırladığı çevre düzeni planına 

göre Ġstanbul‘un dengeli ve planlı geliĢmesi için Ģehir yeniden 

yapılandırılırken Mecidiyeköy-Büyükdere Caddesi arasında kalan bölge 

ticaret alanlarının geliĢtiği en önemli bölge olarak tespit edilmiĢtir. Ġki 

boğaz köprüsünün ve bağlantı yollarının da etkisiyle geliĢen Merkezi ĠĢ 

Alanı (MĠA), yer sıkıĢması nedeniyle Sarıyer‘in ormanlık bölgesine doğru 

geliĢme eğilimindedir. Yapılan planlama ile MĠA‘nın sıkıĢma nedeniyle 

kuzeye yönelmesinin önüne geçmek ve su havzalarıyla ormanlık sahaları 

koruyabilmek için alternatif yer önerileri getirilmiĢtir. Ġstanbul‘un surlar 

dıĢındaki sanayi alanlarını oluĢturan Topkapı, BayrampaĢa, 

GaziosmanpaĢa, Maltepe gibi semtlerdeki sanayi kentin duĢ kenarında 

(periferinde) oluĢturulacak sanayi bölgelerine nakledilecek ve onların 

boĢalttığı yerler ticaret merkezlerine dönüĢtürülecektir. Böylece bu bölge 

tarihi yarımadaları içerisine alacak Ģekilde merkezi iĢ alanı ve bütünleĢme 

bölgesi olarak ilan edilmiĢtir. 

Planda MĠA‘nin alt merkezleri de belirlenmiĢtir. Buna göre Avrupa 

yakasında Bakırköy, GüneĢli-Ġkitelli ve Silivri,  Anadolu yakasında 

Kadıköy, Kartal birinci derece merkez olarak alınmıĢtır. Eminönü 

geleneksel merkez, Üsküdar ticaret, turizm ve konut alanı, Pendik ve 

Beylikdüzü ikinci derece merkezler olarak alınmıĢtır. Bu merkezlerin yanı 

sıra Ümraniye, Bostancı, Kurtköy, GaziosmanpaĢa, Avcılar,  Silivri‘nin 

doğusunda SelimpaĢa, batısında Çanta alt merkezler olarak plana dâhil 

edilmiĢtir. Belirlenen ve öne çıkan merkezlerin tamamı Ġstanbul‘un 

güneyinde kalan, yerleĢmenin yoğun olduğu ve yoğunlaĢması planlanan 

sahalarda görülmektedir. 

TRULLÉN ve BOĠX Barselona Ģehrinin çok merkezliliği ve 

ulaĢım ağları üzerine yapmıĢ oldukları çalıĢmada coğrafi konum 

nedeniyle Ģehrin kıyıda büyük bir MĠA ve onun çevresinde ikinci, üçüncü 

ve dördüncü derecede öneme sahip merkezlerin geliĢtiği Ģehir olduğunu 

ortaya koymuĢtur (TRULLÉN ve BOIX 2003). Çok merkezli Ģehir olarak 

Barselona Ġstanbul‘a benzemektedir; fakat merkezlerin geliĢim yönleri 

fiziki ve beĢeri faktörlerin etkisiyle farklıdır. Ġstanbul‘da merkezler doğu-

batı doğrultusunda geliĢmiĢken Barselona‘da merkezin etrafında dairesel 

geliĢim göstermiĢtir.  

Mevcut ve önerilen merkezler açısından bakıldığında Ġstanbul‘un 

doğu-bati istikametindeki geliĢimi devam edecektir. Şekil 19‘da Ġstanbul 

BüyükĢehir Belediyesinin hazırlamıĢ olduğu merkez kademelenmesi planı 
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yer almaktadır. Bu planda yer alan fakat henüz birinci derece merkez 

haline gelememiĢ olan Kartal ve Silivri‘nin Kadıköy ve Bakırköy 

ağırlığında merkezler haline gelmesi doğu-batı istikametindeki yoğunluğu 

daha da fazla artıracaktır. Boğazla ikiye bölünen ve koç geniĢ bir alana 

yayılmıĢ bulunan bir Ģehrin çok merkezli olması kaçınılmazdır.  

 
ġekil 19: Ġstanbul‘un öneri merkezler kademesi 

Kaynak: ĠBB, 2009, s. 58 

Büyüme modelleri açısından Ġstanbul ilginç bir Ģehirdir. Ġstanbul‘da 

geliĢtirilmiĢ olan büyüme modellerinin hemen hepsine örnekleyen 

kesimler vardır. Hatta HARRĠS ve ULLMAN‘ın ―çok çekirdekli Ģehir 

modeli‖ esas alınarak yeni bir model oluĢturmak mümkün olduğu gibi, 

Ġstanbul‘un Ģimdiki büyümesinin yarattığı ―kenar Ģehirler‖ ve onların 

merkezi iĢ alanlarının görünümlerinde , Amerikan Ģehirleri için 

HARTSHORNE ve TRUMAN‘ın geliĢtirdikleri ―biberli pizza modeli‖ ni 

bulmak da mümkündür (TÜMERTEKĠN 1997, s.13).  

―SanayileĢme sürecini yasamıĢ olan tüm toplumlar, kent 

merkezlerinden kent dıĢına doğru olan bir terk edilme devresi yaĢamıĢ 

bulunmaktadır. Bunun nedeni özellikle 1960-1980‘ler arasında kent 

merkezlerindeki sanayi kuruluĢlarının kent dıĢına taĢınması sebebiyle 

alanda yaĢayan birçok kiĢi, bu yaĢam mekânlarını terk etmiĢ, bu da alanda 

terk edilmiĢlik olgusunun yerleĢmesine sebep olmuĢtur‖ (ERDEN 2003; 

ÖNER 2007, s. 13).  

Türkiye‘de eski kent merkezlerinin yeniden imar edilerek 

düzenlenmesi çalıĢmalarına örnek olarak Ġstanbul‘un Cihangir 
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Semti‘ndeki çalımsalar verilebilmektedir. Cihangir, yaklaĢık 15. 

yüzyıldan beri yerleĢime açık olan bir mekândır. Osmanlılar Dönemi‘nde 

ve 20. yüzyıl baslarına kadar buradaki nüfus yoğunluğu genel olarak 

Müslüman olmayan kiĢilerden oluĢmaktaydı. Ancak II. Dünya 

SavaĢı‘ndan sonra bu kiĢiler yaĢam mekânlarından ayrılmıĢ ve yerlerine 

Anadolu‘dan gelen halk yerleĢmiĢti. Ġlk baĢlarda yüksek ve orta seviyede 

geliri bulunan kiĢiler, aynı mahallede yaĢamaktayken 1980‘lerden sonra 

Beyoğlu ve Cihangir‘in iç mahalleleri tam bir çöküntü alanı hâlini almaya 

baĢlamıĢtır. Bunun sebebi, alandaki yüksek gelirli kiĢilerin daha 

yaĢanabilir olarak gördükleri BeĢiktaĢ ve ġiĢli ilçelerine yerleĢmeleridir. 

Ancak Cihangir gerek konumu gerekse tarihî değerini koruyan mimarî 

eserlerinin varlığı sayesinde 1990‘dan sonra yerleĢim için tekrar talep 

görmeye baĢlamıĢtır. Burada soylulaĢtırma çalıĢmalarının baĢlamasına 

öncelik tanıyan ilk unsur, sanatçı ve akademisyenlerden oluĢan birçok 

grubun, buraya yerleĢmeleri Ģeklinde olmuĢtur. 1995‘de kurulan 

‗Cihangir GüzelleĢtirme Derneği‘, mahalle sakinleri ve alana ilgi duyan 

tüm akademisyen, sanatçı ve mimarların desteğiyle kurulmuĢtur. Semtin 

yenilenmesi çalıĢmaları için kurulmuĢ olan örgütlü bir yapı olarak 

çalıĢmıĢtır (UZUN, 2006). Ülkemizde soylulaĢtırma çalıĢmaları pek fazla 

yapılmasa da uygulanmaya çalıĢılan örnekler, kimi zaman, alan 

sakinlerinin tüm sosyo-ekonomik ve kültürel değerlerini alt üst 

edebilmektedir. Mesela Ġstanbul‘un Sulukule semtinde yapılmak istenen 

yenileme çalıĢmaları, aslında bir nevi soylulaĢtırma çalıĢmasıdır. Orada 

yaĢayan halkın elindeki tüm hakları yok sayması bakımından olumsuzluk 

taĢımaktadır. Ancak tarihî niteliği olan alanların kente kazandırılması 

amacını içermesi bakımından da büyük önem taĢımaktadır (ÖNER 2007 

s. 18–19). 



 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

BAŞAKŞEHİR 

BaĢakĢehir ilçesi10 2008 yılında Ġstanbul‟da yapılan yeni idari 

düzenleme kapsamında ilçe olmuĢtur. Ġlçe, adını, KĠPTAġ tarafından 

oluĢturulan BaĢakĢehir konutlarından almaktadır. Ġkitelli Köyü tarım 

arazisi üzerinde oluĢturulan BaĢakĢehir Toplu Konutları bugünkü ilçe 

sınırları içerisindeki ilk planlı toplu konut yerleĢmesidir. Ġkitelli Köyü 

arazisi 1993 yılında Ġstanbul‟da yapılan idari düzenleme kapsamında 

ikiye bölünmüĢ, bir kısmı Esenler ilçesine bir kısmı ise Küçükçekmece11 

ilçesine dâhil edilmiĢtir. Köy yerleĢmesinin bulunduğu arazi 

Küçükçekmece ilçesi sınırlarında kalmıĢtır. BaĢakĢehir ilçesi 

oluĢturulurken Küçükçekmece‟den Ziyagökalp Mahallesi, BaĢakĢehir 

Mahallesi, AltınĢehir, Güvercintepe, ġahintepe ve KayabaĢı mahalleleri, 

Mehmetakif Mahallesi’nin TEM‟in kuzeyinde kalan bölümü ile Sazlıdere 

Baraj Gölü‟nün batısında, doğusunda ve güneyinde kalan kısımlarıyla 

ġamlar Köyü‟nü sınırlarına dâhil etmiĢtir. Bu sahaların tamamı 2008 

yılına kadar Küçükçekmece ilçesinin sınırlarına dâhildi. Bugünkü 

BaĢakĢehir ilçesinin omurgasını bu kısımlar oluĢturmaktadır. Ayrıca 

doğuda yer alan ve daha önceleri BaĢakĢehir 4 ve 5. etap olarak 

oluĢturulmuĢ olan Esenler ilçesi12 sınırlarındaki bölüm mahkeme kararı 

ile isim karıĢıklığını gidermek amacıyla Esenler ilçesine bağlı BaĢak 

Mahallesi olarak düzenlenmiĢti.13 Bu mahalle Ġkitelli Köyünün bir 

kısmında kurulmuĢtur. Konum olarak Esenler‟den daha fazla 

BaĢakĢehir‟e aittir.  Bu nedenle yeni düzenleme son derece doğrudur. Bu 

alana ilave olarak sahanın batısında bulunan BahçeĢehir, iki mahalleye 

ayrılarak ilçeye dâhil edilmiĢtir. Oysa bu kesimde TEM otoyolunu kuzeyi 

tamamen BaĢakĢehir ilçesine bırakılmayıp Esenyurt ilçesinin kuzeye 

                                                             
10 6.3.2008 tarih ve 5747 sayılı "BüyükĢehir Belediyesi Sınırları Ġçerisinde Ġlçe Kurulması ve Bazı 

Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılması Hakkındaki Kanun" çerçevesinde Küçükçekmece'ye bağlı altı, Esenler ve 

BahçeĢehir'e bağlı ikiĢer mahallenin katılımıyla BaĢakĢehir ilçesi kurulmuĢtur. 
11 Küçükçekmece ilçesi, 4 Temmuz 1987 tarihli resmi gazetede yayınlanan 3392 Sayılı Kanun'la 1 köy, 25 

mahalle olmak üzere toplam 26 yerleĢim yeri olarak Bakırköy Ġlçesi'nden ayrılarak kurulmuĢ bir ilçedir.  
12 Esenler ilçesi toprakları 1992 yılına kadar Bakırköy ilçesi toprakları dâhilinde bulunuyor ve bu ilçe 

tarafından yönetiliyordu. 29.12.1993 tarih ve 21803 sayılı Resmi Gazete‟de yayınlanarak yürürlüğe giren 3949 

sayılı Kanun ile “Esenler Ġlçesi” adıyla Ġstanbul ilinin 32‟nci ilçesi olarak kurulmuĢ ve 15.12.1994 tarihinden 

itibaren faaliyete geçirilmiĢtir. 
13 08.03.2009 Esenler Belediyesi Meclisinin aldığı kararla BaĢakĢehir Mahallesinin ismi değiĢti 

(http://www.basakhaber.com/haber_detayi.asp?id=499). 
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taĢması durumunda konum olarak Esenyurt ilçesine daha uygundur. 

Çünkü bu sananın doğusunda kalan Tahtakale Mahallesi de bir baĢka 

ilçeye Avcılara aittir. Bu düzenlemeler sonrasında BahçeĢehir Ġlçesi 9 

mahalle ve 1 köyden oluĢan bir idari hüviyet kazanmıĢtır.14 Kapladığı 

alan Küçükçekmece ilçesinden katılan 67,30 km² alan ile yaklaĢık olarak 

104,34 km²'dir. 

3.1 Coğrafi Konumu 

Ġlçenin koordinatlarına baktığımızda 41º.04' ve 41º.08' kuzey 

enlemleri ile 28º.40' ve 28º.50' doğu boylamları arasında yer aldığını 

görmekteyiz. Ġlçenin doğusu ve batısı, kuzeyi ile güneyi arasındaki 

mesafe, en fazla olduğu kesimlerde kuĢ uçuĢu olarak yaklaĢık 13 km. ve 

10 km‘dir. 

Ġlçenin kuzeyinde ve kuzeybatısında Arnavutköy ilçesi; 

kuzeydoğusunda Sultangazi ve Eyüp ilçesi; güneyinde Avcılar ilçesi, 

Küçükçekmece ilçesi ve Bağcılar ilçesi, doğusunda Esenler ilçesi, 

batısında ve güneybatısında ise Esenyurt ilçesi yer almaktadır. 

Ġlçenin güney sınırını kaba hatlarıyla TEM otoyolu belirler. Bu 

durum ilçenin Ġstanbul‘un diğer noktalarına ve çevre illerle ulaĢımının 

kolaylaĢmasını sağlamıĢtır. TEM otoyolu ilçenin ulaĢımına fayda 

sağlarken yolun güneyde kalan yerleĢmelerle ilçe arasındaki münasebetin 

sadece geçitlerin bulunduğu noktalardan sağlanabilmesine yol açmıĢtır. 

Ġlçenin kuzeyinden geçmesi planlanan üçüncü boğaz köprüsü bağlantı 

yolları tamamlandığında BaĢakĢehir ilçesi iki önemli ulaĢım aksı arasında 

kalacaktır. Bu durumun ilçe ulaĢımına katkı sağlayacağı muhakkaktır. 

Fakat ulaĢım aksında gerçekleĢecek yoğun trafiğin yaratacağı pek çok 

olumsuzluğu göz ardı etmemek lâzımdır. Çevre kirliliği gibi sorunların 

yanı sıra bu durum, ilçe arazisine olan talebi yükseltecek bu da mevcut 

tarım alanlarının ve ormanların yerleĢmeye açılması için baskı 

oluĢturacaktır.

                                                             

14 5747 sayılı BüyükĢehir Belediyesi Sınırları Ġçerisinde Ġlçe Kurulması ve Bazı 

Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun uyarınca kentte kurulan yeni 

ilçelerin idari yönden teĢkilatlanması çalıĢmalarına baĢladı. 

http://www.porttakal.com/haberleri/belediye/
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3.2.Başlıca Coğrafi Özellikler 

3.2.1. Topografik Özellikler 

Topoğrafik olarak Çatalca platosu üzerine kurulu buluna ilçede 

plato görünümü hâkimdir. Kuzey-güney akıĢlı derelerin oluĢturduğu fazla 

derin olmayan vadiler arasında pek çok sırta rastlamak mümkündür. 

Halbostanı Tepe, Zaviye Tepe, Küçükkartal Tepe, ġiĢekumları Tepe, 

Kadımezarı Tepe plato arazisi üzerindeki sırtlarda yer alan çevresine göre 

nispeten yüksek olan sahaları ifade etmektedir. Ġstanbul için söylenen 

yedi tepeli Ģehir sözünden esinlenerek BaĢakĢehir için de ―beş tepeli ilçe” 

tabirini kullanmak mümkündür. Bu, hafif engebeli yapısı, yerleĢmenin 

yayılması sürecinde yapılaĢma sıkıntıları yaratsa da özellikle oluĢturulan 

planlı yerleĢim bölgelerinde binaların birbirinin önünü kapatmasını da 

engellemektedir. Plansız yerleĢmelerde ise sırtlarda kurulan yerleĢmeler 

2009 Eylül ayında oluĢan selde yaĢandığı gibi su baskınlarından 

kurtulmaktadırlar. Yeni yerleĢim bölgesi olması münasebetiyle akarsu 

vadileri büyük oranda henüz yapılaĢmamıĢtır. Yapılması gereken 

topografyanın sağladığı bu çeĢitlilikten faydalanıp oluĢturulacak 

yerleĢmeleri sırtlara kaydırarak vadileri sosyal kullanım alanı olarak 

düzenlemektir. 

Yeraltı ve yerüstü su kaynakları açısından büyük bir potansiyele 

sahip olan BaĢakĢehir ilçesindeki yer üstü suları genel hatlarıyla kuzeyden 

güneye doğru akan derelerden oluĢmaktadır. Ġlçenin Küçükçekmece Gölü 

havzasında bulunması nedeniyle akarsular büyük oranda göle 

boĢalmaktadır. Bunların baĢlıcalar; BahçeĢehir‟den geçip Avcılar 

ilçesinden göle dökülen Kartal Dere, üzerinde Sazlıdere Barajının 

kurulmuĢ olduğu Sazlı Dere, Ġkitelli Köyünün ve bugünkü Ziyagökalp ve 

BaĢak mahallelerinin batısından geçen ve yine Çekmece Gölüne dökülen 

NakkaĢ (MenekĢe Deresi) Dere ile yerleĢmenin doğusundaki askeri 

sahadan gelip ĠSTOÇ ve Ġkitelli Organize Sanayi Bölgesi arasından geçen 

Halkalı Deresi ya da diğer adıyla Ayamama Deresi‟dir. Bu dere 

Ataköy‟den geçerek Marmara Denizine dökülür. 11 Eylül 2009 tarihinde 

yaĢanan sel felaketi, bu dere yatağına denk gelen sahalarda aĢırı etkili 

olmuĢtur. Bunda aĢırı yağıĢlar, dere yatakları için uyulması gereken 
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kurallara uyulmaması yanı sıra askeri bölge içerisinde kalan sahadaki 

barajın yıkılmasının etkisi büyük olmuĢtur.  

Sazlıdere Baraj Gölü: Ġlçenin kuzeyinde yer alan Sazlıdere Baraj 

Gölü, Ġstanbul'da enerji üretimi sağlayan önemli tesislerden biridir. 

Sazlıdere Baraj Gölü'nün ekolojik dengenin korunması ve sahip olduğu 

değerlerin yok olmasının önlenmesi amacıyla belirlenen havza sınırları 

içerisinde kısa, orta ve uzun mesafe koruma kuĢakları oluĢturulmuĢtur. 

BaĢakĢehir ilçesinin 7,245 km²‟lik kısmı Sazlıdere Baraj Gölü havzası 

içerisinde kalmaktadır (http://www.basaksehir.gov.tr/basaksehir.html. 

11.08.2009). 

3.2.2. BeĢeri Özellikler 

BaĢakĢehir ilçesinin bulunduğu saha üzerinde 1980‟li yıllara kadar 

kırsal yerleĢmeler bulunmaktadır. Ġstanbul Ģehrinin 1950‟leden itibaren 

Türkiye ortalamasının üzerinde nüfuslanması Ģehrin merkezi alanlarının 

değerinin artması ve hem yeni kurulacak sanayi tesislerinin hem de iller 

arası göçlerle gelen düĢük gelirli kiĢilerin merkez dıĢında bulunan 

alanlara yerleĢmesine neden olmuĢtur. Bu durum ise Ģehrin etrafına doğru 

yayılmasına, saçaklanmasına neden olmuĢtur. BaĢakĢehir Ġlçesinin 

bulunmuĢ olduğu saha da 1980‟lerden sonra bu Ģekilde nüfuslanarak 

kırsal yerleĢme olmaktan uzaklaĢmıĢtır.  

Ġlçe topraklarında nüfuslanmanın yoğunlaĢtığı 1990‟lı yıllardan beri 

iki farklı kesimden göçlerin15 olduğunu görmekteyiz. Büyük oranda 

merkezdeki sanayinin dıĢarıya taĢınması ile kurulan Ġkitelli Organize 

Sanayi Bölgesinin oluĢturulmasına karar verilmesi bu bölgeyi yeni çekim 

merkezi hâline getirmiĢtir. Bölge, bir taraftan devletçe oluĢturulmaya 

çalıĢılan planlı yerleĢim bölgeleri diğer taraftan oluĢturulan bu 

bölgelerden konut sahibi olma imkânı bulamayan ve bölgedeki sanayi 

kuruluĢlarında bir Ģekilde iĢ bulan kiĢilerin oluĢturdukları plansız 

yerleĢmeler ile geliĢmiĢtir. Ġlçede önemli bir alan kaplayan BaĢakĢehir 

konut bölgesi ve BahçeĢehir konut bölgesi planlı ve daha üst düzey 

eğitime sahip insanların yerleĢtikleri bölgeleri oluĢtururlar. Buna karĢın 

BaĢakĢehir ve BahçeĢehir‟in ara bölgesinde geliĢmiĢ bulunan AltınĢehir, 

                                                             
15 Göç; farklı nedenlerle insanların oturduğu bir yeri, kesin bir Ģekilde ya da geçici sürelerle terk 

etme olgusunu açılamaktadır ( MUTLUER 2003, s. 9). 

http://www.basaksehir.gov.tr/basaksehir.html
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KayabaĢı, Güvercintepe, ġahintepe gibi mahallelerde plansız ve 

gecekonduyu andıran yerleĢme geliĢmeleri olmuĢtur. 

2008 yılı nüfus verilerine göre Ġstanbul‟daki nüfus artıĢı Türkiye 

ortalamasının altında gerçekleĢmiĢtir. Türkiye‟deki nüfus artıĢı yıllık 

ortalama ‰ 13,1 iken bu oran Ġstanbul‟da ‰ 9.76 olmuĢtur. Ġstanbul bir 

taraftan göç alırken diğer taraftan göç de vermektedir. Mesela 2007–2008 

döneminde Ġstanbul‟a 374.868 kiĢi gelmiĢtir. Buna karĢın aynı dönemde 

348.193 kiĢi göç vermiĢtir (TUĠK).  

2007–2008 döneminde ülkemizde toplam 2.273.492 kiĢi iller 

arasında yer değiĢtirmiĢtir. Bu göçlerin 374.868‟i Ġstanbul iline 

gerçekleĢmiĢtir. Türkiye‟de gerçekleĢen iller arası göçün % 16,4‟ü 

Ġstanbul‟a yapılmıĢtır. Aynı dönemde Ġstanbul, dıĢarıya verilen göçte % 

15,3‟lük bir orana sahiptir. Ġstanbul‟daki net göç 26.675 ve net göç hızı 

2,1‟dir (Tablo 3). Ġstanbul, baĢta Tokat, Ankara, Ordu, Mardin, Samsun, 

Kocaeli, Ġzmir, Erzurum ve Diyarbakır illerinden göç alırken komĢu iki 

ile Tekirdağ ve Kocaeli‟ye büyük oranda göç vermektedir. KomĢu iller 

haricinde göç verdiği önemli illerimiz Tokat, Ordu, Ankara, Giresun ve 

Samsun‟dur. Burada söz konusu illerin aldıkları ya da verdikleri göç 

miktarı on milyonun üzerindedir. Göç eden Giresun ve Sinopluların yarısı 

bu göçlerini Ġstanbul‟a gerçekleĢtirmektedirler. Rize, Ordu, Kastamonu, 

Zonguldak, Bartın, Karabük gibi Karadeniz Bölgesinde bulunan illerimiz 

de il dıĢına gönderdikleri her üç kiĢiden birini Ġstanbul‟a göndermiĢlerdir. 

Verdikleri göçte her üç kiĢiden birini Ġstanbul‟a gönderen diğer illerimiz 

Van, Batman, Ardahan ve Iğdır‟dır. Adıyaman, Bitlis, Diyarbakır, 

Erzurum, Kocaeli, Mardin, Tekirdağ ve Trabzon illerinin verdiği göçlerin 

¼‟ü de Ġstanbul‟a olmuĢtur. Bu durum bize Ġstanbul‟un, geçmiĢle 

kıyaslanırsa aldığı ve verdiği göç arasında nispeten bir dengenin 

sağlandığını göstermektedir. Ancak Ġstanbul‟un yakın çevresindeki illere 

özellikle kalifiye iĢ gücü göçü verirken hâlâ kalifiye olmayan insanlardan 

kaynaklanan bir göç hareketiyle karĢı karĢıya olduğunu gösterir (Tablo 4).  

Tablo 3: Ġllerin aldığı göç, verdiği göç, net göç ve net göç hızı 

(2007-2008dönemi) 

 

ADNKS 2008 

Nüfusu 

Aldığı 

Göç 

Verdiği 

Göç 

Net 

Göç 

Net Göç 

Hızı 

Türkiye 71.517.100 2.273.492 2.273.492 0 0 

Ġstanbul 12.697.164 374.868 348.193 26.675 2.1 

Kaynak:  TUĠK- ANDKS Veri Tabanı. 13.07.2009 
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Tablo 4: Nüfusa kayıtlı olduğu illere göre BaĢakĢehir‟de ikamet eden nüfusun dağılımı, 

2008 

Nüfusa 

kayıtlı 

olduğu il 

Nüfus 

miktar 

Nüfusa 

kayıtlı 

olduğu il 

Nüfus 

miktarı 

Nüfusa 

kayıtlı 

olduğu il 

Nüfus 

miktar 

Nüfusa 

kayıtlı 

olduğu il 

Nüfus 

miktarı 

Adana  937 Diyarbakır 2.447 Kocaeli  539 Trabzon  4.399 

Adıyaman  7.297 Edirne  952 Konya  2.992 Tunceli  1.442 

Afyon  594 Elazığ  1.882 Kütahya  320 ġanlıurfa  2.098 

Ağrı  2.972 Erzincan  2.553 Malatya  9.673 UĢak  332 

Amasya  3.397 Erzurum  6.550 Manisa  699 Van  5.015 

Ankara  1.218 EskiĢehir  740 K.MaraĢ  1.684 Yozgat  2.622 

Antalya  555 Gaziantep  1.429 Mardin  2.366 Zonguldak 1.082 

Artvin  1.438 Giresun  5.609 Muğla  202 Aksaray  1.071 

Aydın  381 GümüĢhane  696 MuĢ  5.583 Bayburt  858 

Balıkesir  918 Hakkâri  198 NevĢehir  986 Karaman  385 

Bilecik  238 Hatay  1.115 Niğde  1.491 Kırıkkale  590 

Bingöl  1.382 Isparta  625 Ordu  6.268 Batman  974 

Bitlis  8.618 Ġçel  793 Rize  1.858 ġırnak  519 

Bolu  555 Ġstanbul  21.539 Sakarya  1.078 Bartın  1.615 

Burdur  143 Ġzmir  824 Samsun  5.325 Ardahan  4.328 

Bursa  1.029 Kars  4.192 Siirt  1.792 Iğdır  7.679 

Çanakkale  930 Kastamonu  4.961 Sinop  3.790 Yalova  184 

Çankırı  1.677 Kayseri  3.139 Sivas  6.393 Karabük  1.025 

Çorum  2.826 Kırklareli  1.055 Tekirdağ  1.227 Kilis  403 

Denizli  493 KırĢehir  590 Tokat  15.185 Osmaniye  409 

 

Not: Yabancılar dâhil değildir 

Düzce 526 

Kaynak: TUĠK- ADNKS Veri Tabanı 

ÇalıĢma sahamız olan BaĢakĢehir ile ilgili ilçe bazında il dıĢından 

gelenlerin nerelerden geldiğini gösteren bir veri bulunmamakla birlikte 

Doğu ve Güneydoğu Anadolu ile Karadeniz Bölgesinden Ġstanbul‟a olan 

göçlerden önemli oranda pay aldığını ifade etsek hatalı olmayız. 

BaĢakĢehir bir taraftan Ģehir dıĢından gelen nüfus için yerleĢim sahası 

olurken diğer taraftan toplu konut bölgeleriyle Ġstanbul içinden gelen 

nüfusa ev sahipliği yapmaktadır. 
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ġekil 21: Ġstanbul‟un yaĢ gurupları ve cinsiyetlere göre verdiği göç, 2007–2008 dönemi 

Kaynak: TUĠK- ANDKS Veri Tabanı. 13.07.2009 

Ġstanbul‟da hem dıĢarıdan aldığı göç hem de verdiği göçlerde 20–24 

ve 25–29 yaĢ gurubundakiler en büyük gurubu oluĢturmaktadır. Bu yaĢ 

guruplarındaki kiĢiler eğitim, yeni iĢ imkânları ve askerlik nedeniyle diğer 

yaĢ guruplarına göre daha fazla hareket hâlindedirler (Şekil 21 ve Şekil 

22). 

 
ġekil 22: Ġstanbul‟un yaĢ gurupları ve cinsiyetlere göre aldığı göç, 2007–2008 dönemi 

Kaynak: TUĠK- ANDKS Veri Tabanı. 13.07.2009 
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BaĢakĢehir ilçesindeki nüfusun yaĢ guruplarına dağılımı 

incelendiğinde çocuk ve yaĢlı nüfus oranlarının orta yaĢ gurubuna göre 

daha az olduğu dikkati çekmektedir. Şekil 23‟de dikkati çeken önemli bir 

diğer nokta da 20–24 yaĢ gurubundaki kiĢilerin azlığıdır. 

Tablo 5: BaĢakĢehir‟in merkez ve köy nüfusu toplamı, 2008 

Ġl/ilçe merkezleri (ġehir) Belde/köyler Toplam 

Toplam Erkek Kadın Toplam Erkek Kadın Toplam Erkek Kadın 

205.860 104.372 101.488 1.682 848 834 207.542 105.220 102.322 

Kaynak: TUĠK- ANDKS Veri Tabanı. 13.07.2009 

BaĢakĢehir ilçesinde tek köy ġamlar Köyüdür. Bunun haricindeki 

bütün yerleĢmeler Ģehir olarak kabul edilmektedir. Ġlçedeki kadın ve erkek 

nüfus miktarına baktığımızda erkek nüfusun yaklaĢık 3000 kiĢi daha fazla 

olduğunu görmekteyiz (Tablo 5). Bölgede sanayi kuruluĢlarının 

bulunması ve bazı bölgelerde kira fiyatlarının ucuz olması, tek baĢına 

Ġstanbul‟a çalıĢmak için gelenlerin ikamet yeri olarak ilçeyi tercih 

etmelerine yol açmaktadır.  

 
ġekil 23: BaĢakĢehir‟in nüfus piramidi, 2008 

Kaynak: TUĠK- ANDKS Veri Tabanı. 13.07.2009 
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Tablo 6: Ġstanbul BaĢakĢehir‟de bitirilen eğitim düzeyi ve cinsiyete göre nüfus (6+ yaĢ) 
2008 

 Toplam Oran 

(%) 

Erkek Oran 

(%) Kadın  

Oran 

(%) 

Okuma yazma bilmeyen 7276 4 1603 22 5673 78 

Okuma yazma bilen fakat bir 

okul  bitirmeyen 

45569 25 22595 50 23040 50 

Ġlkokul mezunu 39246 22 19575 50 19671 50 

Ġlköğretim mezunu 18900 10 9944 53 8956 47 

Ortaokul veya dengi okul me

zunu 

6562 4 3825 58 2737 42 

Lise veya dengi okul mezunu 26612 15 13753 52 12859 48 

Yüksekokul veya fakülte 

mezunu 

14460 8 8510 59 5950 41 

Yüksek lisans mezunu 1467 1 947 65 520 35 

Doktora mezunu 432  309 72 123 28 

Bilinmeyen 20585 11 10731 53 9854 48 

Toplam 181109 100 91726  89383 
 

Kaynak:  TUĠK- ANDKS Veri Tabanı. 13.07.2009 

2008 yılına ait TUĠK verilerine göre BaĢakĢehir‟de nüfusun eğitim 

durumuna baktığımızda ilçede var olan farklı tarzdaki yerleĢim 

bölgelerinin sonuçlara etki ettiğini görmekteyiz.  

Nüfusun eğitim durumu mahalle bazında elde olmadığı için ilçe 

geneline ait veriler bize genel durum hakkında bilgi verebilmektedir. 

Tablo 6’de görüldüğü üzere genel manada kadınlar erkeklere göre daha 

düĢük eğitim düzeyine sahiptirler. Okuma bilmeyen % 4‟lük nüfus 

içerisinde kadınların oranı % 78 ile ¾‟ten daha fazladır. Nüfus % 25‟lik 

kısmı -pastadaki en büyük dilim- hiçbir okul bitirmemiĢ fakat okuma 

yazma bilenlerden oluĢmaktadır. Bu gurup içerisinde kadın ve erkek 

nüfus arasında denklik vardır. Pastadaki diğer büyük dilim olan ilkokul 

mezunları arasında da denklik vardır. Ġlköğretim veya ortaokul mezunu 

olanlardan itibaren cinsiyetler arasındaki eğitim farkı erkeklerin lehine 

açılmakta ve en büyük farka doktora mezunu olanlarda eriĢmektedir. 

Doktora programı tamamlamıĢ olanlar içerisinde erkeklerin oranı % 

72‟dir. 
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BaĢakĢehir ilçesinde oturanların medeni durumları incelendiğinde 

Ģu sonuçlarla karĢılaĢılır. Hiç evlenmemiĢler % 27, evliler % 68‟lik, eĢi 

ölenler % 3 ve ayrılanlar % 2‟lik oranlara sahiptirler. Hiç evlenmemiĢ 

kiĢiler arasında bekâr erkeklerin oranı % 56 ile bekâr kadınlardan daha 

yüksektir. . Ġlçedeki bütün kadınların % 24‟ü hiç evlenmemiĢken bu oran 

erkeklerde % 30‟dur. Tablo 7„de gördüğümüz bu durumun yanı sıra 

dikkati çeken bir diğer husus boĢanmıĢ kiĢiler içerisinde kadınların 

erkeklerden daha fazla olmasıdır. Mahalle ölçeğinde bir veri olmadığı için 

bunların hangi mahallelerde olduğunu bilmemiz mümkün olmamakla 

birlikte bölgede erkek nüfusun daha yüksek olduğunu da dikkate alırsak 

bunların bekârlardan oluĢtuğunu söylemek hayalcilik olmamalı. Ġlçe 

genelinde ev ev dolaĢarak yaptığımız ankette çalıĢmasında BaĢakĢehir, 

BaĢak ve Güvercintepe Mahallelerinde bekâr katılımcıların oranı daha 

fazla çıkmıĢtır. Ġlçede boĢanmıĢların oranı % 2 ile fazla değildir. 

Erkeklerin % 2‟si boĢanmıĢken kadınların % 3‟ü boĢanmıĢ ve % 5‟inin de 

eĢi ölmüĢtür. Kadınlarda ortama ömür süresinin erkeklerden uzun olması 

eĢi ölmüĢ olanlar içerisinde kadınların daha fazla yer almasına neden 

olmuĢtur. 

Tablo 7: BaĢakĢehir‟de medeni durum ve cinsiyete göre nüfus, 2008 

 Toplam Erkek Kadın 
  Sayı Sayı Oran(%) Sayı Oran(%) 

Hiç evlenmedi 38463 21661 
56 

16802 
44 

Evli 95281 47606 50 47675 50 

BoĢandı 3040 1118 
37 

1922 63 

EĢi öldü 3831 453 12 3378 88 

Toplam 140615 70838 50 69777 50 

Kaynak: TUĠK- ANDKS Veri Tabanı. 13.07.2009 

BaĢakĢehir Ġlçesinde nüfus 1980‘li yıllarda artmaya baĢlamıĢtır. 

Nüfusun artmasıyla birlikte daha önce köy statüsünde olan bazı 

yerleĢmeler mahalle statüsüne getirilmiĢtir. Şekil 24‘te çok açık olarak 

BaĢakĢehir‘in nüfuslanmasındaki geliĢimi görmek mümkündür. Nüfustaki 

bu hızlı geliĢim aslında bölgedeki yerleĢmelerin geliĢimi ile ilgili çok 

önemli veridir. 1990 yılı sonrasında nüfusun ve yerleĢmenin geliĢimi çok 

hızlı olmuĢtur. GeliĢen nüfus kökeni yani il içi ya da iller arası göçe 

dayanması yerleĢmenin oluĢum Ģeklini de bir ölçüde belirlemektedir.  

BaĢakĢehir‘de yerleĢmelerin geliĢmesinde her iki tür göç hareketi de etkili 

olmuĢtur. 
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ġekil 24: BaĢakĢehir Ġlçesi dâhilinde yer alan saha üzerindeki nüfusun geliĢimi 

Kaynak: TUĠK 

3.3. BaĢakĢehir Ġlçesinde YerleĢmenin GeliĢimi  

Ġlçenin kurulduğu bölgenin tarihi oldukça eskidir. Bu bölgenin 

Osmanlı dönemindeki ismi Azatlıktır. Bu dönemde, Osmanlı Devleti'nin 

barut ihtiyacı buradan karĢılanmakta ve Baruthane olarak ta 

adlandırılmaktaydı. Daha sonra, AltınĢehir - KayabaĢı hattı baĢta olmak 

üzere bölgeye Resneli Çiftliği denmiĢtir. 

Çiftlik ve çevresindeki arazilerin parsellenmesi ve imara 

açılmasıyla ilçenin bugünkü mahalleleri oluĢmuĢtur. Ġstanbul'daki bilinen 

ilk yerleĢim yeri olan Yarımburgaz Mağarası ilçenin AltınĢehir semtinde 

KayabaĢı yolu üzerinde bulunmaktadır. Mağarada alt paleotik çağa ait 

kalıntılar ve Bizans dönemine ait bir kilise kalıntısı bulunmaktadır. Fakat 

mağara ağır tahribata uğramıĢ ve mağara çevresi bakımsız bir haldedir. 

Mağaranın güneyindeki taĢ ocakları yarığı birçok yerli sinema filmine 

mekân olmuĢtur. ġamlar bendi ve baruthanesi Osmanlı döneminde 

yapılmıĢ ve günümüze gelmeyi baĢarmıĢtır. 

Ġlçedeki en sağlıklı biçimde günümüze ulaĢan eserin Resneli Çiftliği 

olduğu ifade edilmektedir. Niyazi beyin meĢrutiyet'in ilânında önemli rolü 

olan Arnavut kökenli bir devlet adamı olduğu bilinmektedir.. Bu kesimde 

Yarım Burgaz Mağarası'nı geçtikten sonra tarihi konaklar görülebilir. 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Osmanl%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Yar%C4%B1mburgaz_Ma%C4%9Faras%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kayaba%C5%9F%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Bizans
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Resneli_%C3%87iftli%C4%9Fi&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Me%C5%9Frutiyet
http://tr.wikipedia.org/wiki/Arnavut
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Ayrıca, çiftlik bölgesinin içinde bulunduğu vadide bitki çeĢitliliği çok 

fazladır. Bu nedenle, buranın eko-arkeoloji parkına dönüĢtürülmesi 

düĢünülmüĢtür. ġahintepe yolunda Sazlıdere üzerinde bir de tarihi köprü 

bulunmaktadır. Ancak hala kullanılan köprüde de ağır tahribat söz 

konusudur (basaksehirrehberi.com). 

Ayrıca Sazlı Dere Vadisinin batısında kalan Sahada da geçmiĢ 

dönemlerde Leyla Hanımın Çiftliği, Isparta Kule Çiftliği, Dereköy 

Çiftliği gibi çiftlik arazileri de bulunmaktadır. Bu araziler bugün büyük 

oranda parsellenmiĢlerdir.  

Ġlçe üç ana bölgeden oluĢmaktadır: 

1. Ġlçenin doğu kesiminde olimpiyat stadının doğusunda BaĢak 

Mahallesi ve BaĢakĢehir Mahallesi ile Ziyagökalp Mahallesi 

2. Olimpiyat Stadının batısından baĢlayıp Avcılar ilçesinin Tahtakale 

Mahallesine kadar olan sahada AltınĢehir, Güvercintepe, 

ġahintepe, KayabaĢı ve ġamlar  

3. Tahtakale‘nin batısında ise BahçeĢehir 1, BahçeĢehir 2 mahalleleri 

Burada coğrafi özellikler dikkate alınarak bir gruplandırma 

yapmak da mümkündür. Sazlıdere Vadisi ilçeyi iki ana bölüme 

ayırmaktadır. Daha küçük akarsuların oluĢturdukları vadilerde doğal 

sınırlar olarak alınabilir. Mesela Olimpiyat Stadının batısında Hasan 

Derenin oluĢturduğu vadi AltınĢehir ve Güvercintepe mahallelerinin doğu 

sınırı oluĢturmaktadır. Burada akarsu vadisi sınır olarak alınmıĢken 

mahallenin batısında bulunan Sazlıdere sınır olarak alınmamıĢtır. Batı 

sınırı olarak bir beĢeri oluĢum olan Ġstiklal Caddesi alınmıĢtır. 

Ġlçedeki en önemli ulaĢım arteri uluslararası ve ulusal ölçekte 

önemli bir güzergâh olan TEM otoyoludur. Ġlçenin güney sınırını 

oluĢturan otoyol buradaki yerleĢmelerin geliĢmesini sağlayan temel 

etkendir. Buradaki yerleĢmelerin tamamına yakını yolun ulaĢıma 

açılmasından sonra geliĢmiĢtir. Metropol alanlarda ulaĢımın geliĢmesine 

bağlı olarak geliĢen merkezde sıkıĢmıĢ olan sanayi ve konutların çevreye 

doğru yayılması eğilimi, kendisini bu alanda da göstermiĢ ve öncelikle 

Ġstanbul içerisinde sıkıĢmıĢ olan pek çok sanayinin yerleĢtiği Ġkitelli 

Organize Sanayi Bölgesi kurulmaya baĢlanmıĢtır. Bunu takip eden süreçte 

de bir taraftan devletin öncülük ettiği toplu konutlar diğer taraftan il 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Sazl%C4%B1dere
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Alt%C4%B1n%C5%9Fehir&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kayaba%C5%9F%C4%B1
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dıĢından, kırsal bölgelerden gelen insanların oluĢturduğu gecekondu 

mahalleleri geliĢim göstermiĢtir. 2. Boğaz Köprüsünün uzantısı Ģeklinde 

devam eden TEM otoyolu Edirne'ye doğru eriĢimi sınırlı olarak devam 

ettirmektedir. Mahmutbey kavĢağından kuzeye doğru Ġkitelliye kol 

vermektedir. Bunların dıĢında ilçede önemli ana arterler bulunmakla 

birlikte düzenli bir yol ağı bulunmamaktadır. BaĢakĢehir, BahçeĢehir gibi 

planlı yerleĢmeler kendi içerisinde düzenli ulaĢım ağına sahip olmakla 

birlikte bu ilçenin genelini kapsamaz. Bölgenin yeni ilçe olması ve daha 

öncesinde ilçeyi oluĢturan mahallelerin farklı ilçelerde yer alması ilçe 

genelini kapsayacak düzenli bir ulaĢım ağı geliĢtirilmesine imkân 

vermemiĢtir. Ġlçenin Ġstanbul‟un diğer noktalarıyla ulaĢımı toplu taĢıma 

vasıtalarıyla mümkündür. Otobüs ve minibüs bugün için kullanılan tek 

ulaĢım alternatifidir. Ġlçe sınırlarından geçen demir yolu hattı Ģehirlerarası 

hizmet vermektedir. Metronun ise inĢası devam etmektedir. Yapımı 

kararlaĢtırılan 3. Boğaz Köprüsü bağlantı yollarının ilçenin kuzeyinden 

geçecek olması, buradaki nüfus yoğunluğunu artırıcı etki yapacaktır. 

Bugün yaklaĢık iki yüz bin kiĢinin yaĢadığı ilçede yakın gelecekte iki 

milyon nüfus olacağı öngörülmektedir. UlaĢım dâhil yapılacak bütün 

planlamaların bu doğrultuda yapılması önem arz etmektedir.  

BaĢakĢehir ilçesindeki yerleĢim alanları 1990‟lı yıllara kadar kırsal 

yerleĢmelerden oluĢmaktaydı. HoĢdere Köyü, Ġkitelli Köyü, KayabaĢı 

Köyü ve ġamlar Köyü ilçe sınırlarında bulunan yerleĢmelerdi. Köyler 

dıĢında ilçe sınırlarında köy altı yerleĢmesi olarak büyük çiftlik 

yerleĢmeleri vardı. Fakat 1960 yılında ilan edilen Sanayi Bölgeleri Ġmar 

Planı ile Ġkitelli Köyü arazisinin bir kısmı sanayi bölgesi olarak ilan 

edilmiĢ ve 1985 yılında küçük sanayi sitelerine tahsis edilerek inĢaat 

aĢaması baĢlatılmıĢtır (ATAġ 2006, S. 139). Bugün itibarıyla yaklaĢık 

700 hektarlık alanda 37 sanayi kooperatifi ve toplam 30.000 iĢyerinden 

oluĢan bölge % 90 oranında bitmiĢ ve % 80 oranında faaliyettedir. Bu 

durum yani Ġstanbul içerisinde sıkıĢmıĢ, dağınık Ģekilde bulunan 

sanayinin subürbanlaĢması ya da desantralizasyonu ve yine aynı tarihlere 

denk gelen TEM otoyolunun sanayi bölgesi içerisinden geçirilmesi 

bölgenin nüfuslanmasına yol açmıĢtır. 1990‟larda organize sanayi 

bölgesinin kuzeyindeki sahada Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesinin inĢa 

ettiği toplu konutlar, baĢta sanayi bölgesinde çalıĢanlar olmak üzere 

Ġstanbullular tarafından rağbet görmüĢtür. Fakat sanayinin ihtiyaç 

duyduğu ucuz iĢgücü bu konutları finanse edebilecek gelire sahip 

olmadığı için kendilerine sanayinin çevresinde baĢka yerleĢim 
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alternatifleri aradılar ve Ġstanbul‟a ya da geliĢmekte olan ülkelerin 

metropol Ģehirlerinin banliyölerine yabancı olmayan bir yerleĢme türü 

geliĢti. Daha önce Topkapı ve Kazlı ÇeĢme‟deki sanayinin etkisiyle 

geliĢen Zeytinburnu, 1960 yılına kadar köy olarak kalan Ümraniye, 

organize sanayi bölgesi olarak ilan edilmesinden sonra yoğun göçlere 

maruz kalmıĢtır. 1960‟larda Zeytinburnu ve Ümraniye gibi yerleĢmelerin 

baĢına gelen 1990‟larda Ġkitelli ve Halkalı‟nın baĢına gelmiĢtir. 1960 ile 

1990 yılları arasındaki en önemli fark, 1990‟larda planlı yerleĢmelerin de 

sanayi bölgeleri yakınında oluĢturulması çabalarıdır. Fakat bu çabalar, 

plansız yerleĢmelerin önüne geçememiĢtir. 

3.3.1. Planlı YerleĢmenin GeliĢimi  

Büyük kentlerin hızla geliĢmesiyle çevrelerinde geliĢen plansız 

yerleĢmeler için alt yapılar oluĢturmak kolay olmamaktadır. Bu amaçla 

1990‟lı yıllardan itibaren merkezi (TOKĠ) ve yerel idareler (KĠPTAġ ve 

bazı ilçe belediyeler) planlı konut üretme çabası içerisine girmiĢlerdir. Bu 

amaçla farklı gelir guruplarına hitap eden toplu konut projeleri 

geliĢtirmekteler. OluĢturulan bu projelerden bir kısmı BaĢakĢehir Ġlçesi 

sınırlarında bulunmaktadır ve bu durum bölgenin ilçe haline gelmesine 

önemli oranda katkı sağlamıĢtır Ġlçe sınırlarında geliĢtirilmiĢ olan baĢlıca 

konut projeleri ilçenin batı ve doğu kesimlerinde yer almakta ve arada 

kalan sahada diğer yerleĢmeler bulunmaktadır. Buradaki baĢlıca konut 

projeler; 

BahçeĢehir Toplu Konut Bölgesi: HoĢdere Köyü arazisinde 1988 

yılında yapımı kararlaĢtırılan bir projedir. Yirmi yılda yaklaĢık yirmi beĢ 

bin nüfuslu yerleĢme hâline dönüĢmüĢtür. 

BaĢakĢehir Toplu Konut Alanı: BüyükĢehir Belediyesi tarafından 

pilot bölge olarak seçilen Ġkitelli bölgesinde yer alan BaĢakĢehir 1., 2. ve 

4. etapta bu güne kadar toplam 14.000 konut yapılmıĢtır.  

Onur Kent: 20.07.1966 tarih 775 sayılı Gecekondu Önleme 

Kanununa dayanılarak orta gelirli aileleri konut sahibi yapabilmek 

amacıyla Küçükçekmece Belediye BaĢkanlığının 1997 tarihinde baĢlattığı 

bir toplu konut projesidir.  

Oyak ve Tatarcık Öneri Toplu Konut Alanları: BaĢakĢehir 

ilçesinin kuzeyinde bulunan Oyak Toplu Konut Alanı ve kuzeybatısında 

bulunan Tatarcık Toplu Konut Alanı, ilçenin rezerv konut alanlarıdır. Bu 

alanlarda 1/1000 ölçekli uygulama imar planı çalıĢmaları tamamlanmıĢtır.  
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Kayabaşı Toplu Konut Alanı: BaĢakĢehir ilçesinin kuzeyinde 

bulunan ve BaĢbakanlık Toplu Konut Ġdaresi BaĢkanlığı'nca toplu konut 

alanı olarak ilan edilen alandır. 

Bu konut alanlarının öncülüğünde geliĢen planlı yerleĢmeler bugün 

BaĢakĢehir Ġlçesinin mahallerinden dört tanesini oluĢturmaktadır. 

3.3.1.1. Başakşehir Mahallesi 

Ġkitelli Köyü arazisi üzerinde Tutam TaĢ mevkisi ile Halbostanı 

Tepe arasında kurulu bulunan BaĢakĢehir Mahallesi bir toplu konut 

projesi sonucu oluĢmuĢtur. KĠPTAġ 17 Mayıs 1995 yılında 50.000 konut 

projesi Tayyip Erdoğan'ın Ġstanbul büyükĢehir belediye baĢkanlığı 

döneminde ilk temelini attığı 1. etap ile yapımına baĢladığı konut 

projelerini, Ġkitelli BaĢakĢehir'e 20.000 konut ile devam ettirmiĢtir. 1. 

etaptan sonra 2. etap, 4. etap 1. kısım, 2. kısım ve 5. etap 1. kısım ve 2. 

kısım sitelerini oluĢturmuĢtur. 

Daha sonra BaĢbakanlık Toplu Konut Ġdaresi (TOKĠ) 2005 yılı 

itibariyle bölgede konut yapımına baĢlamıĢtır. ĠnĢaatlar devam 

etmektedir. Ayrıca gayrimenkul yatırım ortaklığı (GYO) da hâsılat 

paylaĢım yöntemiyle ihaleye çıkardığı lüks konutların yapımına 2006 

yılbaĢı itibariyle baĢlamıĢtır. 

 

Foto 2: BaĢakĢehir Mahallesi uydu görüntüsü, 2009 

Kaynak: http://earth.google.com 

BaĢlangıçta Ġkitelli BaĢakĢehir diye anılan bölge daha sonra 

yapılan projelerin artması ve bölgenin büyümesi üzerine ikiye 

http://earth.google.com/
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bölünmüĢtür. Ġlk dönemde Küçükçekmece ilçesine bağlı olan bölge 

mahkeme kararıyla bölünmüĢ ve 1. etap, 2. etap, Onurkent Yapı 

Kooperatif Siteleri Ziyagökalp Mahallesinden ayrılmıĢ ve Küçükçekmece 

BaĢakĢehir mahallesi olmuĢtur. 

Bölgedeki diğer yerleĢim yerleri 4. etap, 5. etap, deprem konutları 

ve göçmen konutları ise Esenler BaĢakĢehir Mahallesi olarak Esenler 

ilçesinin sınırlarına dâhil edilmiĢtir. Böylece bölgede iki ayrı ilçeye bağlı 

iki adet BaĢakĢehir Mahallesi oluĢmuĢtur. 

Mahallenin nüfusu 2007 adrese dayalı nüfus sayımı sonuçlarına 

göre 21.450 olarak tespit edilmiĢtir. Yeni eklemlenen sitelerle bu miktar 

her gün daha fazla artmaktadır. 

3.3.1.2. Başak Mahallesi 

Kadı Yakuplu ve Karagöz derelerinin oluĢturduğu hafif engebeli bir 

topografyaya sahiptir. Engebeli yapı cadde ve sokak sistemlerinin 

oluĢturulmasında da etkili olmuĢtur. Vadi yatağı ağırlıklı olarak ortak 

sosyal kullanıma açık yapılanmalara ayrılmıĢtır. Vadi yamaçlarında yer 

yer müstakil evler bulunmaktadır. Ağırlıklı olarak çok katlı siteler yer 

almaktadır. 

 
Foto 3: BaĢak Mahallesi Sular Vadisi, Temmuz 2009 

Konut Alanı, ilçenin rezerv konut alanları olup bu alanlarda da 

1/1000 ölçekli uygulama imar planlan çalıĢmaları Toplu Konut Ġdaresi 

BaĢkanlığı'nca tamamlanmıĢ ancak henüz yapılaĢmaya geçilmemiĢtir.  
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Sular vadisinde yer alan sosyal kullanıma açık yapılar ve villaların 

vadi tabanına yakın olanları Eylül ayında Trakya‘da etkili olan sel 

felaketinden etkilenmiĢtir. Kısa süre içerisinde düĢen büyük miktardaki 

yağıĢlar ve askeri saha içerisinde bulunan barajın bendinin yıkılması 

Ayamama Deresinin yatağında su seviyesinin görülmedik seviyeye 

çıkmasına neden olmuĢtur. Yükselen sular BaĢak Mahallesinin Sular 

Vadisinde ve devamında Ġkitelli Organize Sanayinin vadi tabanına yakın 

kesimlerinde hasara yol açmıĢtır (Fotoğraf 4 ve Fotoğraf 5). 

 
Foto 4: Sel Sonrası BaĢak Mahallesi Sular Vadisi, Eylül 2009 

 
Foto 5: Sel Sonrası BaĢak Mahallesi Sular Vadisi, Eylül 2009 
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3.3.1.3. Bahçeşehir (Hoşdere Köyü ) 

Köyun kuruluĢu ile alakalı anlatıma göre köy Osmanlının son 

dönemlerinde Balkanlar‘da Türk ailelere yapılan saldırılardan sonra geri 

dönmek zorunda kalan kiĢilerin, yaĢayabilmek için çiftliklerde iĢçi olarak 

tutunmaya çalıĢmasıyla nüfuslanmıĢtır. Hikayeye göre bir Bulgar‘ın 

çiftliği olan HoĢdere (o zamanki adı Bojdar), Osmanlı-Rus savaĢında (93 

Harbi) Bulgaristan‘dan kaçan üç haneli bir Türk aileye ev sahipliği yapar. 

Osmanlı vatandaĢları kendi vatanlarında bir Bulgar‘ın yanına sığınıp 

çalıĢmaya baĢlarlar. Bir müddet sonra bu üç aile Ģimdiki Boğazköy 

tarafından toprak satın almaya baĢlar. 1923–1927 yılları arasında 

mübadele olur. Bulgaristan ve Yunanistan‘dan yaklaĢık 30 aile ile 

Romanya‘dan bir iki aile muhacir gelir. Köyün yüzde 90-95‘i muhacirlere 

dağıtılır. Bojdar, bu dönemden Ġkinci Dünya SavaĢının hüküm sürdüğü 

yıllara kadar BoĢdere olarak anılır. Tarihte ―Alman Harbi‖ olarak da 

geçen o zor yıllarda Alman tehdidi gittikçe artmakta, Türkiye 

Cumhuriyeti tedbirlerini artırmaktadır. Bu amaçla HoĢdere ve civarına 

Türk ordusu lojistik yığınaklar yapmaktadır. Kuvvet komutanlarının biri 

gidip diğeri gelmektedir. ĠĢte bu ziyaretlerin birinde MareĢal Fevzi 

Çakmak -Ġsmet Ġnönü olduğu da söylenmektedir- köye gelir. Bahar 

mevsiminde gerçekleĢen bu ziyarette bir süre çevreyi dolaĢırlar. Çevrede 

yeĢilin tüm tonları, rengârenk çiçeklerin kokuları baĢ döndürmektedir. 

MareĢal Fevzi Çakmak, Muhtara sorar: ―Bu köyün adı nedir?‖ Muhtar 

ürkek, cevap verir. ―BoĢdere, paĢam!‖ MareĢal, çıkıĢır, ―Nasıl olur 

BoĢdere yani bu kadar hoĢ bir yer, BoĢdere olur mu? Burası HoĢdere, evet 

bu köyün adı bundan böyle HoĢdere olsun‖ der. O günden sonra BoĢdere, 

HoĢdere olarak anılmaya baĢlar.  

Ġdari olarak 1985 yılına kadar Çatalça ilçesi Büyükçekmece 

bucağına (Nahiyesi) bağlı köy statüsünde olan HoĢdere, 1990 Nüfus 

Sayımında Büyükçekmece ilçesi merkez bucağa bağlı köydür. Dünyanın 

baĢarılı uydukent projelerinden biri olan BahçeĢehir; HoĢdere Köyü 

Muhtarlığı‘na bağlı, Dereköy Çiftliği (BahçeĢehir), Kapadık Çiftliği 

(Ardıçlı Evler) ve TaĢalın Çiftliği‘nin (Evren Sanayi Sitesi) bir araya 

getirilmesi ile kurulmuĢtur16. 2000 genel nüfus sayımı sonuçlarında artık 

                                                             
16 ĠçiĢleri Bakanlığı‘nın 98/50126 sayılı Ġstanbul ili, Büyükçekmece ilçesine bağlı 
HoĢdere Köyü‘nde ‗BahçeĢehir‘ ismiyle belediye kurulması 1580 sayılı kanunla değiĢik 

7. maddesi uyarınca uygun görülmüĢtür. Bu durum, 12 Aralık 1998 tarih ve 23552 sayılı 

Resmi Gazete‘de BahçeĢehir adıyla bir belediye oluĢturulması kararının yayınlanması ve 
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HoĢdere Köyü yerine BahçeĢehir yer almaktadır. 2008 yılındaki yeni idari 

düzenlemeye kadar Büyükçekmece ilçesine bağlı belde belediye olarak 

varlığını sürdürmüĢ olan BahçeĢehir, 2009 yılındaki mahalli seçimler 

sonrasında BaĢakĢehir belediyesine dâhil edilmiĢtir. BaĢakĢehir ilçesinin 

belediye hizmetlerinin bir kısmı hâlâ BahçeĢehir‘deki eski belediye 

binasında devam ettirilmekte bir kısmı ise BaĢak Mahallesinde inĢa edilen 

belediye binasında yürütülmektedir.  

BahçeĢehir, modern bir yaĢam merkezi olarak HoĢdere Köyü 

merkez alınarak tasarlanmıĢtır. Toplam proje alanı 4.701.420 m² ve 

yaklaĢık 16.000 konut olarak planlamıĢ ve yapımına 1990 yılında 

baĢlanmıĢtır. Türkiye‘nin ilk ve en büyük suni göleti olduğu iddia edilen 

300 bin metrekarelik rekreasyon alanı bu kompleks içinde yer almaktadır. 

26.000 m² lik göletin yer aldığı komplekste çeĢitli restoranlar, özel 

kulüpler, bar, disko, çay bahçesi, atlı spor ve golf kulübü gibi tesisler 

bulunmaktadır. 

BahçeĢehir Uydukent Projesi, 1996 yılında BirleĢmiĢ Milletler 

HABĠTAT II Konferansı çerçevesinde "Kurumsal Uygulamalar ve 

Projeler" ödülüne, 1997 yılında da Kanada'da "Yeni Kentsel YerleĢim 

AnlayıĢı" ödülüne lâyık görülmüĢtür. Mayıs 2000 tarihinde de The 

American Institute of Architecsts tarafından "Kentsel Düzenleme" 

ödülünü almıĢtır. 

BahçeĢehir‘in nüfusu ile ilgili verilere 1935 yılından itibaren 

HoĢdere Köyü verilerinden faydalanarak ulaĢılmıĢtır. 1935 yılında 1985 

yılına kadar köyün nüfusu doğal seyirde bir artıĢ göstermiĢtir. Köyde 

1945 yılındaki artıĢ bölgedeki askeri birlik nedeniyledir ve erkeklerden 

oluĢmaktadır. Nitekim 1950 yılında birliğin bölgeden ayrılmasıyla 1950 

yılında nüfus azalmıĢtır. 1955 ve 1960 yıllarındaki erkek nüfus fazlalığına 

yine asker nüfustan kaynaklanmaktadır. 1965–1970 döneminde de erkek 

nüfusta bir miktar fazlalık bulunmaktadır. Bu yıllardaki fazlalık Mercedes 

Benz Fabrikasının inĢasında çalıĢan iĢçilerden kaynaklanmaktadır. 

Bölgede asıl nüfus artıĢı 1990 yılından sonra toplu konutların 

yapılmasıyla gerçekleĢmiĢtir (Tablo 8).  

                                                                                                                                                      

18 Nisan 1999‘da yapılan Mahalli Ġdareler Genel Seçimi ile resmen belediye teĢkilatına 

kavuĢur (www.bahcesehirden.net). 

http://www.bahcesehirden.net/
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Tablo 8: HoĢdere (BahçeĢehir)‘nin nüfus geliĢimi 

Sayım Yılı Toplam Erkek Kadın 

1935 503 265 238 

1940 550 303 247 

1945 1475 1210 265 

1950 636   

1955 1642 1355 287 
1960 1811 1526 285 

1965 583 333 250 

1970 613 368 245 

1975 802 372 430 

1980 864 567 297 

1985 924 587 337 

1990 1.538 1.190 348 

1997 14.356   

200017 19.018 9.993 9.025 

2007 25.116   

Kaynak: DĠE ve TUĠK Nüfus Sayım Sonuçları 

 

Foto 6: BahçeĢehir‘den bir kesit 

                                                             
17 2000 Genel Nüfus Sayımında HoĢdere Köyü BahçeĢehir olarak yer almıĢtır.  
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Foto 7: BahçeĢehir‘den bir kesit

 
Foto 8: BahçeĢehir 2 Mahallesi 

uydu görüntüsü, 2009 

Kaynak: http://earth.google.com 
 

Foto 9: BahçeĢehir 1 Mahallesi uydu 

görüntüsü, 2009 

Kaynak: http://earth.google.com 
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BahçeĢehir Belediye olduktan sonra tamamlanmamıĢ ulaĢım, enerji 

ve içme suyu gibi temel alt yapı sorunlarını kısa sürede çözmüĢtür. 

Böylece yetersizlik ve eksiklikler nedeniyle konutlarına yerleĢmemiĢ veya 

konutlarını terk etmiĢ ailelerin yerleĢimleri hızlanır. BahçeĢehir 

Belediyesi‘nin yapmıĢ olduğu baĢarılı çalıĢmalar zaten planlı bir yerleĢme 

olan beldenin daha da kolay yaĢanılan bir belde hâline gelmesine yol 

açmıĢ ve bu durum bölgedeki emlak fiyatlarını yukarıya çekmiĢtir. 

BahçeĢehir Belediye TeĢkilatı Ġstanbul‘da ilçe sınırlarının yeniden 

düzenlenmesi ve yeni ilçeler oluĢturulması çalıĢmaları kapsamında pek 

çok belde belediyenin faaliyetinin sona ermesiyle sona ermiĢtir. Aslında 

bu son, yeni bir baĢlangıç oluĢturmuĢ, yeni kurulan BaĢakĢehir ilçesi 

sınırlarındaki tek belde belediye olması nedeniyle ilçe belediyesinin 

omurgasını oluĢturmuĢtur. Nitekim bugün eskinin BahçeĢehir Belediyesi 

tabelasını değiĢtirerek BaĢakĢehir Belediyesi olmuĢ ve geçmiĢe göre çok 

daha geniĢ bir bölgede hizmet vermeye çalıĢmaktadır.  

3.3.2. Plansız Gelişen Yerleşim Bölgeleri  

BaĢakĢehir ilçesindeki diğer konut alanları, KayabaĢı Köyü ile 

Ziyagökalp (Ġkitelli Köyü) AltınĢehir, ġahintepe ve Güvercintepe 

mahallelerini kapsayan alanlarda görülmektedir. KayabaĢı Köyü ve 

Ġkitelli Köyü, köy merkezleri ile onun çevresinde dağınık Ģekilde geliĢen 

bir yapıya sahiptir. AltınĢehir, ġahintepe ve Güvercintepe Mahallelerini 

kapsayan bölge ise özellikle 1990'lı yıllardan sonra hızla artan kaçak 

yapılaĢmayla birlikte geliĢim gösteren bir yapıdadır. ġamlar Köyü henüz 

ağırlıklı olarak yerli köy halkının ikamet etmekte olduğu bir kır 

yerleĢmesidir. Bu özelliğini uzun süre devam ettiremeyeceği görüntüsünü 

vermektedir. Özellikle KayabaĢı‘nda inĢa edilen toplu konutların köye 

çok yakın olması ve KayabaĢı‘nın BaĢakĢehir ilçesi için planlanan merkez 

olması nedeniyle tarım alanlarının yerleĢmeye dönüĢmesi baskısı 

artacaktır. 

3.3.2.1. Altınşehir Mahallesi 

Hasandere ile Sazlıdere arasındaki sırtta kurulu bulunan AltınĢehir 

Mahallesinin hemen kuzeyindeki Güvercintepe Mahallesi ve onunda 

kuzeyinde Zaviye Tepe‘nin kuzeyinden baĢlayan KayabaĢı Köyü arazisi 

yer alır. Burada kalan saha KayabaĢı Köyüne ve dolayısıyla KayabaĢı 

Mahallesine dâhildir. KayabaĢı, Toplu Konut Ġdaresinin yaptığı konut 
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projeleriyle mahalle hâline dönüĢtürülerek BaĢakĢehir ilçesinin yeni 

geliĢim bölgesi olmuĢtur.  

 

Foto 10: Sazlıdere Vadisinden AltınĢehir Mahallesi ve TEM otoyolu 

Tablo 9: AltınĢehir‘in nüfus geliĢimi 

Sayım Yılı Toplam Erkek Kadın 

1965 723 615 108 

1970 897 537 360 

1975 858 482 376 

1980 1909 1053 856 

198518 1629   

1990 8059   

1997 10898   

2000 16045   

2007 11079   

Kaynak: DĠE ve TUĠK Nüfus Sayım Sonuçları 

1965 yılı öncesinde KayabaĢı Köyünün mahallesi olan AltınĢehir ile 

alakalı nüfus verilerine 1965 genel nüfus sayımı sonuçlarında ilk olarak 

rastlanmaktadır. Mahalle idari olarak 1965 yılından 1980 yılına kadar 

Bakırköy ilçesi Mahmutbey bucağına bağlı köy statüsündeydi. 1980 

yılından sonra nüfus yoğunluğunun artmasıyla Bakırköy Ġlçesinin bir 

mahallesi konumuna gelmiĢ, Küçükçekmece‘nin Ġlçe olmasıyla 

Bakırköy‘den ayrılarak Küçükçekmece‘nin bir mahallesi durumuna 

getirilmiĢtir.Fazla kalabalık olmayan mahallenin nüfusu 11079 kiĢidir. 

Tablo 9‟da da görüleceği üzere mahallede 1965 yılı itibarıyla 723 kiĢi 

yaĢamaktaydı. Bu nüfusun % 85‘ini erkekler oluĢturmakta kadınların 

oranı ise sadece % 15 olarak yer almaktaydı. Bu duruma yol açan temel 

etken bu bölgenin 1960‘larda yerleĢmeye açılmaya baĢlaması ve o 

dönemlerde sadece iĢ için gelenlerin burada kalıyor olmasıdır. Nüfus 

sayım sonuçlarında eriĢebildiğimiz cinsiyet oranları zaman içerisinde 

azalmıĢ olmakla birlikte hep yüksek olmuĢtur. 1980 yılına kadar çok 

                                                             
18 1985 sonrasında mahalle statüsündedir. 
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büyük sıçrama yapmayan nüfus artıĢı bu yıldan itibaren hızlanmıĢ ve 

yirmi yılda yaklaĢık 4,5 kat artarak 2007‘de 11079‘a ulaĢmıĢtır 

 
Foto 11: AltınĢehir uydu görüntüsü  

Kaynak: http://earth.google.com., 2009 

3.3.2.2. Güvercintepe Mahallesi 

Güvercintepe Mahallesinin bulunduğu alanın eski adı 

Bayramtepe'dir. Önceleri KayabaĢı Köyü'ne bağlı bir yerleĢim iken 4 

Temmuz 1987 tarihli resmi gazetede yayınlanan 3392 Sayılı Kanunla 

Küçükçekmece ilçe olmuĢ ve Güvercintepe bu ilçeye bağlı bir mahalle 

statüsü kazanmıĢtır. 22 Mart 2008'de yürürlüğe giren “5747 sayılı 

BüyükĢehir Belediyesi Sınırları Ġçersinde Ġlçe Kurulması ve Bazı 

Kanunlarda DeğiĢiklik Yapılması Hakkında Kanun” sonucu yeni kurulan 

BaĢakĢehir ilçesine bağlanmıĢtır. 

Mahallenin kuzeyinde KayabaĢı Köyü, batısında ġahintepe, 

güneyinde AltınĢehir mahalleleri ile doğusunda Atatürk Olimpiyat Stadı 

ve ĠSKĠ Ġkitelli Tesisleri bulunmaktadır. 

http://earth.google.com/
http://tr.wikipedia.org/wiki/K%C3%BC%C3%A7%C3%BCk%C3%A7ekmece
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ba%C5%9Fak%C5%9Fehir
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kayaba%C5%9F%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C5%9Eahintepe
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Alt%C4%B1n%C5%9Fehir&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Atat%C3%BCrk_Olimpiyat_Stad%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=%C4%B0SK%C4%B0_%C4%B0kitelli_Fsmh_Tesisleri&action=edit&redlink=1
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Foto 12: Güvercintepe Mahallesi uydu 

görüntüsü  

Kaynak: http://earth.google.com, 2009 

1980'li yıllardan itibaren 

Anadolu‘dan gelen göçler 

sonucu oluĢmuĢ bir yerleĢim 

yeridir. 2007 nüfus sayımına 

göre nüfusu 36.438'dir. Bu 

nüfusuyla BaĢakĢehir ilçesinin 2. 

kalabalık mahallesidir. Nüfusun 

büyük bölümü alt gelir gurubuna 

dâhildir. 1999 Marmara 

Depremine kadar kontrolsüz ve 

kaçak yapılaĢma sonucu mahalle 

sağlıksız konutlarla dolmuĢtur. 

Bölgede hâlâ kaçak yapılaĢma 

tam olarak engellenememektedir. 

Ayrıca sosyal donatılar açısından 

oldukça zayıftır. BaĢakĢehir 

Ġlçesi, Güvecintepe Mahallesi 

sınırları içindeki 1. derece 

arkeolojik sit alanın da bulunan 

ve Türkiye'nin bilinen eski 

yerleĢim yerlerinden biri olan 

Yarımburgaz Mağaraları'nın 

bulunduğu alanın çevre Ģartları 

açısından iyileĢtirilmesi 

gereklidir. Bu amaçla bölgeye 

iliĢkin tanıtım arttırılarak 

ziyarete açılacak duruma 

getirilmesi faydalı olacaktır. 

(tr.wikipedia.org, 2009)

YaklaĢık 163,5 hektarlık bir alanda "Yarımburgaz Mağaraları ve 

Çevresine ĠliĢkin Proje" çalıĢmalarına baĢlanmıĢtır. Bahse konu alanda 

Ġstanbul Kültür ve Tabiat Varlıkları 1. No.lu Koruma Kurulu Müdürlüğü 

ile yapılan görüĢmeler ıĢığında çalıĢmalar devam etmektedir ġehir 

merkezine ulaĢımı güç olan noktalardan birisi olan Güvercintepe 

Mahallesine ĠETT'nin 89 G ve HT 15 otobüs hatlarının yanında 

ġirinevler, Küçükçekmece, Sefaköy semtlerinden dolmuĢ seferleri ile 

ulaĢım sağlanmaktadır. Yapım çalıĢmaları devam eden BaĢakĢehir-

http://earth.google.com/
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ba%C5%9Fak%C5%9Fehir
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=1999_Marmara_Depremi&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=1999_Marmara_Depremi&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ba%C5%9Fak%C5%9Fehir
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0ETT
http://tr.wikipedia.org/wiki/Sefak%C3%B6y
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Olimpiyatköy-Kirazlı Metro Hattının son durağının KayabaĢı‟na inĢa 

edilmesi planlanmakta, bunun gerçekleĢmesiyle bölgeye ulaĢım 

kolaylaĢacaktır. 

Burada kırsal alanlardan kaynaklanan göçle kurulan diğer 

mahallelerde de olduğu gibi Güvercintepe‟de de her anlamda alt yapı 

sıkıntıları yaĢanmaktadır. Mahallede 1 anaokulu, 3 ilköğretim okulu, 2 

lise, 1 karakol binası, 1 park ve çocuk bahçesi, 2 kapalı halı saha, 6 cami, 

2 sağlık kabini ve mahalle konağı bulunmaktadır. 36 binden fazla nüfus 

barındıran bu yerleĢmede özellikle eğitim kurumlarında sıkıntılar 

yaĢanmaktadır 

3.3.2.3. Ziyagökalp Mahallesi (Ġkitelli Köyü ) 

Bölgenin kuzeyi Saray-Vize karayoluyla sınırlanmıĢtır. Batısı ve 

kuzeyi KĠPTAġ konutları ile çevrelenmiĢtir. Güneyinde TEM otoyolu ile 

Ġkitelli konut alanları, güney batısında Halkalı konut alanı, 

güneydoğusunda Bağcılar ilçe sınırları içinde olan Mahmutbey yerleĢim 

alanı ve TEM ile E–5 yollarını birleĢtiren havaalanı bağlantı yolu 

bulunmaktadır. Yine doğusunda ĠSTOÇ toptancılar sitesi ve bir miktar 

askeri alan mevcuttur. 

Bölgenin batısındaki araziden NakkaĢdere doğar. NakkaĢdere 

Küçükçekmece Gölü‟nün kuzeyinde kalan küçük havzaların sularını 

toplar. Sefaköy ve Halkalı‟nın batısından geçerek Küçükçekmece Gölü‟ne 

dökülür. Bölgenin kuzeydoğusundaki yüksek araziden Ayamama Deresi 

doğar. Dereyi Çatalca ve Kaynarca dereleri besler. Ayamama Deresi 

Ġkitelli‟nin doğusundan geçerek YeĢilyurt‟ta Marmara Denizi‟ne dökülür. 

Ġkitelli bölgesinde yerleĢme faaliyetlerine iliĢkin yazılı bir kaynak 

bulunmamaktadır. Ancak Ġkitelli bölgesinin içinde yer aldığı 

Küçükçekmece ilçesinin yerleĢme tarihinin paleolitik dönemlere kadar 

uzandığı bilinmektedir (ATAġ 2006, s. 27). 

Ġkitelli organize sanayi bölgesinin içinde kalan ilk yerleĢme ise 

eskiden köy statüsünde olan Ziyagökalp Mahallesidir. 

Mahallenin yakın tarihi ile ilgili aktarımlara göre köye ilk gelenler, 

Ġstanbul‟un alınıĢı sırasında Fatih Sultan Mehmet‟e yardımcı olarak 

Horasan‟dan gelen sipahilerdir. Sipahilerin baĢında Ethem ve Abdullah 

PaĢalar bulunmaktaymıĢ. Bu iki paĢa yaptıkları kahramanlıklardan dolayı 

padiĢahın takdirini kazanmıĢlar ve fetih sırasında Ģehit olmuĢlardır. Fatih 
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Sultan Mehmet, sipahi ocağını denetlemek amacıyla geldiği bu yerde 

yatan iki Ģehide “ikilerim” dediğinden ve mezarlarına dilek amacıyla 

teller bağlandığından bu yerleĢim alanına Ġkitelli adı verildiği 

söylenmektedir. Abdullah PaĢa Türbesi hâlen Ziyagökalp Mahallesinde 

yer almaktadır. Günümüzde de halk arasında bu mahalle, Ġkitelli Köyü 

olarak anılmaktadır. 1990‟lı yıllara kadar mahalle halkının büyük 

bölümünü, mübadele sonucu gelenler oluĢturmaktaydı. Ancak daha 

sonraki yıllarda iç göç ve onun yarattığı gecekondulaĢma ile birlikte 

kentin dıĢ alanında kalan bu bölgede yerleĢme hareketleri hızlanmıĢtır 

(YÜKSER 1992, s. 10). 

Ġdari olarak 1980 yılı dahil Bakırköy ilçesi Mahmutbey bucağına 

bağlı köydür. 1983 yılında köy, Bakırköy ilçesine bağlı Ziyagökalp, 

Atatürk ve Mehmetakif olmak üzere üç mahalleye ayrılmıĢtır. 1987 

yılında ise mevcut üç mahalle Bakırköy ilçesinden ayrılarak ilçe statüsüne 

geçen Küçükçekmece ilçesine bağlanmıĢtır. Ġkitelli Köyünün üç 

mahallesinden birisi olan Ziyagökalp Mahallesi 2009 yerel seçimleri 

öncesi oluĢturulan yeni ilçelerden birisi olan BaĢakĢehir‘e dâhil edilmiĢtir. 

Atatürk ve Mehmetakif Mahalleleri ise Küçükçekmece‘de kalmıĢtır. 

Köyün tarım arazisi üzerinde oluĢturulan toplu konut sahası ise iki 

mahalle olarak yeni oluĢturulan ilçeye dâhil edilmiĢtir. Dolayısıyla yeni 

oluĢturulan BaĢakĢehir Ġlçesi sınırlarında Ġkitelli Köyü arazisi üzerinde 

oluĢmuĢ beĢ mahalleden üçü bulunmaktadır.  

Tablo 10: Ġkitelli Köyü‘nün (Ziyagökalp Mahallesinin) nüfus geliĢimi 

Sayım Yılı Toplam Erkek Kadın 

1935 488 278 210 

1940 471 234 237 

1945 390 196 194 

1955 491 290 201 
1960 472 268 204 

1965 445 259 186 

1970 474 272 202 

1975 1908 1015 893 

1980 6242 3273 2969 

1985 37756   

1990 9508   

1997 11337   

2000 32552   

2007 10130   

Kaynak: DĠE ve TUĠK Nüfus Sayım Sonuçları 
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Ġkitelli Köyünde nüfus 1935–1975 döneminde dönemsel olarak 

küçük çaplı artıĢ ve azalıĢlar göstermiĢtir. 1975 yılından sonra köyün 

yakın çevresine Ayamama Deresi Vadisinde sanayi kuruluĢlarının 

kurulmaya baĢlamasının etkisiyle artıĢlar yaĢanmaya baĢlanmıĢsa da asıl 

çoğalma 1980‘lerden sonra yaĢanmıĢtır ve köy statüsünden çıkartılarak 

mahalle statüsüne geçirilmiĢtir. 2000 yılına gelindiğinde Ġkitellide 32.552 

kiĢi yaĢamaktadır ve aĢırı nüfuslanmıĢtır. 2007 öncesinde üç mahalleye 

ayrılan Ġkitelliden Ziyagökalp Mahallesi 10130 kiĢilik nüfusu ile 

BaĢakĢehir ilçesi sınırlarında kalmıĢtır (Tablo 10). 

Ġkitelli Köyü‟nün merkezi ve Ġkitelli OSB‟ni de içerisinde 

bulunduran Ziyagökalp Mahallesi 1980'den sonra köyden Ģehre göçlerden 

nasibini almıĢ bir mahalledir. 1980 öncesinde Yunanistan göçmenlerinin 

yaĢadığı ve çiftliklerin olduğu kırsal bir bölge iken Doğu Anadolu ve 

Karadeniz bölgelerinden yapılan yoğun göçler sonucu oluĢmuĢ bir 

mahalledir. 

1980'lerde baĢta Ġkitelli Organize Sanayi Bölgesinin oluĢumu ve 

bölgede KĠPTAġ tarafından toplu konutların kurulması ile bir zamanlar 

belediye otobüslerinin uğramadığı mahalle olan Ziyagökalp Mahallesi 

10.000 nüfusu aĢmıĢtır. Nüfusun fazlaĢmasına rağmen mahallede alt yapı 

çalıĢmalarında bir düzelme yaĢanmamıĢ, bu durum nedeniyle hâlâ 

mahallenin bazı kesimlerinde büyükbaĢ hayvancılık yapan aileler 

bulunmaktadır. Asfalt ve kaldırımlar ile ilgili düzenlemelerde mahalle 

içinde yapılmamıĢtır. Köhne bir Anadolu kasabası görünümündedir. Hem 

düzenli ve planlı toplu konut ve sanayi alanlarına bu kadar yakın hem de 

bu kadar plansız geliĢen bir yerleĢme olan mahalle aykırılıklar 

içermektedir. 

YaklaĢık 180.000 insanın istihdam ettiği Organize Sanayi ve on 

binlerce insanın yaĢadığı BaĢakĢehir Mahallesi ve Atatürk Olimpiyat 

Stadı arasında sıkıĢmıĢ olan mahallenin konutları çok fazla geniĢleme 

imkânına sahip değildir. Mahalle içerisinde organize sanayide faaliyet 

gösteren değiĢik kooperatifler kendi çalıĢanları için toplu konut üretme 

gayretindedirler. Metro çalıĢmaları içinde, çamur deryasında kaybolan, 

horlanan bir mahalle olan Ziyagökalp Mahallesi aynı zamanda kaçak 

hafriyat dökümlerinin merkezi hâlindedir. 

Mahallede ayrıca mahalle sakinlerinin ölen aile fertlerinin 

defnedildiği mezarlık ile KurtuluĢ SavaĢı ġehitliği bulunmaktadır. Suç 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Yunanistan
http://tr.wikipedia.org/wiki/Do%C4%9Fu_Anadolu_B%C3%B6lgesi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Karadeniz_B%C3%B6lgesi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ba%C5%9Fak%C5%9Fehir
http://tr.wikipedia.org/wiki/Atat%C3%BCrk_Olimpiyat_Stad%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Atat%C3%BCrk_Olimpiyat_Stad%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kurtulu%C5%9F_sava%C5%9F%C4%B1
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oranının ortalamanın üzerinde olduğu mahallede anket çalıĢmaları 

yaparken de önemli güçlüklerle karĢılaĢılmıĢtır.  

 
Foto 13: Ziyagökalp Mahallesi uydu görüntüsü  

Kaynak: http://earth.google.com, 2009 

3.3.3. Kayabaşı Mahallesi 

Türkiye ve Yunanistan arasında imzalanan ―Nüfus Mübadelesi 

SözleĢmesi‖ ile yaklaĢık iki milyon kiĢi yer değiĢtirmiĢtir. KayabaĢı köyü 

de bu mübadele ile yerleĢilmiĢ olan bir yerdir. Anlatıma göre; 

Yunanistan‘ın Selanik ilçesi Drama Kovitsa Köyünden (Ģimdiki adı 

Wathilakos) hareket eden Türk aileler ilk önce Ġstanbul‘un YeĢilköy semti 

yer olarak gösterilmiĢtir; fakat onlar beraberinde getirdikleri hayvanları 

daha rahat yetiĢtirebilmek amacıyla burayı reddetmiĢ ve BaĢakĢehir ilçesi 

sınırları içerisinde kalan KayabaĢı Köyünü (mübadeleden önceki ismi 

Ayayorgi) tercih etmiĢ ve buraya yerleĢmiĢlerdir.  

http://earth.google.com/
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Mahallede yaklaĢık 450 hane vardır. Yerlilerinin Lozan mübadili 

olduğu mahalle Türkiye‟nin dört bir yanından göç almıĢtır. Bunun sebebi 

kayabaĢı köyü arazisinde yıllar önce kurulan sanayi sitesidir. Mahalle 

halkının bir bölümü hâlâ hayvancılıkla uğraĢsa da çoğunluğu sanayi 

sitesindeki fabrikalarda çalıĢmaktadır. Mahallenin kuzeybatısında doğal 

güzellikleriyle insanı büyüleyen bir mesire alanı ve Ġstanbul‟un su 

ihtiyacını karĢılayan Sazlıdere Barajı bulunmaktadır.  

Yakın dönemde de mahalle ile aynı adı taĢıyan KayabaĢı Konutları 

KĠPTAġ tarafından yapılmaya baĢlanmıĢtır. Ayrıca TOKĠ‟nin kentsel 

dönüĢüm projesi çerçevesinde yapacağı 65 bin konutluk projesinin de ilk 

ayağı yapım aĢamasındadır. Bu projede inĢaat yoğunluğu mevcutlar kadar 

olmayacak, daha düĢük tutulacak (Foto 14 ve Foto 15). 

 
Foto 14: KayabaĢında inĢa edilen toplu konutlardan bir kesit 

 
Foto 15: Güvercintepe Mahallesinden KayabaĢı Konutları. 

Proje kapsamındaki yer alacak bütün kültür merkezlerinin toplamı 

Atatürk Kültür Merkezi‟nin (AKM) yedi katı olacaktır. Toplam 2 bin 785 

dersliğe ulaĢacak ilköğretim okulları, 1287 dersliği bulacak ortaöğretim 
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okulları, 246 dersliğe ulaĢacak meslek liseleri de proje kapsamında 

bulunacak. 2 bin 324 yatak kapasitesini bulacak sağlık kompleksleri de 

burada yer alacak. TOKĠ baĢkanının bu açıklamalarından sonra KayabaĢı 

Mahallesi Türkiye‟nin gündemine oturmuĢ ve burada yapılmaya baĢlanan 

konut satıĢlarına da halkımız tarafından büyük bir rağbet gösterilmiĢtir. 

KayabaĢı bu projelerin gerçekleĢmesiyle köy kimliğini terk edip modern 

bir Ģehir hüviyetine kavuĢacaktır. Üzücü olan modern “KayabaĢı 

ġehrinde”  bu toprakların asıl sahibi olan ve bir asıra yakın bir süredir bu 

toprakları iĢleyen KayabaĢı köylüsüne yaĢam hakkı tanınmamasıdır 

(www.kayabasimahallesi.com)

 

Foto16: KayabaĢı Mahallesi uydu 

görüntüsü  

Kaynak: http://earth.google.com, 2009 

Tablo 11: KayabaĢı‟nın nüfus geliĢimi 

Sayım 

Yılı 

Toplam Erkek Kadın  

1935 491 257 234 
1940 524 268 258 

1945 622 363 259 

1950 608   

1955 674 341 333 

1960 1140 661 479 

1965 770 372 398 

1970 874 430 444 

1975 931 461 470 

1980 1095 547 548 

1985 1425 709 716 

1990 9190 4918 4272 
2000 40519   

2007 5807   

Kaynak: TUĠK (DĠE) 

KayabaĢı köyünde 1935 yılından 1975 yılına kadar olan dönemde 

nüfus artısı fazla olmamıĢtır. Tablo 11‟de görüldüğü gibi köyün 

nüfusunda 1980 yılından sonra artmaya baĢlayan köy nüfusu 1985 

yılından sonra önemli bir artıĢ kaydedilmiĢtir. 1990 yılında 9.190 kiĢinin 

yaĢadığı köyde on yıl içerisinde nüfus dört kattan fazla artıĢ göstermiĢ ve 

2000 yılında 40.519 olmuĢtur. Nüfusun bu kadar kalabalıklaĢması 

nedeniyle kayabaĢının güneyde kalan AltınĢehir‟e sınır olan bölümü 

http://earth.google.com/
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Güvercintepe adıyla yeni bir mahalle olarak düzenlenmiĢtir. Böylelikle 

2007 sayımında KayabaĢının nüfusu azalmıĢ ve 5.807 olmuĢtur. 

3.3.2.5. ġahintepe Mahallesi 

Mahallenin sınırları; doğuda Eski Ġstanbul Yolu ya da Eski Ġstanbul 

Caddesi, kuzeyde ġamlar Köyü tarım arazileri ve Sazlı Dere Baraj Gölü, 

batıda TEM otoyolunu ġamlar Köyü üzerinden Eski Edirne Asfaltına 

bağlayan Ġstiklal Caddesi, güneyde ise TEM otoyolu ile oluĢur.  

Mahallenin doğusunda yerleĢim olarak Avcılar ilçesine bağlı 

Tahtakale Mahallesi -ki bu mahalle idari bölümleme yapılırken hatalı 

taksimat yapılmasının çok güzel örneğidir- doğusunda AltınĢehir ve 

Güvercintepe Mahalleleri, kuzeyinde KayabaĢı Mahallesi ve ġamlar 

Köyünün tarım arazisi bulunmaktadır. Mahallenin doğu sınırı 

belirlenirken Ġstiklal Caddesi yerine Sazlı Dere yatağının doğu sınırı 

olarak alınması coğrafi olarak daha sağlıklı olurdu. Çünkü yol ile vadi 

yatağı arasında hem Güvercintepe Mahallesine hem de AltınĢehir ait 

yerleĢmeler bulunmaktadır. YerleĢmenin bu kısımları topografya 

faktörünün etkisiyle dokusal olarak ġahintepe Mahallesinden ayrıdır. 

ġahintepe, Ġstanbul'un BaĢakĢehir ilçesinin batısında ki 

mahallelerinden birisidir. ġahintepe, KayabaĢı, ġamlar, Güvercintepe, 

AltınĢehir'i içine alan bölgenin bilinen en eski adı Azatlık olarak ifade 

edilmektedir. MeĢrutiyetin ilanından sonra Arnavut kökenli Resneli 

Niyazi Bey buradaki arazilere sahip olmuĢ ve bu bölgenin tamamı için 

Resneli Çiftliği ismi kullanılmıĢtır. 1980‟li yıllarda ġahintepe Resneli 

ailesinin varisleri tarafından çiftlik arazilerinin parsellenerek satılmasıyla 

mahalle hâline gelen bir yerleĢmedir. Küçükçekmece ilçesine bağlı iken 

2009 yerel seçimleri öncesinde kurulan BaĢakĢehir ilçesine bağlanmıĢtır. 

Bir sonraki seçimlerde mahallenin ikiye bölünmesi düĢünülmektedir. 

1980'li yıllardan itibaren ağırlıklı olarak Anadolu‘dan gelen göçler 

sonucu oluĢmuĢ bir yerleĢim yeridir. Ġlk gelenler Kastamonu, Sinop, 

Çankırı, Tokat ve Samsun gibi Batı Karadeniz Bölgesi ağırlıklı iken 1990 

sonrasında Anadolu‟nun her yerinden göç almıĢtır. Son dönemlerde 

ağırlıklı olarak Güneydoğu ve Doğu Anadolu bölgesinden göç almaktadır. 

Mahallede ilk yerleĢim, eski Ġstanbul Caddesi, ÂĢık Veysel Caddesi ve 

Barbaros Caddesinin arasında kalan Camialtı ya da Yolağzı olarak bilinen 

mevkide olmuĢtur. BaĢakĢehir ilçesinin üçünçü kalabalık mahallesidir. 

Adrese kayıtlı nüfus sayımı sonuçlarına göre toplam nüfusu 2007 yılında 

32.674 kiĢidir. Nüfusun tamamına yakını alt gelir gurubuna dâhildir.  

http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0stanbul
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ba%C5%9Fak%C5%9Fehir
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kayaba%C5%9F%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C5%9Eamlar
http://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%BCvercintepe
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Alt%C4%B1n%C5%9Fehir&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Azatl%C4%B1k&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/K%C3%BC%C3%A7%C3%BCk%C3%A7ekmece
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kastamonu
http://tr.wikipedia.org/wiki/Sinop
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%87ank%C4%B1r%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Tokat
http://tr.wikipedia.org/wiki/Samsun
http://tr.wikipedia.org/wiki/Karadeniz_b%C3%B6lgesi
http://tr.wikipedia.org/wiki/A%C5%9F%C4%B1k_Veysel
http://tr.wikipedia.org/wiki/Barbaros
http://tr.wikipedia.org/wiki/Ba%C5%9Fak%C5%9Fehir
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Mahallede merkezi ya da yerel yönetimler tarafından yapılan 

yatırımlar yetersizdir. Bir tarafında BahçeĢehir diğer tarafında Resneli 

Çiftliği arasında sıkıĢan mahalle yazın toz, kıĢın ise çamur içindedir. 

Kontrolsüz ve kaçak yapılaĢma sonucu mahalle çarpık konutlarla 

dolmuĢtur. 1999 Marmara Depremi ardından yapılaĢma durdurularak 

kontrol altına alınmıĢsa da 2009 yerel seçimlerinde BaĢakĢehir‟in de ilçe 

olmasıyla çalıĢmalar etkisiz kalmıĢ ve yapılaĢma hızla kontrolsüz bir 

biçimde yeniden baĢlamıĢtır. Bölgede hâlâ kaçak yapılaĢma devam 

etmektedir. Konum olarak tepelik sahada bulunması nedeniyle etrafında 

bulunan baraj, göl gibi görsel güzelliklerden faydalanma imkânı 

bulunmaktadır. YerleĢmenin konumu olumlu olmakla birlikte plansız 

olması buradaki arazi değerlerinin düĢük olmasına neden olmuĢtur. 

Çevre ile ilgili sorunların yaĢandığı mahallede alt yapı yetersizliği 

nedeniyle atık sular Sazlıdere‟ye akıtılmakta ve böylelikle Sazlıdere 

Havzası ve Küçükçekmece Gölü kirlenmektedir. Ġstanbul‟un farklı 

yerlerinden gelen kamyonların inĢaat molozlarını ve benzeri atıkları 

bölgeye kaçak olarak bıraktıkları bilinmektedir. Ancak Ģu ana kadar 

alınmıĢ herhangi bir önlem mevcut değildir. Sazlıdere Vadisinin batısında 

bulunan eski taĢocaklarının bulunduğu saha mutlaka düzenlenmelidir.

 
Foto 17: ġahintepe Mahallesi uydu 

görüntüsü  

Kaynak: http://earth.google.com, 2009 

Mahalleye ĠETT'nin HTY 20 

Yenibosna ve BaĢakĢehir-

ġahintepe otobüs hattının yanında 

ġirinevler, Ġkitelli-AtıĢalanı 

semtlerinden dolmuĢ seferleri ile 

ulaĢım sağlanmaktadır. UlaĢım da 

diğer hizmet ve imkânlar gibi 

kısıtlı ve yetersizdir. 

Mahallede 1 ilköğretim okulu, 1 

sağlık ocağı, 1 mini park, 5 büyük 

boyutlu cami ve bir cem evi 

(cemaatlerin destekleriyle inĢa 

edilmiĢlerdir) dıĢında herhangi 

sosyal bir yapı mevcut değildir. 

BaĢakĢehir ilçesinin en az hizmet 

götürülmüĢ ve en mahrum kalmıĢ 

mahallesidir. Muhtarlık dıĢında 

faaliyet gösteren herhangi bir 

kamu kurumu Ģubesi yoktur 

(tr.wikipedia.com)

http://tr.wikipedia.org/wiki/Ba%C5%9Fak%C5%9Fehir
http://earth.google.com/
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3.3.3. ġamlar Köyü 

ġamlar Köyü Ġdari olarak bölgede yer alan diğer yerleĢmelerde 

olduğu gibi 1985 yılına kadar Bakırköy ilçesi Mahmutbey bucağına bağlı, 

1985 Nüfus Sayımında ise Bakırköy ilçesi merkeze bağlı köydür. 1987 

yılında Küçükçekmece‘nin Ġlçe olmasıyla Bakırköy‘den ayrılarak 

Küçükçekmece ilçesi Merkez bucağa bağlı köy olmuĢtur. Bugün hala köy 

statüsünde olan tek yerleĢmedir ve nüfus fazla kalabalık değildir. Fakat 

konum olarak toplu konut alanları KayabaĢı‘nda inĢa edilince burası da 

yakın gelecekte büyük nüfus miktarlarının yer alacağı bir nokta olacaktır. 

Domuzderesi Vadisinde 1804 yılında yapılan su bendinin önünde 

kurulan ġamlar Köyü bugün hâlâ köy statüsünde kalmıĢ olan ilçedeki tek 

yerleĢmedir. Köy 1996 yılında ĠSKĠ‟nin Sazlıdere Barajında su tutmaya 

baĢlamasıyla kısmen doğuya doğru kaymıĢtır. Yeni oluĢturulan köy 

alanında köylüye 400 m² lik arsalar tahsis edilmiĢ ve nispeten planlı bir 

yerleĢme oluĢturulmuĢtur. Köyün yerlisi olan, Balkan göçmeni bir aileye 

mensup köy muhtarının ifadesiyle 33.000 dönümlük köy arazisinin 6000 

dönümü istimlâk edilmiĢ fakat baraja yakın olanların istimlâk bedelleri 

ödendiği halde uzak olanlarınki henüz ödenmemiĢtir. Bu durum istimlâk 

paralarını alan köylünün tahsis edilen arazilerde evlerini yaparak 

yerleĢmesini sağlamıĢken paralarını alamayanların yerlerinde oturmaya 

devam etmesine yol açmıĢ ve ġamlar Köyü, Eski ġamlar ve Yeni ġamlar 

olmak üzere ikiye bölünmesine neden olmuĢtur. ġamlar Köyünün 

kuzeydoğu kesiminde Kurukavak olarak adlandırılan bölgede köye son 

dönemlerde dıĢarıdan gelenlerin yerleĢmesiyle oluĢmuĢ üçüncü bir kısım 

yer almaktadır. Böylece ġamlar yerleĢmesini; Eski ġamlar, Yeni ġamlar 

ve Kurukavak olarak üç kısma ayırmak mümkündür. 

Köyün sınırlarını teĢkil eden yerleĢmelere baktığımızda güneyinde 

bugün mahalle statüsünde olan fakat toplu konut sahaları dıĢında kalan 

kısımlarında hâlâ köy yaĢantısının devam ettiği KayabaĢı Mahallesi, 

kuzeyinde Arnavutköy ilçesine bağlı Haraççı ve HacımaĢlı köyleri yer 

alır. Sazlıdere Barajının batısında kalan köyün tarım arazisi ise güneyden 

ġahintepe, Tahtakale ve BahçeĢehir 1 doğudan ise BahçeĢehir 2 

mahalleleriyle çevrilidir (Foto 18). Aynı zamanda Sazlıdere Baraj Gölü 

ve ġamlar Ormanı da bu köyün sınırları içinde yer almaktadır. Köy 

halkının baĢlıca gelir kaynakları tarım, hayvancılık ve balıkçılıktır. Genç 

nüfus ise genellikle yakın çevrede kurulu bulunan sanayi sektöründe 

çalıĢmaktadır. 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Kayaba%C5%9F%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Hara%C3%A7%C3%A7%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Hac%C4%B1ma%C5%9Fl%C4%B1,_Arnavutk%C3%B6y
http://tr.wikipedia.org/wiki/Sazl%C4%B1dere_Baraj%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/Tar%C4%B1m
http://tr.wikipedia.org/wiki/Hayvanc%C4%B1l%C4%B1k
http://tr.wikipedia.org/wiki/Bal%C4%B1k%C3%A7%C4%B1l%C4%B1k


82-İstanbul Başakşehir‟de Şehirleşme Süreci 
 

 

 
Foto 18: ġamlar Köyü uydu görüntüsü  

Kaynak: http://earth.google.com, 2009 

Tablo 12: ġamlar Köy‟ünün nüfus geliĢimi 

Sayım Yılı Toplam Erkek Kadın 

1935 518 268 250 

1940 525 274 251 

1945 582 291 291 
1950 624   

1955 643 332 311 

1960 664 333 331 

1965 728 371 357 

1970 748 347 401 

1975 351 178 173 

1980 681 352 329 

1985 713 379 334 

1990 798 405 393 

1997 584   

2000 1004 526 478 

2007 728 371 357 

Kaynak: TUĠK (DĠE) Nüfus Sayımı Sonuçları 

http://earth.google.com/
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Yeni ġamlar Köyü'nde tam donanımlı bir ilköğretim okulu, çeĢitli 

küçük sanayi kuruluĢları ve bir toprak futbol sahası mevcuttur. Ayrıca 

köyde bir de Angora tavĢan çiftliği bulunmaktadır (tr.wikipedia.org, 

2009). 

Bir muhacir köyü olan ġamlar BaĢakĢehir ilçesindeki tek köy 

yerleĢmesi olması nedeniyle fazla nüfusa sahip değildir. Köy arazisinin 

bir kısmının baraj havzasında kalması nedeniyle köyün yeri 

değiĢtirilmiĢtir. Bu süreçte köyden Ġstanbul merkeze yerleĢenler olmuĢtur. 

Köy nüfusu 1935-2007 döneminde zaman zaman azalmıĢ zaman zaman 

artmıĢtır. Çevre bölgelerdeki hızlı nüfus artıĢı düĢünülürse geçen 80 yıllık 

sürede meydana gelen artıĢ kayda değer değildir. 1935‟de 518 olan nüfus 

miktarı 2007 yılına gelindiğinde sadece 728 olmuĢtur (Tablo 12). 

3.4. Olimpiyat Parkı 

BaĢakĢehir ilçesinin Ġkitelli bölgesinde, Olimpiyat Parkı'nda kurulan 

ve Türkiye'nin büyük projesi olan Atatürk Olimpiyat Stadı 75.145 kiĢi 

kapasitelidir. 2002 yılından beri faaliyetini sürdürmektedir 

Ġkitelli bölgesinde 584 hektarlık alana kurulu olan Olimpiyat 

Parkı‘nın en büyük projesi olan Atatürk Olimpiyat Stadı‘nın yapımına 

1999 yılında baĢlandı. 2002 yılında tamamlanan stat 82.576 kiĢi 

kapasitelidir. Bünyesindeki anfitiyatrodan eğitim sınıflarına kadar her 

türlü organizasyon için ev sahipliği yapabilecek alt yapıya sahiptir. 

Dünyanın sayılı stadyumları arasında olan Atatürk Olimpiyat Stadı çok 

kısa bir süredir faaliyette olmasına rağmen büyük organizasyonlara ev 

sahipliği yapmıĢtır. Ġtalya‟da “Cribaudo Yayınevi” tarafından 2004 

yılında yayınlanan “Stadı Del Mondo” (Dünya Statları) adlı kitapta 

dünyanın en büyük ve en önemli statları arasında bahsedilen Atatürk 

Olimpiyat Stadyumu UEFA‟nın 5 yıldızlı statlar listesinde de 

bulunmaktadır (http://www.ataturkolimpiyatstadi.net/tr/, 2009). 

3.5. Ġlçenin GeliĢme Yönü ve Kent Merkezi 

BaĢakĢehir ilçesinde mevcut durum ve bölgenin geliĢme eğilimleri 

dikkate alındığında ilçenin kent merkezinin, nispeten boĢ olan ve toplu 

konut niteliğinde planlanmıĢ olan KayabaĢı mevkiinde oluĢacağı 

düĢünülebilir. KayabaĢı Mevkiini kapsayan onaylı planlarda ayrılmıĢ olan 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Sanayi
http://tr.wikipedia.org/wiki/Futbol
http://tr.wikipedia.org/wiki/Angora_tav%C5%9Fan%C4%B1
http://www.ataturkolimpiyatstadi.net/tr/
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ticaret alanları, yönetim merkezleri, eğitim tesisi alanları ve park alanları, 

konut alanlarının ve diğer aktivitelerin gerektirdiği ölçüler içinde yerel ve 

çevre yerleĢmelere hizmet verecek karakterli olacaktır. Ayrıca kent 

bütününe yönelik alıĢveriĢ merkezi gibi ticari kullanımlara imkân 

verilecek bir ticaret yoğunluğu üst ölçekli plan kararları doğrultusunda 

alanın doğu kesiminde 3. köprü bağlantı yolu kavĢağı yakın çevresinde 

olacaktır. Ticaret alanları, yönetim merkezleri, eğitim tesisi alanları vb. 

diğer donatı alanlarının yoğun olduğu ve yüksek yoğunluklu konut 

alanları ile çevrelenen bu bölge, hemen doğusundaki alanda yapılması 

düĢünülen ve Sağlık Bakanlığınca çalıĢmaları devam eden üniversite 

hastanesi ile birlikte BaĢakĢehir ilçesinin merkezi olma niteliğindedir 

(http://www.basaksehirrehberi.com/basaksehir/ 11.08.2009). 

BaĢakĢehir ilçesine ait fonksiyon haritası incelendiğinde ilçede 

belirli bir merkezin ön plana çıkmadığını görmekteyiz. Ek 1 de yer alan 

ilçenin Ģehir içi arazi kullanılıĢı haritasın da görüldüğü gibi ilçedeki en 

önemli ticaret ve sanayi merkezi Ġkitelli Organize Sanayi Bölgesidir. Bu 

bölge ilçenin geliĢmesinde ve oluĢmasındaki lokomotif olmuĢtur. Bu 

bölge dıĢında ilçede sanayinin toplandığı diğer bir yer KayabaĢı‟dır. 

Organize Sanayi Bölgesi olmamasına rağmen arazi değerlerinin çok fazla 

olmaması ve Ġstanbul‟a yakınlık nedeniyle pek çok fabrika KayabaĢı 

Köyünün kuzeydoğusundaki tarım alanları üzerine kurulmuĢtur. Büyük 

oranda Ġstiklal Caddesi ve ona güneyden ulaĢan sokaklar üzerine kurulu 

bulunan fabrikalarda metal sanayi ağırlıklı üretim yapılamaktadır. Bu 

fabrikalara fazla uzak olmayan bir mesafede; KayabaĢı Köyü, 

Güvercintepe Mahallesi ve BaĢakĢehir Mahalleleri arasında çok sayıda 

toplu konut projesi inĢa edilmektedir. Ġlçe genelinde Ziyagökalp 

Mahallesi ve KayabaĢı Mahalleleri haricinde fazla sayıda sanayi 

kuruluĢuna rastlanmaz. ġamlar Köyünde Ġstiklal Caddesi üzerinde yer 

alan birkaç fabrika ve BahçeĢehir 2 Mahallesinde HoĢdere yolunun 

doğusundaki iki sanayi tesisi dıĢında sanayiye rastlanmaz. Mahallelerde 

mahallerin ihtiyaçlarını karĢılamaya yönelik olarak kurulmuĢ bulunan 

tamir atölyeleri dıĢında, beyaz eĢya satıcıları, marketler, bakkallar, 

eczaneler, kuyumcular gibi ticarethaneler bulunmaktadır. 

BahçeĢehir‟de ticarethaneler daha ziyade Esenkent- BahçeĢehir 

yolu, Süzer Bulvarı, Doğa parkı Caddesi, Arı KuĢu Caddesi, Deniz ve 

Okyanus caddeleri çevresinde toplanmıĢlardır. ġahintepe Mahallesinde 

iĢyerleri Eski Ġstanbul Caddesi boyunca sıralanmıĢlardır. Burası 

http://www.basaksehirrehberi.com/basaksehir/
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tamirciden, kuyumcuya, marketten lokantaya kadar her türden 

ticarethaneyi barındırır. Eski Ġstanbul Caddesi üzerinde AltınĢehir 

Mahallesinde de ticarethaneler daha yoğundur. Burada Ġstiklal Caddesi ile 

kesiĢme noktası, AltınĢehir‟in ticaretinin geliĢtiği ve toplandığı yerdir. 

Güvercintepe Mahallesi, konumu nedeniyle ticarethanelerin çok 

bulunmadığı bir yerdir. Mahalle arasında sadece küçük çapta ticaret yapan 

iĢletmeler bulunmaktadır. Bunlar genel olarak binaların alt katlarında 

hizmet vermektedir. BaĢakĢehir ve BaĢak Mahallelerinde ticarete konu 

olabilecek noktalar planlı alıĢveriĢ merkezleridir. BaĢak Mahallesinde 

AlıĢveriĢ noktalarının çevresindeki binalarda çok sık olmasa da 

muayenehane tarzı iĢ yerlerine rastlanmaktadır. Ġkitelli Organize Sanayi 

Bölgesini hariç tutarsak ilçe büyük oranda ikamet sahası olarak 

geliĢmiĢtir. 

3.6. Ġkitelli Organize Sanayi Bölgesi 

Ġkitelli Organize Sanayi Bölgesi, aynı zamanda bir sanayi kenti olan 

Ġstanbul‟daki 9 organize sanayi bölgesinden biridir. BaĢlangıçta tarihi 

yarımada içinde faaliyet yürüten küçük ve orta ölçekli imalat sanayinin 

kent içinden arındırılarak kente en yakın bir bölgede konumlandırılması 

amaçlanmıĢtır. 

Tablo 13: Ġkitelli Organize Sanayi Bölgesi'nin Profil Bilgileri 

 Toplam Kooperatif Sayısı 37 

 Toplam ĠĢ Yeri Sayısı 30.000 

 ĠnĢaatların Tamamlanma Oranı % 90-95 

 Doluluk Oranı % 80 

 Ġstihdam Kapasitesi 300.000 

 Fiili Ġstihdam 170.000-180.000 

 Kooperatiflerin Toplam Arsa Alanı 7 milyon m² 

 Bölgenin Yüzölçümü 700 hektar 

 Kooperatiflerin Öz Kaynaklarıyla Yaptığı Yatırım 2 milyar $ 

 Ana Arter Yollar ve Altyapı ĠnĢaatları Ġçin Devletin Katkıs 8 milyon $ 
 Enerji Ġhtiyacı  200 MVA 

 Telefon Santralı 100 bin abone 

 Günlük Su Ġhtiyacı 27 bin m³ 

 Ana Arter Yolların Uzunluğu 25 km 

Kaynak: http://www.iosb.org.tr, 12.08.2009 

1960 yılında ilan edilen Sanayi Bölgeleri Ġmar Planı ile Ġkitelli, 

sanayi bölgesi olarak ilan edilmiĢ ve 1985 yılında küçük sanayi sitelerine 

tahsis edilerek kurulmasına baĢlanmıĢtır (ATAġ 2006, s. 139). 
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ġekil 25: Ġkitelli Organize Sanayi Bölgesi arazi kullanım haritası 

YaklaĢık 700 hektarlık alanda 37 sanayi kooperatifi ve toplam 

30.000 iĢyerinden oluĢan bölge % 90 bitmiĢ % 80 faaliyettedir. 

Kooperatifler binalarını ve altyapılarını kendileri yapmıĢlardır. Bugüne 

kadar kooperatiflerin öz kaynakları ile yaptıkları yatırımın tutarı yaklaĢık 

2 milyar Amerikan dolarıdır. Ana arter yol ve altyapı tesislerinin bir 
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bölümü devlet katkısı ile tamamlanmıĢ olup tutarı 8 milyon Amerikan 

dolarıdır. Tamamlandığı zaman 300.000 kiĢinin çalıĢacağı bölgede halen 

180.000 kiĢi çalıĢmaktadır (www.iosb.org.tr, 2009). 

Tablo 14: ĠĢ Yerlerinin Sektörlere Göre Dağılımı (%) 

 Makine Ġmalatı 10 

 Deri Mamulleri, Ayakkabı ve Saraciye 25 

 Makine, Yedek Parça, Döküm, Madeni EĢya 30 

 Tekstil, Dokuma, Triko Konfeksiyon 13 

 Plastik 10 

 Oto Tamir  3 

 Mobilya, Kereste 7 

 Diğer 2 

Kaynak: http://www.iosb.org.tr, 12.08.2009 

Sanayi bölgesinde faaliyet gösteren baĢlıca iĢ kolları; deri ve 

mamulleri, ayakkabı, saraciye, makine yedek parça, döküm, madeni eĢya, 

dokuma, tekstil, triko, konfeksiyon, oto tamir, mobilya ve kerestedir. 

3.6.1. İkitelli Sanayi Bölgesinin Oluşturulma Nedeni 

Daha önceleri kent merkezinde yoğunlaĢan veya giderek kent 

merkezinde kalan sanayi iĢletmelerinin giderek büyüdüğü ve yetersiz 

kalan iĢletmelerin daha uygun alanlara kaydığı bilinmektedir. “ġehrin 

içindeki bu yoğunlaĢma ve yayılma faaliyetleri sürerken Ģehrin çevresinde 

topoğrafya, yer yer mevcut kırsal yerleĢmeler, yer yer de ulaĢımın 

(özellikle karayolları) elveriĢliliği ölçüsünde sanayi tesislerinin çoğaldığı 

görülmektedir” (TÜMERTEKĠN, 1985). 

Kent içinde yoğunlaĢan sanayi faaliyetlerinin kent dıĢına kayması 

özellikle ulaĢım ve iĢ gücü faktörleri ile açıklanabilecek bir Ģekilde 

giderek Ġkitelli bölgesinde, Ayamama Deresi vadisinde yavaĢ yavaĢ 

sanayi tesislerinin varlığını göstermesine neden olmuĢtur.  

Daha sonra 1980 tarihinde tasdik edilen 1:50000 ölçekli Ġstanbul 

Nazım Plan‟ında ise 1966 ve 1967 tarihli Sanayi Nazım Plan‟ı geçerli 

kabul edilerek buna ilave olarak -daha ziyade 1995 senesinden sonra 

kullanılabilecek rezerv alan olarak- Büyük ve Küçük Çekmece Gölleri 

arasında Hadımköy yolu üzerinde bir alan ile Firizköy‟de bir alan olmak 

üzere iki büyük sanayi alanı düĢünülmüĢtür. Trakya kısmında Küçük 

http://www.iosb.org.tr/
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Çekmece gölünün doğusunda Bakırköy‟ün kuzeyinde, Ġkitelli‟de büyük 

bir alan sanayi alanı olarak tespit edilmiĢtir (TÜMERTEKĠN, 1985).  

1980 yılı nazım imar planından da anlaĢılacağı üzere Ġkitelli‟nin 

sanayi bölgesi olarak seçilmesi bu dönemdedir. Ancak bu bölgenin sanayi 

alanı olarak belirlenmiĢ olması, büyük ölçüde Ġstanbul Sanayi Alanları 

Planı ile mümkün olmuĢtur. Yine 1980 yılında bu bölgenin Ġstanbul 

belediye sınırları içerisinde kabul edilmesiyle birlikte Ġkitelli ve Firizköy 

sanayi alanlarının 1/25.000 ölçekli çevre düzeni planları yapılmıĢtır. 

1980‟li yıllardan itibaren bölgede serbest bir Ģekilde geliĢen sanayi 

faaliyetleri, nazım planları ile birlikte yoğunluk kazanmıĢ ve kentin bu 

bölgesi sanayi faaliyetleri için çekici hâle gelmiĢtir. Bu süreçte kentin 

yoğun bir iç göçe sahne olması ve yeni gelen kitlelerin kentin dıĢ çeperine 

yerleĢme talepleri, bu bölgenin aynı zamanda yoğun bir gecekondu 

yerleĢmesine sahne olmasına neden olmuĢtur. Özellikle Ziyagökalp 

Mahallesi ve çevresi fabrikalarla gecekondu alanlarının iç içe geçtiği bir 

görünüm almıĢtır. 

1980‟li yılların baĢlarında Ġkitelli‟de baĢlayan sanayi kooperatifleri 

ile de doğabilecek yeni konut ihtiyacını karĢılamak amacıyla 1992 yılı 

nazım imar planında bölgede toplu konut alanları tespit edilmiĢtir. Bu 

amaçla Ġkitelli Sanayi Bölgesi olarak belirlenen alanın kuzey batısında 

BaĢakĢehir Konutları adı ile ilk toplu konut inĢaatlarının temelleri 

atılmıĢtır. Daha sonra sanayi bölgesinin kuzeyinde yeni etaplar yapılarak 

geniĢletilmiĢtir. Bugün halen toplu konut sahası, Ġkitelli Organize Sanayi 

Bölgesinin kuzey doğusu ve doğusunu çevrelemek üzeredir. 

Yine 1980‟li yılların ortalarında bölgenin güneyinde kalan ĠETT 

garajının hemen batısında Halkalı Toplu Konutları yapılmaya baĢlamıĢ, 

zaman içinde yeni etapların yapılmasıyla bugün Organize Sanayi 

Bölgesi‟nin güney sınırını oluĢturan sanayi siteleri ile birleĢmiĢtir. 

Ġkitelli Organize Sanayi Bölgesi‟nin kurulduğu alan büyük ölçüde 

Ziyagökalp ve Mehmetakif mahalleleri ile bir kısım Atatürk Mahallesinin 

yerleĢme alanları içindedir. Burada oturan vatandaĢların büyük 

bölümünün kamulaĢtırma iĢlemlerinin baĢladığı tarih olan 1987 yılına 

kadar bu bölgede tarım faaliyetleri ile geçindikleri görülmüĢtür. Ancak 

kamulaĢtırma ile birlikte kıymetlenen arazilerin ellerinden çıkması, 

burada oturan kiĢilerin bir bölümünün baĢka ilçelere göçmesine, 

kalanların ise daha çok ahır hayvancılığına yönelmelerine sebep olmuĢtur. 
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Ancak daha sonra belediye bu bölgede ahır hayvancılığını da 

yasaklamıĢtır. Zaman içinde bölgenin sanayi yoğunluğuna bağlı olarak 

konut talebinin ve arazi fiyatlarının artmasına bağlı olarak gecekonduların 

bir bölümü çok katlı kaçak binalara dönüĢmüĢtür. 

3.6.2. Ġkitelli Organize Sanayi Bölgesi’nin KuruluĢu ve Mevcut 

Durumu 

Ülkemiz ekonomisi özellikle 1950 yılından itibaren önemli bir 

değiĢim göstermiĢ ve tarım ağırlıklı ekonomi yönünü sanayileĢmeye 

bırakmıĢtır. SanayileĢme ve kalkınma arasında kurulan ilgi nedeniyle de 

yatırım ve üretim daha çok sanayi mallarına yönelmiĢtir. Bu yönelim, 

ülke geneline eĢit bir Ģekilde dağılmamıĢ özellikle Marmara Bölgesi ve 

Ġstanbul eskiden beri gelen çekiciliğinin etkisi ile de imalat ve ticaret 

faaliyetlerinin en önemli merkezi konumuna gelmiĢtir. 

Türkiye‟nin en büyük kenti olan Ġstanbul, kırsal kesimden gelen 

göçlerin de etkisiyle Türkiye ortalamasının çok üzerinde bir nüfus artıĢı 

ve hızlı kentleĢmeye sahne olmuĢtur. Bu hızlı nüfus artıĢı ve kentleĢmeye 

paralel olarak düzenli bir kentleĢme yaratılamamıĢ, altyapı, ulaĢım, çevre 

sorunları, gecekondulaĢma vb. birçok sorunla yüz yüze kalınılmıĢtır. 

Ülkemizdeki sanayi iĢletmelerinin büyük bölümünde olduğu gibi 

Ġstanbul‟daki kuruluĢların da büyük çoğunluğunu KOBĠ özelliği gösteren 

küçük ve orta ölçekli iĢletmeler oluĢturmaktadır. Sanayi ve Ticaret 

Bakanlığının 2002 yılı genel iĢyeri sayımı verilerine göre ülkemizdeki 

sanayi iĢletmelerinin % 99‟unu KOBĠ‟ler oluĢturmaktadır. Ortalama 1-50 

kiĢi istihdam kapasiteli bu kuruluĢların yaklaĢık % 94‟ü ise 1-10 kiĢi 

çalıĢtıran küçük iĢletmelerden meydana gelmektedir. 

1980‟li yılların baĢına gelindiğinde küçük ve orta boy sanayi 

iĢletmeleri, kentin içine ve çevresine geliĢigüzel dağılmıĢ özellikle 

Haliç‟in iki yakası ile kuzeyindeki Kâğıthane vadisi ve surdıĢı 

bölgelerinde yoğunlaĢmıĢtır. 1950‟li yıllara kadar büyük sorun teĢkil 

etmeyen bu durum, yeni göçlerle kentin büyümesi sonucunda zamanla 

büyük sorunları beraberinde getirmiĢtir. Özellikle 1980‟li yılların baĢına 

gelindiğinde imalat ve küçük sanayi tesislerinin kent içinde kalması, 

konut alanları ile üretim alanlarının iç içe geçmesi sonucunda kent içi 

trafik artmıĢ, kent içinde üretimden kaynaklı katı atıklar, duman ve 

gürültü kirliliği önemli bir sorun haline gelmiĢtir. 
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Diğer taraftan Ġstanbul‟un tarihsel kimliği, bütün bu olumsuz üretim 

Ģartları yanında silikleĢmiĢ, adeta kent dokusu bozulmaya baĢlamıĢtır. 

Özellikle GedikpaĢa, Haliç, Eminönü, Kâğıthane çevresinde konumlanan 

sanayi tesisleri ve imalathaneler, son derece kötü bir görünüm 

sergilemekte ve aynı zamanda atıklarını Haliç‟e bırakarak kent içinde geri 

dönülmez bir çevre kirliliğine sebep vermekteydiler. 

Kent içinde konumlanan bu imalathane ve fabrikalar çevre sağlığı 

açısından olduğu gibi çalıĢma Ģartları ile çalıĢanları açısından da sağlıksız 

bir çalıĢma ortamı yaratmakta ve iĢ güvenliğini ve sağlığını tehdit 

etmekteydiler. 

Özellikle GedikpaĢa bölgesinde yer alan ayakkabı imalathanelerin 

sağlıksız çalıĢma Ģartları bilinmektedir. Yine kent içinde dağılmıĢ 

imalathanelerin konut alanları ile iç içe geçmesi, çoğu imalathanelerin 

konutların alt katlarında üretim yapmaları, kent yaĢamı içinde sağlık 

Ģartlarındaki olumsuzluklar yanında birtakım sosyal problemlere de sebep 

olmaya baĢlamıĢtır. Sağlıksız Ģartlarda üretim yapan bu imalathaneler 

çalıĢma Ģartları nedeniyle üretimde gerekli yenileĢmeyi ve 

modernizasyonu sağlayamamakta dolayısıyla üretimde kalite ve verim 

artıĢı gerçekleĢmemektedir. 

Daha çok el imalatı Ģeklinde düĢünülmüĢ üretim alanlarında, alanın 

darlığı nedeniyle makine ve teçhizatla desteklenememekte ve böylece 

büyüme ve geliĢme mümkün olmamaktadır. Kent içindeki yoğunluğa ve 

talebe bağlı olarak emlak fiyatlarının ve kiraların sürekli artması, iĢletme 

kuruluĢ giderleri içinde önemli bir artıĢa neden olmakta, iĢletmelerini 

yenilemek veya yeni iĢletme kurmak isteyen müteĢebbislerde 

isteksizliklere yol açabilmektedir. Artan nüfus ve talebe bağlı olarak daha 

ucuz üretim alanlarının sanayiye açılması bir ihtiyaç haline gelmiĢtir. 

GeliĢen dünya Ģartlarına uyum sağlayabilen, yeni pazar alanları 

yaratabilecek, üretimde karĢılıklı etkileĢim ve geliĢimi takip edebilecek, 

rekabet ve tanıtım imkânlarını arttıracak ve bu yolla ihracatı teĢvik eden 

bir üretim organizasyonu her geçen gün daha acil bir ihtiyaç olarak Türk 

sanayinin önünde durmaktadır. 

Olumsuz Ģartların düzeltilebilmesi için kent içinde sıkıĢmıĢ küçük 

ve orta ölçekli imalathane ve sanayi kuruluĢlarının bir plan dâhilinde daha 

düzenli küçük sanayi sitelerine taĢınması bir zorunluluk olarak 

görülmüĢtür. 
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Dolayısıyla baĢta Haliç ve çevresi olmak üzere tarihi yarımada 

üzerinde bulunan küçük ve orta ölçekli sanayi kuruluĢlarının Ģehir dıĢına 

çıkarılması kararlaĢtırılmıĢtır. 

Bu amaçla sanayicinin Ģehre en iyi Ģekilde bağlanmıĢ bir sanayi 

alanına taĢınmasına, Ġstanbul BüyükĢehir Belediye BaĢkanlığı tarafından 

karar verilmiĢtir. 19.10.1986 tarih ve 93 sayılı karar ile Avrupa yakasında 

kent merkezine yaklaĢık 20 km. mesafede Ġkitelli-Mahmutbey alanında 

güneyi 2. Boğaz Köprüsü ve çevreyolu ile sınırlanan yaklaĢık 940 

hektarlık alan, oluĢturulan küçük sanayi siteleri kooperatiflerine tahsis 

edilmiĢtir. 

BaĢlangıçta 815 hektar olarak belirlenen arazi, çeĢitli sektörlerce 

oluĢturulmuĢ 16 küçük sanayi sitesi kurma amaçlı kooperatiflere tahsis 

edilmiĢtir. Zaman içinde artan ilgi nedeniyle ikinci etapta, 125 hektarlık 

bir alan daha kamulaĢtırılarak 17 kooperatifin daha kullanımına 

sunulmuĢ, daha sonra katılan 3 kooperatifle birlikte çeĢitli sektörlerde 

faaliyet yürüten 36 küçük sanayi sitesi yapı kooperatifi, Ġkitelli bölgesinde 

çalıĢmalarına baĢlamıĢtır (ATAġ 2006, s. 32–34). 

Bürokratik iĢlemlerin kolaylaĢtırmak amacıyla bu kooperatifler 

kendi aralarında üst birlik oluĢturma yoluna gitmiĢlerdir. 28 kooperatif 

ĠSKOBĠR (Ġstanbul Küçük Sanayi Siteleri Yapı Kooperatifleri Birliği), 8 

kooperatif Marmara Birlik (Küçük Sanayi Siteleri Marmara Bölge Yapı 

Kooperatifleri Birliği) çatısı altında birleĢmiĢtir. 3 kooperatif bağımsız 

olarak faaliyetlerini sürdürmüĢtür. Zaman içinde bölgede arazi tahsisi 

yapılmayan kooperatiflerin ayrılmasıyla 37 kooperatif faaliyet yürütmeye 

baĢlamıĢtır. 

Ġkitelli sanayi alanında belediyece tahsis edilen alanın kooperatifler 

adına kamulaĢtırılması, Arsa Ofisi Genel Müdürlüğü ile Sanayi ve Ticaret 

Ġl Müdürlüğü aracılığıyla yapılmıĢtır. Daha sonra kooperatiflerce bedeli 

ödenerek satın alınan bu arsalar kooperatiflerin mülkiyetine geçmiĢtir. 

Toplam 940 hektarlık bir alan üzerine planlanan sanayi bölgesinin 

700 hektarlık bölümü sanayi alanı, 240 hektarlık bölümü ise idari ve 

sosyal tesisler, yollar, otopark ve yeĢil alan olarak ayrılmıĢtır. Sanayi 

sitelerinin yapılacağı alanın ortak altyapı yatırımları, Ġstanbul BüyükĢehir 

Belediyesi tarafından planlanıp projelendirilmiĢ, yapılacak iĢyeri ve 

atölye binaları ise kooperatiflerce projelendirilerek 1986 yılında temelleri 

atılarak inĢaatlar baĢlamıĢtır. Ġlk kuruluĢ itibari ile baĢvuru yapan her bir 
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mesleki yapı kooperatifine belli bir alan tahsisi yapılmıĢ, ilgili kuruluĢ ise 

kendi imkânları ölçüsünde üyelerinden topladığı aidatlarla iĢyerlerinin 

inĢaatlarını yapmaya baĢlamıĢtır. Ancak her bir kooperatif kendi alanı ile 

ilgili faaliyet yürütmüĢ, ortak alanlar, alt yapı ve yollar gibi alanlarla 

ilgilenilmemiĢ ve birçok problemle karĢılaĢılmıĢtır. 

Tablo 15: Ġkitelli Organize Sanayi Bölgesinde Yer Alan Siteler 

1. ATATÜRK Oto Sanatkârları Sanayi Sitesi 

2. AYKOSAN Sanayi Sitesi 

3. AYMAKOOP AYAKKABICILAR Sanayi Sitesi 

4. BAĞCILAR-GÜNGÖREN Sanayi Sitesi 

5. BĠKSAN Sanayi Sitesi 

6. ÇEVRE Sanayi Sitesi 

7. ÇORAP VE TRĠKO ĠMALATI Sanayi Sitesi 

8. DEMĠRCĠLER Sanayi Sitesi 

9. DEPO ve ARDĠYECĠLER 

10. DERSAN Sanayi Sitesi 

11. DOLAPDERE Sanayi Sitesi 
12. ESENLER OTO TAMĠRCĠLERĠ 

13. ESKOP Sanayi Sitesi 

14. ESOT Sanayi Sitesi 

15. GALVANO TEKNĠK Sanayi Sitesi 

16. GĠYĠM SANATKARLARI Sanayi Sitesi 

17. HASSEYAD Sanayi Sitesi 

18. HESKOP Sanayi Sitesi (Hırdavatçılar) 

19. ĠMSAM Sanayi Sitesi 

20. ĠPKAS PLASTĠKCĠLER Sanayi Sitesi 

21. ĠSDÖK Sanayi Sitesi 

22. ĠSTANBUL KERESTECĠLER Sanayi Sitesi 
23. ĠSTEKS Sanayi Sitesi 

24. ĠSTOÇ ĠSTANBUL TOPTANCILAR ÇARġISI 

25. KÂĞITHANE SÜNNET KÖPRÜSÜ HALĠÇ S.S. 

26. MARMARA Sanayi Sitesi 

27. MASKO Mobilyacılar Sitesi 

28. METAL Ġġ Sanayi Sitesi 

29. PĠK DÖKÜMCÜLER Sanayi Sitesi 

30. SEFAKÖY Sanayi Sitesi 

31. TEKSTĠL KENT 

32. TORMAK Sanayi Sitesi 

33. TRĠKO DOKUMACILARI Sanayi Sitesi 

34. TÜMSAN Sanayi Sitesi 

Kaynak: http://www.bahcesehir-bld.gov.tr/ekonomi.php 12.08.2009 

http://www.bahcesehir-bld.gov.tr/ekonomi.php%2012.08.2009
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Bunun üzerine; Sanayi ve Ticaret Bakanlığı‟nın teklifiyle Ġkitelli 

Küçük Sanayi Alanı 14.03.1990 tarihinde ”Organize Küçük Sanayi 

Bölgesi” olarak bakanlıkça onaylanmıĢtır. Böylece altyapı ve diğer ortak 

alanlarla ilgili inĢaat sorunlarının giderilebilmesi için kamu desteği 

sağlanmıĢtır. Organize Küçük Sanayi Bölgesi; birbiri ile uyumlu üretim 

yapan küçük ölçekli sanayi kuruluĢlarının planlı bir alanda ve ortak 

altyapı hizmetlerinden yararlanacak Ģekilde standart atölye binaları içinde 

toplanmaları Ģeklinde tarif edilebilir (ATAġ 2006, s.35) 

3.7. BaĢakĢehir ve Çevre Sorunları 

Ġstanbul, son seksen yılın ortalamalarını alt üst eden bir yağıĢ 

yaĢadı. 8 Eylül günü sağanak biçiminde baĢlayan ve aniden yoğunlaĢan 

yağmurun yol açtığı sel ve su baskınlarını felâket biçimde yaĢayan 

ilçelerden biri de BaĢakĢehir oldu.  

Yoğun yağıĢ nedeniyle BaĢakĢehir ilçe sınırlarından geçen EĢkinoz, 

Sazlıbosna, Hasanoğlu, Hamam ve Ayamama Deresi gibi dere 

yataklarının taĢması sonucu meydana gelen sel, büyük bir felâkete neden 

oldu.  

Ġlçe sınırları içerisinde 350 iĢ yeri ve 88 konut ağır hasar, 65 iĢ yeri 

ve 292 konut orta hasar ve 8 iĢ yeri ile 327 konut hafif hasar görmüĢtür 

(Tablo 16). 

Tablo 16: BaĢakĢehir‟de Eylül ayında yaĢanan sel felâketinden etkilenen konut ve iĢ 

yerlerimin durumu 

Etkilenme 

Durumu 

Konut Sayısı ĠĢyeri Sayısı Toplam 

Ağır hasarlı  88 350 438 
Orta hasarlı  292 65 357 

Hafif hasarlı  327 8 335 

Toplam  707 423 1130 

Kaynak: http://www.bahcesehir-bld.gov.tr, 17.09.2009 

Sel ve su baskınlarından en çok etkilenen ġahintepe Mahallesi, 

Ziyagökalp Mahallesi, Güvercintepe Mahallesi, AltınĢehir Mahallesi, 

BahçeĢehir Mahallesi Gölet Bölgesi, BaĢak Mahallesi‟nin etapları, Ġkitelli 

Organize Sanayi, TIR Parkı ve Sular Vadisi baĢta olmak üzere birçok 

yerleĢim alanları oldu (Foto 19). 

http://www.bahcesehir-bld.gov.tr/
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Foto 19: BaĢak Mahallesi Sular Vadisi 

 



 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

ALAN ARAŞTIRMASI YARDIMIYLA BAHÇEŞEHİRDE 

SUBÜRBANLAŞMANIN ÖLÇÜLMESİ 

BahçeĢehir ilçesinin üzerine kurulu olduğu arazı 1980‘li yıllara 

kadar üzerinde sadece kırsal yerleĢmelerin bulunduğu bir sahaydı. Bu 

sahanın  bir bölümü olan Ġkitelli Köyü arazisinin bir kısmı 1960 yılında 

ilan edilen Sanayi Bölgeleri Ġmar Planı ile sanayi bölgesi olarak yürürlüğe 

giren ve 1985 yılında küçük sanayi sitelerinin yapımı ve Ģehir içerisindeki 

bazı sanayi kuruluĢlarının bu alana taĢınmasıyla sanayiye açılmıĢtır. Aynı 

dönemlere denk gelen ve bölge içerisinden geçen TEM-otoyolununda 

faaliyete geçmesiyle birlikte eriĢimi kolaylaĢan kırsal bölgeler çekim alanı 

haline gelmiĢtir. BaĢlangıçta belediye öncülüğünde oluĢturulan Ġkitelli-

BaĢak Konutları ile Ġkitelli Köyünün sanayiye açılan sahası dıĢındaki 

kısımları da planlı yerleĢmeye açılmıĢtır. Bu süreçte Ġkitelli köy merkezi 

ve yakın çevresi ise Anadolu‘dan gelen göçmenlerin rağbet ettiği bir yer 

olmuĢtur. Ġkitelli köy merkezinin de içerisinde yer aldığı Ziyagökalp 

Mahallesi Ġkitelli Organize Sanayi Bölgesinin hemen batısında 

geliĢmiĢtir. Planlı ve plansız geliĢen yerleĢme öbeklerinin hepsinin 

geliĢmesinde temel etken Ġstanbul Ģehrinin merkezinde yer alan sanayinin 

merkezin dıĢına taĢınması (sanayinin subürbanlaĢması) sürecidir. Bu 

sürece bağlı olarak yerleĢmenin merkezden dıĢarıya taĢınması 

(meskenlerin subürbanlaĢması), ve Ģehrin çevresinin çekim merkezi 

haline gelmesi söz konusu olmuĢtur.  

ÇalıĢmanın bu bölümünde BaĢakĢehir ilçesinde bütün mahalleleri 

kapsayan ve toplam 425 kiĢi üzerinde yürütülen çalıĢmanın sonuçları ele 

alınmıĢtır. Sonuçlar SPSS Programı‘na aktarılarak değerlendirilmiĢtir.  

Anket araĢtırması yardımıyla ilçede yaĢayanların bölgeyi yerleĢim yeri 

olarak seçme nedenleri, ikamet süreleri, günlük yaĢamlarında ihtiyaçlarını 

giderme Ģekilleri, merkezle olan iliĢkileri, Ģu an oturdukları yeri 

ikametgâh olarak seçmelerindeki faktörleri ve daha önce yaĢadıkları bölge 

ile alakalı bilgiler gibi pek çok soruya cevap aranmıĢtır. Özellikle ilçeye 

yerleĢmeden önceki ikametgâh noktaları belirlenerek bölgenin gerek il 

içerisinden gerekse il dıĢından göç aldığı yerler belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. 

Buradaki temel amaç subürbanlaĢmayı ölçmektir. Anket 18 yaĢ ve üzeri 
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kiĢilerde uygulanmıĢtır. Katılımcıların yaĢ guruplarına dağılımına 

baktığımızda ağırlıklı olarak 20–40 yaĢ gurubunda olduklarını 

görmekteyiz. Chi-sguare (K²) test tekniği ile yapılan hesaplamada 

yerleĢim yerleri ve yaĢ guruplarına dağılım arasında önemli bir farklılık 

gözlenmemiĢtir (Tablo 17).  

Tablo 17: Ankete dahil bireylerin yaĢ guruplarına göre dağılımı 

 

Tablo 18‘de görüleceği üzere anket çalıĢmasına katılanların oranın 

erkeklerde daha fazla olduğu açıktır. Bu durumun oluĢmasında anketi 

haneler üzerinde yapmamız ve bu nedenle anket esnasında evde erkeğin 

bulunması halinde, kadınların sözü onlara bırakmayı tercih etmeleridir. 

Bu durum alıĢveriĢ alıĢkanlıkları ve merkez algılaması ile ilgili sorulara 

verilen cevaplardan elde edilen sonuçlara da etki etmiĢtir. 

Tablo 18: Katılımcıların cinsiyetlere göre dağılımı 

 

Ankete katılanlar % 84 gibi yüksek oranda evli bireylerden 

oluĢmaktadır (Tablo 19). Bekârlar içerisinde yalnız yaĢayanlar olduğu 

gibi, anket sırasında evde anne ya da babası bulunmayan; fakat ailesiyle 

birlikte oturan bekar kiĢilerde bulunmaktadır. Bölgenin merkeze uzak 
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olması nedeniyle bazı merkez semtlerde rastlanılan ev arkadaĢlığı 

kapsamı içerisinde ikamet edilen meskenler yok denecek kadar azdır. 

Tablo 19: Katılımcıların medeni durumları 

 

TUĠK verilerine göre ilçe genelinde evlilerin oranı % 68 iken 

(Tablo 7) ankete katılımlarda evli olanların oranı % 84 ile ilçe genelini 

kapsayan oranlardan daha yüksektir. Bu durumun oluĢmasında anketi 

cevaplamada ön plana çıkan aile reisi konumundaki kiĢilerin ağırlıklı 

olarak evli bireylerden oluĢması rol oynamıĢtır. 

Tablo 20: Katılımcıların eğitim durumları 

 

Tablo 20‘de ankete katılanların eğitim durumları verilmiĢtir. Tablo 

3‘te verilen 2008 TUĠK verilerine göre ilçede okuma yazma 

bilmeyenlerin oranı % 4 iken bu oran katılımcılarda yaklaĢık % 8 olarak 

tespit edilmiĢtir. Katılımcılar arasında okur-yazar olmayanların % 91‘ 

kadındır. Dolayısıyla K² Tekniğine göre yapılan hesaplamalarda eğitim 

durumu ile cinsiyetler arasında iliĢki olduğu ortaya konmuĢtur. Ankete 

katılan kadınların % 16,4‘ü lisans ve lisansüstü eğitime sahipken, erkekler 
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arasında lisans ve üstü eğitime sahip olanların oranı % 13,4 olarak tespit 

edilmiĢtir. Lisansüstü eğitime sahip olanlar arasında erkekler daha fazla 

bir paya sahiptirler. Genel olarak katılımcıların % 14,8‘i lisans ve üzeri 

eğitim düzeyine sahiptirler. TUĠK verilerine göre ilçe genelinde bu oran 

% 9‘dur. Ġlköğretim mezunlarında ve lise mezunlarında resmi veriler ile 

bizim elde ettiğimiz sonuçlar arasında paralellik vardır. Eğitimle ilgili 

verileri burada vermemizdeki esas amaç bulgularımızın ilçe genelini 

yansıtma özelliğini ortaya koymaktır. 

Tablo 21:Aile reisi değilse, aile reisinin yaĢ guruplarına ve cinsiyet göre dağılımı 

   Aile reisi değilse, aile reisinin kişisel bilgileri Total 

    20–29 30–39 40–49 50–59 60–69  

Cinsiyet Erkek Sayı 12 48 38 15 7 120 

    Yüzde 9.0 36.1 28.6 11.3 5.3 90.2 

  Kadın Sayı 2 4 4 2 1 13 

    Yüzde 1.5 3.0 3.0 1.5 .8 9.8 

Total Sayı 14 52 42 17 8 133 

  Yüzde 10.5 39.1 31.6 12.8 6.0 100.0 

ÇalıĢmaya katılanlardan 133 kiĢi aile reisi olmadıklarını ifade 

etmiĢlerdir. ÇalıĢmaya katılan 183 kadından 120 tanesi aile reisi olarak 

ailedeki bir erkeği aile reisi olarak belirtmiĢlerdir. Sadece 13 kiĢi aile reisi 

olmadığını belirterek aile reisi olarak bir kadını göstermiĢtir. Eğitim 

durumu yükseldikçe sorulara verilen cevaplarda daha fazla verim elde 

edilmiĢtir. Tablo 21‘de görüldüğü üzere aile reisi konumundaki kiĢilerin 

% 80‘den fazlası 50 yaĢın altındakilerden ve % 90‘dan fazlası erkeklerden 

oluĢmaktadır. Aile reisi konumundaki kadınlar genelde bekar kadınlardır. 

4.1 Başakşehir İlçesinde Hane Halkı Büyüklüğü 

BaĢakĢehir ilçesindeki aileler içerisinde % 44.2‘lik oranıyla 3-4 

kiĢilik büyüklüğe sahip olan aileler ilk sırada gelmektedir. Buna % 

11.3‘lük oran ile iki kiĢi ve daha az sayıda bireye sahip haneleri de 

ekleyecek olursak ilçede yaĢayanların yarıdan fazlasının küçük aile ve 

yalnız yaĢayanlardan oluĢtuğu ortaya çıkar. Aile büyüklüğü açısından 

ikinci sırada % 32.6 ile 5-6 kiĢilik büyüklüğe sahip olan aileler gelir. 

Ailelerde yaklaĢık % 12 gibi düĢük bir oranda 7‘den daha fazla kiĢiye 

sahiptir. Ziyagökalp Mahallesi ve ġamlar Köyü aile büyüklüğünün en 
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fazla olduğu yerlerdir. Bu mahalleleri Güvercintepe ve ġahintepe 

mahalleleri takip eder. Şekil 26‗da açıkça görüldüğü gibi BaĢak ve 

BaĢakĢehir Mahallelerinde ankete katılanların yaklaĢık % 20‘si 2 ve daha 

az hane halkı büyüklüğüne sahiptirler. Her iki mahallede de hanelerin 

yaklaĢık yarısı 3-4 kiĢilik büyüklüğe sahiptir. Her iki mahallede 7‘den 

daha fazla bireye sahip hane sayısı 3‘tür. BahçeĢehir‘de yaĢayanlarda 

hane büyüklüğü % 82.5 oranında 3-4 kiĢi olarak tespit edilmiĢ geriye 

kalanı 2 ve daha az breye sahiptirler. BahçeĢehir‘de 4 kiĢiden daha büyük 

haneye rastlanmamıĢtır. Pek tabidir ki bizim denk gelmemiz bu semtte 4 

kiĢiden büyük haneler yok anlamına gelmez. Fakat varsa da oranlarının 

çok düĢük olduğu muhakkaktır (Şekil 26) 

 
ġekil 26: BahçeĢehir Ġlçesinde Mahallelere göre aile büyüklüğü 

4.2 İstanbul’da ve Başakşehir’de Oturma Süreleri 

Şekil 27‟de görüldüğü gibi ankete katılanların yaklaĢık yarısı (% 46) 

Ġstanbul doğumlu olmayanlardan oluĢmaktadır. Geriye kalan % 54 iki ya 

da daha fazla kuĢaktır Ġstanbul‘da yaĢadıklarını ifade etmiĢlerdir. Ankete 

katılanların % 15‘i dört kuĢak ve daha uzun süredir Ġstanbul‘da 

yaĢamaktadırlar. KayabaĢı ve ġamlar Köyü Ġstanbul‘da bulunma süresi en 

fazla olan yerdir. Burasının henüz Ġstanbul dıĢından fazla göç almamıĢ 

olması nedeniyle Şekil 28‟de görüldüğü gibi Ġstanbullu olma durumları 

daha fazladır.  
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ġekil 27:BaĢakĢehir ilçesinde ikamet edenlerin Ġstanbul‟da kaç kuĢaktır oturdukları 

 
ġekil 28: BaĢakĢehir ilçesinde ikamet edenlerin Mahallelere göre kuĢak ölçeğinde 

Ġstanbul‘da oturma süreleri 

KayabaĢı ve ġamlar‘da yaĢayanlar büyük oranda mübadele ile 

buraya gelmiĢler ve seksen yıldan daha fazla bir süredir burada 

yaĢamaktadırlar. 20 yıldan daha az süredir bu köylerde yaĢamakta 

olanların oranı çok fazla değildir. KayabaĢının köy statüsünden çıkartılıp 

toplu konut geliĢim alanı haline dönüĢtürülmesinden sonra oluĢturulan 

konutlar henüz tamamlanarak iskana açılmamıĢtır. Fakat köyün yerlisi 
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olmayıp bu bölgedeki fabrikalarda çalıĢmak üzere gelip yerleĢmiĢ olanlar 

bulunmaktadır. KayabaĢı‘nda yerleĢmiĢ olanların yaklaĢık % 30‘u 

Ġstanbul dıĢından gelerek buraya yerleĢmiĢlerdir. Ġstanbul içerisinden ise 

yakın ilçelerden GaziosmanpaĢa, Küçükçekmece, BayrampaĢa ve 

Arnavutköy den gelerek buraya yerleĢmiĢ olanlar daha fazladır (Şekil 31 

ve Şekil 33). 

 
ġekil 29: BaĢakĢehir Ġlçesinde oturma süreleri 

KuĢak ölçeğinde mahallelere bakmaya devam ettiğimizde 

AltınĢehir ve Ziyagökalp mahallelerinde bizzat kendileri gelip Ġstanbul‘a 

yerleĢmiĢ olanların oranı diğer mahallelerden daha fazladır. AltınĢehir ve 

Güvercintepe mahallelerinde üç kuĢak öncesinde Ġstanbul‘a yerleĢmiĢ 

olana rastlanmamıĢtır. AltınĢehir, ġahintepe, Güvercintepe ve Ziyagökalp 

mahallelerinde oturan kiĢilerin yarıdan fazlası buraya yerleĢmeden önce 

Ġstanbul dıĢında bir yerde ikamet etmekteydi. Bu yerleĢmelerde 

oturanların yaklaĢık % 30 gibi bir kısmı da 20 yıldan daha uzun zamandır 

buralarda oturmaktadırlar (Şekil 29). Bu durum bölgenin 1980‘li yıllardan 

sonra nüfuslanmaya baĢlamasıyla da örtüĢmektedir. Ġlçe genelinde 20 

yıldan daha uzun zamandır burada oturanların oranı (% 28) yaklaĢık 

¼‘tür. ġamlar ve KayabaĢını hariç tutacak olursak oranlar daha da düĢer. 

Ġki yıldan daha az süredir BaĢakĢehir‘de oturanların oranı % 6‘dır. Bu 

oran son dönemlerde buraya fazla yeni yerleĢmelerin eklemlenmediği 

anlamına gelir. Fakat bu durum ilçenin yoğun Ģekilde konutlaĢmasının ve 

yakın gelecekte ilçe dıĢından pek çok Ġstanbulluya yeni yaĢam alanı 
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olacağını görmezlikten gelmemize neden olmamalıdır. Hızla ĠnĢa edilen 

toplu konutlar ve tamamlanma aĢamasına yaklaĢan metro inĢaatı ile 

BaĢakĢehir önemli bir uykukent haline gelecektir. 

Planlı yerleĢmelerin bulunduğu BaĢak, BaĢakĢehir ve BahçeĢehir‘de 

ikamet süreleri yerleĢmelerin inĢasının tamamlamasıyla alakalı olduğu 

için en fazla 15 yıldır. Tamamen sıfırdan boĢ alanlara planlanarak 

yerleĢmelerin oluĢturulmuĢ olması burada 15 yıldan daha eski oturana 

rastlamamamıza neden olmuĢtur. BahçeĢehir semtindeki anket çalıĢmasını 

HoĢdere Köyü dıĢında yapmıĢ olduğumuz için bu köyün anket 

sonuçlarına etkisi olmamıĢtır  

 
ġekil 30: Mahallelere göre BaĢakĢehir Ġlçesinde oturma süreleri 

4.3. Başakşehir İlçesine Yerleşenlerin Daha Önce Oturdukları 

Yerler 

BaĢakĢehir ağırlıklı olarak Ġstanbul‘un diğer ilçelerinden gelen 

insanlar tarafından yerleĢilmiĢtir. Ġstanbul içerisindeki diğer noktalardan 

gelip burada yerleĢenlerin oranı mahalleler arasında farklıdır. Planlı 

yerleĢmelerde Ġstanbul‘da oturma sürelerinin daha uzun olduğunu 

görmüĢtük. Bu yerleĢmeler aynı zamanda Ġstanbul merkezden yüksek 

oranda göç almıĢlardır. Plansız yerleĢmeler ise daha çok Ġstanbul dıĢından 

göç almıĢlardır (Şekil 31). Bu veriler ıĢığında bölgedeki planlı 

yerleĢmelerin inĢasının subürbanlaĢmada önemli olduğu açıktır.  
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ġekil 31: BaĢakĢehir ilçesinde anket uygulanan bireylerin daha önce oturdukları yerin 

ilçe geneli ve mahalle ölçeğinde dağılımı 

Tablo 22 BaĢakĢehir Ġlçesinde anket uyguladığımız kiĢilerden 

Ġstanbul dıĢından gelip bu bölgeye yerleĢenleri hesaba katmadan Ġstanbul 

içerisindeki nüfus hareketliliğini ölçmeye yönelik olarak yapmıĢtır. 

Buradan elde ettiğimiz sonuçlara göre katılımcıların % 20‘sinin bir önce 

oturdukları ev yine BaĢakĢehir ilçesi sınırlarına dahil olan bölgelerdedir. 

ġamlar, KayabaĢı ve Ziyagökalp mahallelerinde bu kiĢilerin oranı 

nispeten daha yüksektir. Bunun temel nedeni bu yerleĢmelerin bölgedeki 

köy ya da eski köy merkezlerine tekabül etmesidir. Daha önce 

Küçükçekmece, Bağcılar, Fatih, Zeytinburnu, Bahçelievler, Bakırköy gibi 

ilçelerde oturup BaĢakĢehir ilçesine gelenlerin oranı Ġstanbul‘un diğer 

ilçelerinden daha fazladır. Burada coğrafi yakınlık önemli rol oynamıĢtır. 

Daha önce Bağcılar ve Küçükçekmece gibi ağırlıklı olarak 1980 yılından 

sonra yoğun nüfus almıĢ bölgelerde kiracı konumundaki bazı aileler 

BaĢakĢehir‘in plansız mahallerinde arsalar alarak kendi konutlarını inĢa 

etmiĢlerdir. Bu durum özellikle büyük aileler için caziptir. Para oldukça 

üstte yeni katların ilavesi bu aileler için hem ekonomiktir hem de bir 

arada yaĢama ihtiyaçlarına hitap etmektedir. Şekil 32‘de görüldüğü üzere 

BeĢiktaĢ, ġiĢli, Beyoğlu, BeĢiktaĢ ve Üsküdar gibi Ġstanbul‘un tarihi 

merkezini oluĢturan ilçelerden de pek çok kiĢi baĢta planlı yerleĢim 

bölgeleri olmak üzere ilçeyi yeni yerleĢim alanı olarak seçmiĢlerdir. 

BaĢakĢehir, BaĢak ve BahçeĢehir mahalleleri Ġstanbul içerisinden en fazla 

göç alan mahalleler olmuĢtur. KomĢu ilçeler Küçükçekmece ve Bağcılar 

coğrafi yakınlıktan dolayı daha önce oturulan yerde öne çıkmıĢlardır. 
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Tablo 22: Ankete Katılanların daha önce oturdukları yerlere göre dağılımı  

(Ġstanbul dahilinde olanlar) 

 

 
ġekil 32: BaĢakĢehir Ġlçesinde daha önce oturduğu yer Ġstanbul olanların Ġstanbul‟un 

ilçelerine dağılımı 
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Mahallelerin öncelikle nerelerden göç aldığına baktığımızda; 

BaĢakĢehir Mahallesi Küçükçekmece‘den, BaĢak Mahallesi Fatihten, 

BahçeĢehir‘in mahalleleri Bakırköy‘den, AltınĢehir ve Ziyagökalp 

mahalleleri Bağcılardan, Güvercintepe‘nin Bağcılar ve 

Küçükçekmece‘den ve ġahintepe‘nin ise ağırlıklı olarak 

Küçükçekmece‘den göç aldığını görmekteyiz (Şekil 33).  

 
ġekil 33: BaĢakĢehir ilçesinde mahalle bazında daha önce oturduğu yer Ġstanbul 

olanların Ġstanbul‟un ilçelerine dağılımı 

Halen köy statüsünde olan ġamlar ve köy statüsünden mahalle 

statüsüne yeni geçirilmiĢ olan KayabaĢında büyük oranda BaĢakĢehir 

Ġlçesinde doğanların ikamet etmekte olduğu görülür. Ziyagökalp 

Mahallesi de Ġkitelli köy merkezine sahip olması nedeniyle BaĢakĢehir‘de 

oturma süreleri uzun olanların bulunduğu bir yerdir. BaĢakĢehir‘de ikamet 

edenlerden % 20‘den fazla diğer diye cevap vermiĢ olanlar büyük oranda 

Üsküdar ve Ümraniye gibi Anadolu yakasında bulunan ve benzer yaĢam 

biçimine sahip ilçelerden gelmiĢ olanlardan oluĢmaktadır. BahçeĢehir‘de 

Bakırköy‘den gelmiĢ olanların önemli bir kısmı Ataköy‘den buraya 

gelmiĢlerdir. BaĢak Mahallesindekiler arasında daha önce oturduğu yer 

Fatih olanların oranı yüksektir. Bu durum yerleĢim bölgesi seçilirken 
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kiĢilerin kendilerine daha uygun yaĢam tarzlarına sahip mekânları tercih 

ettiklerini göstermektedir. Buna karĢın AltınĢehir, Güvercintepe, 

ġahintepe, Ziyagökalp mahallelerinde yerleĢilmesine neden olan 

etkenlerin bahsi geçen mahallelerden farklı olduğu, arsa ve ev sahibi 

olabilme imkânı ile akraba ve hemĢerilere yakın olma ve bir arada olma 

dürtülerinin daha fazla ön plana çıktığını görmekteyiz. 

4.4. Oturulan Evin Mülkiyet Durumunun Yer Seçimi 

Üzerindeki Etkisi 

BaĢakĢehir ilçesinde ankete katılanların tamamı halen oturulan evin 

durumuyla alakalı soruya cevap vermiĢlerdir. Bunlardan 392 tanesi daha 

önce oturdukları evle ilgili soruyu cevaplamıĢlardır. Katılımcıların % 

60,5‘i daha önce kendi evlerinde oturduklarını % 38‘i ise daha önce 

kirada oturduklarını ifade etmiĢlerdir. Halen oturduğunuz evin durumu 

nedir dediğimizde kiracı olma oranlarının düĢtüğünü (% 29) ve ev 

sahipliliğinin artığını (% 69,6) görmekteyiz. Lojman ya da aile yakınına 

ait evde oturma oranları pek değiĢmemiĢtir. Şekil 34‘te görüldüğü üzere 

ev sahibi olma imkânlarının artması bölgenin tercih edilmesinde rol 

oynarken daha önce ev sahibi olanların da planlı yerleĢim yerlerinde 

oturma istekleri de etkili olan baĢka bir nedendir.  

 
ġekil 34: BaĢakĢehir Ġlçesinde oturanların halen oturdukları ev ile daha önce oturdukları 

evin mülkiyet durumu 
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ġekil 35: BaĢakĢehir Ġlçesinde oturanların mahallelere göre daha önce oturdukları evin 

mülkiyet durumu 

Konutların mülkiyet durumuna mahalle ölçeğinde baktığımızda ise 

BaĢakĢehir Mahallesinde oturanların % 64‘ü daha önce kirada 

oturduklarını belirtmiĢlerdir. Bu oran halen oturulan konutlardaki 

mülkiyet durumunda % 19 azalarak % 45‘e inmiĢtir. Yer değiĢtirme ile 

kiracı olma oranı azalmıĢ, konut sahibi olma oranı artmıĢ % 34‘ten % 

53‘e ulaĢmıĢtır. Bu durum BaĢakĢehir Mahallesine taĢınmada konut sahibi 

olunması ile yer değiĢtirme arasında bir iliĢkiyi ortaya çıkarmıĢtır. BaĢak 

Mahallesinde ise daha önce mülkünde ikamet edenlerin oranı ile halen 

mülkünde oturanların oranı birbirine yakın çıkmıĢtır. Bu durum ikamet 

yeri seçiminde konut sahibi olma faktörünün burada çok önemli olmadığı, 

baĢka faktörlerin daha etkili olduğunu göstermektedir. BahçeĢehir‘de azda 

olsa daha önceki ikamet yerine göre kirada oturanların oranı artmıĢtır. 

Ġstanbul‘un baĢka bir semtinde evi olduğu halde burada oturabilmek için 

kiracı olmayı göze alanlar bulunmaktadır. Bunun temel nedeni bu semtin 

prestijli ve sosyal donatıları olan bir yer olmasıdır. Kiracı olanların oranı 

artmıĢ olmakla birlikte % 80 oranında kiĢi kendi evlerinde oturduklarını 

ifade etmiĢtir. AltınĢehir Mahallesinde daha önce oturduğu konutu kira 

olarak belirtenlerin oranı % 44 iken bu oran mevcut oturulan konut için % 

28‘ düĢmüĢtür. Burada oturanlar içerisinde kendi evinde oturanlar % 70 

gibi yüksek bir değere sahiptir. Gecekondu semti olmamakla birlikte 

AltınĢehir plansız geliĢmekte olan bir mahalledir. Ġstanbul‘a ilk kez gelip 

burada yerleĢenlerin oranı da oldukça yüksektir. KayabaĢında kendi 
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evinde oturanların oranı % 78 olarak tespit edilmiĢtir. Buraya yerleĢerek 

kiradan kurtulan yaklaĢık % 9‘luk bir kesim vardır. Ziyagökalp Mahallesi 

yer değiĢtirerek mülk sahibi olunma oranı yüksek olan mahallelerden bir 

diğeridir. Bu mahallede ikamet edenlerin %52‘si buraya yerleĢmeden 

önce kendi evinde otururken artık %72 oranında oturulan konutta ev 

sahipliği söz konusudur. Güvercintepe Mahallesinde daha önceki ve Ģu an 

ki konutta mülk sahibi olma durumu %55‘ten %66‘ya yükselmiĢtir. 

ġamlar Köyündekiler buranın köy olma özelliği nedeniyle %90 oranında 

kendi evinde ikamet etmektedir (Şekil 35 ve Şekil 36).  

 
ġekil 36: BaĢakĢehir ilçesinde oturanların mahallelere göre halen oturdukları evin 

mülkiyet durumu 

K² Testine göre daha önce oturulan evin mülkiyet durumu ile yaĢ 

arasında iliĢki bulunmaktadır. Ġleri yaĢ guruplarında mülk sahibi olma 

durumu gençlere göre daha yüksektir. 19 yaĢ ve altı guruptaki katılımcılar 

arasında daha önce oturulan ev kira diyenler % 33 iken bu yaĢ 

gurubundakilerde halen oturdukları ev kira olanlar % 66,7‘dir. Buradan 

çıkartılacak sonuç pek çok genç kiĢinin ya ailesiyle ya da kendi baĢına 

kıra olsa da bu bölgeyi seçtikleridir. 20–29 yaĢ gurubu içinde benzer bir 

sonuç bulunmaktadır. 20–29 yaĢ gurubundakilerde daha önce oturduğu ev 

kira olanların oranı % 45,6 iken bu yaĢ gurubundakilerde kirada olanların 

oranı azalmıĢ, ev sahibi olanların oranı artmıĢtır. 30–39 yaĢ 

gurubundakilerde ev sahipliliği 10 puanlık artıĢla % 53‘ten % 63‘e 

ulaĢmıĢtır. 40–49 yaĢ gurubunda artıĢ oranı daha fazla olmuĢ 16 puanlık 
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artıĢla % 61,6‘dan % 77,8‘e ulaĢmıĢtır. 50–59 yaĢ gurubunda daha önce 

oturulan ev ile halen oturulan ev arasındaki mülkiyet sahipliğinde ki artıĢ 

oranın yüksel olmasından kaynaklanan nedenlerle beklide azalmıĢ, artıĢ 

oranı % 68,3‘ten % 76,6‘ya ulaĢmıĢ ve sadece 9 puanlık bir artıĢ 

olmuĢtur. 60–69 yaĢ gurubunda katılımcıların % 78,1‘i daha önce kendi 

evlerinde oturduklarını ifade etmiĢlerdir. Bu yaĢ gurubundakilerin % 

91,2‘si halen kendi evlerinde oturmaktalar ve kiracı olanların oranı % 

10‘dan daha azdır. 70 ve üzeri yaĢa sahip olanların tamamı daha önce 

kendi evlerinde otururken bunların % 25‘i halen kirada oturduklarını ifade 

etmiĢlerdir (Şekil 37). Bu durum ilerleyen yaĢlarda sosyal kullanımı ve 

dolaĢma imkânı olan mekânların yaĢam alanı olarak tercih edilmesiyle 

alakalıdır. 

 
ġekil 37: BaĢakĢehir Ġlçesinde daha önce ve halen oturdukları evin mülkiyet durumu ve 

katılımcı nüfusun yaĢ gurupları ile olan iliĢkisi 

4.5.Yer Seçimi Üzerinde Etkili Olan Nedenler 

Yeni yerleĢilen bölgede konut sahibi olabilme imkânının yer 

değiĢtirmemiz üzerinde etkisi oldu diyen % 48,5 oranındaki kesimin 

büyük kısmı bu etkinin çok önemli olduğunu belirtmiĢlerdir. Konut sahibi 

olmak buraya yerleĢmede etkili olmuĢtur fakat bu etki önemsizdir 

diyenlerin büyük kısmı ġamlar ve KayabaĢı‘ndakilerdir. Bu soruyu boĢ 

bırakan % 51,5 gibi büyük bir oran plansız geliĢen mahallelerde yaĢayan 

katılımcılardan oluĢmaktadır(Tablo 23). Kira fiyatlarının ucuzluğu Ģehrin 

kenarına yerleĢmek için yer değiĢtirme üzerinde pek etkili olmamıĢtır. 

Tablo 24‟te görüldüğü üzere bu soru pek çok katılımcı tarafından boĢ 

bırakılmıĢtır. Cevap verenlerin yaklaĢık % 70‘i de önemsiz olarak 

görmüĢtür. Bu durum bölgeye yerleĢmede konut sahibi olabilme ve iĢe 
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yakın konut edinebilme gibi nedenlerin daha fazla etkin olduğunu 

gösterir. 

Tablo 23: Konut sahibi olabilme imkânının yer değiĢtirme üzerinde etkisi 

 

Tablo 24: Kira fiyatlarının ucuz olmasının yer değiĢtirme üzerinde etkisi 

 

Tablo 25: Düzenli bir kent ortamında yaĢama isteğinin yer değiĢtirme üzerinde etkisi 

 

Düzenli bir kent ortamında yaĢamak istediğim için yer değiĢtirdim 

diyenlerin tamamı planlı yerleĢmelerde oturanlardan oluĢmaktadır. 
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Toplam katılımcıların % 31‘lik kesimini oluĢturan bu guruba dâhil kiĢiler 

Tablo 25‟te de görüleceği üzere % 78 oranında bu faktörü çok önemli 

görmüĢlerdir. ġahintepe, AltınĢehir, Güvercintepe ve Ziyagökalp 

mahallerinde oturanlar genelde bu soruyu boĢ bırakmıĢlardır. 

Tablo 26: ĠĢ yerine olan yakınlığın yer değiĢtirme üzerindeki etkisi 

 

ĠĢe yakın olmanın yer değiĢtirme üzerindeki etkisi, yer değiĢtirmeyi 

tetikleyen en önemli faktörlerdendir ve bu durum yaptığımız saha 

çalıĢmasında da ortaya çıkmıĢtır. Tablo 26‟da sonuçlarını gördüğümüz 

üzere ankette bu soruya cevap verenlerden sadece % 23 iĢe yakın olma 

faktörünün kendileri için önemsiz olduğunu ifade etmiĢlerdir. Çok önemli 

diyenler bütün mahallelere dağılmıĢken, iĢe yakın olmanın yer değiĢtirme 

üzerindeki etkisi için önemsiz diyenlerin % 32‘si BaĢakĢehir, % 54‘ü 

BaĢak, % 12‘si BahçeĢehir‘de, % 2‘si ise Ziyagökalp mahallelerinde 

oturanlardır. Bu soruya ġamlardan katılanların sadece 1/5‘i cevap 

vermiĢtir. Keza KayabaĢında da bu soru genelde cevapsız bırakılmıĢtır. 

Bunun nedeni bu yerleĢmelerin mübadele sonrası yerleĢime açılması, 

buralarda ağırlıklı olarak halen bu kiĢilerin ikamet etmesi ve yer 

değiĢtirmede iĢ ya da iĢe yakın olmanın pek bir anlamının 

bulunmamasıdır. 

Deprem güvenliği olan konutların burada bulunması ve bunun sizin 

yer değiĢtirmeniz üzerindeki etkisi ne derece önemlidir sorgulamasını 

yaptığımızda bu faktörün bu bölgedeki yer değiĢtirme üzerinde çok 

önemli olmadığı sonucu ortaya çıkmıĢtır. Önemli diyen katılımcıların 

tamamı planlı geliĢen yerleĢim bölgelerindedir. BaĢakĢehir Mahallesinde 

oturanların % 46‘sı bu soruyu cevaplamıĢ ve önemsiz olarak cevap 

vermiĢlerdir. Bu mahallenin 1999 depremleri öncesinde kurulmuĢ 

olmasının bu sonucun çıkmasında etkisi vardır. Katılımcıların % 75‘i bu 



112-İstanbul Başakşehir‟de Şehirleşme Süreci 
 

soruyu cevapsız bırakmıĢlardır (Tablo 27). Oysa Sakarya‘da 2000 yılı 

sonrasında geliĢen toplu konut alanlarında ve kenar yerleĢmelerde bu 

faktör çok önemli olarak görülmüĢtür (HAYIR ve AKYOL 2009). Bu 

farklılığın ortaya çıkmasında iki Ģehrin depremden farklı düzeyde 

etkilenmiĢ olması ve ülkedeki deprem bilincinin son büyük depremden 

sonra daha fazla geliĢmesi etken olmuĢtur.  

Tablo 27: Depreme karĢı güvenli konutların olmasının yer değiĢtirme üzerinde etkisi 

 

Tablo 28: Eski oturulan yerdeki güvenlik sıkıntılarının yer değiĢtirme üzerinde etkisi 

 

Tablo 28‟ de daha önce oturulan bölgede yaĢanılan güvenlik 

sıkıntılarının yer değiĢtirme üzerindeki etkisi ortaya konulmaya 

çalıĢılmıĢtır. Bu soruya cevap verenlerin tamamı planlı yerleĢim 

bölgelerinde oturmaktadır ve bunların yaklaĢık yarısı daha önce 

yaĢadıkları bölgelerdeki güvenlik sıkıntılarının yer değiĢtirmede etken 

faktörler arasında önemli olduğunu söylemiĢlerdir. Plansız yerleĢim 

bölgelerinde oturanlar ise buralarda güvenlik sıkıntıları çektiklerini 

belirtmiĢlerdir. Metropolün kenar yerleĢmelerini oluĢturan bu kesimlerde 
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pek çok yasal olmayan ticaret özellikle tenha bölgelerde olanak 

bulabilmektedir. Hırsızlık ve yankesicilik buradaki planlı yerleĢmelerinde 

sıkıntıları arasında yer almaktadır.  

Bölgede eğitim olanaklarında sıkıntılar yaĢanmakta ve bu nedenle 

eğitim olanaklarının iyi olması yer değiĢtirmede pek etken değildir. Bu 

soruya cevap verip önemsiz diyenlerin yarıdan fazlası BaĢakĢehir 

Mahallesinde ikamet etmektedir. BaĢak ve BahçeĢehir mahallesinde 

oturanlar için iyi eğitim kurumlarının buralarda bulunması daha fazla 

etkili olmuĢtur. Plansız geliĢen yerleĢim bölgeleri ve ġamlar Köyünde 

eğitimle ilgili sorunlar büyük oranda bulunmaktadır ve kiĢiler bu bölgeleri 

seçerken okulun varlığı, ya da kalitesi pek gündeme alınmamıĢtır (Tablo 

29).  

Tablo 29: Eğitim olanaklarının daha iyi oluĢunun yer değiĢtirme üzerinde etkisi 

 

Tablo 30: Altyapı hizmetlerinin iyi oluĢunun yer değiĢtirme üzerinde etkisi 

 

Bölgenin havasının ve doğasının iyi olması planlı yerleĢmeler ve 

ġamlar köyündekiler için etkili olmuĢtur. Diğer bölgelere yerleĢenler hava 

ya da doğa güzelliğini yer değiĢtirirken düĢünmemiĢlerdir. Bu soruya 

önemsiz diyenlerin % 70‘i BaĢakĢehir Mahallesindedir (Tablo 31).  
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Tablo 31: Bölgenin havasının ve doğasının yer değiĢtirme üzerinde etkisi 

 

Tablo 32: Doğa ile baĢ baĢa olabilme imkânının yer değiĢtirme üzerindeki etkisi 

 

Doğa ile baĢ baĢa olabilme imkânının yer değiĢtirme üzerindeki 

etkisi irdelendiğinde Tablo 32 de görüldüğü üzere Tablo 31 den çok farklı 

sonuçlar ortaya çıkmamıĢtır. Buradaki etken BaĢakĢehir ilçesinin 

birbirinden farklı iki sosyal yapı üzerinde geliĢmiĢ olmasıdır. Planlı ve 

plansız geliĢen yerleĢim bölgelerinde, -kendi içerisinde benzerlikler 

bulunurken- iki tip arasında büyük farklılıklar vardır. 

Park ve bahçelerin bulunması, sosyal imkânların olması gibi 

faktörler plansız yerleĢme bölgelerinde yer seçiminde etkisizdir. Sadece 

planlı yerleĢmelerde kısmen etkili olmuĢtur. BaĢakĢehir‘de oturanların 

yarısı için önemsiz diye ifade edilen park ve bahçelerin bulunmasının yer 

seçimi üzerindeki etkisi, BaĢak ve BahçeĢehir mahalleleri için önemli 

addedilmiĢtir. Sosyal imkânların yer seçimine etkisine BaĢakĢehir 

mahallesindekilerin % 77,5‘i önemsiz demiĢken bu oran BaĢak 

Mahallesinde % 39‘dur. BahçeĢehir, BaĢakĢehir içerisinde sosyal 

imkânların en fazla geliĢtiği noktadır. Bu durum yer seçiminde insanların 

tercihlerini de etkilemektedir ve ―sosyal imkânların varlığı buraya 
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yerleĢmende çok önemlidir‖ diyenlerin oranı çok yüksektir (Tablo 33 ve 

Tablo 34).  

Tablo 33: Park ve bahçelerin varlığının yer değiĢtirme üzerinde etkisi 

 

Tablo 34: Sosyal imkânların varlığının yer değiĢtirme üzerinde etkisi 

 

Bunların haricinde buraya yerleĢmede iki temel faktör etkili 

olmuĢtur. Bunlar mübadele nedeniyle toprak tahsis edilmesi, diğeri ise 

akrabalık ve hemĢerilik iliĢkileridir. 

4.6. Yer DeğiĢtirme Üzerinde Etkili Olan Nedenler Konusunda 

Yaşanan Fikir Değişmeleri 

OturmuĢ olduğunuz mahalleye yerleĢmenize neden olan faktörleri 

tekrar değerlendirecek olursanız görüĢleriniz hangi konularda değiĢmiĢtir 

sorusuna sadece planlı yerleĢmelerde cevap verilmiĢtir. Şekil 38 ve Şekil 

39‘u karĢılaĢtırdığımızda fikirlerde değiĢmenin olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

YerleĢmiĢ oldukları sahayı tercih etmede önemli olan faktörleri tekrar 

değerlendirdiklerinde konut sahibi olabilme, deprem güvenli konutlarda 

yaĢamak, havasının ve doğasının güzel olması, doğa ile baĢ baĢa olabilme 
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gibi konularda fikirlerinin pek değiĢmediği görülür. Buna karĢın konut 

sahibi olmak, kira fiyatlarının ucuz olması, iĢe yakınlık, eğitim 

olanaklarının iyi oluĢu, güvenlik, iyi altyapı hizmetleri, park ve bahçelerin 

varlığı ve sosyal imkânların yeterliliği konusunda fikirlerinin değiĢtiği 

ortaya çıkmıĢtır. 

 
ġekil 38: BaĢakĢehir‘e taĢınmada etkili olan nedenlerin önem derecesine göre 

değerlendirilmesi 

Şekil 40‟da köy statüsünden çıkarılmıĢ olmakla birlikte yeni inĢa 

edilen toplu konutlar henüz yerleĢime açılmadığı için mevcut nüfus 

yapısıyla köy olan KayabaĢı ve ġamlar köylerinde yerleĢmeye neden olan 

faktörler konusunda yaĢanan görüĢ değiĢmeleri değerlendirilmiĢtir. 

UlaĢım sorunları nedeniyle tarım dıĢı alanlarda çalıĢanlar sıkıntı 

yaĢamakta, konut sahibi olma ve havasının güzel olması gibi konularında 

fikirler değiĢmiĢtir. 
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ġekil 39: Planlı geliĢen yerleĢim bölgelerinde oturanların buraya yerleĢmesine neden 

olan faktörler ile ilgili düĢüncelerde yaĢanan değiĢmeler 

 
ġekil 40: Köy yapısını koruyan yerleĢmelerde oturanların buraya yerleĢmesine neden 

olan faktörler ile ilgili düĢüncelerde yaĢanan değiĢmeler 

Plansız geliĢmiĢ olan bölgelerde bölgeye yerleĢmiĢ olmanıza neden 

olan faktörler konusunda fikriniz hangi konuda değiĢmiĢtir dediğimizde 

birkaç soruya cevap verilmiĢtir. Konut sahibi olabilme imkânını burada 

bulmuĢ olmak, iĢe yakınlık gibi konulardaki fikirleri burada yaĢama ile 

birlikte değiĢmiĢtir (Şekil 41). 
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ġekil 41: Plansız geliĢen mahallelerde oturanların buraya yerleĢmesine neden olan 

faktörler ile ilgili düĢüncelerde yaĢanan değiĢmeler 

4.7. Başakşehir İlçesine Yerleşmeden Dolayı Duyulan 

Memnuniyet 

Tablo 35: BaĢakĢehir Ġlçesine yerleĢmiĢ olmaktan duyulan memnuniyetin durumu 

 

AraĢtırma sonuçlarının ortaya çıkardığı sonuçlara göre Tablo 35‟da 

açıkça görüleceği üzere değiĢik kademelerde burada olmaktan 

memnunlar. Memnun olmayanlar toplam katılımcıların sadece ¼‘ü dür. 

Pek çok konuda sıkıntıları olduğunu ifade etmiĢ olmalarına rağmen 

burada yaĢamaktan memnun olanların oranı oldukça yüksek çıkmıĢtır 

(Şekil 42). 
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ġekil 42: BaĢakĢehir ilçesine yerleĢmiĢ olmaktan dolayı duyulan memnuniyetin 

değerlendirilmesi 

Mahalle ölçeğinde memnuniyet durumuna baktığımızda planlı 

yerleĢmeler ve ġamlar Köyünde burada yaĢamaktan memnuniyetin 

oldukça yüksek olduğu, plansız yerleĢmelerde ise düĢük olduğu 

görülmektedir. Şekil 43‘de AltınĢehir, KayabaĢı, Ziyagökalp, 

Güvercintepe ve ġahintepe mahallelerinde memnuniyetsizliğin yüksek 

olduğu açıkça görülmektedir. Güvercintepe‘de memnuniyetsiz olanların 

oranı yarıdan fazladır. 

 
ġekil 43: Mahallelere göre bölgeye yerleĢmiĢ olmaktan duyulan memnuniyetin 

değerlendirilmesi 
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4.8. Başakşehir’in Yerleşim Yeri Olarak Seçilmesine Neden 

Olan Faktörlerin Kullanımı 

Bölgeye yerleĢmede düzenli bir kent ortamında yaĢamak isteğini 

çok önemli olarak gören katılımcıların % 78‘lik kesimin tamamı bu 

olanaklardan doğal olarak sürekli ya da sık sık yararlanmaktadırlar (Tablo 

25 ve Tablo 36). Pek tabii ki deprem güvenli konut sahibi olabilme 

yerleĢmeye neden olarak görülmüĢse bu konutları süreli olarak kullanmak 

durumu söz konusudur. 

Tablo 36: Düzenli bir kent ortamından yararlanma sıklığı 

 

Bölgede iyi eğitim olanaklarının varlığı yerleĢim yeri seçiminde 

etkili olmamıĢtır. Ayrıca ―eğitim olanaklarının iyiliği bölgeye 

yerleĢmemde önemli ölçüde etkili olmuĢtur‖ diyenlerin % 30‘dan fazlası 

bu imkânlardan hiç yararlanmamıĢlardır (Tablo 37). Yararlananların 

sayısı da son derece azdır. Eğitim için ilçe dıĢındaki kurumlardan 

yararlanma oranları azımsanamayacak kadar yüksektir. Ġlçe dıĢındaki 

olanaklardan faydalanma imkânı olmayanlar buradaki imkânları 

yetersizde olsa kullanmak durumundadırlar. 

Tablo 37:Ġlçedeki iyi eğitim olanaklarından faydalanma 
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Havasının ve doğasının güzel olması buraya taĢınmamda önemlidir 

diyen toplam katılımcıların sadece % 21‘lik kesimidir. Tablo 38‟de 

görüldüğü üzere bu soruya cevap verenlerin büyük kesiminin bölgeye 

yerleĢmesinde güzel ve temiz hava faktörü etkili değildir. Bu nedenle 

soruya cevap dahi verilmemiĢtir. Mahalle ölçeğinde bakıldığında sadece 

planlı yerleĢmelerde yer değiĢtirmede etkili olan bu faktörden burada 

ikamet eden insanların tamamı faydalanmaktadırlar. Güvenlik 

sıkıntılarının bulunmadığı ortamda yaĢamak buradaki bir kesim için 

önemlidir ve bunların büyük çoğunluğu BaĢak ve BahçeĢehir 

mahallelerindeki güvenliği olan sitelerde yaĢamaktadırlar. Bunlar toplam 

katılımcıların yaklaĢık % 16‘lık kısmını oluĢturmaktadır. 

Tablo 38: Havasının güzel ve temiz olmasından faydalanma 

 

Tablo 39: Güvenlik sıkıntılarının olmadığı ortamlarda bulunma 

 

Havasının ve doğasının güzel olası nedeniyle taĢınanların doğal 

ortamları kullanma sıklığı% 96‘dır. Fakat bunlar bütün katılımcıların 

içerisinde çok fazla değildir. Çünkü bütün katılımcıların sadece % 25,6 

sinde bu faktör taĢınmada etkili olmuĢtur. TaĢınmasında hava ve doğanın 
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güzelliği etkili olmuĢtur diyenlerin % 5,5‘i ya hiç ya da nadiren çevredeki 

doğal ortamlardan faydalanmaktadırlar (Tablo 39, Tablo 40, Tablo 41) 

Tablo 40: Daha iyi alt yapı hizmetlerinden yararlanma sıklığı 

 

Tablo 41: Doğasının güzel olası nedeniyle taĢınanların doğal ortamları kullanma sıklığı 

 

Tablo 42: Park ve bahçelerden faydalanma sıklığı 

 

Planlı yerleĢmelerde oturanların yer seçimi üzerinde etkili olan park 

ve bahçelerin varlığından ne ölçüde faydalandıkları Tablo 42‟te 

verilmiĢtir. Burada açıkça görüleceği üzere % 44,9 sürekli, % 26,5 sık sık, 
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% 19, 4 ara sıra park ve bahçelerden faydalandıklarını belirtmiĢlerdir. % 

4,1 nadiren, % 5,1 ise hiç kullanmamaktadırlar. 

Sosyal imkânların varlığının yer seçiminde etkili olması bunların 

kullanım sıklığını pek etkilememiĢtir. Sosyal imkânların varlığı yer 

seçimimde etkili olmuĢtur diyenlerin yarıdan fazlası ya hiç bu imkânları 

kullanmamıĢ ya da nadiren kullanmıĢtır. Kullanılmasa da kullanmak 

istediğinde bu imkânlara sahip olabilme Ģansının olması yerleĢim yeri 

seçiminde etkilidir (Tablo 43). 

Tablo 43:Ġlçedeki sosyal imkânlardan (sinema, konser, tiyatro vs) faydalanma sıklığı 

 

Sosyal imkânların varlığının yer seçiminde etkili olması bunların 

kullanım sıklığını pek etkilememiĢtir. Sosyal imkânların varlığı yer 

seçimimde etkili olmuĢtur diyenlerin yarıdan fazlası ya hiç bu imkânları 

kullanmamıĢ ya da nadiren kullanmıĢtır. Kullanılmasa da kullanmak 

istediğinde bu imkânlara sahip olabilme Ģansının olması yerleĢim yeri 

seçiminde etkilidir (Tablo 43). 

ĠĢe yakınlığın yer seçiminde etkili olduğu baĢlıca mahalleler 

BaĢakĢehir ve BaĢak‟tır. Ġkitelli Organize Sanayi baĢta olmak üzere 

Ġstanbul merkezden çevreye taĢınan pek çok sanayi ve ticaret merkezine 

yakın olması nedeniyle bu mahallelerde oturanlar sürekli olarak iĢlerine 

yakındırlar. Diğer mahallelerde de iĢe yakın olma yer seçiminde 

önemlidir (Tablo 44). ġehir içerisindeki sanayi kuruluĢlarının Ģehrin 

çevresine yayılması iĢ olanaklarının da çevreye yayılması sonucunu 

doğurmaktadır. Bu durum ise çalıĢanların iĢe yakın olma talebi nedeniyle 

ikamet sahalarının da iĢ yerlerine yakın alanlara yönelmesine neden 

olmaktadır. ÇalıĢana yakınlık iĢveren için, iĢe yakınlık ise çalıĢan için çok 

önemlidir. 
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Tablo 44: ĠĢe yakın olduğu için buraya taĢındım diyenlerin mahalle ölçeğinde dağılımı 

ve bu olanakları kullanma sıklığı 

 

Düzenli bir kent ortamında bulunmak ve yaĢamak isteğinin 

taĢınmada etkili olduğu noktalar doğal olarak planlı geliĢen yerleĢim 

bölgeleridir. Bu soruyu diğer yerleĢim bölgelerinde yaĢayanlar 

değerlendirmeye dahi almamıĢlardır. Planlı yerleĢmelerde yaĢayan kiĢiler 

ikamet ettikleri yere yerleĢmelerinde etkili olan düzenli kentin sağladığı 

olanaklardan yoğun Ģekilde faydalanmaktadırlar (Tablo 45). 

Tablo 45:Düzenli bir kent ortamında yaĢamak istediğim için buraya taĢındım diyenlerin 
mahalle ölçeğinde dağılımı ve bu olanakları kullanma sıklığı 
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Ġzmit, Adapazarı ve Gölcük19 gibi deprem yıkımının büyük olduğu 

yerleĢmelerde yaĢanan Ģehrin çevresine yönelme ve bu yönelmede 

deprem güvenliği olan konut ya da bölge tercihleri Ġstanbul BaĢakĢehir‟de 

tespit edilmemiĢtir. Planlı yerleĢmelerde kısmen konutların depreme karĢı 

güvenli olması etkilidir ve doğal olarak da içerisinde yaĢadıkları için 

bundan faydalanmaktadırlar (Tablo 46). Eğitim olanakları iyi olduğu için 

bölgeyi tercih Tablo 29‟da da görüldüğü üzere çok fazla değildi (% 2 4). 

Bunlar içerisinde de yaklaĢık yarısı buradaki eğitim imkânlarından 

faydalanmamaktadır (Tablo 47).  

Tablo 46:Depreme karĢı güvenli konutlarda yaĢamak istediğim için buraya taĢındım 

diyenlerin mahalle ölçeğinde dağılımı ve bu olanakları kullanma sıklığı 

 

Tablo 47: Ġyi eğitim olanaklarından yararlanmak istediğim için buraya taĢındım 

diyenlerin mahalle ölçeğinde dağılımı ve bu olanakları kullanma sıklığı 

 

BaĢakĢehir‟in etrafının özellikle güneyden sanayi kuruluĢlarınca ve 

TEM otoyolu tarafından çevrili olması nedeniyle güzel ve temiz havanın 

olması Şekil 38–39-40’de görüldüğü üzere taĢınmada etkili bir neden 

                                                             
19 AKYOL, Mine. Sakarya‟da Deprem Sonrasında Kurulan Yeni YerleĢim Alanları, SAÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, SAÜ BAPK Projesi. 2007 (Yüksek Lisans Tezi) 

DURMAZ, Ali. Gölcük‟te 17 Ağustos Depremi Sonrasında Kurulan Yeni YerleĢim 

Alanları. SAÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, SAÜ BAPK Projesi, 2008(Yüksek Lisans 

Tezi) 
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olarak ortaya çıkmamıĢtır. Sadece Şekil 39„da görüldüğü üzere 

BaĢakĢehir, BaĢak ve BahçeĢehir gibi planlı yerleĢmelerde düzenli bir 

kent ortamında yaĢama isteği ve doğa ile baĢ baĢa olabilmek isteği 

sonrasında üçüncü önemli faktör olarak ortaya çıkmıĢtır. Diğer 

yerleĢmelerin önemli bir kısmında plansız yapılaĢmanın görülmesi 

nedeniyle “güzel ve temiz hava” yer seçiminde etili olmamıĢtır. Tablo 

48’da bu faktörün hangi mahalleler için ne oranda etkili olduğu ve 

faydalanılma sıklığı verilmiĢtir. BaĢak Mahallesi en fazla temiz ve güzel 

havadan faydalanıldığının ifade edildiği mahalle olmuĢtur.  

Tablo 48: Havası güzel bir ortamda yaĢamak istediğim için buraya taĢındım diyenlerin 

mahalle ölçeğinde dağılımı ve bu olanakları kullanma sıklığı 

 

Tablo 49: Güvenli bir ortamda yaĢamak istediğim için buraya taĢındım diyenlerin 

mahalle ölçeğinde dağılımı ve bu olanakları kullanma sıklığı 

 

Güvenlik koĢulları daha iyi olduğu için bölgedeki sitelere yerleĢen 

kiĢiler bundan memnundur ve sürekli olarak faydalanmaları söz 

konusudur. Fakat bunların oranı ilçe genelinde çok fazla değildir. Tablo 

49‟da görüldüğü gibi sadece planlı yerleĢmeler bu faktör için görüĢ beyan 

etmiĢlerdir. BaĢakĢehir, BaĢak ve BahçeĢehir mahallelerinde pek çok site 
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kendi içerisinde ―kurtarılmış adacıklar” oluĢturmuĢtur ve buralara site 

sakinleriyle bağlantınız olmadan girmek kolay değildir. Diğer 

mahallelerde ise güvenlik sıkıntıları Ġstanbul‘un genelinde görülenden 

daha az değildir. 

Bölgeye yerleĢmede alt yapı hizmetlerinin iyi oluĢu faktörü yine 

pek çok faktörde olduğu gibi planlı yerleĢmeler için söz konusu olmuĢtur. 

BaĢak Mahallesinde var olan alt yapı hizmetleri yerleĢmede çok etkili 

olmuĢtur ve bunlardan da yoğun bir Ģekilde faydalanılmaktadır (Tablo 

50). Alt yapının yeterince geliĢmediği Ziyagökalp, AltınĢehir, 

Güvercintepe, ġahintepe ve KayabaĢı mahallerinde oturanlar büyük 

oranda yaĢamlarını asgari Ģartlarda sürdürdükleri için alt yapı hizmetleri 

ve kalitesi yer seçimi yaparken onları pek etkilememiĢtir. 

Tablo 50: Alt yapı hizmetleri iyi olan bir ortamda yaĢamak istediğim için buraya 

taĢındım diyenlerin mahalle ölçeğinde dağılımı ve bu olanakları kullanma sıklığı 

 

Planlı yerleĢmeler yine hava ve doğal ortam güzelliğinin de yer 

seçiminde etkili olduğu yerler olmuĢtur. Oysa ġahintepe Mahallesi konum 

olarak diğer mahallelerden daha iyidir. Bir tarafında Sazlıdere Barajgölü, 

diğer tarafında Küçükçekmece Gölü manzarası ve fabrikalara olan 

uzaklığı ile temiz hava ve doğal güzelliklerin olduğu bir yerdir. Burasının 

çevre açısından olumsuzluğu plansız yerleĢme olması ve onun 

getirdikleridir. Bir de yerleĢenlerin ekonomik nedenlerden ötürü temiz 

hava ve doğal güzelliğin onlar için öncelikli olmaması bu mahallede % 

2,8‘lik bir oranın çıkmasına neden olmuĢtur (Tablo 51). Tablo 52‘de 

verilen ―Doğa ile baĢ baĢa olmak istediğim için buraya taĢındım‖ 

diyenlerin mahalle ölçeğinde dağılımı ve bu olanakları kullanma sıklığı 

bir önceki tabloda yer alan sonuçlardan çok farklı değildir. Planlı 
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yerleĢmelerde bu faktör yer seçiminde etkili olmuĢtur ve yerleĢimciler 

doğa ile baĢ baĢa kalabilme imkânından sık sık faydalanmaktadırlar. 

Tablo 51: Havası ve doğası güzel olan bir ortamda yaĢamak istediğim için buraya 

taĢındım diyenlerin mahalle ölçeğinde dağılımı ve bu olanakları kullanma sıklığı 

 

Tablo 52: Doğa ile baĢ baĢa olmak istediğim için buraya taĢındım diyenlerin mahalle 

ölçeğinde dağılımı ve bu olanakları kullanma sıklığı 

 

Park ve bahçelerin varlığı planlı yerleĢmelerde yer seçimini 

etkilemiĢtir. Fakat bunun oranı çok yüksek değildir. BaĢak Mahallesi Park 

ve bahçelerden yararlanmanın en fazla olduğu mahalledir. Bölgede yeterli 

oranda park ve bahçe düzenlemelerinin olması oranında yüksek olmasına 

neden olmuĢtur (Tablo 53).  
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Tablo 53: Park ve bahçeler var olduğu için buraya taĢındım diyenlerin mahalle ölçeğinde 

dağılımı ve bu olanakları kullanma sıklığı 

 

Tablo 54: Sosyal imkânlar var olduğu için buraya taĢındım diyenlerin mahalle ölçeğinde 

dağılımı ve bu olanakları kullanma sıklığı 

 

Sosyal Ġmkânların varlığı BaĢakĢehir ilçesine yerleĢmede yer seçimi 

kararı üzerinde en az etkili olan faktördür. Planlı yerleĢmeler dıĢında 

ilçedeki sosyal imkânlar son derece kısıtlıdır. YerleĢmemde sosyal 

imkânların varlığı etkili olmuĢtur diyenlerin % 25‘i bu sosyal imkânları 

hiç kullanmadıklarını, % 35‘i nadiren kullandıklarını ifade etmiĢlerdir. 

Kullandıklarını ifade edenlerin % 15‘i sürekli, % 9 sık sık, % 16 ise ara 

sıra kullandıklarını belirtmiĢlerdir (Tablo 54). BahçeĢehir sosyal 

imkânlardan en fazla faydalanılan yer olmuĢtur. Bu durumun oluĢmasında 

BahçeĢehir dıĢında diğer noktalarda sosyal kullanım imkânlarının 

bulunmaması veya çok yetersiz olmasıdır.  Bugün itibarıyla yaklaĢık 

200.000 kiĢinin yaĢadığı ve yakın gelecekte KayabaĢı konutlarının 

kullanılmaya baĢlamasının ardından çok daha fazla nüfusa hitap edecek 

olan bir yerde sosyal imkânların mutlaka geliĢtirilmesi Ģarttır. Bu durum 

bölgenin sosyal geliĢmesine katkı sağlayacak ve Ġstanbul‘un merkezlerine 
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olan talebi azaltacaktır. DolayıĢıyla merkeze olan trafik yükü de 

azalacaktır. Ayrıca yerlesme toplulukları Ģeklinde bir görünüm arz eden 

bugünün BaĢakĢehir ilçesi bu sayede ortak bir yerleĢme dokusu ve ortak 

bir merkez ortaya çıkarabilecektir. Ġlçenin gelecekteki merkezi olarak 

tasarlanan KayabaĢı konum olarak buna pek uygun değildir. Merkez 

olarak ulaĢımın kesiĢme noktalarına daha yakın yer düĢünülmelidir. 

Bütün mahalleler için daha orta noktada olan ve ulaĢım bakımında da 

eriĢimi kolay olan AltınĢehir ve Güvercintepe mahallelerinin bulunduğu 

mevkii merkez olmaya daha uygundur. 

4.9. İşe Yerine Olan Zaman Mesafenin ve Yer Seçimine Etkisi 

ġehirlerin büyümesi ve alana yayılmasında, aglomerasyon sahası 

haline gelmesinde iĢ yerlerinin Ģehirlerin çevresinde yoğunlaĢmasının 

etkisi büyüktür. Ġstanbul Ģehri merkezde yoğunlaĢtıkça dar alanlara sıkıĢır 

hale gelen iĢ sahalarının bir kısmı gönüllü, bir kısmı ise zorunlu olarak 

merkezin dıĢına göç etmiĢlerdir. Bu yer değiĢtirmenin Ģehrin uzağındaki 

notlara olması Ģehirde bir desatralizasyonun olduğunu gösterirken, aynı 

Ģehrin çevresine doğru olması subürbanlaĢmayı göstermektedir. 

Ġstanbul‘da baĢta sanayi kuruluĢları bağlamında her iki sürecide 

görmekteyiz. ġehrin çevresinde bulunan tarım alanları ya da tarım dıĢı 

boĢ alanlar Ġstanbul genelinde yerleĢmeye açılmıĢtır.  

 
ġekil 44: BaĢakĢehir Ġlçesinde iĢe olan zaman mesafenin oransan dağılımı 
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Bu alanların baĢında gelen yerlerden birisi de BaĢakĢehir Ġlçesidir. 

Ġkitelli Organize Sanayi Bölgesiyle merkezde yer alan pek çok sanayi 

tesisi burada toplanmıĢtır. Bunların en bilineni MASKO Mobilyacılar 

ÇarĢısıdır. Ġkitelli Organize Sanayide yer alan ÇarĢı Toplam 778 

mağazadan oluĢmakta üretim ve pazarlama faaliyetlerini bir arada 

yapmaktadır. Ġkitelli Organize Sanayide istihdam edilen yaklaĢık 180.000 

kiĢidir. Bu neredeyse BaĢakĢehir ilçesinin nüfus toplamı kadardır. Burada 

çalıĢan kiĢilerin sadece bir kısmı ilçe sınırlarında ikamet etmektedirler ve 

buraya yerleĢmelerinde iĢe yakın olmak önemli bir faktördür. Şekil 44‟te 

açıkça görüleceği üzere ilçede çalıĢanların % 39‘u iĢlerine ulaĢmak için 

15 dakikadan daha kısa, % 25‘i ise 16-30 dakika arası süreye ihtiyaç 

duymaktadırlar. Bu verilere bakarak BaĢakĢehir ilçesinde oturanların 

ağırlıklı olarak evlerine yakın mesafelerde çalıĢtıklarını söyleyebiliriz. ĠĢ 

saatlerinde oluĢan Ġstanbul trafiği düĢünüldüğünde iĢe yakın ikametgah 

tercih etmenin hem zaman mesafe hem de ekonomik mesafe açısından ne 

kadar önemli olduğu ortadadır. Ġlçede oturanların sadece % 12‘si iĢe 

eriĢmek için bir saatten daha fazla zamana ihtiyaç duymaktadırlar.  

Tablo 55: Aile Reisinin iĢe olan zaman mesafesi 

 

Ankete katılanlar arasında iĢsiz olduğunu beyan edenlerin oranı 

yaklaĢık % 15‘tir. Bu oran ülkemizde Ağustos 2009 itibarıyla toplamda 

% 13,4 ve kırsal kesimde % 7,4, kentlerde % 16,5 olarak tespit 

edilmiĢtir. Ġl bazında iĢsizlik oranlarında 2008 hane halkı anketi 

sonuçlarına göre Ġstanbul % 11.2‘lik issizlik oranına sahiptir, aynı 

dönemde Türkiye‘de ki iĢsizlik oranları 2008 % 10,7 iken bu oran 

kentlerde ortalama % 12,5‘tir. 2008 yılından 2009 yılına gelindiğinde 

ülke genelinde 2,7 artan iĢsizlik oranı, kentlerde 4 puan artmıĢtır (TUİK 

2009). Bunun Ġstanbul içinde aynı oranda artığını kabul edersek 
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Ġstanbul‘un ĠĢsizlik oranı % 13,9 olur. Bu bilgiler ıĢığında BaĢakĢehir‘de 

elde ettiğimiz sonuçlara baktığımızda yakın sonuçlar elde edildiğini 

görmekteyiz. Anket sonuçlarına göre ilçedeki iĢsizlik oranı % 14,7 

olmuĢtur. ĠĢsizliğin en fazla olduğu mahalleler % 20‘nin üzerindeki 

oranlarıyla ġahintepe, Güvercintepe ve KayabaĢıdır (Şekil 45). ĠĢ 

gücüne dahil olmayan nüfus içerisinde emeklilerin oranı Türkiye 

genelinde % 11,1‘dir. Bu oran BaĢakĢehir‘de % 10,1‘dur. Türkiye 

ortalamasının sadece 1 puan altındadır. BaĢakĢehir‘de ailede ikinci 

çalıĢan olan aile miktarı toplam ailelerin % 3,8‘i olarak tespit edilmiĢtir. 

Ġkinci kiĢinin iĢe olan zaman mesafesi, aile reisinin iĢe olan zaman 

mesafesine göre daha kısadır. Tablo 55‟de görüldüğü üzere ailedeki 

ikinci kiĢilerin iĢe olan zaman mesafesi % 37,5 oranında 15 dakikadan 

daha kısa, % 31,3 oranında 16-30 dakika arasındadır. 

Tablo 56: Ailedeki ikinci çalıĢan kiĢinin iĢe olan zaman mesafesi 

 

 
ġekil 45: BaĢakĢehir Ġlçesinde iĢe olan zaman mesafenin mahalle ölçeğinde dağılımı 
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ĠĢe olan zaman-mesafenin mahalle bazında nasıl bir farklılık 

gösterdiğine baktığımızda Şekil 45‟te görüldüğü üzere iĢ imkanı olarak 

fabrikaların, tarım arazilerinin ve inĢaatların bulunduğu KayabaĢı iĢ 

yerine yakınlık oranının yüksek olduğu mahalledir. Bunu Ġkitelli Organize 

Sanayiye yakınlığı ile AltınĢehir ve BaĢakĢehir mahalleleri takip eder. 

BaĢak ve BahçeĢehir mahalleleri de iĢ yerine olan zaman-mesafenin 

süresi artar. Buraları Ģehrin merkezinde çalıĢan fakat havuzlu bahçeli 

evlerde yaĢamak isteyenlerin ikamet etikleri yerlerdir. 

ĠĢe olan zaman mesafe ve cinsiyet arasında iliĢki bulunmaktadır. 

Kadınların içerisinde iĢsizlerin oranı % 5, emeklilerin oranı % 6 olarak 

tespit edilmiĢtir. Erkekler arasında hem iĢsiz olanların hem de emeklilerin 

oranı kadınlara oranla çok daha yüksektir. Erkeklerin % 22‘si iĢsiz, % 

12‘si ise emekli olduklarını ifade etmiĢlerdir. ÇalıĢan kadın ve erkeklerin 

iĢe olan zaman mesafelerine bakacak olursak Şekil 46‟da görüldüğü gibi 

15 dakikadan daha kısa sürede iĢe eriĢenler içerisinde erkeklerin oranı 

kadınlardan daha fazladır. Kadınların iĢe olan zaman mesafeleri daha 

fazladır. ĠĢe ulaĢmak için bir saatten daha fazla zamana ihtiyaç 

duymaktadırlar. Bunda BaĢakĢehir çevresinde kadınlara yönelik iĢ 

imkanlarının daha az olmasının rolü vardır. 

 

ġekil 46: BaĢakĢehir Ġlçesinde iĢe olan zaman mesafenin cinsiyete göre dağılımı  
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4.10. İstanbul’un Merkezi Konusundaki Algılama ve Merkezin 

Kullanım Sıklığı 

BaĢakĢehir ilçesinde öne çıkan algı merkezlerinin baĢında % 39 ile 

Fatih ilçesi ve bu ilçe içerisinde de özellikle Eminönü semti gelmektedir. 

Bunu % 21 ile Beyoğlu ilçesi ve burada da özellikle Taksim almaktadır. 

Bakırköy burada üçüncü önemli merkez konumundadır. Ġlçenin büyük 

kısmının daha önceki idari merkezi olan Küçükçekmece ilçesi ve burada 

Sefaköy semti dördüncü önemli algı merkezidir (Şekil 47).  

 
ġekil 47: BaĢakĢehir ilçesinde Ġstanbul‘un öne çıkan algı merkezleri 

(birden çok seçenek belirtilebilir) 

 
ġekil 48: BaĢakĢehir ilçesinde Ġstanbul‟un öne çıkan algı merkezlerinin mahalle bazında 

oransal dağılımı 
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BahçeĢehir semti dıĢında bütün mahalleler için Fatih ilçesi en 

önemli merkez durumundadır. BahçeĢehir‘de yaĢayanlar için Ġstanbul‘un 

en önemli merkezi Beyoğlu‘dur. Şekil 48‘de görüldüğü gibi Anadolu 

yakasında yer alan Kadıköy ilçesi BahçeĢehir, Ziyagökalp ve 

Güvercintepe mahallerinde merkez olarak algılanan yerler arasında öne 

çıkmıĢtır.  

K²- Testine göre eğitim durumu ve merkez algılama arasında iliĢki 

bulunmaktadır. Okuma yazması olmayanlar arasında en yakın 

merkezlerden birisi olan Küçükçekmece‘de Sefaköy ön plana çıkmıĢtır. 

Bunu Eminönü (Fatih) ve Bakırköy izlemiĢtir. Fatih bütün eğitim 

düzeylerinde en önemli merkezdir. Üniversite mezunları arasında 

Beyoğlu‘nu merkez olarak görenlerin oranı Fatih-Eminönü oranına 

yaklaĢmıĢtır. Üniversite mezunları arasında Küçükçekmece‘yi merkez 

olarak gören yok gibidir. Burada eğitim düzeyi arttıkça daha uzaktaki 

mesafelerin algılanma oranının yükseldiği ortaya çıkmıĢtır (Şekil 49). 

 
ġekil 49: BaĢakĢehir Ġlçesinde Ġstanbul‟un merkezi konusundaki algılama ile eğitim 

durumu arasındaki iliĢki  
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Cinsiyet ile de merkez algılama arasında bir iliĢki bulunmaktadır. 

Yakın mesafelerde yer alan merkezler kadınlar arasında daha fazla 

merkez olarak algılanmaktadır. Bakırköy ve Küçükçekmece ilçelerini 

merkez olarak ifade edenlerde kadınlar neredeyse erkeklerin iki katıdır. 

Fatih, Beyoğlu, Kadıköy‘ü merkez olarak görenlerde erkekler daha fazla 

orana sahiptir. Bunda erkeklerin kadınlara göre daha bağımsız hareket 

edebilme imkanlarının olması ve bu nedenle daha uzak mesafeleri 

tanıyabilmeleri etkilidir. Erkeklerin eğitim durumunun genel manada 

kadınlardan daha iyi olması da uzak mekânların algılanmasında yardımcı 

olmaktadır. 

 
ġekil 50: BaĢakĢehir Ġlçesinde Ġstanbul‟un merkezi konusundaki algılama ile cinsiyet 

arasındaki iliĢki  

Ġnsanlar algılamıĢ oldukları bu merkezlere hangi amaçlarla 

gitmektedir diye baktığımızda yarıdan fazlası eğlence ve kültürel 

aktiviteler için gittikleri ortaya çıkmıĢtır. Şekil 51‘de açıkça sonuçları 

görülen merkeze gitme nedenleri içerisinde % 31 ile alıĢ veriĢ ikinci 

sıradadır. Üçüncü önemli neden de iĢ‘tir. BaĢakĢehir ilçesinde sosyal 

imkân kısıtlılıkları, insanların bu ihtiyaçlarını merkez olarak gördükleri 

yerlerden gidermesine yol açmaktadır. 
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ġekil 51: Ġstanbul merkeze gitmekteki nedenlerin oransal dağılımı  

(Çoklu cevap mümkün) 

Bütün Ģehirlerde merkezler kendine has kültürel çekiciliklere 

sahiptirler ve bunları yerinde muhafaza etmek önemlidir. Avrupa Ģehirleri 

bu bağlamda önemli çalıĢmalar yapmaktadırlar. Kültürel merkezlerin 

eğlence ve kültürel altiviteler için ziyareti doğal bir durumdur. Fakat bu 

büyük nüfus kitlelerinin farklı formalarda yaĢamakta olduğu banliyö 

alanlarında kültürel aktivitelerin geliĢtirilmesi gerekliliğini ortadan 

kaldırmaz. 

 
ġekil 52: BaĢakĢehir‟de mahalleler bazında Ġstanbul merkeze gitme nedenleri 

 (Çoklu cevap mümkün) 
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Mahalle ölçeğinde merkeze gitme nedenlerine bakıldığında 

BaĢakĢehir ve ġahintepe mahallelerinde merkeze gitme nedeni daha çok 

alıĢveriĢtir. Eğlence ve kültürel aktiviteler bunu takip eder. Bu mahallerde 

çalıĢmak için merkeze gidene pek rastlanmamıĢtır. Diğer mahallelerin 

hepsinde eğlence ve kültürel aktiviteler için merkeze gitme ilk önemli 

nedendir. ġamlar ve Altın Ģehir mahallerinde çalıĢmak için merkeze gitme 

oranı diğerlerine göre daha fazladır (Şekil 52). BaĢakĢehirde artan nüfusun 

ihtiyaçlarını karĢılayabilecek alt yapıların olmayıĢı durumu pek çok 

ülkenin banliyö alanları için söz konusudur. Ġstanbul‘da 1988 yılında ilk 

açılan alıĢ veriĢ merkezi Ataköy Galleria Ġstanbul için alıĢ veriĢ ve 

kültürel aktiviteler anlamında yeni bir dönemin baĢlangıcı olmuĢtur. 2004 

yılı itibarıyla yaklaĢık 30 alıĢ veriĢ merkezine sahip olan Ġstanbul 

(TĠMOR 2004, s.104-105) bugün çok daha fazla alıĢ veriĢ merkezine 

sahiptir. Büyük oranda daha kolay boĢ alan bulabildikleri için Ģehrin 

çevresindeki alanlara yerleĢen bu alıĢ veriĢ merkezleri sadece alıĢveriĢin 

değil pek çok sosyal ihtiyacın giderildiği mekanlar haline gelmiĢtir. 

BaĢakĢehir ilçesinde sadece BahçeĢehir semtinde yeterli oranda alıĢveriĢ 

merkezi bulunmaktadır ve buradaki insanlar kültürel ve sosyal pek çok 

ihtiyaçlarını buralarda gidermektedirler. Diğer mahallelerde çok önemli 

alıĢveriĢ merkezleri yoktur. Ġlçeye en yakın bulunan alıĢveriĢ merkezleri 

Bağcılar GüneĢli‘dedir. Ġlçe dıĢındaki yer alan en yakın olan alıĢveriĢ 

merkezi 2009 yılında hizmete açılan  ―212 Ġstanbul Power Outlet‖ 

alıĢveriĢ merkezidir. 3300 otopark kapasitesiyle büyük bir alana hitap 

eden alıĢ veriĢ merkezi BaĢakĢehir ilçesinde yaĢayanların pek çok sosyal 

ihtiyacını gidermeye adaydır. 

Ġstanbul merkeze gitme sıklığı konusundaki soruya cevap veren 

toplam 409 kiĢiden 29 tanesi (%7,1) Ġstanbulun merkezine hiç gitmediğini 

belirtmiĢtir. Bunların % 30,5‘i ġamlar Köyünde, % 20.7‘si ġahintepe, % 

10,3‘ü Güvercintepe, % 10,3‘ü Ziyagökalp, % 13,8‘i KayabaĢı, % 10,3‘ü 

AltınĢehir mahallelerinde ikamet etmektedirler. BaĢakĢehir, BaĢak ve 

BahçeĢehir mahallelerinde merkeze gitmemiĢ olana rastlanmamıĢtır (Şekil 

53). Merkeze gitmeyenlerin cinsiyetlerine baktığımızda ise % 93‘ü 

kadındır ve tamamı evlidir. Büyük çoğunluğu % 41,4 ile 30-39 yaĢ  ve % 

20,7 ile 40-49 yaĢ gurubundadır. 

Ġstanbul merkeze gittiğini ifade edenler büyük oranda ayda ya da 

yılda birkaç kez gittiğini idafe edenlerden oluĢmaktadır. Katılımcıların % 

25,7‘si ayda birkaç kez, % 23‘ü ise yılda birkaç kez merkeze gittiklerini 
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ifade etmektedirler. Her gün, haftada birkaç kez ya da haftada bir merkeze 

gittiğini ifade edenlerin toplamı % 19,3‘tür. Genel ifade ile haftada bir ya 

da birkaç kez merkeze gidenler toplam katılımcıların 1/5‘inden daha 

azdır. Ġlçe genelindeki bu durum mahalleler ölçeğinde farklılaĢmakta ve 

BaĢakĢehir, BaĢak ve BahçeĢehir mahallelerinde oranlar % 30 lara kadar 

yükselmektedir (Şekil 53).  

 
ġekil 53: BaĢakĢehirde mahaleler bazında “algılanan merkez”e gitme sıklığı 

 
ġekil 54: BaĢakĢehirde cinsiyet ile “algılanan merkez”e gitme sıklığı arasındaki iliĢki 
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Merkeze gitme sıklığı ve cinsiyet arasında önemli fark tespit 

edilmiĢtir. Merkeze her gün gidenlerler arasında erkeklerin oranı % 

90‘nın üzerindeyken merkeze hiç gitmeyenler arasında kadınların oranı % 

90‗dan daha fazladır. Merkeze gitme oranı ile cinsiyet arasında doğru 

orantı vardır. Merkeze gitmedeki zaman mesafe açıldıkca erkeklerin oranı 

düĢmekte kadınların oranı yükselmektedir (Şekil 54). Bu durum bütün 

dünyada ve özellikle de Ġslam coğrafyasında daha yaygın olan kadının eve 

bağımlılığının bir sonucudur. Kadınların merkeze seyrek gitmeri yanında 

gittikleri merkezlerin de genelde oturdukları yere daha yakın mesafeler 

olduğunu Şekil 50„de görmüĢtük. Bu bağlamda kadınların aktivitelerini 

artırmak için yakın mesafelerde merkez olabilecek noktaların 

geliĢtirilmesinin önemi ortaya çıkmaktadır. 

Bekar olanlar ve gençler daha yoğun olarak merkeze gitmektedirler. 

Medeni durum ve yaĢ ile merkeze gitme sıklığı arasında iliĢki tespit 

edilmiĢtir. Bekarlar evlilere göre daha fazla oranda ve daha sık olarak 

merkeze girmektedirler. Merkeze hiç gitmedim diyenlerin tamamı evlidir 

ve bunların % 93‘ünü kadınlar oluĢturmaktadır (Şekil 55).  

 
ġekil 55: BaĢakĢehir‟de medeni hal ile “algılanan merkez”e gitme sıklığı arasındaki 

iliĢki 

Bunların hangi yaĢ guruplarında olduğuna baktığımızda ise 30-39 

yaĢ gurubunun % 33 ile ilk sırada geldiğini, bunu % 24 ile 70 yaĢ 

üzerinde olanların takip ettiğini görürüz. Bu sonuçlara bağlı olarak 

kendilerine bağımlı çocuk sahibi olabilecek yaĢtaki kadınlar ve 70 yaĢ 

üzeri kadınların merkeze hiç gitmediklerini söyleyebiliriz (Şekil 56). 
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ġekil 56: BaĢakĢehir‟de medeni hal ile “algılanan merkez”e gitme sıklığı arasındaki 

iliĢki 

Eğitim ile merkezi kullanma arasında da iliĢki olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. Merkeze hergün gidenlerin yarısı yüksek okul mezunudur. 

Geriye kalan % 50‘nın yarısı lise mezunu diğer yarısıda ilk öğretim ya da 

ilk okul mezunudur. Okul bitirmemiĢler arasında merkeze hergün gidene 

denk gelinmemiĢtir. Şekil 57‟de görüldüğü üzere merkeze hiç gitmeyenler 

arasında hiç yüksek okul mezununa rastlanmamıĢtır. Lise mezunlarının 

oranıda son derece azdır.  

 
ġekil 57: BaĢakĢehirde eğitim ile “algılanan merkez”e gitme sıklığı arasındaki iliĢki 
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4.11. İlçe İçerisinde Günlük İhtiyaçların Karşılandığı Yerler 

Günlük ihtiyaçları gidermede alıĢveriĢ için genel olarak kendi 

mahallelerindeki imkânları kullanırlarken, ikinci olarak ise ilçe dıĢındaki 

alıĢveriĢ merkezleri ihtiyaçları gidermede ön plana çıkmaktadır. Bunda 

ilçenin belirli bir merkezinin geliĢmemiĢ olması ve mahalleler arasında 

ulaĢım baĢta olmak üzere pek çok kopukluğun olması nedendir. Ġlçeyi 

oluĢturan mahallelerden BahçeĢehir hariç diğerlerinin geçmiĢte idari 

olarak Bakırköy‘e ve ardından da Küçükçekmece‘ye bağlı olması bu 

ilçelerin günlük ihtiyaçları gidermede hala önemli oranda yer almalarına 

neden olmaktadır. Bu ilçelerin ön planda yer almasında ulaĢım 

bağlantılarındaki kolaylık da önemli rol oynar. Üçüncü önemli alıĢveriĢ 

noktası olarak Fatih ilçesinin ortaya çıkmasında geleneksel alıĢveriĢ 

merkezi olan Eminönü‘nün artık bu ilçe sınırlarına dâhil edilmiĢ olması 

etkili olmuĢtur. Küçükçekmece‘de Sefaköy, Bahçelievler‘de ġirinevler 

ulaĢım bağlantılarındaki kolaylık ve mesafenin fazla olmaması nedeniyle 

alıĢveriĢ için tercih edilen mekânlar olmuĢtur. Diğer alıĢveriĢ noktası 

olarak Şekil 58‟ yer alan alıĢveriĢ yapılan yerlerin baĢında, Bağcılar‘da 

GüneĢli önemli oranda yer almaktadır. ġamlar Köyünde yapılan ankette 

bu köydekilerin ağırlıklı olarak hemen yakında yer alan Arnavutköy ya da 

Sultangazi ilçelerine gittikleri tespit edilmiĢtir. Katılımcıların % 24‘ü 

BaĢakĢehir dıĢında nereden alıĢveriĢ yaparsınız sorusunu boĢ bırakmıĢtır. 

Ġlçe dıĢından alıĢveriĢ yapanlar Şekil 58‟de görüldüğü üzere ve yukarıda 

ifade edilen nedenlerden ötürü alıĢveriĢ için Bakırköy, Küçükçekmece, 

Fatih ve Beyoğlu‘nu kullanılmaktadır. 

 
ġekil 58: BaĢakĢehir ilçesi dıĢında günlük ihtiyaçlarınızı gidermek için gidilen yerlerin 

oransal dağılımı (Çoklu Cevap Mümkün) 
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Şekil 59‘de görüldüğü üzere planlı geliĢen mahalleler ile plansız 

geliĢen mahalleler arasında alıĢ veriĢ için Bakırköy, Fatih gibi ortak 

noktalar olduğu gibi, Beyoğlu ve ġiĢli gibi ortak olmayan noktalar da 

dikkati çekmektedir. ġamlar ve KayabaĢı için diğer mahallelerdeki 

kiĢilerin alıĢveriĢ için gitmedikleri Arnavutköy ve Sultangazi ön plana 

çıkmaktadır. Bu durum bu yerleĢmelerin eski köy yerleĢmeleri olması ve 

hala geleneksel olarak alıĢveriĢ için kullandıkları noktalardan 

faydalandıklarını bize göstermektedir.  

 
ġekil 59: BaĢakĢehir ilçesi dıĢında günlük ihtiyaçlarınızı gidermek için gidilen yerlerin 

mahalle bazında oransal dağılımı (Çoklu Cevap Mümkün) 

Eğitim düzeyi ile alıĢveriĢte tercih edilen yerler arasında bir iliĢki 

vardır. Şekil 60‟de görüleceği üzere Okuryazar olmayanların %60‘ı 

alıĢveriĢ için Küçükçekmece Sefaköy‘e %20‘de fazlası da Arnavutköy ya 

da Sultangazi Ġlçelerine %10 kadarı ise Bakırköy‘e gitmektedirler. Lise ya 

da yüksek okul mezunları arasında Bakırköy günlük ihtiyaçları gidermek 

için gidilen yer olarak ön plana çıkmaktadır. Fatih Eminönü her eğitim 

seviyesinden kiĢinin ihtiyaç giderdiği Ġstanbul‘un geleneksel alıĢveriĢ 

merkezidir. Fakat mesafe faktörüne bağlı olarak günlük ihtiyaçların 

karĢılanmasında Bakırköy ve Küçükçekmece‘den sonra üçüncü sırada yer 

almıĢtır. Buda bize mesafenin alıĢveriĢ yapılan yerin belirlenmesinde 

etkili olduğunu göstermektedir. Ġhtiyaçlarını Büyükçekmece‘den 
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karĢılayanlar BahçeĢehir‘de ikamet edenlerden oluĢmaktadır ve bunların 

tamamı eĢit oranlarda olmak üzere lise ya da yüksekokul mezunudur. 

Ġhtiyaçlarını ġiĢli Ġlçesinden karĢılayanların % 80‘i de yine eĢit oranlarda 

olmak üzere lise ya da yüksekokul mezunu % 20‘si sadece ilköğretim ya 

da ilkokul mezunudur. Hiçbir okuldan mezun olmamıĢ olanlardan ġiĢli 

ilçesine alıĢ veriĢ için gidene denk gelinmemiĢtir. Beyoğlu ilçesine 

gidenler arasında da okul bitirmemiĢ olana rastlanmamıĢ olmakla birlikte 

yaklaĢık % 58‘i ilköğretim ya da ilkokul mezunu olan guruptan oluĢmakta 

geriye kalanlarda lise ya da yüksekokul mezunlarından oluĢmaktadır. 

Okuma yazması olmayanlar ya da okul bitirmemiĢ olanlar daha ziyade 

yakın merkezler olan Sefaköy, ġirinevler, Arnavutköy gibi merkezlerden 

ihtiyaçlarını gidermektedirler.  

 
ġekil 60: BaĢakĢehir ilçesi dıĢında günlük ihtiyaçlarınızı gidermek için gidilen yer 

ile eğitim durumu arasında ki iliĢki 

60 yaĢ ve üzerindeki kiĢiler alıĢveriĢ için yakın mesafeleri tercih 

etmiĢlerdir. Bakırköy, Fatih ve Beyoğlu gibi bilinen alıĢveriĢ noktaları 

haricinde BaĢakĢehir ilçesinin günlük ihtiyaçları gidermede ön plana 

çıkan en önemli alıĢveriĢ noktasını Küçükçekmece Ġlçesi ve özellikle de 

ilçenin ulaĢım bağlantıları noktasında uygun konumuyla Sefaköy yer 

semti almaktadır (Şekil 61). 
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ġekil 61: BaĢakĢehir ilçesi dıĢında günlük ihtiyaçlarınızı gidermek için gidilen yer ile yaĢ 

gurupları durumu arasında ki oransal iliĢki 

 
ġekil 62: BaĢakĢehir ilçesi dıĢında günlük ihtiyaçlarınızı gidermek için gidilen yer ile 

cinsiyet yapısı arasında ki iliĢki 

K² -Testine göre cinsiyet ve yaĢ ile günlük ihtiyaçları karĢılamada 

gidilen yer arasında her hangi bir iliĢki bulunmamaktadır. Şekil 62‘de 
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görüleceği üzere cinsiyetler arasında çok önemli farklar olmamakla 

birlikte ilçe dıĢından alıĢ veriĢ yapanların içerisinde erkekler daha 

fazladır. Kadınlar daha fazla alıĢveriĢ yapmak amacıyla Fatih, Beyoğlu ve 

ġiĢli gibi ilçeleri tercih etmektedirler. Bakırköy en önemli alıĢveriĢ 

noktası olarak her iki cinsiyette de ortaya çıkmaktadır. 

Ġstanbul‘un çevresinde geniĢleyen banliyö sahası içerisinde yer alan 

ilçelerden olan BaĢakĢehir hızla nüfuslanmakta olan bir ilçedir ve sürekli 

olarak da yeni nüfus kitlelerinin yerleĢmesi için toplu konutlar inĢa 

edilmektedir. Bu nedenle yaptığımız çalıĢmada ―imkânınız olsa tekrar 

eski oturduğunuz yere yerleĢmek ister misiniz‖ sorusunu sorduk. Bu soru 

yöneltmemizdeki amaç bölgenin çekiciliğinin ne olduğunu tespit 

edebilmek ve yerleĢenlerin beklentilerinin ne ölçüde karĢılanabildiğini 

görmekti. Bu soruya katılımcıların % 98,6‘sı cevap vermiĢtir. Tablo 57‘da 

açıkça görüleceği üzere ―kesinlikle isterim‖ diyenler, ―kesinlikle 

istemem‖ diyenlerin yarısından biraz fazladır. Yani kesinlikle 

istemeyenler daha fazladır. Pek istemem ve isterim diyenlerin oranları 

birbirine yakındır. Kararsız olanların oranı çok azdır. Bunda burada 

ikamet edenlerin oturdukları mahalle ile alakalı olarak ya memnun ya da 

memnuniyetsiz olduklarından kaynaklanmaktadır. Şekil 63 bize mahalle 

ve memnuniyet arasındaki iliĢkiyi vermektedir. BaĢakĢehir Mahallesinde 

% 80 kesinlikle istemem ya da pek istemem cevabını vermiĢken isterim 

diyenlerin oranı oldukça düĢük kalmıĢtır. Benzer durum diğer planlı 

yerleĢmelerin bulunduğu BaĢak ve BahçeĢehir için de söz konusudur. 

Burada ilginç olan durum BaĢak Mahallesinde kesinlikle isterim 

diyenlerin oranının % 20‘den fazla olmasıdır. Bu kiĢiler Ġstanbul‘un tarihi 

merkezinden gelerek buraya yerleĢenlerden oluĢmaktadır. merkeze 

uzaklık ve ulaĢım sıkıntılarından dolayı geriye dönmek çekici 

gelebilmektedir. 

Tablo 57:Ġmkân bulsalar tekrar daha önce yaĢadıkları yerlere dönme isteğinin dağılımı 
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Plansız alt yapı sıkıntılarının yoğun yaĢandığı mahallelerde yarıdan 

fazla imkan olsa daha önce yaĢadığı yere geri dönebileceklerini ifade 

etmiĢlerdir. ġamların köy statüsünde fazla kalabalık bir yerleĢme 

olmaması ve burada yerleĢenlerin birkaç kuĢaktır burada yaĢıyor 

olmalarından dolayı geri yerleĢme konusunda istekli olmadıklarını 

görmekteyiz. Mübadele ile buraya yerleĢmiĢ olan bu insanlar için burası 

dıĢında yerleĢilebilecek yer pek düĢünülmemektedir. 

 
ġekil 63: Mahallelere göre daha önce oturulan yere dönme isteğinin dağılımı 

Buraya yerleĢenleri Ġstanbul içerisinden gelenler ve Ġstanbul 

dıĢından gelenler olarak guruplayıp geri dönme isteklerine baktığımızda 

Ġstanbul dıĢından gelenler daha fazla oranda imkan olsa daha önce 

yaĢadıkları yerlere dönmek istediklerini belirtirken, dönmek istemeyenler 

arasında daha önce oturduğu yer Ġstanbul‘un herhangi bir yeri olanlar 

baĢta gelmektedir. Bu durumun oluĢmasında Ġstanbul merkezden gelerek 

ilçeye yerleĢmede planlı mahallerin ön plana çıkması buna karĢın yaĢam 

koĢullarının her anlamda daha zor olduğu plansız mahalelerde il dıĢından 

gelenlerin ağırlıklı olarak yerleĢmesi etkili olmuĢtur (Şekil 64).  
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ġekil 64: BaĢakĢehir Ġlçesinde yerleĢenlerin imkan olsa daha önce oturdukları yerlere 

dönme isteğine göre dağılımı 

Tablo 58:Ġmkân bulsalar tekrar daha önce yaĢadıkları yerlere dönme isteğinin gelinen 

ilçeye göre oransal dağılımı (%) 
 Daha Önce 

Oturulan Yer 

(Ġlçe) 

Kesinlikle 

isterim Ġsterim 

Pek 

istemem 

Kesinlikle 

istemem Kararsızım Toplam 

Büyükçekmece 0.8 0.4 1.5 0.4  3.0 

Silivri 0.4 2.3 1.5 0.4  4.5 

Küçükçekmece 0.8 6.4 4.9 1.5 0.4 13.9 

Bahçelievler 0.8 0.8 0.8 2.3  4.5 

Esenler 1.1 0.8 0.4 1.1  3.4 

Esenyurt  0.4 0.4 0.8  1.5 

GaziosmanpaĢa 0.4 0.8 1.1 0.4  2.6 

BayrampaĢa  0.8 1.1   1.9 

Zeytinburnu 0.8 1.1 1.1 1.5 0.4 4.9 

Fatih 1.1 2.6 1.5 0.8 0.4 6.4 

Sisli 0.4 0.4 0.4 1.1  2.3 

Beyoğlu  0.4 0.8 1.1  2.3 

BeĢiktaĢ  0.8 1.1 0.4  2.3 

Bağcılar 1.5 2.6 4.5 2.6  11.3 

Bakırköy  1.1 2.3 1.9  5.3 

BaĢakĢehir 1.1 3.4 10.9 3.8 0.8 19.9 

Diğer 0.8 2.3 3.8 3.4  10.2 

Toplam 9.8 27.1 38.0 23.3 1.9 100.0 

Ġstanbul‘un çeĢitli ilçelerinden gelip buraya yerleĢmiĢ olanların geri 

dönme istekleri ile geldikleri ilçe arasında iliĢki olup olmadığını 

araĢtırdığımız Tablo 58‟de ifade bulduğu gibi daha önceki yerleĢim 

yerime dönmek isterim diyenler arasında Silivri, Küçükçekmece, Fatih 

ilçelerinden gelenler daha ağırlıklıdır. Dönmek konusunda isteksiz olanlar  

ise yine büyük oranda aynı ilçelerden gelenlerdir. Bunlara ilave olarak 

Bakırköy ve Bahçelievler‘de dönülmesi düĢünülmeyen ilçeler olmuĢtur. 



Başakşehir‟de Sübürbanlaşmanın Ölçülmesi–149 

 

Geriye dönmede hem istenilen hem de istenilmeyen yerlerin kısmen ortak 

ilçelerden oluĢması BaĢakĢehirdeki yaĢam koĢullarıyla alakalıdır. ġiĢli ve 

Beyoğlu gibi merkezlerden buraya yerleĢenlerin oranı az olmakla birliktte 

bunlar geriye dönmek istemediklerini ifade etmiĢlerdir. Bu durum bize 

Ġstanbul için henüz çevreden merkeze dönüĢ süreci olan ―şehrin merkezi 

alanının yeniden çekim merkezi hâline gelmesi (Reürbanizasyon)” 

döneminin baĢlamadığını göstermektedir. 

4.12. Başakşehir’de Yaşarken Karşılaşılan Sorunlar 

BahçeĢehir‘de yaĢayan insanların karĢılaĢtıkları en önemli sorun 

merkeze olan ulaĢım imkanlarının yetersiz olmasıdır. Katılımcıların % 

86‘si merkeze olan ulaĢım imkanlarının yersiz olduğunu ifade etmiĢlerdir. 

Kent merkezine uzaklık, kültür ve sanat etkinliklerinin yetersizliği, eğitim 

ve sağlık kurumları gibi pek çok konuda sıkıntılar bulunmaktadır (Şekil 

65). Bu sorunlar ilçe genelinde bulunmakla birlikte mahalleler arasında 

farklılık ve benzerliklerde vardır. 

 
ġekil 65: BaĢakĢehir‘de yaĢarken karĢılan sorunlar (Çoklu cevap mümkün) 
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ġekil 66: Mahallelere göre BaĢakĢehir‘de yaĢarken karĢılan sorunlar (Çoklu cevap 

mümkün) 

Mahalleler arasında özellikle planlı ve plansız yerleĢmelerde kendi 

içerisinde benzerlikler bulunurken aralarında farklar yer alır. Planlı 

yerleĢmelerde eğitim kurumları yeterli olarak görülmüĢken plansız 

yerleĢmelerin tamamında bu en önemli sorun olarak görülmüĢtür. Şekil 

66‟de de görüldüğü gibi Ziyagökalp ve ġahintepe mahallelerinde bu sorun 

diğer mahallelerden çok daha fazladır. Plansız mahallelerde neredeyse 

sorun olmayan Ģey yok gibidir. BaĢakĢehir‘de kent merkezine olan 

uzaklık en önemli surundur. BaĢak ve BaĢakĢehir mahallelerinde merkeze 

olan ulaĢım imkanlarının yetersizliği ve kültür sanat etkinliklerinin 

yetersizliğidir diğer önemli sorunlardır. Sorunların en az olduğu yer 

BahçeĢehir‘dir. Uydukent olarak planlanan ve bu nedenle pek çok ihtiyacı 

kendi içerisinde giderecek Ģekilde planlanan BahçeĢehir‘de sorun olarak 

algılanan en önemli sorun merkeze olan uzaklıktır. Bu durum da 

göstermektedir ki sorunların yaĢanmaması için baĢlangıçta yerleĢmeleri 

planlamak gerekmektedir. Aksi halde oluĢan sorunları gidermek çok daha 

güç ve maliyetli olacaktır 



 

SONUÇ 

GeliĢmekte olan ülke Ģehirleri pek çok araĢtırmanın yapılabileceği 

laboratuarlardır. Ġstanbul pek çok araĢtırma için ve özelliklede Ģehir 

coğrafyası araĢtırmaları için bulunmaz zenginliktedir. ġehirleĢmenin 

neredeyse bütün aĢamalarının eĢ zamanlı olarak görüldüğü Ġstanbul 

metropolleĢen yapısı içerisinde pek çok güzelliği ve sorunu da 

beraberinde getirmektedir.  

Ġstanbul‘da sübürbanlaĢma süreci ve bunun Ģehrin geliĢmesine olan 

etkisi araĢtırmamızda farklı sonuçlara ulaĢmamıza neden olmuĢtur. 

BaĢakĢehir Ġstanbul‘da sübürbanlaĢmayı ölçmek için seçtiğimiz ve alan 

uygulaması yapmaya çalıĢtığımız banliyö sahası olmuĢtur. ÇalıĢmada 

elde ettiğimiz bulguların en önemlisi burasının esas olarak 1990 yılından 

sonra gerek Ģehir içi gerek Ģehirler arası göçle nüfuslandığıdır. Burada 

yerleĢenlerin daha önce oturdukları yer 3/2 oranında Ġstanbul‘dur. Planlı 

yerleĢmelerde oturanların büyük kısmı (% 85) daha önce Ġstanbul‘un 

baĢka bir noktasında otururken plansız yerleĢmelerde oturanların yarıya 

yakını Ġstanbul dıĢından gelmiĢtir. Ġstanbul‘dan gelenler büyük oranda 

Avrupa yakasında yer alan ilçelerden gelmiĢlerdir. Bu ilçelerin baĢında 

plansız geliĢen Bağcılar, Küçükçekmece, Zeytinburnu ile Fatih yer alır. 

Fatih dıĢında bahsi gecen ilçelerin tamamı 1950 yılından sonra 

Ġstanbul‘un Ģehirsel alanının geniĢleme sürecinde yoğun nüfuslanmaya 

sahne olmuĢ yerlerdir. 

SübürbanlaĢma konusunda yapılmıĢ olan çalıĢmalar geniĢ ailelerin 

merkezden çevreye doğru bir yayılma gösterdiğini ortaya koymuĢtur. 

Fakat son dönemlerde yapılan çalıĢmalarda sübürban alanlarda hane 

büyüklüğünün küçülmesi eğiliminin yaĢandığı bulguları vardır. 

BaĢakĢehir hane halkı büyüklüğünün fazla olmadığı bir yerleĢme olarak 

tespit edilmiĢtir. Ġlçede plansız geliĢen ve sübürbanlaĢma alanı olarak 

tanımlayamayacağımız yerleĢmelerde aile büyüklüğü planlı geliĢen 

yerleĢmelerden daha fazladır.  Bu sonuçlar BaĢakĢehirde 

sübürbanlaĢmaya bağlı olarak geliĢen planlı yerleĢmelerde ağırlıklı olarak 

2-4 kiĢilik küçük ailelerin ikamet etmekte olduğunu gösterir. Bu durum 

geçmiĢte var olan merkezden dıĢarıya çocuklu ve büyük ailelerin çıktığı 

tezine uymamaktadır.  
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Ġstanbul, köken olarak Ġstanbullu olanların oranının olmayanlardan 

daha fazla olduğu bir Ģehirdir. Dolayısıyla kuĢak ölçeğinde baktığımızda 

üç kuĢak ve daha fazla süredir burada oturanların oranı merkezi ilçeler 

hariç çok yüksek değildir. BaĢakĢehir ilçesi planlı yerleĢmelerde ve 

köylerde daha uzun süre oturanlara sahipse de büyük oranda birinci ve 

ikinci kuĢak Ġstanbullulardan oluĢmaktadır. Ġkamet süreleri açısından 

bakıldığında köylerde dahil olmakla birlikte BaĢakĢehir ilçesinde 20 

yıldan daha fazla süredir oturanların oranı yaklaĢık ¼‘tür. Bu durum 

ilçenin yeni yerleĢim bölgesi olmasından kaynaklanır. Bu yeni 

yerleĢmede yaĢayanların bir önceki yerleĢim yeri % 66 oranında Ġstanbul 

iken % 34 Ġstanbul dıĢıdır. Ġstanbul‘dan alınan göç baĢta komĢu ilçelerdir. 

Fakat merkez yerleĢmeler olan Fatih, Beyoğlu, ġiĢli, Üsküdar ve 

BeĢiktaĢ‘tan da azımsanmayacak ölçüde göç alınmıĢtır. Merkezden göç 

alınması miktarı bölgenin nüfuslanmasında sübürbanlaĢmanın etkisini 

gösterir. Çevrede oluĢturulan iĢ imkanları ve planlı yerleĢmelerde konut 

sahibi olabilme imkanı merkezden çevreye göçü etkilemiĢtir. YaĢlılar ise 

planlı ve düzenli bir çevrede yaĢama isteğinden merkezde konut sahibi 

olmuĢ olmalarına rağmen kira dahi olsa buradaki planlı yerleĢmelere 

yerleĢmeyi tercih etmiĢlerdir. Düzenli bir kent ortamında yaĢamak, iĢe 

yakınlık, depreme karĢı güvenli konutların olması, bölgede doğa ile baĢ 

baĢa olabilme imkanlarının olması, havansının temiz olması, park ve 

bahçelerin varlığı gibi nedenler insanları buradaki planlı yerleĢmelerin 

olduğu BaĢakĢehir ve BahçeĢehir semtlerine sürüklemiĢtir. ĠĢe yakın 

olmanın yer seçimindeki etkisi hem planlı hem de plansız yerleĢmelerde 

önemli olduğu tespit edilmiĢtir. YerleĢim yeri seçiminde plansız 

yerleĢmelerde diğer öne çıkan faktörler, ucuz arsa veya ev sahibi 

olabilme, aile ya da akrabalara yakın olabilme, hemĢeriler ile dayanıĢma 

öne çıkan faktörler olmuĢtur.  

Ġlçeye yerleĢmiĢ olanların yarıdan fazlası burada yaĢamaktan 

memnundurlar. Memnun olmayanların oranı ¼‘tür. Bu oranlar mahallere 

göre farklıdır ve planlı yerleĢmelerde memnun oranları artarken 

plansızlarda azalmaktadır. Plansızlarda en fazla sıkıntı altyapı 

eksikliklerinden kaynaklanmaktadır. Planlı bölgedeki yerleĢmelerde yer 

seçimi üzerinde etkili olan faktörlerden büyük oranda faydalanılırken 

eğitim ve sosyal imkanlardan daha az faydalanılmaktadır. Bunda bu 

hizmetlerin yeterince geliĢmemiĢ olması etkilidir. 
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Bölgeye yerleĢmede bütün yerleĢmeler için en önemli neden  iĢe 

olan yakınlık faktörüdür. ĠĢe olan zaman mesafe açısından baktığımızda 

büyük oranda yakın mesafelerde çalıĢılmakta olduğu tespit  edilmiĢtir. 

ÇalıĢanların % 40‘ı iĢe ulaĢmak için 15 dakikadan daha az zaman 

harcamaktadır. Bu durum Ġstanbul gibi metropol bir Ģehir için çok 

düĢüktür. Bu durumun oluĢmasında Ġkitelli Organize Sanayi baĢta olmak 

üzere pek çok sanayi kuruluĢunun bölgede ve yakın çevresinde yer alması 

etkilidir. Kadınlar yakın çevrede çalıĢabilecekleri iĢ olanakları fazla 

olmadığı için iĢyerlerine ulaĢmak için daha fazla zamana ihtiyaç 

duymaktadır. 

BaĢakĢehir için Ġstanbul‘un merkezi neresidir. Bu tek merkezi 

bulunmayan bir Ģehir için çok önemlidir. BaĢakĢehir‘de merkez algısı 

konusunda farklılıklar olmakla birlikte bütün mahalleler için Fatih, 

BahçeĢehir için Beyoğlu en önemli merkez olarak ortaya çıkmıĢtır. Fatih 

ve Beyoğlu haricinde bütün mahallelerde merkez olarak algılanan bir 

baĢka ortak nokta Bakırköy olmuĢtur. Bu üç merkez haricinde geçmiĢten 

gelen bağlantılar, eğitim durumu ve sosyal durum merkez algısında 

farklılaĢmalara neden olmuĢtur. Eğitim azaldıkça ve gelir seviyesi 

düĢtükçe algılanan merkezin mesafesi de kısalmakta ve daha yakında 

bulunan yerler merkez olarak görülmektedir. Bakırköy, Küçükçekmece 

gibi yakın yerleri kadınlar daha yüksek oranda merkez olarak 

algılamaktadırlar. 

Algılanan merkeze gitme nedenlerinin baĢında eğlence ve kültürel 

aktivitelere iĢtirak en önemli faktördür. BaĢakĢehir‘de BahçeĢehir semti 

hariç bu imkanların son derece yetersiz olması ve bölgedeki insanların bu 

konuda taleplerinin yüksek olması bu sonuca neden olmuĢtur. Ġkinci 

önemli neden alıĢ veriĢtir. Bölgedeki alıĢveriĢ ihtiyacının giderilmesi, 

büyük alıĢ veriĢ merkezlerinin inĢasıyla azalacaktır. Fakat eğlence ve 

kültürel aktiviteler için insanlar çok uzun zaman daha merkezi kullanmak 

durumunda kalacaktır. Çünkü kültür mekanlarla bütünleĢen ve ondan 

ayrılması zor olan bir ölçüdür. Tarihi merkezler bu özelliği ile bütün 

Ģehirlerde ve özellikle Avrupa Ģehirlerinde giderek artan oranda bir 

öneme sahiptir. 2010 yılında Avrupa kültür baĢkenti olmayı baĢarmıĢ bir 

Ģehir olarak Ġstanbul tarihi merkezlerini daha fazla korumalı ve 

geliĢtirmelidir. Planlı yerleĢmelerde merkeze daha sık gidilirken, diğer 

yerleĢmelerde merkeze gitme sıklığı çok fazla değildir ve 

azımsanmayacak ölçüde merkeze hiç gitmemiĢ olanlar vardır. Planlı 
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yerleĢmelerdekilerin tamamı merkez olarak gördükleri yere yılda birkaç 

kez gitmektedirler. Erkekler, gençler ve eğitimli kiĢiler merkeze daha 

sıklıkla gitmektedirler. 

Ġlçe içerisinde herhangi bir noktanın ön plana çıkmaması nedeniyle 

günlük alıĢ veriĢ ihtiyaçları öncelikle kendi mahallelerinde ve 

yakınlarında bulunan yerlerden karĢılanırken, mahallede gideremedikleri 

ihtiyaçlar için genelde ilçe dıĢındaki bir merkezden faydalanılmaktadır. 

Burada öne çıkan alıĢveriĢ merkezi Bakırköy‘dür. Küçükçekmece, Fatih, 

Beyoğlu ve mahallerin sınırında yer alan ilçeler ön plana çıkmıĢtır. Bu 

sonuç ilçede bir merkezin oluĢturulmasının önemini gösterir. 

Planlı yerleĢmelere yerleĢmiĢ olanlar burada yaĢamaktan 

memnundur ve imkan bulsalar dahi geriye dönmek istememektedirler. 

Fakat plansız geliĢen yerleĢim bölgelerindeki yaĢayan kiĢiler, buralardaki 

yaĢam koĢullarının zorlukları, altyapı hizmetlerinin yetersizliği, iĢsizlik 

oranlarındaki yükseklik gibi nedenlerden ötürü yarıdan fazla oranda 

imkan olsa daha önceki yere dönmek isterim demiĢtir. Burada 

yaĢayanların büyük oranda il dıĢından geldiğini bildiğimize göre göç 

veren illerde geliĢtirilecek iĢ imkanlarının göçü önleyeceği ve tersine 

göçü sağlayacağı kesindir. Ġstanbul içerisinden gelip yerleĢenler büyük 

oranda burada olmaktan memnundur ve geriye dönmek 

istememektedirler. Bunda planlı yerleĢmelerde oturma yüzdelerinin fazla 

olması etkilidir. 

BaĢakĢehir‘de yaĢarken karĢılaĢılan en önemli sorun merkeze olan 

ulaĢım imkanlarının yetersizliğidir. Kent merkezine olan uzaklık, eğitim 

ve sanat etkinliklerinin, eğitim kurumlarının ve sağlık kurumlarının 

yetersizliğidir. BahçeĢehir‘de en önemli sorun; en batıda yer alması ve 

uydukent olması nedeniyle merkeze olan uzaklıktır. Plansız yerleĢmeler 

için eğitim kurumlarının yetersiz olması en önemli sorundur. Buradaki 

okullarda sınıflar son derece kalabalıktır ve okul sayısı kadar kalitesi de 

yetersizdir. Metro önümüzdeki yıllarda buraya ulaĢtığında bu sorun büyük 

ölçüde çözülecektir. 

AraĢtırmanın ortaya koyduğu bu bulgulara ve konuyla alakalı olarak 

Ġstanbul‘da ve baĢka coğrafyalarda yapılmıĢ olan çalıĢmalar Ģehirlerin 

alana yayılmasında baĢta sanayi olmak üzere iĢ olanaklarının çevreye 

yayılmasının etkili olduğunu ortaya koymuĢtur. Ġstanbul‘da olduğu gibi 

sanayinin sübürbanlaĢması, konut alanlarının sübürbanlaĢmasına 

tetiklemiĢtir. Ġstanbul‘da sanayi kuruluĢlarının sur dıĢında kurulmaya 
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baĢlaması 1950‘lerde sonra olmuĢtur. Rami ve Topkapı sur dıĢında ilk 

kurulan resmi sanayi alanlarıdır (TÜMERTEKĠN 1997, S.73). Bunu 

Sefaköy, Halkalı, Ġkitelli ve Avcılar izlemiĢtir. Eski tarım yerleĢmelerinde 

sanayi kuruluĢlarının faaliyete geçmesi çoğu Ġstanbul dıĢından gelenlerle 

bu yerleĢmelerin dolmasına neden olmuĢtur. Zamanla bu yerleĢmelerde 

Ģehirsel fonksiyonlar geliĢmiĢ olsa da bu durum sübürbanisazyon olarak 

adlandırılamaz (TÜMERTEKĠN 1997, S.75). Bu durumda Ģehrin 

çevresinde geliĢen sanayi ve konut alanlarının kökeni önemlidir. 

Sanayinin Ģehrin merkezinden göç ederek Ģehrin çevresindeki Ģehirsel 

olmayan alanlara eklemlenmesi sanayinin sübübnizasyonudur.  

SübürbanlaĢan sanayi 1950‘li yıllarda merkeze daha yakın olduğu 

için nüfusun sübürbanlaĢmasına pek etki etmemiĢtir. Günümüzde ise 

Ģehirsel alanın büyümesine bağlı olarak merkezle çevre arasındaki mesafe 

açılmıĢ ve daha önce Ģehir merkezinde yaĢayan insanların bir kısmını 

Ģehrin çevresinde oluĢturulan planlı yerleĢim alanlarına doğru çekmiĢtir. 

Böylelikle iĢ ile yaĢam mekanı arasındaki mesafe azalmıĢtır. Fakat 

sanayinin sübürbanlaĢması sadece sübürban yerleĢmeleri beraberinde 

getirmemekte, il dıĢından ağırlıklı olarak kalifiye olmayan insanların 

Ģehrin etrafına göçüne de neden olmaktadır. Böylelikle planlı ve plansız 

yerleĢmeler yan yana konumlanabilmektedir. Böylelikle sanayinin ihtiyaç 

duyduğu kalifiye olan iĢ gücü ve kalifiye olmayan iĢ gücü Ģehrin banliyö 

alanları içerisinde fiziki mesafe olarak yakın olsa da sitelerin suru andıran 

duvarları ve güvenlik görevlileriyle iki ayrı dünyada bölünmüĢ olarak 

yaĢamaktadırlar. Bu durum Ġstanbul için ağırlıklı olarak 1990‘lı yıllardan 

sonra geliĢen yeni bir olgudur. BaĢakĢehir ilçesinde de Ġstanbul 

merkezden gelerek yerleĢenlerin oranı Ġstanbul dıĢından gelenlerden daha 

yüksektir. Bu nedenle BaĢakĢehir‘in nüfuslanmasında ve yerleĢmesinin 

geliĢmesinde sübürbanlaĢma son derece etkilidir. Bu durum batılı 

ülkelerde yaĢanan sübürbanlaĢma süreci ile farklılık gösterirken bazı 

Latin Amerika ve Asya ülkeleriyle benzeĢir. Bu durum ülkelerin 

geliĢmiĢlik seviyeleri ile alakalıdır. 

Sübürban alanlarda planlı yerleĢmelerin hemen yanı baĢında geliĢen 

plansız mahalleler farklı sosyo-ekonomik guruplardan insanların yan yana 

yaĢamasına yol açmakta ve sosyal kutuplaĢmaları da beraberinde 

getirebilmektedir. Latin Amerika ve Asya Ģehirlerinde görülen bu durum 

giderek artan oranlarda ülkemiz içinde geçerlilik kazanmaktadır. 

SübürbanlaĢma sürecinde özelleĢtirmeler ve küreselleĢmenin etkileri 
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bulunmaktadır. OluĢturulan sanayi bölgelerinin etrafında yasal olan 

yerleĢmeler (BaĢakĢehir, BahçeĢehir Mahalleleri gibi) olduğu gibi yasal 

olmayan yerleĢmelerde (AltınĢehir, Güvercintepe vs) geliĢebilmektedir. 

Bu kentsel geliĢmenin çok hızlı olmasından kaynaklanmaktadır. 

1950‘lerden sonra ―kentsel saçak‖ alanları olarak tabir edebileceğimiz 

surların dıĢında fakat yakınında geliĢen plansız yerleĢmeler yerini artık 

tarihi merkezin uzağında planlı ve plansız yerleĢme geliĢmelerinin 

gerçekleĢtiği yeni ―kentsel saçak‖ alanlarına bırakmıĢtır. Sanayinin 

sunduğu fırsatlar ve talep ettiği vasıfsız ve yarı vasıflı iĢ gücü oldukça 

kentlere kırsal alanlardan gözler devam edecektir. Bu durum kentlerin 

çevresinde bulunan yerleĢme dıĢı alanların yerleĢmeye açılması için baskı 

unsuru olmaktadır. Böylece devlet ya da özel teĢebbüsler aracılığıyla 

Ģehrin çevresinde yeni yerleĢmelerin oluĢumu gerçekleĢecektir. Bu durum 

sadece Ġstanbul için değil, benzer Ģekilde hızla nüfuslanan pek çok Asya 

kenti içinde bu Ģekilde gerçekleĢmektedir (KRAAS ve NITSCHKE 

2009). GeliĢmekte olan ülkelerin Ģehirlerinde görülen Ģehrin çevresindeki 

bölgelerde alt gelir gurubundan kiĢilerin bulunması durumu geliĢmiĢ 

coğrafyalarında bulunan Ģehirlerinden farklılık arz eder. Kuzey Amerika 

ve Avrupa ülkelerindeki Ģehirlerin çevresin de daha çok planlı bir Ģekilde 

inĢa edilmiĢ orta ve üst gelir gurubu kiĢilere hitap eden yerleĢmeler 

bulunmaktadır. Bu süreçte çok sayıda konut kompleksi inĢa edilerek 

satıĢa sunulmaktadır. Reklam kampanyalarıyla alt yapı imkanlarının cazip 

olduğu yerler prestij ve ayrıcalıklı olabilmek için tercih edilebilmektedir. 

Ġstanbul ağırlıklı olarak 1990‘lardan itibaren Kuzey Amerika ve Avrupa 

Ģehirlerindekine benzer Ģekilde merkezden çevrede oluĢturulan bu planlı 

yerleĢmelere göç vermektedir. Böylelikle kentin merkezinde bulunan 

alanlardan ve 1950–1990 arası dönemde geliĢmiĢ bulunan ilçelerden pek 

çok insan kentin çevresinde oluĢturulan -―ikinci saçak alan‖- bu yeni 

mekânlara yerleĢmektedir. Fakat Ġstanbul‘da Kuzey Amerika ve Avrupa 

Ģehirlerinden farklı olarak kırsal alandan Ģehre olan göç sürecide eĢ 

zamanlı olarak devam etmektedir. Büyük ölçekli Ģehir planlamalarında bu 

durum göz önünde bulundurularak Ģehirlerin etrafındaki ormanların ve 

tarım alanlarının sanayiye açılması yeniden düĢünülmelidir. Bu Ģekilde 

sanayinin sübürbanlaĢmanın yarattığı rüzgarla geliĢim devam ederse, 

Ģehirsel alan Ģehir içi ve Ģehir dıĢı göçlerin etkisiyle mekana yayılmaya 

devam edecektir. Böylelikle oluĢacak mekan sıkıĢmasının  doğal 

dengelerin bozulmasına yol açacağına kuĢku yoktur.  
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