Planlamada Yeni Egilimler

Ayda Eraydin?

1. Giris

Son otuz diinyadaki ekonomik, sosyal ve siyasal gelismelere kosut olarak mevcut
planlama yaklasimlarinda 6nemli degisimler yasandi. 1950’li yillardan 1970’lerin
sonuna degin egemen olan butincil planlama (comprehensive planning) yaklagimi,
1970'lerdeki ekonomik bunalim sonrasinda ortaya gikan gelismelerle birlikte 6nemli
Olgtide sarsinti gegirdi. 1980’li yillarda giindeme gelen kent ve bdlge planlama
yazininda ise kiresellesme odakl tartismalar 6ne cikti. Kiiresellesme dénemindeki
yeniden yapilanma ve ulus devleti temel alan bir yapidan yeni mekansal dlceklerin
one ciktigl bir yapiya gecis sirecinde “kiiresellesmeye uyumu” kolaylastirma
vurgusu On plana cikarken, bu dontisimde etkili olan planlar ve kamu politikalari
geri planda kaldi. Planlama bu dénemde kiiresellesmenin getirilerini artirmak igin
uluslararasi sermayeyi c¢ekmek ve yeni Uretim ve hizmet islevleri igin c¢ekici
mekanlar yaratmak konularina odaklandi. 1980’lerdeki yaklasim, kiiresellesme ve
rekabet glclini vurgulayan paradigma (zerine kurulurken, kosullari sorgusuz
kabullenis ve belirlenen kosullar icinde var olabilmek, planlama uygulamalarini da
yonlendiren ana yaklasim oldu. Ozellikle rekabetcilik agisindan géreli tstiinliikleri
olan mekanlar tasarlamak kaygisi 6n plana gikti.

1990’h yillarda yeni politika segenekleri ve planlamanin degisen igerigi ve bu
cercevede yapilan uygulamalarin degerlendiriimesi ve Ozellikle ulus devletin
yeniden Olgeklendirilmesi ve yeni kurumlasma cabalari giindeme geldi. Ulus
devletin bir alt 6lgegi niteliginden kurtulan ve kendi gelismeleri icin gerekli politika
ve planlama kararlarini alabilen bolge ve kent bélgelerle ilgili yazin bu donemde
o6ne c¢ikti. Kent bolge kavrami o6zellikle kiresellesme doénemindeki yeniden
vapilanmanin ve ulus devleti temel alan bir yapidan yeni mekansal olgeklerin 6ne
¢iktigi bir yapiya gegis suirecini kolaylastiran mekanlar olarak tanimlandi. Bu nedenle
de planlama uygulamalari kiresellesme, kentlerin ve bolgelerin rekabet giici
soylemlerine dayali olarak sekillendi.

2000’li yillar ise diinyada ekonomik ve finansal dalgalanmalarin siklikla yasandigi bir
dénem olmustur. Bu vyillar degisen Neoliberalizmin ve Neoliberalizm Otesi’nin
(Post-Neoliberalizm) tanimlanmasi (izerine yapilan tartismalar ile tanimlanabilir.
Ekonomik kriz kosullarina uyum igin yeni kurumsal diizenlemeler (Peck, 2010; Peck
ve Theodore, 2010), devletin gayrimenkul piyasasina artan ilgisi ve ekonomik
biyiimenin finanse edilmesi icin kent topraklarinin metalagsmasi (Peck vd., 2009),
gayrimenkul piyasalarina devletin farkli bicimlerde mudahele etmesi (Peck vd.,
2009; Brenner vd., 2010; Brand ve Sekler, 2009) tartisilirken, devletin kentsel
gelisime midahalesinin kriz donemlerinde sikisan ve zorlanan neoliberal ekonomik
politikalarin slirdirilebilmesi i¢in gerceklestirildigi 6ne strdlmdistir.
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Gegen yirmi yildan farkli olarak, neoliberal ekonominin siirdirilebilmesi icin gerekli
finansmani saglayacak kentsel politikalar (Hilgers, 2012; Wacquant, 2012), devletin
altyapiyr hazirlamasi (MaclLeod, 2002) ve dogrudan kent mekanini tGretmesi (Shin,
2009) giindeme gelirken, planlama yaklasiminda fazla bir degisme olmadigi, sadece
devletin diger piyasa aktorlerine benzer sekilde neoliberal ekonomiyi
sirdirebilmek icin gayrimenkul piyasasinda daha fazla rol Ustlendigi tartisilmistir.
Bu politikalari uygulamak igin kentin yonetiminde ortaya ¢ikan yeni ortakliklar,
piyasa aktorleri-devlet- gesitli sosyal gruplar arasinda yeni ortakliklar sonucu devlet-
piyasa-yurttas iliskisinin degisimi, elit gruplar-piyasa ortakligi (Wacquant, 2012),
buna karsilik bazi gruplarin dislanmasi (van Eijk, 2010; MacLeod, 2002) 6rneklere
dayali olarak betimlenmistir. Bir taraftan otoriterlesen (Zunino, 2006; Piffero, 2009;
Swyngedouw, 2010), 6te yandan mevcut sistemi siirdirebilmek amagl olarak
populist' politikalar benimseyen ve yardimsever bir rol tistlenen devlet (Peck, 2010;
Wacquant, 2009) 2000'lerin ana vurgularidir.

izlenebilecegi gibi son otuz yili asan siire planlamanin kiiresellesme ve rekabet giicii
tartismalarina kilitlendigi bir dénem oldu. Ancak, son yillarda kiresel kapitalizmin
ve kiresel iligkilerin mantigini 6ne ¢ikaran bir kuramsal gergeveye hapsolmanin
getirdigi zayiflik giderek daha fazla dillendiriimeye baslandi (Brenner, 2003; Jonas
ve Ward, 2007; McCann, 2002; Ward ve Jonas, 2004). McGuirk’in (2007) de
belirttigi gibi kiresellesme cercevesi kiiresel dizlem disindaki tim mekansal
olgeklerin dislanmasina, soyutlama diizeyinin ¢ok ylksek olmasi nedeniyle de
mekandaki gereklilikler ve olasi gelismeler arasindaki iliskinin gézden kagirilmasina
neden oldugu bu elestirilerin basinda yer aldi.

Planlama siireglerinin yalnizca kiresel neo-liberal projenin bir pargasi olarak
sekillenmesinin yanlis olacagl lzerine tartismalar yine son yillarda agirlik kazandi
(Harding, 2007; Jonas ve Ward, 2007). Planlama anlayisindaki sorunlar ise, piyasa
odakli yaklasim, devletin roli ve islevi konusundaki belirsizlik ve celiskiler,
planlamanin sermayenin c¢ikarlari ve piyasa kosullari ¢ercevesinde birbirinden
kopuk ve degisik onceliklere dayali olarak pargalanmis bir yapiya doénlsmesi,
planlama ve diger karar verici kurumlarin konumlari konusunda belirsizlik ve 6zel
ve kamu sektori arasindaki bulaniklasan ayrim basliklari altinda 6zetlendi.

Bu bolimde degisen kosullardan buylk o6lclide etkilenen planlamanin 1980
sonrasinda nasll yapisal bir déntisim gosterdigi, ancak bu planlama yaklasiminin da
ginimuizde nasil bir elestiri ile karsi karsiya kaldigi Gzerinde durulacaktir. Ancak,
yazinin odagi yeni arayislar olup, yeni planlama arayislarini tanimlayan kosullar ve
yeni bir yaklasimin ilkeleri ve gergevesi Uzerinde gergeklesen tartismalar lzerinde
yogunlasmaktadir. Bu baglamda yeni bir yaklasimin ana belirleyicileri
tanimlanmaktadir.

2. Mevcut planlama yaklasimlari ve bu yaklagimlara yonelik kaygilar

Mevcut donemde iki planlama paradigmasindan s6z etmek mimkinddr.
Bunlardan ilki, butlncil planlama paradigmasi olup, 1950’lerden bu yana
gindemde olan bu planlama vyaklasiminin temelini aragsal rasyonalite’
olusturmaktadir. ikincisi ise, iletisimsel rasyonaliteye' dayali olarak tanimlanan ve
1980’ler sonrasinda giindeme gelen iletisimsel planlama yaklasimidir (Alexander,



2000). Bugiin uygulamaya y6n veren paradigma iletisimsel eylem planlamasi gibi
gozikse de plan Uretim sireglerinin hala butlncil planlamanin yaklasim ve
ilkelerinin uygulamada yer aldig1 gériilmektedir. Diger bir deyisle, uygulama eklektik
bir o6zellik gostermektedir. Bir yandan aragsal rasyonaliteye dayal bituncil
planlama yaklasimi, 6te yandan iletisimsel rasyonalitenenin uygulanmasina dayali
siregler ve proje odakh yaklasimlarin agirlk kazandigi gorilmektedir. Tablo 1'de
bitlincul planlama ile iletisimsel planlamanin farkli agilardan karsilastirmasi
sunulmaktadir.

Tablo 1. Biitiinciil ve iletisimsel planlama yaklagimlarinin ana 6zellikleri

Butiincil Planlama

iletisimsel Planlama

Rasyonalite (ussallik)

Aragsal rasyonalite

iletisimsel rasyonalite

Paydaslar Bireyler ve teknisyenler Birbirleri ile iletisim kuran
bireyler

Paydaglar arasindaki gii¢ | Herkes icin ortak hedeflerin | Ortak goris ve kararlar

iliskileri belirlenmesi olusturma

Zaman perspektifi

Orta ve uzun erimli

Kisa erimli

Ana ilgi odagi Sorun ¢ozmek Ortak fikir ve kararlar
lretmek
Amag En etkili eylem ile hedefe | Karsilikh 6grenme sireciile
varmak ortak gorus olusturma
Cikti/Urin Teknik ve bilimsel bilgiye Sosyal olarak yapilandiriimig

dayali kararlar

degerlere gore alinan
kararlar

icerik (substance)

Bitln igin ¢ozimler

Surece bagli olarak olusan
icerik

Degerler

Evrensel degerler

Sosyal iligkiler ve etkilegsimle
Uretilen degerler

GCiktilarin/Grinlerin
degerlendirme bigimi

Verimlilik

Ortaklik

Kaynak: Eraydin A.,, (2013). Resilience thinking for planning, Eraydin, A and T.Tasan-Kok
(Der.) Resilience Thinking in Urban Planning (pp.17-38) Dordrecht: Springer

Planlama distncesinin modernlesme dénemindeki aydinlanma gelenegine
dayandigi ve 20. Yizyllda Mannheim'in demokratik toplumlarda c¢ogunlugu
ilgilendiren konularin yénetimi igin bilimsel bilginin ve yontemlerin sistematik bir
sekilde kullanilmasi distincesinin Sikago okulu tarafindan benimsenmesi ile ortaya
¢iktigl bilinmektedir. Sonrasinda, ana bilgi odaklarinin diizenlenmesi ve karar
sureclerinde ana ¢ikis noktasi olmasi bitiincll planlama dusilincesinin gelismesine
yol agmis ve 1950’lerden bu yana kamusal alanda sorunlarin ¢dziimiine yonelik
olarak gelisen planlama meslegi icin bir rehber olusturmustur. Bitincil planlama
yaklasiminin ana ozellikleri teknik ve bilimsel bilgiye dayali kararlarin en etkili
bicimde ve tiim toplum igin belirlenen ortak hedeflere varacak sekilde karar almak
ve dizenlemeler yapmak olarak ozetlenebilir. Bu yaklasimda teknik ve optimal
¢6zimler aranmakta ve kamu vyarari ve ortak c¢ikarlar Uzerinden ilkeler
tanimlanmaktadir. Aragsal rasyonaliteye dayali bu planlama kurami 20 yildan uzun



siire tim dlnyada etkili olmustur. Bu dénemde ekonomik ve siyasal politikalari
ydnlendiren Keynesgil bakis acisiV planlamaya piyasanin dissalliklardan kaynaklanan
aksakliklari diizeltme, kamu mallari, esitsizlik ve piyasa gigleri ile ilgili dlizenlemeler
yapma gorevini tanimlamistir (Shiftel, 2000). Bu dénemde kurallar sosyal refaha
dayali bolusum Uzerine kurulurken, ydnetisim mekanizmalari da sosyal refah
hizmetlerinin sosyal gruplar arasindaki dagilimini mesrulastirmak igin ortaya
cikmistir. Mevcut yazinda Keynesgil doneme en uygun yonetim bigimleri ve
uygulamalari tanimlanmaya ¢ahlisiimistir.

Keynesgil ekonomik model gii¢lii devlet, modernlesme diisiincesi ve rasyonel karar
verme suregleri ile destek bulurken, 1960’lardan baglayarak artan elegstirilerle karsi
karsiya kalmistir. 1970’'ler ve 1980’lerin ilk yarisindaki kentsel hareketlerle ilgili
yazin Bati Avrupa’daki sosyal refah devleti uygulamalarindan herkesin memnun
olmadigini gostermektedir (Castells, 1983). Sosyal hareketler kentsel alanlardaki
uygulamalari elestirirken, kentsel alandaki kararlara katihmi talep etmekte idi
(Castells, 1977). Celisen cikarlar ve sosyal refah hizmetlerinden daha fazla
faydalanma ve kentsel gayrimenkul ve arsa piyasasindan daha fazla hak kazanma
sosyal gruplar arasinda gerilim ve miucadeleyi tetiklemistir. Kamu mallarinin
kullanimi ve tiketimi konusu yeni planlama kuramlarinin ve planlama sistemlerinin
reform gabalarinda 6nem kazanmistir.

Fainstein reform hareketinin mevcut planlama sistemi iki konuda elestirdigini
belirtmektedir (2005:124); “kentsel planlama ve uygulamalar koti yonlendirilmistir
ve uygulamalar hi¢ kimsenin istemedigi bir kent yaratmistir’. Reform isteyenler
kentsel gruplar arasindaki esitsizligi vurgularken, bu esitsizlikleri ortadan kaldirmak
icin planlama sireglerine katilimi talep etmekteydiler. Outhwaite’de gére (1994:6)
“iletisimsel rasyonaliteye dayali yeni bir planlama anlayisinin temelini olusturan bu
elestirel yaklasim, Aydinlanma déneminde 6zgirlestirici olan aragsal rasyonalitenin
artik kolelestirici nitelik kazandigi savina dayanmakta” idi.

Keynesgil diizenleme bicimindeki sorunlar planlamanin dayandigi kuramsal
cercevede degisikligi zorunlu kildi. Secenek, aragsal rasyonalite yerine iletisimsel ve
stratejik rasyonaliteye dayali olan Harbermas’in iletisimsel eylem kurami idi
(Habermas 2001). iletisimsel eylem ideal konusma ortami (the ideal speech
situation) ve dis mudahalelerin olmadig iletisim (undistorted communication)
kosullarinin yaratilmasi ve katilimcilarin herhangi bir etkiye maruz kalmadan ve esit
kosullarda karar verme siiregleri icinde yer almasi ve bu siirecte sadece kendi
cikarlarini degil, toplum icin iyi olani savunmalari (Habermas 1990 and 1993)
ilkelerini 6ngoriyordu. Bu nedenle iletisimsel rasyonaliteye dayali planlama
kuramlar “tim paydaslari kapsayan iletisim mekanizmalarinin arzu edilen
sonuglara ulasmayi saglayacagi inancina dayali olarak gelisti” (Purcell 2009:149).

iletisimsel rasyonaliteyi baz alan farkli planlama yaklagimlarindan séz edilebilir.
Bunlarin arasinda savunmaci planlama (advocacy planning) (Davidoff 1965),
miizakere sireglerini 6ne ¢ikaran katilimci planlama (Susskind and Cruikshank
1987), karar sireglerinde paydaslar arasi iletisimi ve uzlasma siireclerini 6ne ¢ikaran
iletisimsel planlama (Susskind vd. 1999; Forester 1999; Innes 1995), etkilesimli
planlama (transactive planning) (Friedmann 2008) ve dayanismaci planlamadan
(collaborative planning) (Healey, 1997) s6z edilebilir. Tum bu yaklasimlar iletisimsel
rasyonaliteyi benimsemekte, farkli g¢ikarlari olan gruplarin biraraya gelerek
uzlasabilecekleri varsayimina dayanmaktadir.



Bugiin iletisimsel ve dayanismaci-ortaklagmaci planlama disincesi mevcut
planlama yaklasimlarina egemen olmustur (Purcell 2009; Tewdwr-Jones ve
Allmendinger, 1998). Ancak son vyillarda bu yaklasima artan elestirilerin oldugu
gorulmektedir. Mevcut elestirileri (¢ ana baslikta toparlayabiliriz.

ilk olarak, iletisimsel rasyonaliteye dayali olarak gelistirilen planlama kuramlar
sonuglardan ¢ok siirece odaklanmakta ve karar sireglerini etkileyen dis kosullarin
ve aktérlerin varligini gormezden gelmektedirler. ikinci olarak, iletisimi éne ¢ikan bu
yaklasim planlama siirecine katilanlarin teknik becerilerinin olmamasi nedeni ile
bilimsel bilgiyi marjinalize etmektedir. Sosyal iliskilerle olusan kararlarin ne él¢lide
rasyonel kararlar oldugu tartismalidir (Hillier, 2002). Ugiincii olarak, iletisim
sireglerinde ortaya ¢ikan glic dengesizliklerinin sonucu belirlemedeki 6nemi goz
ardi edilmektedir (Fainstein 2005; Murray, 2005). Purcell (2009:141), planlama
sirecinde gu¢ farkhhklarinin yarattigl sorunlara deginmekte ve glici elinde
tutanlarin sonuglari etkilediklerini ve kendi c¢ikarlarini empoze edebildiklerini
belirtmektedir. Yazara gore “iletisimsel siiregler gug iliskilerini degistirmek yerine,
mevcut gl farklilklarini pekistirmektedir”.

Bugiin iletisimsel rasyonaliteye yonelik elestiler sadece planlama siireci ve
sonugclarina yonelik olmayip, bu planlama yaklasiminin neo-liberal ekonomi-politik
gindem icindeki konumuna yoneliktir. Bu konudaki tartismalar farkh gorislerden
kaynaklanmaktadir. ilk goériis iletisimsel eylem planlamasinin neoliberalizmi
dizginleyici olabilecegini 6ne siirerken, ikinci gorus iletisimsel eylem planlamasinin
gicli kesimlere hizmet etmek gibi bir amaci olmamasina karsin, uygulamada
neoliberal uygulamalar igin iyi bir ortam sagladigini belirtmektedir.

Yaygin kani, iletisimsel planlamanin demokratik agidan megru kararlari savunmasi
nedeni ile mevcut sosyo-politik durumu glclendirdigi ve neoliberal duslnceyi
savunanlara diisiincelerini mesrulastirma olanagi verdigi seklindedir. iletisimsel
yaklasimin mevcut kosullari glglendiren bakis acisi nedeni ile radikal ve
donistiricl yaklasimlari baskiladigi konusunda da goérusler bulunmaktadir (Harris,
2002). Bu yaklasimin bazi sosyal gruplara goéreli Ustiinlik sagladigi belirtilirken
(Young, 1996 ve 1999; Fainstein, 2000; Albrechts, 2010). Flyvbjerg (1998: 209),
iletisimsel yaklagimin tanimladigi siyasetten arindiriimis bir uzlasma siirecinin
gerceklesmesinin miimkiin olmadigini dne siirmektedir. iletisimsel planlamanin
darbogazlari olarak Gunton, Peter ve Day (2003) tim paydaslarin katilimlarinin
gerceklestirilebilecegi 6rneklerin sinirli oldugunu, paydaslar arasinda dengesiz gig
dagihimi nedeni ile bazi paydaslarin daha etkili olmasi ve uzlasma sonucunda en iyi
¢Ozlimlerin degil, ikinci en iyi veya muglak c¢oziimlerin ortaya g¢ikabildigini
belirtmektedirler.

Bu tartismalari gdzoniine alarak son yillarda iletisimsel planlama yaklasiminda bazi
degisiklikler onerilmektedir (Albrechts, 2006; Alexander, 2008). Healey (1997)
neoliberal donemde kentsel gelismeye yonelik bazi konularin sadece yénetimler
tarafindan gerceklestirilemeyecegini, toplumdaki tim kesimlerin katildigi etkin bir
dialog ve uzlasma arayan bir yaklasimin egemen oldugu bir ortamin yaratiimasi
gerektigini belirtmektedir. Healy’e gore iletisimsel eylemlerin amaci sadece ortak
goriise sahip olan ‘biz’'i yaratmak degil, karar verme sireglerinden kimsenin
dislanmamasini saglamaktir. Ancak kapsayiciigin hi¢ bir zaman tiim paydaslari
iceremeyecegi, her zaman bir ‘Gteki’nin s6z konusu olabilecegi de belirtilmektedir.



Ancak, tim bu elestirilere karsin, iletisimsel planlamayi ve ydnetisimi savunanlarin
oldugu ve bu yaklagimin kentlerin degisen kosullara direng ve dayanikliklarini ve
uyumunu kolaylastirdigini savunanlar da vardir (Innes ve Booher, 2010).

Yukaridaki bélimdeki tartismalardan izlenebilecegi gibi her iki planlama yaklasimi
dénemin Uretim-birikim-dizenleme bigiminin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikmis,
ancak hem o diizenleme rejimindeki sorunlar, hem de planlamanin beklentilere
yanit verememesi nedeni ile de ©6nemli Olglide elestirilmistir. Bu noktada
planlamada degisikliklik taleplerinin sosyo-ekonomik ve siyasal sistemdeki degisiklik
taleplerine kosut olarak ortaya ¢iktigi unutulmamalidr. Mevcut planlama sistemleri
lzerine gelisen tartismalar, yeni bir arayisi zorunlu hale getirmistir. Bugiin
planlamada yeni bir dislince sisteminin gelistirilmesi geregini ortaya cikaran
kosullar {ic alt baslhk altinda &zetlenebilir. Uretim-birikim ve dizenleme
bicimlerinde degisim geregi, bolisimde esitsizlige karsi onlemler ve degisen
kosullara kendini uyarlayabilen ve sirdurilebilir kentler yaratilmasi zorunlulugu.

2.1. Neoliberalizmin politikalarin sikismasi: Uretim-birikim ve diizenleme
bicimlerinde degisim geregi

1980 sonrasi uygulanan neoliberal politikalarin otuz yili asan sirede 6nemli
degisiklikler gosterdigi ve piyasa odakl bu yaklasimin yarattigi olumsuzlara karsi
gelisen tepkileri baskilamak igin yapisal olmasa da, bazi politika degisikliklerine
gittigi gortlmektedir (Tasan-Kok, 2011).

1980’li yillarda egemen olan ana yaklasim piyasa mekanizmasini 6ne g¢ikaran ve
piyasa kosullarina miidahelenin en aza indirilmesine yonelik politikalari iceriyordu.
1990’larda glindeme gelen yaklasim ise, tabanin taleplerini bir dlglide gézoniine
alan, populist kararlarin da alinabildigi ve devletin karar sistemine bir oyuncu olarak
katildig1 politikalar seklinde evrildigi gérilmektedir. 2000 sonrasinda ortaya ¢ikan
sorunlarin sonucunda neo-liberal politikalarin yine degisime ugradigi, ancak bu
degisimin de yapisal olmadigi ve farkh kosullara gore cesitlendigi gorilmektedir
(Dumenil ve Levy, 2009). Boylelikle, neo-liberal politikalar icinde birbirinden farkli
yaklasimlar ortaya ¢ikmistir (Peck vd., 2009). Neoliberalizmin bu niteligi cok farkh
terimlerle tanimlanmaktadir; agilimci (roll-out) neo-liberalism (Peck and Tickell,
2002), bulaniklasan (roiling neo-liberalism) (Peck 2005) veya derinlesen
neoliberalizm (deepening neo-liberalism) (Brenner et al. 2010). Birch ve
Mykhnenko (2009) neoliberal yaklasimlar igindeki farkliliklarin ekonomik biyiime
ve bolgesel yeniden yapilanma konularinda oldugunu soylerken, Peck ve digerleri
(2009) farkli dlkelerin ozellikleri ve gecmisteki gelisme siireglerinin tanimlayici
oldugunu belirtmektedir. McGuirk (2005) ise neo-liberal politikalarin tek ve
biitinlesmis bir proje olmadigini, devletin varhgini siirdiirebilmek igin bir dizi
karmasik ve birbiri ile 6rtlisen melez politikalar ve ydnetisim bigimleri gelistirdigini
belirtmektedir.

Tim bu tartismalar 1990 ve 2000’lerda piyasa gliclerine dayali politikalarla ve
devletin sinirh miidahelesi ile belirlenen neo-liberal politikalarin farklilastigini ve
karmasiklastigini gostermektedir. Piyasa glcleri ana ekonomik politikalarin odagini
olustururken, devletin midahelesi kabul edilmeye baslamistir. Ekonomik sistemin
yarattigi olumsuzluklar farkli kurumlar ve ek mekanizmalarla giderilmeye



cahsilmaktadir. Bu degisimlerin kent ve bolge politikalarina da yansidigi
gorulmektedir.

Ancak, 1980°’li yillardaki neo-liberal politikalarin 1990’ yillardan basglayarak
surdirilmesinin zorlastigl ve ortaya ¢ikan olumsuz etkiler ve kurumsal sinirlar
nedeniyle degisimin gerekli oldugu gorisi yayginlasmaktadir. GuUnumuzdeki
degisim Keynesyen politikalara donis anlamina gelmemekte, yeni ortaya ¢ikan
kosullarin gerektigi dlizenlemeler olarak tanimlanmaktadir. Yeni politikalar
1980’lerin yerel yonetim ve “kamunun O6nemine” karsi neo-liberal saldirilarinin
farkh bir bicime kavusmasi seklindedir.

Bu uysallasma ne olglide esitsizlik sorunlarini ¢ozebilecektir? Tabandan gelen
talepler uzlasma ortami bulamazlar ise toplumda bdéliinmeler kalici hale gelebilir
mi? Toplumlardaki ayrismalar ekonomik sistemin sirdirilmesini engelleyici olmaz
mi? Yukaridaki sorular ekonomik diizenle ilgili kaygilar dile getirmektedir. Ote
yandan lretim ve sermaye aglari ile birbirleri ile baglanan Ulke, bolge ve kentlerin
yer aldigi kiresel ekonomik sistemde ortaya c¢ikan sorunlarin digerlerini de
etkileyerek ekonomik krize suriiklemesi yeni diizenin bir gergegidir. Bu durumda
ekonomik biyime ve gelismeyi sirdlrebilmek, ancak dis kosullardan kaynaklanan
olumsuzluklara da direngli olabilmekle mimkiindir. Gilniimizde kaynak ve
kapasite gibi Ozellikler yanisira uyum kapasitesi ve kendini yenileyerek yeni
kosullarda buyimenin siirdirilmesi (resilience) ekonomik politika tartismalarinda
one ¢ikmaktadir.

2.2. Bélusiimde esitsizlige kargi nlemler

Buglinkii ekonomik diizende rekabet giici tim olgeklerdeki politikalarin ana
cercevesini olustururken, bunun getirdigi oldukca esitsiz bir isb6limi ortaya
cikmaktadir. Yeni dlizenin kazananlari ve kaybedenleri vardir.

Mevcut katilim siregleri iyi islememekte ve hakga paylasim s6z konusu
olamamaktadir. Mevcut karar verme sireglerinde vyasanan bazi katihm
uygulamalari demokrasi tartismalarinda kafalari karistirmakta ve ¢ogu kez neo-
liberal bakis agisini mesrulastirmaktadir. Katiimci streci 6ne ¢ikaran tartismalarda
bu slrecte kimin ne kazanabildigi Gzerinde durulmamakta, katihm bir arag degil, bir
amag haline gelmektedir.

Devlet karar stireclerinde ve bolisiim iliskilerinde yukarida tartisildigi gibi bir élcide
devreye girmektedir. Ancak, mevcut yapida devlet stratejik konular yerine, 6zel
sektor yatirimlarinin esgidimi ile kentin kiiresel asamadaki konumunu giivence
altina almayi yeglemektedir. Bu politikalar ve devletin refahtan daha fazla
yararlanmak icin farkli sosyal gruplar arasindaki tercihler (dogrudan ve dolayl)
yapmasi, farkh toplum kesimleri arasindaki gerilimleri artirmaktadir. Toplumsal
kesimler arasi gerilimlerin azaltilmasi, bollistim iliskilerinin yeniden irdelenmesi ve
planlama da dahil olmak Uzere farkli toplumsal kesimler arasinda bolisimi
hakcalik ilkesini dikkate alarak yapilacak dizenlemeleri gerektirmektedir. Bu
cercevede, giderek ekonomideki onemi artan arsa ve gayrimenkul piyasasini
diizenleyen kentsel planlamada izlenecek vyaklasim 6nemli  farkhliklar
yaratabilecektir.



2.3. Yeni Kosullara Kendini Uyarlayabilen ve Siirdiriilebilir Kentler Yaratmak

1980 sonrasi giindeme gelen (retim ve birikim dizeni ve degisen cevresel kosullar
sosyal, ekonomik ve ekolojik kirilganhklari artirmistir. Kiresellesmenin artirdigl
rekabet¢i ortamda kaynaklar hizla tiiketilirken, ekolojik yikimlar ve tehditlerin sikhgi
artmistir (Christopherson vd., 2010) Ayrica, kaynaklarin asiri kullanimindan ortaya
cikan sorunlar ve tiketim agirhkli ekonomik gelisme cevre kirliligini artirirken,
kentlerin iklim degisikligi, seller ve diger tehditlerden daha fazla etkilenmelerine
neden olmustur. Gegmiste gorilmeyen ekolojik olaylar, kaynaklarin azalmasi ve
ozellikle iklim degisikligi kaynaklarin dogru kullanimi ve surdirilebilirlikten 6te, dig
tehditlerden etkilenmeyen kent ve bdlgelerin planlanmasi konusunu giindeme
getirmistir (Eraydin ve Tasan-Kok, 2013).

Son donemde artan kirilganlklarin katilimci planlama anlayisi ile ¢oziilemeyecegi
yaygin bir kanidir. Katihm sirecinin paydaslari aralarindaki ¢ikar farkliliklarini
azaltarak uzlasmaya varirken, bu uzlasma kimi zaman doganin zararina
olabilmektedir. Sivil toplum hareketleri her ne kadar bu siireglere katilarak doganin
savunucusu rollini Gstlenmeye c¢aligsalar da, bu konuda ne 6lglide basarili olduklar
tartismalidir. Neo-liberal politikalara dayali ve paydaslarin bu diizende uzlastiklari
mekansal kararlarin uzun siirede devam ettirilmesi mimkin degildir.

Bu nedenle dogal yikimlara hazirlikli, ekolojik déngilerden daha az zarar géren ve
az zarar veren, enerji sakinimli ve yasam kalitesini tiketmek degil, Gretmek ve
strdirmek lizerine kuran kentlerin olusturulmasina gereksinim vardir (Eraydin ve
Tasan-Kok, 2013). Planlama bu gereksinimleri yerine getirmek durumunda
olmalidir.

3. Yeniyaklagimin ana ilkeleri

Yukaridaki tartismalardan icinde yasadigimiz sosyo-ekonomik ve siyasal diizenin
uzun silire degismeden devam edemeyecegini anlasiimaktadir (Leitner vd., 2007).
Bu nedenle, Neoliberalizm sonrasi veya yeni bir evresi olarak tanimlanabilecek
gelecek donemin tanimlanmasi, ¢6ziimlenmesi ve ortaya ¢ikacak sosyo-mekansal,
ekonomik ve c¢evresel maliyetlerinin belirlenmesi 6énemlidir. Ancak daha da
onemlisi, neoliberalizmin bu evresi sonrasinda mekansal miidahale bigimlerinin
nasil olmasi gerektiginin irdelenmesi, diger bir deyisle secenek planlama ve politika
ve yaklagimlarin da tartisiimasi gereklidir.

Kuresel kapitalizmin ve kiresel iliskilerin mantigini 6ne c¢ikaran bir kuramsal
cerceveye hapsolmanin getirdigi zayifliktan kurtulmak ve yeni bir cergeve gelistirme
icin yeni arayiglar ve tartismalar asagidaki ilkeler Uzerinde yogunlasmayi
gerektirmektedir.

e Ortak cikarlara ve bireysel haklara daha fazla saygi, yeni bir degerler sistemi ve
daha fazla demokratiklesme ana ilkeler olarak 6ne cikmaktadir. Ozellikle
demokratiklesme vurgusu, neoliberal devletin otoriterlesmesi gibi bir gelisme
karsisinda lzerinde en fazla durulmasi gereken konulardan biridir. Mevcut yazin
tabanin taleplerini gozeten, kisisel c¢ikardan toplumsal cikarlara kayisi
saglayacak, ortak cikar icin ortak projeleri savunan ve dinya sistemi icinde
sadece rekabet giici ile degil yasanabilirlik 6lgtleri ile 6ne ¢ikan kent yaratmak



gibi, ekonomik hedefler ile mekansal hedefleri birlestiren ilkeler Uzerinde
durmaktadir.

e Bu baglamda devletin rolinin vyeniden tanimlanmasi gerekmektedir
(Friedmann, 1987). Ana yanitlanmasi gereken soru “Devlet kendini yeniden 6ne
cikarmaya calisirken, yeni dengesizlikler mi yaratiyor?”” seklinde 6zetlenebilir.
Yeni bir politika icin, dengesizliklerin kaynaklarini anlamak, yeni is boliminin
ve yeniden bolisiimun kurallarini tanimlamak dncelik kazanan konulardir.

e Kiresellesme gergevesinin kiresel dizlem disindaki tim mekansal dizlemlerin
dislanmasina, soyutlama diizeyinin ¢ok yiksek olmasi nedeniyle de mekandaki
gereksimlerle gelismeler arasindaki iliskinin gozden kacirildigi seklinde gorusler,
yerellikler konusunu yeniden glindeme getirmektedir. Yerel dinamiklerin ve
tabandan-yukari dogru hareketlerin farkli mekansal dlgceklerin olusumunda ve
degisimlerinde ¢ok ©nemli olduklarini savunan vyeni vyaklasim, vyerelin
kosullarindan yola gikilmasi ve giderek karsilikli etkilesimlerin arttigi glinimuzde
sirdarilebilir ve dis tehditlere karsi kendini savunan ve yeni kosullara
kendilerini uyarlayabilen kentler  yaratabilmenin kural ve ydntemlerini
belirlemeyi amacglamaktadir. Yeni kosullara uyum sirecinde yerel dinamikler
kadar dis diinyadan gelen etkiler ve zorlamalar da 6nem kazanmaktadir. Mevcut
diinya sistemi Ulkeleri oldugu kadar, bolgeleri ve kentleri de dis etkilere agik
hale getirmistir (Christopherson, vd., 2010). Giderek ekonomik, sosyal ve
ekolojik ¢ilardan daha da kirilgan hale gelen kentler nasil daha dis gelismelere
dayanikli hale gelebilir? Bu sorular yeni planlama sisteminin yanitlamasini
gerektiren ana ilkelerden birini tanimlamaktadir.

4. Planlamanin yeni ilkeleri

Oncelikle mevcut planlama sistemine yénelik ana elestirileri yeniden vurgulayalim.
Post-positizm doneminde Uretilen pragmatik nitlelikleri olan dayanismaci ve
iletisimsel planlamanin (Allmendinger ve Tewdwr-Jones, 2002) iki ana sorunu
bulunmaktadir. Bunlardan ilki planlamanin sirece odaklanmis olmasi, buna karsi
icerik/6z ile ilgili ilkelerinin olmamasi ve ulasilmasi istenen yapinin
tanimlanmamasidir (Taylor, 1998). ikincisi ise, gii¢ iliskilerini géz ardi etmesidir.
Cesitli calismalarda positivist yaklasima dayali bitlncil planlamada ulasiimak
istenen yapinin ¢ok kati bicimde tanimlanmasi, buna karsi iletisimsel planlama
kuraminin planlamanin igerigine yeterince 6zen gbstermemesi nedeniyle, yeni
yaklasimin kosullara gére farklilasan hem icerik ve hem de 6rgilitlenme bigimlerini
tanimlamasi geregi bulunmaktadir. Diger bir deyisle, sadece planlamanin
odaklandigi konularin degil, yaklasim biciminin de degismesi gerekmektedir. Bu
kapsamda yeni planlamanin lstesinden gelmesi gereken bazi konular sunlardir.

e Yeni planlama paradigmasi Oncelikle aragsal rasyonalite ile iletisimsel
rasyonalitenin butunlestiriimesini saglayacak butiinlestirici bir gergeve iginde
kurgulanmak durumundadir.

e Planlamanin salt karar verme slrecglerine odaklanmamasi, bu siirecte
olusturulacak goriislere ve ortak kararlari yonlendirecek, sinirlayacak ve kirmizi
cizgilerini koyacak sekilde bilimsel birikimi yansitmasi gerekmektedir.



e Yeni planlama vyaklasimi kentlerin ekonomik, sosyal ve cevresel tehditler
karsisinda artan zayifliklarini dikkate almali, kiiresel ekonomik sistemdeki riskleri
gozetmeli, kiresel sermayenin artan egemenliginin yarattigi dogru
yonlendirilemeyen biylimenin sistemin kirilganligini artirdigini dikkate almali ve
kentlerin degisimlerle bas etmelerini saglayacak uyum kapasitelerinin yok
olabilecegini hesaba katmalidir.

e Bolgelerin ve kentsel sistemlerin anlik veya zamana yayilan baskilara karsi
dayanikliliklarinin  artirilmasi igin, planlamanin icerik ve 6zlnin 0&ncelik
kazanmasi ve kendini orgltleyebilme ve yeniden yapilandirma kapasitesi ile
mevcut deger sistemlerini sorgulayarak ve esitsizliklerin Ustesinden gelecek
sekilde bigcimlendirilmesini gerektirmektedir. Bu gereksinimler {i¢c konu lizerinde
goris olusturulmasini zorunlu hale getirmektedir (Eraydin, 2013).

Planlamanin amaci ne olmalidir?

Oncelikler, kirmizi cizgiler ve ilkeler olusturarak hem yavasca olusan degisimlere
(cogunlukla sistem ici kaynakli), hem de anlik ve ¢cogu kez beklenmedik degisimlere
kolaylikla direnebilecek ve uyum saglayacak yapilar kurgulamak ile ve sistemin
bilesenlerinin bu degisimi zorlayan etkiler karsisinda nasil birbirlerini etkilediklerini
de g6z online alarak, diger bir deyisle dogrudan etkiler yanisira dolayh ve harekete
gecirilmis etkileri (induced effects) igeren ve ekosistem islevleri ile sosyo-ekonomik
dinamikleri butuinlestirmek olmalidir. Bu yapi kurgulanirken ortak-evrimsel bir bakis
acisi (co-evolutionary perspective) ve 6zellikle bunalim ve afetlerden kaynaklanan
pismanliklarin 6niine gegme distincesi egemen kilinmaldir.

Planlamanin icerik/6zii nasil tanimlanmalidir?

Gegmis denyimler hem sirecin hem de ulagilmasi istenen yapinin tanimlanmasini
zorunlu kilmaktadir. igerik (i ana nitelik ve beceri ile tanimlanmaktadir; uyum
kapasitesi, kendini orgitleyebilme becerisi ve donustirebilme kapasitesi.
Dénusebilirlik ve kendini dizenleyebilme/yeniliyebilme kapasitesi de 6ngoriilen
hedeflere ve istenilen sonuglara ulasmak icin gerekli olup, "kaynaklarin nasil
kullanildigi, nasil yeniden dagitildigi ve gli¢ dengelerinin nasil olusturuldugu"”
planlamanin iceriginin tanimlanmasinda 6nem kazanmaktadir (Albrechts, 2010:
1117).

Yeni degerler sistemi nasil kurgulanmalidir?

Kaynaklarin nasil kullanildigi ve nasil dagitildigi teknik bir konu olmayip, timiyle
deger sistemleri ile iliskilidir. En kritik konular dis kosullarla zorlanan degisimlerin
ylkinln veya getirilerinin nasil paylasilacagi ve nasil dengelenecegidir. Planlamanin
etik 6geleri ve ortak mal kavramini da iceren yeni bir degerler sistemine gereksinim
duydugu agiktir. Esitlik, glictin esit paylasimi, cevreye saygili ekonomik gelisme gibi
bazi ilkeler Gzerinde goris olusturulmahdir.

5. Sonug yerine
Esitsizlik ve toplumsal taleplerin karsilanamamasi bir tehdit olarak mevcut
glindemimizi olusturuyor. Buglin devlet stratejik konular yerine 0zel sekt6r

yatirimlarinin esgiidiimii ve kiresel asamadaki konumunu glivence altina almayi
yeglemekte iken, bunun degismesinin gerekli oldugu gériiliiyor. Ozellikle Tiirkiye’de

10



izlenen politikalar ve farkli sosyal gruplar arasindaki gerilimi azaltmakta fazlaca
basarili olamiyor. Bu nedenle temel sorulardan biri toplumsal kesimler arasindaki
gerilimleri nasil azaltabiliriz olmalidir. Planlama bu agidan o6zellikle kentteki
gayrimenkul ve arsa piyasasindaki rantlarin dagilimi ve bunlardan elde edilen
servetin bolisimiini diizenledigi icin son derece 6nemli bir role sahiptir.

Yeni kosullara uyum siirecinde yerel dinamikler kadar dis diinyadan gelen etkiler
zorlamalar da 6nem kazanmaktadir. Mevcut diinya sistemi Ulkeleri oldugu kadar,
bolgeleri ve kentleri de dis etkilere agik hale getirmektedir. Gegmis dénemlerden
farkli olarak bugtin ana soru “giderek daha kirilgan hale gelen kentler nasil daha dis
gelismelere dayanikh hale getirilebilir” olarak tanimlanabilir. Glnimuzde dis
sermaye ve mal hareketlerinin timuni disindugiiniiz zaman, bir Glkenin, bélgenin
veya kentin denetiminde olmayan o kadar ¢ok sey var ki. Bu nedenle ana ilkelerden
biri kinlganligi azaltmak olmali. Kirllganhgl azaltmak elbette dis diinya ile iliski
kurmamak anlamina gelmiyor, ama kurarken bir yandan da dayanikhlgi artiracak
mekanizmalarinin yaratilmasinin gerekli oldugunu goérilmektedir. Yeni mekansal
politikalarin ana amaci déniisiim kapasitesi ile birlikte uyum kapasitesi olan bir yapi
kurgulanmak olmaldir.

Tim diinyada oldugu gibi son donemde kente bakis acisi bireysel ¢ikarlar tzerine
sekillendi. Bunun sakincalari da ortaya cikti. Bugiin yeniden birliktelikleri saglayacak
bir bakis acisi nasil olusturulabilir? Tabanin taleplerini gozeten, kisisel c¢ikarlardan
toplumsal c¢ikarlara kayisi saglayacak, ortak cikar icin ortak proje anlayisini
getirecek, dig dinyanin etkilerine hazirlikh ve uyum saglayan bir kent nasil
yaratilabilir? Bu amag icin de sunlari yapmamiz gerektigini vurgulamamiz gerekiyor;
dengesizliklerin kaynaklarini daha iyi anlamaliyiz, yeni is boélimuniin mekansal
dinamiklerini tanimlamaliyiz, yeni is bolimanin kurallarini  6gremeliyiz ve
sirdardlebilir bir kent yaratmanin kural ve yontemlerini belirlemeliyiz.
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Notlar

i Populist politikalar: Oy kapma adina ,verdigi kararlarin ve séylemlerin orta ve uzun vadeli
zararlar gérmezden gelen politika turtdir. Giine gore siyaset yapmak,halkin ilgisini ne
cekiyorsa onu halkin 6niine sunmaktir.

i Aragsal rasyonalite: En etkili ve fayda-maliyet oraninin en yiksek oldugu ¢ozlimlere
ulastiracak ¢olUmleri arayan bir bakis agisi olup, ulasilan sonucun degeri Gzerinde fazlaca
durmamaktadir. Bu nedenle aragsal rasyonalite eylemleri elestirel olarak degerlendirmekte
ve naslil sorusuna yanit ararken, neden sorusunu ikinci plana itmektedir.

iii_jletisimsel rasyonalite: insan rasyonalitesinin basarili bir iletisim sonucunda olusmasi
gerektigini savunan bir dizi kuramin temelini olusturmaktadir.

v Keynesgil bakis acisi: Keynesyen teoriye gore, biitin birey ve isletmelerin gésterdigi bazi
mikroekonomik davraniglarin toplami verimsizlik ile sonuglanmakta ve ekonomi potansiyel
biiylimesinin altinda bir seviyede islemektedir. Uriinler icin toplam talep yetersiz oldugunda,
ekonomi bir krize girer ve Ureticilerin savunmaci davranislari nedeniyle gereksiz bir issizlik
ortaya cikar. Bu gibi durumlarda, toplam talebi arttirmak igin devlet bazi politikalar izleyebilir
ve sonucunda ekonomik aktiviteleri hizlandirip issizligi azaltabilir. Devlet bunun igin kurumlar
olusturabilir; issizlik sigortasi, is¢ci sendikalari, emeklilik yardimlari, bedelsiz saghk ve egitim
hizmetleri Keynesyen kurumlar arasinda yer almaktadir.
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