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Bologna Tarihi Merkezi
Koruma Calismalari

Zeynep Nayir

Tarihi merkezlerin butanlesik korunmasi
ilke olarak butun Avrupa ulkelerince be-
nimsenmekle birlikte, bu alandaki ¢alig-
malar her tlkenin 6zel kosullarindan kay-
naklanan bir kuram ve orgit cergevesi
icinde yuratalmekte; ayni ulke icinde bile
degisik yontemler uygulanabilmektedir.
Bu anlamda ele alindiginda, italya’nin ku-
zeyinde, Emilia-Romagna eyaleti merkezi
olan Bologna'da gelistirilen koruma uygu-
lamasi, yalniz italyan ornekleri arasinda
degil, Avrupa duzeyinde de 6zel bir
nitelige sahiptir. lginde 80.000 kiginin
yasadigi Bologna tarihi cekirdeginin yalniz
fiziksel ozellikleriyle degil, sosyal igerigiy-
le de korunmasi amaglanmaktadir. Tarihi
gevrelerin sosyal varliklarindan soyutla-
narak, adeta bos sahne yapilan gibi ko-
runmalarinin yanhs oldugu esas alinarak,

kentin insan ve fizik degerleri, geleneksel
tretim birimleriyle birlikte korunmasina

calisiimaktadir. Bu amagla orgutlenen be-
lediye, tarihi merkezin buyidk anitlarinin
sosyal hizmetlere sunulmasi ve kentin dar
gelirli kesimine sosyal konut yardimindan
kaynaklanan bir fonla evlerini koruma,
yenileme olanag saglamay!i ustlenmis bu-
lunmaktadir. Bolonya'daki koruma uygu-
lamas! demokratik olma boyutuyla da ilgi
cekicidir; butuniesik koruma kavraminin
gelistirilmesine katkida bulunmustur. Ma-
halle konseyleri aracihgiyla halk isteklerini
dogrudan dile getirebilmekte, yasadigi
bélge ile ilgili kararlarin alinmasinda etkin
bir rol oynayabilmektedir.

KENTIN TARIHI GELISIiMI

Bologna Bronz ¢agindan bu yana cesitli
kavimlerin yasadig bir yerlesim merkezi-
dir; 6nemli bir yol baglantisi tizerinde
olmasi dolayisiyla i.0. 200 yillarinda Ro-
malilar burada bir castrum kurmuslardir.
Po ovasinin verimli topraklari uzerinde
yapilan tarima- bagh bir yasam ve
ekonomik dazeni olan kent, erken Ortagag’
da cesitli mallarin takas edildigi bir merkez
niteligiyle orrem kazanmistir. XIl. yuzyilda
Bologna artik 6nemli bir ticaret merkezidir
ve artan niifus dolayisiyla yerlesme si-
nirlan genislemistir. Bu dénemde feodal
ekonominin ¢okmesi sonucu, kente yerle-
sen birgok derebey, kendilerine kale gibi
korunakl, yiksek kuleleri olan konutlar
yaptirmiglardir.

XIll. yuzyiida Bologna, bir bilim ve kultar
merkezi olarak gelismesinde etkili olan
“Scuola” ile ilk universiteye kavusmustur.
Bu donemde artan nufusa kosut olarak
yerlesmenin sur digina tagmast, ayrica sur
disinda daha 6nce mevcut S.Felice ve
Strada Maggiore koylerinin, bir tehlike
sirasinda savunmayi giglestirecek oranda
buyumuis olmalan, kent yénetimini yeni
bir sur yapmaya yoneltmistir. Yapimina
1380 yilinda baglanan ve ancak XVII. yazyil
icinde tamamlanan kent surlari, birgok

bahge ve tarim alanini da kapsayan 450
hektarlik genis bir ydreyi i¢ine aldigindan,
XVIIl. yazyil sonuna dek Bologna’da sur
disinda yeni yerlesme yapilmasina gerek
duyulmamisgtir. Y

XVIIl. yuzyll sonundan itibaren Bologna
ortagag surlannin disina tasmaya basla-
mis, endastri devrimi ve endustri uzerine
kurulan yeni ekonomik dazen, 6ncekinden
cok farkl bir yerlesme anlayisi getirmigtir.
Demiryollarinin yapilmasi, kentle kirsal
alan arasindaki - ulasimi kolaylagtirmis,
XVIIl. yuzyil sonunda 70.000 olan nufus,
1861'de yaklasik 100.000, 1881'de 120.
000’e ulasmistir. Tarihi merkez disina
tasan ve gagdas gereksinmelere gore bi-
cimlenen yeni kent hizla gelismis, bu
arada tarihi merkez de bir takim degisiklik-
lere ugramistir. Fransa kaynakli bazi
sehircilik ilkelerine gore, istasyonu kent
merkezine baglamak tzere bir cadde agil-
mistir (1862). 1881’de kurulan Societa
Operaia di Bologna, kentin goéranuama,
trafik gereksinimi ve yapilarin yenilen-
meleri konularinda calismalar yapmistir.
Kentin bazi eski mahallelerinin yikilmasi,
kent dokusunun temel arterlerinden bir-
kaginin degistirilmesi, yol genisletme,
meydan agma girigimleri sirasinda buyuk
kayiplar verilmis, Banca Nazionale (1883)
ve Cassa di Risparmio (1868-1871) gibi
buyuk olgekli binalarla, kent dokusu
degisiklige ugratilmistir.

DUZENLEYICi PLAN GIRISIMLERI

Bologna’nin ilk duzenleyici plani 1889'da
yurarlage girmistir. Bu yila kadar uygulan-
mis mudahale bigimlerini sistemliestiren
ve ayni yonde baska bir dizi girigimi
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6ngoren planin hedefleri: -
@ kentin buymesi ve yeni yollar yapilmasi,
@ bazi ana caddelerin genigletilmesi,
@ ikinci derece énemli sokaklann duzel-
mesi ve daha iyi duruma getirilmesi
seklinde 6zetlenmektedir.
1889 kent planinda 6ngérilen geligme, ne
belirli bir semaya bagli olarak, ne de daha
&nce var olan yapi buyuklikleriyle uyumlu
olarak gergeklesmis, Once sur igindeki
yesil alan ve yikimla acilan bolgeler
iizerinde yogunlasan spekulatif baski,
daha sonra tarim alaniarina yonelmistir.
XIX. yuzyil burjuvalarinin geleneksel kent
dokularini kuguk géren tutumu, surlan
kentin gelismesini engelleyen “ortacad
karanliginin izi” olarak nitelemekteydi.
Boylece italya’nin‘’surlarla cevrili en buyuk
kenti olan Bologna, buyuk bir felakete
ugramig, surlar yikilarak Mercato di Mezzo
Caddesi agiimistir (1902).
XX. yuzyl baginda tanim kesiminde ortaya
cikan igsizlik krizi ile hizianan gb¢ sonucu,
1889'da 138.000 olan kent nufusu, 200.
000’e ulagsmistir. is bulma olanaklan, tarihi.
merkeze akini sirekli olarak kéruklemis, I.
Dunya Savagi’ndan sonra sur disindaki
yerlesmeler buyuk dlculere ulasmistir.
Kentsel dokuya ters diagen mudahalelerin
yapildig: fagist donemde, yeni bir duzen-
leyici plan gelistirilmistir. 1938’de sonug-
lanan dozenleyici plan yarnsmasi, cesitii
degisikliklerden sonra ancak 1955’te bele-
diyece onaylanmis ve 1958'de yararluge
girmigtir. Kentsel agregasyonun ivedi
yayilmasini  dngdren bu plan, tarihi
merkeze onulmaz zararlar vermistir. 1943
ve 1944 bombardimanlarindan zarar goren

kuzeydogu bélgesinde yogun bir spe-

kulatif gelisme, bazi yap: adalarinin yikil-
masi, bostanlar ve cevrelerindeki bahce-
lerin kapatiimasi bunlara érnek olarak
gésterilebilir. Bu midahalelerin temelinde
yapi spekilasyonu ve tarihi merkezin
degerleri konusunda derin bir bilgisizlik
yatmaktaydi. Eger bu planda yeralan yeni
baglantilar ve istimlaklar tam olarak ger-
ceklesseydi, kent XIX. yuzyildaki ve harp
sirasindakilerle karsilastinlamayacak ka-
dar yogun hasara ugrayacakti.

1960’larin basindan itibaren, 1955 planinin
neden oldugu degismeler ve kent sorunlari
konularinda bilinglenmenin arttigt, tarihi
estetik ve cevresel degerlerin korunmasi
uzerine ilgi yogunlagsmasi oldugu gozlen-
mektedir. Bu amagcla 1962'de San Giorgio
Kilisesi’nin yikimini engellemek icin zorlu
bir miicadele verilmistir. Ayni yil Floransa
Universitesi profesorlerinden Leonardo
Benevolo yonetiminde bir ekip tarihi
merkezin ozelliklerinin ve bolgenin etkin
korunmasina yénelik uygulama ve oneri
gelistirme caligmalarina baglamislardir.
1965’e kadar saren bu arastirmalar, t_a”h'
merkezin korunmasi ve sistematik ince-
lenmesi konusundaki gabalarin ik .asama-
s olmustur. 1966'da yapilan bir agik
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oturumla halk, cesitli tarihi merkezlerde
uygulanan koruma olgutleri konusunda
bilinclendirilmis ve Bologna uzerine gelis-
tirilen ilkeler “Benevolo Onerisi” olarak
sunulmustur.

1968’de Piazza Maggiore, Piazza Nettuno,
via d’Azeglio, via Pignattari’nin yayalara
tahsis edilmesi igin yapilan calismalar,
tarihi merkezin o sirada gegerli olandan
bagka bir kullanima tahsis edilmesi gi-
risimlerine 6ncilik etmis, “Tum kentin
onu kullananlar tarafindan yeniden ele ge-
cirilmesi” hedefi plan kararlarinda da yan-
kisini bulmustur.

Belediye Meclisi, gelecegin programlan-
masina yoénelik bir gegmis bilincinden
kaynaklanan ve iginde koruma ilkelerinin
yeraldigi Piano per il Centro Storico-Va-
riante al Piano Regolatore Generale’yi
(Tarihi Merkez Plani - Genel Dizenleyici
Plan Degisikligi) 1969'da kabul etmigtir.
On yillik bir tartigma, arastirma, galisma
ve hepsinin GOstinde halk katkisiyla ge-
lisen Tarini Merkez Plani, Bologna sehir-
ciliginin temel dayanaklarindan Dbiridir.
Degisiklik “yeni kentsel gelisimlerin ancak
ve yalnizca kamuya ait topraklar Gzerinde
olabilecegini”, ayrnica “mevcut kentin alt
yap: tesislerinin isler ve nitelik olarak
yeterli duruma getirilmesini gsimdiye dek
kargilanmamig olan temel gereksinimlerin
ve gelisim olanaklarinin saglanmasini”
ongormektedir.

Duzenleyici Plan Degisikligi ve arkasindan
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gelen Piano per I'Edilizia Economica e
Popolare nel Centro Storico - PEEP Tarihi
Merkez Plani kent planlamasinin énemli

noktalarini belirlemektedir. 1970’te ¢i-
karilan “Duzenleyici Plan Genel Hukumleri
Eki” ile, belediye simirlan igindeki tum
alanlarla ilgili planlama esaslar yasalasti-
nimistir.

1969 TARIHI MERKEZ PLANI

Bologna tarihi merkez plani, XIV. yozyi

surlari icindeki 450 hektar alan ile, eski sur
kapilan disinda kalan fakat eski kentin
parcasi kabul edilen bazi koyleri de igine
almaktadir. Bu sinirlar igindeki yerlegsme,
fiziksel de@erlerinin homojenligi ve sosyo-
kulturel énemi dolayisiyla tek bir anit
olarak kabul edilmektedir. Bologna tarihi
merkezi, yapi birimlerinden olusan bir
kume degil, batinligd olan bir kentsel
organizma olarak dasinilmektedir.

Tarihi merkezin fizik sinirlan igindeki alan
iki bolgeye ayrilmaktadir. Birinci bdlge,
yapr:dokusunun batinlagunun korundugu
kisim (yaklagik olarak 350 hektar), ikincisi
ise 1889 ve 1955 duzenleyici planlarinin
uygulamaya konuldugu- ydérelerdir. Bu
bélgelerde uygulanan teknik normlar
digerlerinden farklhidir.

Tarihi merkezin korunmasi ve kent-bdlge
stroktiry icinde 6zel nitelikli bir kesim
olarak yeralmasi seklinde &zetlenebilecek
plan hedefleri séyle siralanmaktadir:

1

Tarihi merkezin agilisi dolayisiyla belediye
anaokullarindaki gocuklarin gizimlerinden
(desenlerinden) yararlanilarak hazirlanan
afislerden biri

2

Tarihsel kentin havadan gérunuma kent
bigiminin kurulusunda gevre iliskilerini ve tek
bir butuncul tasarim anlayisina bagli yapilar
dokusunu ortaya koyuyor.

Bunlarin ortasinda kentin toplumsal,

kiltirel ve siyasal odagi olan Piazza Maggiore
bulunmaktadir.

@ tarihi merkezi yok olmaktan kurtarmak,

@ tarihi, estetik ve kiltiirel mirasa etkin bir
islev vererek, onu bolgenin sosyal ve
ekonomik icerigiyle butiinlestirmek,

@ Ucincl sektér igin tarihi merkez disinda
yeni gelisim alanlan yaratarak, tarihi yapi
varhigiyla uyusmayan tam islevleri merkez-
den disariya cikarmak; bdylece tarihi kenti
yine eski iglerligine kavusturmak ve prog-
ramlanan yeni bélge dizeni icinde énemli
bir rol almasini saglamak,

@ tarihi merkeze gerekli tum kentsel
donatim ve servisleri getirmek,

@ ulasimi daha rasyonel bir duruma
getirmek; motorlu trafikle bagdasmayan
yol dokusunun bir kismini yayalara tahsis
etmek.

Planin koruma yéninden onemli olan
noktasi, Bologna metropoliten alani olarak
sinirlanan bodlge iginde, tarihi kesimlerin
korunmasi ve degerlendiriimesine 6ncelik
verilmesi, bazi standart sehircilik uygu-
lamalarinin bir yana birakilmasidir. Planin
hazirlanisinda kentin romantik ve bicimsel
degerlendiriimesine gidilmemis, ilk yapi-
larin - organizmalarin surekliligiyle, mor-
folojik degisimler arasindaki diyalektige
bagli bir strukturel incelemeye oncelik
verilmistir. Kentin degisik dénemlerdeki
gelisimi incelendiginde, Bologna tarihi
merkezinin kendi icinde batunliuk gosteren
cesitli yerlesme birimlerinden olustugu
gdzlenmektedir. Surlar iginde kalan kent
dokusu, ev, igyeri, dukkan, depo yapilari-
nin sdrekli bir bicimde yanyana gel-
melerinden olusan bir biresimdir; kent
butununin odak noktasi olan noktalarda
sosyal yasamin biyuk yapilar ve meydan-
lar yeralmaktadir.

TARIHi DOKUNUN OZELLIKLERI

Birbirini dik aciyla kesen bir sokak
dokusuna sahip olan Roma castrumu,
surlarla gevrili dikdoértgen planh bir yer-
lesmeydi. Bugiinku tarihi merkezin en eski
bélumi ise, XlI. yuzyil surlan iginde kalan
ve tipik ortagag sur ici sokak dokusuna
_sahip olan kesimdir. Bu gekirdekteki kent
dokusu, buyuk anitlan ve daseyligi vurgu-
lanmis ortagag kuleieriyle diger bolgeler-
den carpici bir farkhihk goéstermektedir.
Ortacag nivesinin gevresinde kentin R&-
nesans ve Barok dénem (XIV.-XVIII. yuzyil)
yerlesmeleri gelismistir.

Kentin (c¢lnci asamasini olusturan Ro6-
nesans ve Barok dénem yerlegsmesinde,
birbirini dik olarak kesen sokak duzeni
birakilmis, yerlesme, baglangici ikinci
dénem dokusu icinde bulunan, merkezden
1sinsal olarak uzanan yollar Gzerinde ge-
lismistir. Kentin degisik gelisme asa-
malarina bagl olarak, parselasyonlarda da
farklilasma .gorilmektedir. Roma ken-
tinde, dortgen planli parseller Uzerinde,
yuksekligi genigligine oranla daha fazla
olan yapi dizeni gelismistir. Ikinci yerles-
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me déneminde (ortagag), parseller uzun-
luguna gelismis dikdértgenler bigimin-
dedir. Ugiinct ddnemde (Rdnesans ve
Barok), belirli bir geometrik bigimi ol-
mayan, derinligine gelismis parseller
ortaya gtkmis, ytkseklikle genislik arasin-
daki oranlar degismistir. Bu yerlesmenin
en ilging yénlerinden biri, parseller iginde
konutla siki baglantisi olan bostan ve
bahgelerin de yeralmasidir.

Son kentsel gelismenin olgedi, boyut
yoninden 6ncekinden daha buyutktur.
Isinsal olarak uzanan, tamamen yeni bir
kentsel striktir, mimari sireklilik getiren
genis, portikli caddeler, hem mekansal
iligkileri, hem de mimari 6zellikleri agl-
sindan kesinlikle birlestirici bir sokak
goérinima olusturmaktadir.

Tarihi merkezdeki yerlesme ve gelis-
melerin tarihsel dinamik ve morfolojik
agidan incelenmesi sonucu, Bologna
tarihi merkezinin higbir dénemde, strikti-
rel bozulmasina, ayrismasina yol agacak
kullanimlara maruz kalmadig anlasiimis-
tir. Tarihi merkez baydyerek yenilen-

mistir; kentsel gelisme eski dokuya zarar
vermeden yeni toprakiar tizerinde gergek-
lesmistir. Ronesans ve Reform hareketleri
sirasinda yapilan alt yapi calismalari,
kentin gelismesine yon vermistir.

PLAN HAZIRLIK CALISMALARI

Kent planinin hazirlanmasi ve yapilarin
aragtinimasi sirasinda, eski kentin karak-
teri, tarihsel ve morfolojik gelisimi ko-
nularinda tam fikir verecek nitelikte veriler
elde edilmis ve planin teknik hazirligi si-
rasinda bu bilgilerden yararlaniimigtir.
Ayrica ek ilgi alanlarinda -hukuk, yasalar,
kentlilerin sosyo-ekonomik durumlan ve
demografik striktiur konularinda aragtir-
malar yapilmistir.

Mevcut yapi mirasinin  korunmasi ve
yeniden kullanimina déntk bu planlama
icin kullanilan “bilinglenme yontemi” yak-
lasiminin temelinde, 6zgiun dékamanlar
arasindan segim yapmak, cevreyi tanima-
ya yénelik arastirmalarn yartutmek bulun-
maktadir. Arsivlerde grafik ve tarihi arag-
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XVII. yuzyil érneklerinden belgeler: Bu
kadastro belgelerindeki ayrinti ve kesinlik
onlara bir yapi projesi niteligi kazandiriyor.
Tekil mekanlarin islevsel niteliklerinin
belirtilmis olmasiysa konutlarin kullanilisi
konusunda tarihsel bir agiklama olanagi
vermekte. Olgekli resimler kargilastirma
kolayligi sagladigi gibi proje konusunda
belirsizliklere dugmeyi 6nlayor.

tirma, fotografik belgeleme, kent yapi-
larinin 1/200 ve 1/50 6lgekli réléveleri,
kent &lgeginde 1/1000 calisma maketleri
ve Gzel kompleksler igin 1/100 ve 1/50
maket hazirlanmasi bu amaca yénelik
eylemlerdir.

Bologna’nin XVI.-XIX. yuzyillar arasindaki
sehircilik ve mimarlik tarihi incelemeleri,
Abbazia dei Santi Naborre e Felice,
Conservatorio deélle Putte del Boraccano,
I’Ospedale della Vita gibi dini kuruluslar,
manastiriar ile patrigi ailelerinin arsiv-
lerinden cikarilan ve San Felice, Lame,
Riva Reno, Borgo Casse’nin tima ile
kentin genislemesi sirasinda degisik so-
kaklar Gzerinde yeralan tek yapilar hak-
kindaki belgelere dayandinimistir. Bu
6nemli malzemenin incelenmesi ve deger-
lendirilmesi, kent diizeninin olasi model-
lerinin dncelikle saptanabilmesine, temel
tipolojik siniflandirmalarin belirlenebilme-
sine ve kentsel bigimle yapi tipolojisi
arasindaki iligkinin irdelenmesine yardim
etmistir.

incelenen bélgelerde XIX. yuzyil sinirlan
ile kent duvarlari arasinda kalan tarm
arazisinin yol ve kanalizasyon yapimi ile
parsellere aynimasi durumunun saptan-
masina calisiimaktadir. Dizenli parsellere
bagli olarak, projelendirme sirasinda
tekrar edilen, ya da gelistirilen tiplerin
homojenlidi ¢ok belirgin bir fiziksel-mor-
folojik karakter olusturmaktadir.

Zengin arsiv malzemesinin bulunmasi
(yazili ve gizili), bilimsel bir yaklagsima
olanak vermesi yaninda, verilerin niteligi
agisindan da ilgingtir. incelenen konu ve
grafik anlatimina gére, belirli kiimelere
ayrilabilen degisik kaynakli belgeler, pro-
jelendirme esaslarina yénelik, dogrudan
veya dolayli bilgiler saglamalar bakimin-
dan ve ilerideki koruma calismalarina
elestirisel bazi katkilarda bulunabilecekleri
dikkate alinarak gizim teknikleri yoéninden
de incelenmistir.

En erken grafik belgeler XVI. yuzyil or-
talarindan kalan ve Campioni dei Beni
dell’Abbazia die Santi Naborre e Felice’ye
ait bir kitapta bulunmaktadir. Bu kitap
grafik niteligi acisindan incelendiginde,
yapilarin  bigimlerinin anlatimina 6&zen
gosterildigi goézlenmektedir: Evierin sokak
Uzerindeki cepheleri ayrintili olarak belir-
lenmekte, mimari 6deleri ve benzemeleri
konularinda bilgi verilmektedir. Bu gizim-
ler bir kadastro plani® olmaktan cok,
yapinin genel 6zelliklerini veren ve tek
renkli olmakla birlikte, grafik anlatimda
malzemeler arasindaki farkliligi belirtmeye
calisan bir belge niteligi tasimaktadir.
Sekiller 6lgekli degildir, fakat yaklagik
oranlarda yapilmigtir. Séz konusu alanin
taninmasina yardimei olabilecek ayrintilar
- her zaman dista olan ve parselin
ortasindaki kanalizasyona baglanan, da-
yaniksiz malzemeden yapilmis sihhi tesi-
sat da gizimlerde gésterilmistir. Ayrica
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Solferino sokagi cephe réldvesi: Moduler
tipolojik birimlerin yanyana gelerek
olusturduklari bir dizi. Avlulu ev semasina bagh
tipik yapi dokusu, burada girisleri olusturan
portiklerin diziligi ve yol boyunca cepheyi
“yirtmalariyla”, tekil konut birimlerini ortak bir
yaya yolu olusturacak bigimde birbirine
baglhyor.

gizimlerin yanlarninda, kentin arazi varl-
ginin manastir kurulugu tarafindan yone-
timi konusunda aydinlatici bilgiler sagla-
yan gelir kayitlan ve notlar da bulun-
maktadir.

ikinci bir kaynak, Ospedale della Vita
arsivlierinde bulunan pargémen bir kodeks
icinde yeralan ve 1601 yilindaki kent ve
kentdisi yapilar hakkinda agiklamalar
getiren sayfalardir.

Toplanan argiv malzemesi konutlann bi-
cimleri ve volimetrik duzenleri konusunda
analitik arastirma yapilmasini ve bu
yapilarin restorasyonlan icin alternatif bir
yéntem geligtirilmesini mumkan kilmak-
tadir. Kadastral ifadede, zemin kat, bazen
1. kat plani da verilmigtir. Ayrica yapinin
genel bicimini gosteren aksonometrik
gorunagle birlikte, mimari ve yapisal
ayrintilar, kaldirrm malzemesi, yesil doku-
nun dagdihisi da verilmigtir. Bu verilerin
degerlendirilmesi sonucu, yerlesme bu-
tindnian dazenini ve strukturind yeniden
kurmak olasidir.

Plan hazirhk arastirmalan igin diger
énemli veri, arsivlerdeki fotografik belge-
ler olmustur. XIX. yuzyihin ikini yarisindan
1940’in sonlarina kadar uzanan déneme ait
fotograflar, kentin Italya Birligi éncesi ve
sonrasindaki goranumu, kentteki yasam
bigimi, kentin kentlilerce nasil kullanildig
konularinda aydinlaticidir. Ozellikle Cassa
di Risparmio arsivierinde bulunan ve
1902’de surlarin yikimi sirasinda ¢ekilmis
olan fotograflar eski sur kapilari ve du-
varlar konusunda degerli belgelerdir.
Fasist donemin yikim faaliyeti éncesine
ait baska bir dizi fotograf da, kaldinm ve
sokak kaplamalan, aydinlatma geregleri
gibi kent donatilan konusunda &nemli
kaynaklardir.

1960’larda, tarihi merkez igin hazirlanacak
dizenleyici planin icerik ve amaglan
tartisilirken, tarini dokunun tiamuandn sis-
tematik olarak fotografik belgelenmesi ¢a-
lismalarina girigilmistir. Bologna Beledi-
yesi tarafindan iki asamada gergeklestiri-
len bu saptama galismalari, tarihi merke-
zin strakturel, morfolojik ve mimari ince-
lenmesi; kent mekaninin, dokusunun ve
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yesilinin o siradaki durumunun, renk,
doku, malzeme 6zellikleriyle belirlenmesi;
degisimlerin  belgelenmesi  agisindan
énemlidir. Bu amagla 8.000 siyah-beyaz
fotograf ve birka¢g yuz renkli diyapozitif
cekilmistir. GCevrenin 6zelliklerini tam
olarak verebilmek igin fotograflarda oto-
mobil ve trafik isaretleri gibi engellerin
minimum dizeyde olmasina dikkat edil-
mistir. Sokaklarin tam anlatimini sag-
lamak Uzere, her iki yanindaki evler, sa-
raylar, anitlar, avlular, bahgeler ve bos-
tanlarin fotograflan cekilmig, ayrica 6zel
ayrintilar -kaldinm, sokak kaplamasi-, yapi
malzemeleri ve durumlar, kent donatilan,
ic mekanlar, portikolar, giris holleri, anit-
sal i¢ merdivenler, freskler, trafikten ve
reklamlardan zarar goéren tarihi gevreler,
yanhs kullanilan kamusal ve 6zel alanlar,
mimari ve kentsel degisimler kaydedilmis-
tir.

Fotograf teknigiyle belgeleme ayni zaman-
da kentin iginde yasayanlar tarafindan
taninmasi ve onun insani boyutlarnin
kavranmasina yonelik bir anlatima olanak
verecek bigimde orgutlenmistir. Renkli
belgeleme, tarihi merkezdeki gevre 6zellik-
lerinin teme! bilesenlerini yakalamaya
yonelik bir calismadir. Ozellikle Bo-
logna’nin tipik renkleri olan turuncu ve
kirmizinin tonlarinin belirlenmesi ve kent-
sel gorunuma fizik yoénayle de koruya-
bilmek igin, gerekirse yanyana gelis du-
zenleri konusunda da kurallar hazirlanmasi
dasunilmustar. '
Zeminden cekilen fotograflari tamamla-
mak ve tarihi yapi straokturind tam
6geleriyle incelemek uzere, 1970’lerde
hava fotograflarindan da yararlaniimistir.
Kentsel mekanlarin belgelenmesi ve anit-
sal mimari ile daha matevazi yapilarin
olusturdugu doku arasindaki iligkinin be-
lirlenmesine yonelik bu ¢alisma, tarihi
kentin bazi bolgelerinin analizinde kul-
laniimistir. Ayrica Bologna’nin XVI. yuzyil
sonuna kadar yapilan grafik anlatim-
lanndaki ‘kus bakig’’ gorus acisini,

buginkt durumla karsilagtirmak da mum-
kin olmustur. XIX. yuzyil sonuna kadar
kullanilan ve kentin-bdlgenin taninmasi

konusunda tek ara¢ olan bu teknigin bir
ylz yilhk aradan sonra sistematik ve
caddas bir ydontemle desteklenmesi, eyle-
me donuk bir bilgilenme igin olumlu bir
katki olmustur.

Bu aragtirma cgergevesi iginde kullanilan
diger bir bilgilenme araci da, yap! tiple-
rinin ve orgnaizasyonunun degisik dénem-
lerden kalan grafik anlatimlarla iliskilerinin
kurulmasi ve karsilagtirmalarinin yapiima-
sini olasi kilan rolévelerdir. 1/200 duyar-
higinda yapilan bu anlatimlar, analiz ¢a-
ligmalarinin baslamasi igin yeterli bir
temel olusturmaya yoneliktir. (Belirli kagit
boyutlari iginde spkadin timianan algila-
nabilmesine olanak veren) 1/200 o&lgekli
sokak gorunusgleri, fotograf ve benzeri
diger anlatim araglanina gére daha elverigli
bir sistemdir. Rél6velerin tamamlanmasi,
yapi varhginin dederinin belirlenmesine ve
her yapidaki degisimlere gére proje éneri-
lerinin gelistiriimesine zemin hazirlamak-
tadir.

Calisma adalan Uzerinde yapilan koruma
o6n projeleriyle, koruma o&lcutlerinin ada
olceginde sabit tutulmasi, yapi dokusu-
nun yenilenmesi sorunlarinin ¢dézimien-
mesi ve bozulan, degistirilen bostan alan-
larinin saptanmasi amaglanmaktadir. Bu
olcekte 6nerilen midahale yéntemi sonra-
dan yapilmis kisimlarnn kaldiriimasi, ti-
polojik unitelerin yeniden 6zgin islev-
lerine kavusturulmasidir. Roloveler, 6n
projeler ve ayni dlgekte hazirlanan akso-
nometrik goranaslerle galisma komisyon-
larinca dnerilen yontemin halk tarafindan
da kolayca anlagiimasi saglanmaktadir.
Yapinin restorasyonuna yonelik r&loveler,
1/50 6lgeginde hazirlanmakta ve tzerinde
cesitli anlatimlara olanak verebilecek
nitelikte olmaktadir. Restorasyon onerile-
ri, yapinin bigimsel ve islevsel duzeni ko-
nusundaki verileri igeren réléve paftalan
Uzerinde yapilmaktadir. Yapinin 6zgin de-
gerlerinin aragtirilmasi sonunda getirile-
cek ¢ozumde yeni ekler bulunmamasi ve
veniden kullanimda kolaylik saglamasi
lzere bazi 6zgun 6gelerin kaldinlmasina
gidilmemesi gerekmektedir.

Rolévelerde yapinin straktard mamkan




oldugunca aciklanmaya calisiimaktadir.
Plan uzerinde yatay tasiyicilarin (tonoz
veya ahsap kirisleme) durumlan - sag-
lamlik dereceleri ve 6zgiin olup olmadiklari
- belirtilir. Struktur incelenmesiyle planda
ve dusey ogelerde yapilan degismeler de
ortaya c¢ikmakta; kesitlerde striaktarian
boyut ve duizeninin yanisira, duvar ve yatay
elemanlarin ugradigi degisiklikler de gos-
terilmektedir. Rolévelerle yapilarin  ilk
tasarimdaki dtizenlerini veren tarihi belge-
ler arasindaki iliski, restorasyon pro-
jelerinin hazirlanmasi sirasinda miidahale
edilmesi gerekli noktalarin dogru olarak
belirlenmesine yaramaktadir.

Proje onerileri genel projelendirme 6lgu-
lerinin saptanabitmesine yardimci olan
1/100 calisma maketleri tizerinde denen-
mektedir. Buyik komplekslerin maketleri
ise, projenin denetlenmesinden ¢ok, kent
Olcedinde algilanmasi oplanaksiz olan
organizmalarin kavranabilir boyutlara in-
dirgenmesine yaramaktadir. Maket yapi-
mi, yalniz katlelerin tanimlanmasi igin
kullaniimamaktadir; dis yapiyla i¢c mekan-
larin baglantisi gibi, mevcut réléve teknik-
leriyle anlatilamayan iliskiler de i¢ ayrinti-
lari gosteren modellerle verilebilmekte;
boylece yapinin butun ézellikleriyle anla-
tilmasi mumkun olabilmektedir.

Maket, fotograf ve aksonometrik gérunts-
lerin saglayabildigi antatim olanaklarindan
yararlanilarak, bu calismalarla dogrudan
iligkisi olmayan kigilere, halka kolay ve
¢abuk fikir verebilmekte, sergilenen proje
Onerileri kentin yénetim ve kullanimiyla
ilgili o6lgatlerin kamuoyunda benimsen-
mesi ve taninmasina yardimci olmaktadir.

KORUMA OLGUT VE YONTEMLERI

Tarihi merkezin fiziksel strukturini deger-

lendirmeye yonelik eylem parametreleri,
Bologna sur-igi kentinin birbirini izleyen
ve kendi iginde morfolojik birligi olan
degisik gelisme asamalarigonunda ortaya

cikmakla birlikte, son asamasinda bi-
¢imsel bir birlige ulastigi kabuline gére
tanimlanmistir. Mimari degerleri sapta-
maya yonelik bir tarihi degerler arastirmasi
sonunda, elde edilen degerlendirme para-
metreleri, koruma - disiplininin uygulan-
masina yonelik teknik-uygulama énerileri-
nin geligtirilmesine yardimci olmustur.
Bigimlerin incelenmesi ve dgelerin igerik,
bigcim yanyana gelis dizenleri agisindan
¢ozumlenerek mimari tasarim kurallarinin
saptanmasi yolunda gelistirilen diger bir
arastirmayla, ikinci bir parametre (tipoloji
ve ona kosut olarak struktir) elde edilmis
ve strakturel analoji ve karsilastirmalara
dayanan nesnel bir yéntem saptanmistir.
Arastirmanin ilk asamasi, dedismez bi-
¢imlerin, degisen iceriklerinden ayiklan-
masi; ikinci adim, islevlerine gére ayrila-
bilen kategoriler saptanmasi olarak tanim-
lanmisti. Incelemeler sopunda kentin bi-
¢im ve struktarayle yakin iligkisi olan yapi
ve yerlesme tipolojilerinin, degisken islev-
lerden farkli olarak sabit kaldiklan g&ral-
mastdar. Tarihi yapilarin etkin koruma ger-
cevesi icinde alabilecekleri islevin belir-
lenmesi ve tekrar eden tipolojik struktar-
lerin homojenliginin saglanmasi y®nin-
den, fiziksel ve mekansal homojenligi
olusturan 6zelliklerin saptanmasina cali-
silmistir. Bu morfolojik analiz, kigik kent
yapilaniyla kent 6lgedinde 6nemli buyuk
mimari yapitlar arasindaki iliskinin aydin-
liga kavusturulmasina da yardimci olmus-
tur.

Bologna’da tarihi kentin temel biriminin
konut oldugu kabul edilmistir. Incelemeler
degisik konut tiplerinin bigimlerinin ve
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Solferino bélgesinde bir grup yapi

adasinin alacag! durumun aksonometrik
gorunisu. Bu bélgenin projelerinin
hazirlaniginda Filippo de’ Gnudi’nin 1702 tarihli
haritalarindan yararlaniimistir.

ic/dis tipolojik 6zelliklerinin kentsel bi-
cimle dodrudan iligkili oldugunu géster-
mistir. Secilen koruma yénteminin iginde
tipoloji ve striiktiir parametrelerinin birin-
cil 6nem tasimasi bu veriden kaynaklan-
maktadir.

ANITSAL YAPININ KORUNMASI
VE GELECEGE ILISKIN ILKELER

Bologna’'daki kabullere gére, anit tanimi
mimari eserler, kompleksler ve kent doku-
larini icine almaktadir. Her sapat eseri
hem tarihi hem de estetik anit olarak
kargimiza c¢ikmakta, gorsel algilamanin
etkin oldugu yapi ve cevrelerde yapilacak
midaheleler, s6z konusu eserlerin gele-
cege aktarilma bicimleri tizerinde etkili ol-
maktadir. Uzerinde mudahale yapilacak
yap! kullanilan bir sanat eseri ise, onu
degistirmeye ya da tamamlamaya yénelik
ve kigisel begenilerden kaynaklanan giri-
simler onaylanamaz. Koruma girisimle-
rinin 6zunde tarihi de@erlere, onlar
gelece@e ulastirmaya yonelik saglamlag-
tirma ve koruma girisimleri disinda do-
kunmamayi esas alan bir tarih bilincinin
bulunmasi gereklidir.  Begenilere bagh
olarak degismeyen tarihsel biling, anitlarin
ve tarihi cevrelerin dogru degerlendiril-
mesine temel olusturmaktadir.

Bir anita “6zgtin degerlerini kazandirmak”,
“bilimsel restorasyon yapma” cabalarinin
degisik yorumlardan kaynaklanabilecegi
dusanalerek, girisimleri belirli  kurallar
cercevesinde tutmak Uzere, anitlar kendi
iclerinde degerlendirilmis ve gruplara gére
mudahele bicimleri tanimlanmistir. Sag-
lamlastirma; yapinin stabilitesini sagla-
mak Gzere, o6zgun duvar striktiranan,
temellerin, diger tasiyici struktir 6ge-
lerinin ve ortinin degisimlere gerek
gostermeden desteklenmesi islemidir.
Restorasyon calismalari, yapinin bicimsel -
ve strikturel batanluguyle korunmasi ya-
ninda, mimari-dekoratif 6zelliklerinin de-
derlendirilmesi, degistirilmis kisimlarinin
dizeltilmesi ve bozucu etkileri olan eklerin
kaldinimasi islemlerini kapsamaktadir.
Yapinin tum Ogelerinin butinlesmesini
saglayabilmek igin, yapinin dis ézellikleri
yaninda, tipolojik diizeni ve bezemesinin
de gerekli 6zenle ele alinmasi gereklidir.
Yapinin ilk tasariminda sahip oldugu
karaktere dénmek Uzere, bazi tahminlere
dayanarak stilistik rekompozisyona girisil-
mesi dogru bulunmamaktadir. Bunun
yerine, boyutlar tzerinde yapilan calis-
malar sonucu, kent ve yapi 6lgedinde
tipoloji kavrami gelistirilmistir. Bunlann
birbiriyle iligkileri, yapilarin ve tarihi
dokunun ugradigr degisimleri saptamaya
yardimci olmaktadir.

Yapi tipolojisi, birbirleriyle birlesmeleri
belirli mekansal ve striktirel ilkelere gore
gerceklesmis olan kilise, manastir, saray,
konut, hastane gibi insan yasamiyla ilgili
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Tipolojik karakteristikler, 1833 tescilleri ve
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S.Apollonia sokaginda 6zgun grafik belgelere
dayanilarak restorasy on projeleri hazirlanan,
restore edilecek evlerden biri.

bir dizi islevden ortaya c¢ikmigtir. Kent
morfolojisi agisindan ele alindiginda, bi-
cimin olusmasinda 6nemli bir etkinligi
olan tipoloji, fiziksel ve mekansal homo-
jenligi tanimlanan, yinelenerek kullanilan
bir sabit degeri temsil etmektedir. Bir
mimari dizenin tipolojik ozellikleri, tasi-
yici sistemi, yapim teknigi, kullanilan di¢t
parametreleri ve yerel geleneklere bagh
malzemelerle kosulludur.

Etkin koruma projesiyle yapilarnn yikimi,
tipolojik duzen ve struktur dedisimleri
islemlerinin kent ve yapi 6lgeginde énlen-
mesine galisiimaktadir. Ciddi ve ayrintili
bir galisma sonunda, kent ve yapi
dlceginde tasanm yontemlerinin yaratiima
siiregleri agiklia kavusturulmustur.
Striuktar yenileme islemi sirasinda 6zgin
sistemin kaldinimasi veya degistiriimesi
sonucu, i¢ duzenlemede de baskalasma
kaginiimaz olmaktadir. Bu nedenle 6zgin
durumu degistiren islemler olumlu kargi-
lanmamakta, mudaheleler ve struktir
yenilemeleri kuguk olgekte tutulmaya
calisiimaktadir. Orn_egin geleneksel tek-
nikte yapilmis bir duvar yerine, betonarme
bir perde koymak, strukturel surekliligi
kesmek olacagindan kabul edilmemek-
tedir. Benzer durum, Ozgin tipolojilere
sonradan eklenen kisimlar i¢in de s6z
konusudur. Bu temele dayanarak, tipolojik
dzelliklerin tanimi, kavranmasi ve analizini
izleyerek, 6zgun tasiyici sistem, boyut-
birlesme parametreleri, konstriiksiyon tek-
nigi, yoérel geleneklere bagl olarak kul-
lanilan yapi malzemeleri gibi, her biri iyice
analiz edilerek kullanilmasi gereken ve
tum koruma projelerinde yeralacak ko-
nularda bazi belirleyici hukumlere varil-
maktadir.
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Tarihi, tipolojik ve islevsel analizleri ta-
mamlandiktan sonra, tarihi merkezdeki
yapilar t¢ sinifa aynlmig ve fiziksel
koruma icin bes mudahale bicimi saptan-
migtir:

1a ve 1b kategorileri igin: Restorasyon

1. kategoride dokunulmaz bir battin olarak
korunacak, ya da yalniz restorasyon
girisimlerinin yapilabilecegi anitlar yeral-
maktadir. Bu kategoride ancak tarihi
degerlerin ortaya cikariimasina yénelik
mudahelelere izin verilmekte, yapinin
6zgln mekan organizasyonu ve iglevinin
strdarilmesi amaglanmaktadir. 1b kate-
gorisinde yapi 6zgun islevinden bagka bir
islevde kullanilabilmekte fakat bu amagla
yapilacak her islemin titizlik ve o6zenle
yerine getirilmesi gerekmektedir.
Restorasyon, yapinin tipolojik ve bigimsel
batanluga igin:

* tim tarihi bilesen, kalinti ve 6gelerinin
korunmasi,

* bigimsel, strukturel, tipolojik ézellikleri-
nin korunmasi ve degerlendirilmesi,

* kente 6zgl duzenlerin, digsal bigimlerin
korunmasi,,

* yapinin degisen ozelliklerinin (tipolojik,
mekansal, struktirel) eski durumuna ge-
tirilmesi,

* gevreye uymayan veya sonradan eklenen
kisimlann kaldiriimasi,

* icte ve dista yeralan agik mekanlarnn
korunmasi ve bakimi islemierini kapsa-
maktadir.

2a kategorisi igin: Sagliliklagtirma ve
tipolojik 6zellikleri koruyucu restorasyon
Bu kategoriye iki degisik yap! grubu gir-
mektedir:

a- Yerlesme dokusunun yanyana dizilmis
bahgeli konutlardan olustugu soylular
bolgesi,

b- Dar ve uzun parsellerin kamelendigi
zenaatkar-tiiccar bolgesi. Bu kesimde yapi
adalarinin ortasinda yeralan aviu, bahge
gibi alanlar tarim igin kullaniimak tadir.
Ikinci grup yapilar igin korunmasi 6ngori-
len kisimlar:

* tum dis dgeler (cephe, portiko, galeri,
giris hola, orta),

* tom struktarel islevsel tipolojik 6zellikler
(tasiyicisi sistem, merdiven evinin yeri,
mekansal diizen ve siralanisg),

olarak belirlenmistir.  Restore edilen
yapi,striktir ve i¢ tipolojik o6zellikleriyle
eskisine siki sikiya bagh kalmaktadir. Bu
kategoride diigey tagtyicilarin ve baglantila
rin uyumu, saghik donatilaninin konumuna
dikkat edilmelidir.

2b kategorisiigin:

Kismen koruyarak sagliklastirma

Tarihi Merkez Koruma Plani iginde 2b
kategorisinin bulunmasinin gerekcelerisdy
le 6zetlenmektedir:

a- Hala o6zgunluogunu koruyan dis cep-
heleriyle, cevresel 6nemi olan kentsel bir
mekani-yol, meydan, avlu vb.-gevreleyen
ya da tanimlayan yap! veya yapi gruplari-
nin olmasi,

b- Bu tur yapilarin zamanla tip ve tarleri
yénunden onemli degisikliklere ugramis
olmalari.

Bu mudahale kategorisinde, ilke olarak
mevcut édelerin bir kisminin yenilenmesi-
ne izin verilmekle birlikte, koruma kararlar
cephe, kentsel donatr gibi &gelerin
disindaki bilegsenlerin yeniden tasarimini
tipolojik duzeyde belirlemekte ve kosul-
landirmaktadir. Bagka bir deyigle, mevcut
kent dokusunun tipolojik duzeni yenileme
sonunda da ayni kaiacak, fakat yapi zaman
icinde o6zgun i¢ tipolojik = o©zelliklerini
yitirmisse bu iliskilerin yeniden dogru
olarak kurulmasina galisilacaktir.

3a kategorisi igin:

Yikim ve kosullu yeniden yapim

Bu grupta korunacak ozellikleri olmayan
ve yakin tarihte yapiimig binalar yeralmak-
tadir. Bu tur yapilann yikimlarnini énleye-
cek ya da yeniden yapilmalarini zorunlu
kilacak hicbir 6zellikleri bulunmamaktadir.

3b kategorisi igin:

Yeniden yapmamak izere yikim

Tarihi kentin yasamsal bosluklan olan,
avlu, bostan ve diger acik alanlar Gzerine
yapilmig olan yapilar bu gruba girmekte-
dir. Yikimla agilan alanlarin kamusal/ézel
rekreasyona yonelik yesil saha olarak
kullanilmasi 6ngoéraimektedir.

YAPI TIPOLOJILERI

Tarihi Merkez Koruma Plani’'nin hazirlanisi




asamasinda, bu sinirlar igindeki yapilarin
tipolojik degerlendirilmesinin yapilmasina
ve tim Bologna kenti ve bolge gergevesi
Tarihi Merkez Koruma Plani’nin hazirlanigi
asamasinda, bu sinirlar icindeki yapilarin
tipolojik degerlendirilmesinin yapilmasina
ve tarihi merkezdeki yapilara tim Bologna
kenti ve bolge gergevesi iginde verilebile-
cek islevler konusunda bir kuram olug-
turulmaya cahsilmistir. Arastirmalar so
nunda, kendi iginde alt bélumlere ayrila-
bilen dort buylk tipolojik grup saptanmis
ve her kategorinin, tipolojik dlzen ve
struktir 6zellikleriyle bagdasan bir kul-
lanima sunulmasina ¢alhigiimigtir.

1.A Kategorisi - Bluyuk ‘centenitori’
Strukturel 6zellikleri, mekan duzenleri, bi-
cimleri, igte ve digta yeralan buyudk
mekanlari dolayisiyla ‘buyik contenitori’
-bllyik anitsal yapilar-olarak anilan bu
grup dort alt bélume ayrilmaktadir:

a- Yalin anitlar: Kilise vaftizhane, ¢an
kulesi, kuleler.

b- Bilesik yapilar: Birden fazla yalin anitin
yanyana geimesiyle olusan ve avlu, bahge,
bostan gibi 6gelerle gevrilen bu tdr yapi
biresimlerinin tipik 6rnedi manastir komp-
leksleridir.

c- Karmasik tek anitlar:Mekan, bi¢im ve
islevsel duzenleri yénunden giriftlik gos-
teren bu grup yapilar, bagimsiz yapi
adalarn tizerinde ige dénik olarak tasarlan-
miglardir.

d- Ozel diziler: Struktar birimlerinin modu-
ler olarak yinelenmesiye olugan portikolar-
veya kiliselerde oldugu gibi nefli (tek, gift,
u¢ nefli) yapilar.

Hacimlerinin ve struktarlerinin sagladig
esneklikle, ilk kullanimlarindan ¢ok farkl
amaglara hizmet edebilmek Ozerinedizen-
lenen bu yapilann gagdas iglevlere uyarla-
nabilmesi igin ileri teknik olanaklardan
(havalandirma, yahtim malzemeleri, pre-
fabrik panolar, standart servis bloklari)
yararlaniimaktadir. Bu genis alan ve ha-
cimlerin egitim kurumlarinin arastirma,
deneme merkezleri olarak, ya da kamu
kaltar hizmetleri, bos zamanlarn deger-
lendirme merkezleri olarak kullaniimalan
uygun gorilmektedir.

2. B kategorisi - Avlulu yapilar

Bu tirde tek veya daha fazla aviu
cevresinde geligen yapi semalari yeralmak
tadir. Avlu ile birlikte gelisen diger bir
mekan 6gesi de buyik hollerdir. Ozellikle
XVI.-XVIll.yuzyil Bologna senatdr sarayla-
ri, anitsal merdivenli holleri ile anladarler.
Kadastral &lgulerine gére aviulu yapilar iki
grupta incelenmektedir:

a- Cepheleri 10-20 m genislikte olan ve
yanyana dizilen avlulu yapilar. Bu tipte
merdiven ya da holle baglantisi olan esas
avlunun yanisira, ikinci bir servis aviusu
veya duvarla gevrili bir bahge bulunmak-
tadir. Cepheleri 21-50 m genislikte olan ve
dért yani kismen veya tumu arkadh yapi
kanatlariyla gevrili avlulara sahip yapilar.

Bu dizende asil avliuya ek olarak, ge¢
Roénesans etkileri gosteren buylk bir
bahge, ya da Barok - ge¢ XVIII. yuzyil
Uslubunda buyuk bir park da yeralmak-
tadir.

Avlulu yapilarin mekan organizasyonu ve
hacimleri, 6zellikle birinci ve ikinci kat-
larda, 6zgun islevlerinden gok degisik kul-

~ lanimlara olanak vermemektedir. Bu kate-

goriye giren yapilarin daha ¢ok kamu/&zel
kalturel ve temsili iglevlere, ya da benzer
amaglara hizmet etmeleri uygun goral-
mektedir. :

3. C kategorisi - Is¢i / zenaatkar / tiiccar
konutlari.

Tipolojik ve yerlesme 6zellikleriyle kentin
gelisimi agisindan ¢ok &nemli olan bu
tarde, XVI.-XVII. yuzyil is¢i / zenaatkar
konutlarn yeralmaktadir.

3.30-10 m arasinda degisen cephe genig-
ligiyle, arsanin béluntstne bagh olarak
degisik derinliklerde olabilen bu konutlar,
sosyal tarih agisindan belge olmalan, yapi
adasinin dizeni ve bigimlenisine katkilar,
tipolojik bazi bigim ve modullere dayali bir
restorasyon yoéntemi gelistirmek olanagi
saglamalan yoéniunden korunmak isten-
mektedirler. Her katta dnde ve arkada birer
oda diuzeni gdsteren tek aile evier, tipolo-
jik ©6zellikleri korunarak veya kismen
degistirilerek (ust katlarda dupleks duzeni
getirilmesi gibi) 6grenci, tek kisi, geng
ciftler, yaghlar, isgiler igin uygun konut-
lara dénustaralebilmektedir.

4. D Kategorisi

Bu grupta, baslica geieneksel tiplerin de-
gisik dlgllerde birlesimleri, ya da belirli bir
semaya girmeyen konutlar ve diger yapilar
yeralmaktadir. Bu tur binalar ¢esitli boyut
ve nitelikte konutlara, ya da 6zel durum-
larina gére uygun sayilabilecek kullanim-
lara sunulmaktadir.

TARIHI MERKEZ MUDAHALE
MUDAHALE BOLGELERI

Tarihi merkezde vyapilacak koruma gi-
risimleri, s6z konusu alanin fizik varliinin
birimlerinin yeraldidi kategoriler i¢in plan-
da tanimlanan midahele bigimleridir. 1969
plani, tarihi merkezin doku o&zelliklerinin
korundugu A bélgesinde, morfolojik ve
islevsel agidan homojen sayilabilecek
oniu¢ midahale bolgesi ayirmistir. Her
mudahele boélgesi de kendi iginde alt
bolumlere ve belirli mudahele minimum
birimlerine ayrilmaktadir.

Bologna tarihi dokusunun morfolojik
ozellikleri, mudahele alt bélumlerinin yapi
adalan olmasini olanakli kilmaktadir.
Béylece plan girisimleri kent Olgeginde
topografik olarak bolunebilmektedir. Ko-
ruma calismalarinda her kadastral birim
icin yapilara dogrudan mudahelenin ko-
sullan belirlenmekte, planin uygulanma-
sinda blyik esneklik saglanmaktadir. Ay-
rica, planin amagladigi kentsel ve sosyo-

ekonomik hedeflere ulagabilmek amaciyla
her birim igin hazirlanan planlarda tam
belirlenemeyen konular dogrudan muda-
hele yoluyla gerceklestirilmektedir. Mida-
helelerin mimari tasarim dizeyinde kesin
olarak degerlendirilebilmeleri igin, ait
bdlumi olusturan kadastral kesimlerde
dokunun tipolojik ve strukturel ozellikleri
agisindan homojen olmasi gerekmektedir.
Alt bolumin islevsel 6zellikler ve kullanim
hedefleri yénunden de yeterli dizeyde
homojen olmasi énemlidir. Yapilarin tek-
nik, striktir, malzeme ve saglik kosullari
yonlerinden benzerlik gostermeleri de
uygulama dizeyinde tiplesmeye olanak
veren bir etkendir.

Alt bolumler iginle uygulama yéninden
tek olarak ele alinmasi zorunlu olan mini-
mum birimler de bulunmaktadir. Tipolojik
ve strukturel yonden yeterli homojenlikte
olmalari dolayisiyla bu birimlerin bagimsiz
olarak projelendirilmeleri olasidir.

Tek vyapilar igin dogrudan mudahele,
mimari kompleks 1a kategorisinde oldugu
zaman soézkonusudur. 2a, 2b, 3a kate-
gorileri igin tek bagina mudahele, eger bu
yapilar Tarihi Merkez Plan’’nda belirlenen
muidahele boélumleri disinda kaliyorlarsa
s6z konusu olmaktadir.

Kentsel mudahele boélgeleri arasinda mi-
dahele 6nceligi, dokularin struktirel es-
kimesi ve sosyal yapinin ¢okus derecesine
gore belirlenmektedir. Yapilan ilk calis-
malarda mudahele bdlgelerinden besginin
ivedilikle midahele edilmesi gerekli nite-
likte oldugu saptanmis ve bu bdlgelerde
kamu yatinmlariyla saghklilagtirma calis-
malarina baglanmistir.

KAMU VE HALK YAPILARI PLANI

Konut Yasasi olarak anilan 865 sayili yasa
ile italyan Hukumeti yerel yonetimleri kent
topraklarini tanim arazisi dederi Gzerinden
kamulastinimaya yetkili kilmistir (1971).
Bu yasa ltalya’da ilk kez Bologna’'da yeni
konut yapiminda degil, tarihi merkezin
harap durumda olan konut bdlgelerinin
kamu yardimiyla restorasyonu igin kulanil-
mistir. 865 sayili yasanin ¢ok genig bir
yorumu olarak nitelendirilen bu galisma-
larla, o zamana dek yeni yerlesmeler
icinde yeralan konutlara verilen kredilerin
bir kismi, tarihi merkezdeki evlerin resto-
rasyonuna kaydiriimistir.

Tarihi merkezde vyapilan arastirmalar
sonucunda, konutlardan yalniz % 20’sinde
malk ‘sahiplerinin barindigi, geri kalanin
kiracilar tarafindan kullanildig: saptanmis-
tir. % 60’min 1sitma tesisati, % 50’sinin
saglik donatilari bulunmayan bu konutla-
rin, kot yasam kosullar dolayisiyla ergeg
yok olacagdi ve bdlgenin bagka iglevlerle
isgal edilecedi kaginilmaz olarak gorul-
mekteydi. Bu sireci durdurmak dzere,
belediye sadliklilagtirma isiemlerine giris-
mis, 1965 PEEP Plani’na ek olarak, 1973’te

a7




8-9

Santa Codenina sokagindaki iki yapinin onarim
éncesi ve sonrasi durumlari. Tuglayla ériimusg
olan pencereler ve zemin kat gegisleri agiimis ve
cepheler Bologna'da ¢ok kullanilan
kirmizi-turuncu renklere boyanmistir. Tagiyici
kemerlerin agiga gikariimasi, iki yapt arasindaki
derzin belirtilmesi, yuzey islenisi gibi konulara
gosterilen 6zen elestirmeye agiktir.

yalniz tarihi merkez icin Il PEEP-Centro
Storico karar ¢ikariimistir.

Tarihi Merkez Plani’na bagl olarak 6rgit-
lenen ve 1980’e kadar gegerli olan Tarihi
Merkez PEEP’i, bu yoredeki kamu girigsim-
lerinin ilk asamasini belirlemektedir. Tari-
hi merkezde dusuk gelir gruplarnin
kullanimina sunulacak konut saglamanin
amaci, hem yoérede var olan -sosyal
dengeyi korumada hem de kiltirelgevresel
degeri yaninda, insan varligiyla da énemli
olan tarihi merkezin bu 6zelligini yitirme-
sini onlemeye yoéneliktir. Tarihi Merkez
Plan’'nda ayrilan onig striktirel durlim,
yasam diizeyi yonunden ivedilikle elel
alinmasi, gereken besinde -S.Caterina,
Solferino, Fondazza, S.Leonardo, S.Carlo-
dncelikle uygulamaya gegilmistir. 1973 yil
Mart ayinda Bologna Belediye Meclisi,
evinin onariimasini isteyen mulk sahiple-
riyle anlasmaya girismeyi kararlastirmis-
tir. Belediye, evinin restorasyonunu kendi
basina yiritecek gicu olmayanlara sosyal
konut yardimi gergevesi iginde, bankalar-
dan kendi adina aldigi kredilerle gerekli
masraflarin % 80 kadarini saglamakta,
buna karsilik teknik denetim ve is bittikten
sonra kiralama konularinda kosullar koy-
maktadir. Uygulamanin. nasil olacagi
belediye tarafindan tanimlanmakta, “mulk
sahibinin geligtirme projesinin o6lgut ve
yénetime aykin olmayan istekleri de
dikkate alinmaktadir. Restorasyon sira-
sinda yapilara sonradan eklenen ve Tarihi
Merkez Plani ilkelerine gére ayiklanmasi,
kaldirnimasi gereken kisimlar 865 sayil
yasaya goére kamulastirilmaktadir. Evle-
rinin onanmina % 20 katkiyr yapmayacak
durumda olanlara tam yardim saglanmak-
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ta, ancak yapinin mulkiyeti bagkasina
devredi!memekte ve eder konut sahibi
binasinda oturmaktan vazgegerse, beledi-
ye konutu anlasmanin yapildigi tarihteki
dederi esas olmak (zere, arada gegen
sliredeki para degeri degismeleri dikkate
alinarak kamulastirma hakkini kazanmak-
tadir.

Secilen mudahele boélgelerinde 6nce terk
edilmis, ¢ok harap evler onarilarak konut-
otel (casa albergo) adi altinda kullanilacak
duruma getirilmekte, sonra icinde insan-
larin barindidr yapilar ele alinmaktadir.
Boylece ilk onarillan evler ayni bdlgede
oturan kisilere dénerli bir sistemde sunul-
makta, restorasyon dolayisiyla bdlge
halkinin yasadiklan yéreden koparilmalar
onlenmeye calisilmaktadir. Ayni islem
yo6renin ekonomik dokusunu olusturan el
sanatlan ve ticaret islevleri icin de sz
onusu olmaktadir. Bologna Belediyesi
kiucuk esnaf ve zanaatkarlan korumak
amacliyla, isyerlerinin kapanmamasini
saglayacak onlemler almistir. Ayrica Kku-
ciik esnafin ekonomik etkinligini surdare-
bilmesi igin, yeni supermarketlerin agil-
mas! 6nlenmekte, kooperatiflesme destek-
lenmektedir.

Anlasma kosullari onarimdan énceki kira-
cilarin tekrar yerlerine dénmelerini ve eger
uygunsa yapinin barnndirdigi ekonomik
islevierin surduralmesini dngérmektedir.
Belediye restorasyonu yapilan evlerde
oturanlann bu sire iginde barindinimala-
rini Gstlenmektedir. Mulk sahipleri tagin-
ma masrafi ve kira 06dememektedir.
Otel-konutlarda kalan kiracilar ise, ev
sahibine Odedikleri miktan belediyeye
vermektedirler, fakat hukuken ev sahibiyle

kiraci arasindaki anlagma yurarlukte sayil-
maktadir.

Onarimdan sonraki kira, kiracinin gelirine
ve belediyenin kira tarifesine uygun olarak
saptanmaktadir. Mulk sahibi malini sattigi
takdirde, anlasma kosullannin yeni mulk
sahibi tarafindan aynen surdudrilmesi
gerekmektedir. 25 yil icinde mulk sahibi
evini satmak isterse, konutu 6ncelikli
satin alma hakki belediyeye aittir. Anlas-
manin ydrarlokte oldugu 25 yil iginde,
kiraci kontrati iptal etmek istediginde,
yeni kiracinin eskisiyle ayni gelir dizeyin-
de olmasi veya belediyenin kiralik ev
arayanlar listesinden alinmasi gerekmek-
tedir.

Kosullarin yerine getirilmemesi durumun-
da, belediye milk sahibine son bir cagn
yaptiktan sonra anlagsmayi iptal edebil-
mektedir. Mevcut yasalar ve PEEP Tarihi
Merkez Plani kurallarina gére, bu durumda
belediye bagkani anlagsma konusu mulkin
kamulastirilmasini isteyebilmektedir.
PEEP galigmalarinin yapildigi mudahale
bélgelerindeki konutlarin cogu C katego-
risine girmektedir. Ik yapihsinda tek
ailenin barindigi, iki-u¢ kath bu yapilar
zamanla 6zgunluklerini yitirmisler ve kat
kat boélunerek birden fazla aileyi barindirnr
olmuslardir. Zemindeki dikkanlar ise hala
esnaf ve zanaatkarlarca kullaniimaktadir-
lar.

Zemin kattaki depo, atdlyeleri, st kattaki
yasama hacimleriyle  yapildiklan ¢agin
gereksinimlerini karsilayabilen bu yapilar,
aradan gecen zamanda iglevsel olmaktan
ctkmiglar, kat ve odalarda yapilan ekler,
degisikliklerle ilk tasarimdaki diizen bozul-
mustur. Yapiy: eski iglevine kavusturmak,




bu arada bazi yatay boélunmeler yaparak
deg@isik konut birimleri elde etmek mium-
kin olmaktadir. Yapinin ortasina yerles-
tirilen standart servis Gniteleriyle 6n ve
arka odalar oturma, yemek, yatak hacim-
leri olarak degerlendirilmekte; zemin katta
éndeki odalar kuguk atélyeler, dukkan ve
btrolar igin, arkadakiler ortak servisler,
toplanti odalari,camasirlik ve oyun odalarn
olarak kullanilabilmektedir. Ayrica, gele-
cek kiracilarin isteklerine gbre esgya
depolama vb. isler i¢in zemin katta bos
hacimler birakiimaktadir.

C kategorisine giren yapilarin yeniden da-
zenlenmesi ‘islevsel’ gerekcesiyle tepeden
inme bir karar olarak uygulanmaya konul-
mamis, istenilen bélunme tiplerini sapta-
mak Gzere anket calismalari yapilmigtir.
Planin mimari ve kentsel hedeflerinin
gergeklegsmesini guvence altina almak
tizere, sosyologlar, demograflar ve sosyal
arastirmacilardan olusan ekipler saglikli-
lastirma galismalarinin yurataldagi bolge-
lerde halkla yakin iliski kurup, onlarin
yeniden diizenlenen konutlara yerlestiril-
me konusundaki dilek ve kosullanni
saptamaktadirlar. »
Degisik istekleri karsilayabilmek zere
evler gesitli birlesimlerde uyarlanmaktadir.
Ornegin uc katlhi bir ev:

a. 1. ve 2. katlarda ikiser tane olmak Uzere
30-45 m2'lik dort daire, 3. katta 60-90
m2'lik tek daire,

b.1. katta 6@renciler, yaslilar, geng¢ ciftler
icin 30-45 m2'lik iki daire; 2. ve 3. katlarda
120—180 m2'lik daire,

c. Ogrenciler, yashlar, geng ciftlere
sunulmak Gzere 30-45 m2’lik alti daire,
olacak sekilde duzenlenebilmektedir. Ge-
leneksel yapim teknikleri ve standart
malzeme-tesisat kullanilarak insaat mali-
yetinin disuk tutuimasina ¢ahsilmaktadir.
Bu cergeve iginde planlanan yenileme
islemleri su asamalarda gergeklestiril-
mektedir:

1- Yapinin tasiyici struktaranin saglam-
lastiriimasi ve temel yahitimi,

2- Merdivenin saglamlastiriimasi veya esKi
boyutlarinda yeniden yapilmasi,

3- llk tasarimdaki yikseklik ve diizene gore
cati katlarinin restore edilmesi,

4- Geleneksel malzeme-kiremit-kullanarak
gat1 ortuslintn standartlastiriimasi,

5- Su, I1sitma, havalandirma, kanalizasyon
tesisatinin konmast,

6- Ortak hacimler-giris holt, merdiven- ve
daireler icin farkli déseme malzemesi
kullaniimasi,

7- Standart tnitelerin konmasi:

a. WC-banyo-mutfak tnitesi,

b. WC-banyo bloku,

c. mutfak bloku;

8- Ic ve dis kapilarin takilmasi, yagmur
oluklarinin konmasi, bahge ve avlularin
kaplanmasi, yesillendirilmesi.

9- Yakin gevredeki tesisatin elden gegiril-
mesi:

a. Ana ve tali kanalizasyon sisteminin
onarimi/yenilenmesi,
b. Su, havagazi, elektrik servislerinin

yenilenmesi,

c. Tek merkezden 1sitma sisteminin
getirilmesi, )

d. 500-800 m uzaklikta otopark alanlan
saglanmasi,

e. Genel dizenleme.

TARIHI MERKEZIN SOSYO-KULTUREL
DONATILARI

Tarihi merkezdeki buyuk komplekslerin-
terkedilmis manastir ve saraylar- restore
edilerek g¢evrenin yuva, okul, kitaplik,
sosyal merkez, yesil alan gereksinmelerini
karsilamalari projesi, Bologna Belediyesi’
nin 1973-75 yillarina ait plan/programinda
yer almistir. Bu galismanin hedeflerinden
biri uygulanan konut politikasinin sosyal
servislerle desteklenmesidir. Tarihi Mer-
kez PEEP Plan’nin ilk asamasindan
yararlanan bes mudahale bdlgesi ile,
onlara komsu olan fakat onariimalari
sonraya birakilan kesimler arasinda sosyal
donati agisindan dengesizlikler ortaya
¢ikmaktadir. Bu aksakhidr bir olcude
gidermek Gzere, kamu girigsimleriyle buyuk.
komplekslerin yeni duzenlemelere kavus-
turulmalar: planlanmistir.

Tarihi yapilarin restorasyon ve uyarlama
calismalan igin tanimlanacak ‘uygulama
modeli’nin hem tek yapilara, hem de
buyik komplekslere uygulanabilecek bi-
cimde duzenlenmis bir iglem dizisi
icermesi dusanulmustar. Sagliklilastinla-
cak ya da restore edilecek yapiyla ilgi
calismalar, yeni tasarimsirecindekine ben-
zer agsamalariigermektedir.Uygulama mode-
linin ilk kismi analiz galismalarini kapsa-
maktadir:

a. Yapiyla ilgili tum tarihi bilgilerin, arsiv
kaynaklarinin, grafik belgelerin derlenme-
si; icinde yagayanlar, gegirdigi kullanimlar
konusunda arastirma yapiimasi,

10

ilk kullanimina yakin bir iglevle 6gretim kurumu
ve d6grenci yurdu olarak uyarlanmasi tasarlanan
San Luigi Koleji’'ne ait, kitlelerin ve i¢ mekan ve
hacimlerin biribirleriyle iliskilerinin kolayca
kavranmasini saglayan maket.

b. Yapinin cevresinin zamanla ugdradigi
degdisiklikleri saptamak uzere, tarihi ve
striktdrel analizinin yapilmasi,

c. Ik tasanimdaki iligkileri, parametreleri
ve mekansal dagilimi kavrayabiimek tzere
yapinin temel &zellikleri ve gegirdigi
degisikliklerin saptanmasi,

d. Yapinin tarta, yapim teknigi, Uslubu,
strukturt konusunda genel bilgi edinmek
Uzere analizler yapiimasi.

Bu arastirmalardan sonra, projenin temel
ilkelerinin saptanmasina gecilmektedir.
Bolgede oturanlarin, istekleri ve inceleme-
ler sonucu elde edilen veriler dengelenerek
bir tasarn olusturulmaktadir®Tarihi Merkez
Calisma Grubu ve bélge komitesinin
tartismasina sunylan éneri kabul edildigi
takdirde programa alinmakta ve yurarlige
girmektedir.

HALKIN KATILIMI
MAHALLE KONSEYLERI

Tum kent yonetim etkinliklerinin/yetkile-
rinin Belediye Meclisi'nde toplanmasi
yerine, kentlilerin planlanmanin karmasik
sehircililk sorunlarinin ¢éziimine katitma-
lari temeline dayanan “mahalle konseyi”
kurumunun gelistirilmesi, italya’da 1950'-
lerde ortaya c¢ikan bir kent kaltdrd
duyarliliginin sonucudur. Adriano Olivetti
tarafindan ‘Comunita’ hareketiyle érgutle-
nen kent plancilari, cadgdas gelismeyi
kentin buttnlesik bir pargasi, ayni zaman-
da badimsiz bir niivesi olan bir organizma
ile gerceklestirmek istemislerdir. Mahalle
konseylerinin kurulmasi, o zamana dek
yurarlikte olan merkeziyetgi anlayisa
karsi, halkin her gun daha gugla bir
bicimde karg'l citkmasini simgelemekteydi.
Kent plancilari mahalleyi -bir mimari-sehir-
cilik birimi olarak distinmuyor, kent ve
cevresinin bigimlendirilmesinde kullanilan
bir matris olarak ™ politik. yonuyle ele
alhiyorlardi.

Bologna’da mahalle sistemine dayah
calismalar 1960’ta baglamistir. Once uzun
siredir “kullanilmayan bir kent yasast!
yeniden islerlige kavusturularak, sur igi
kenti ondoért mahalleye ayriimistir. Daha
sonra kamu hizmetleri goren burolar ve
servislerin desantralizasyonuna gecilmis-
tir. 1963’te her mahallede kurulacak
demokratik 6rgutin igerigi belirlenmis ve
yerlesme halki da bunu onaylamigtir. ik
mahalle kenseyi Uyesi ve bagkan yardim-
cilari segimi 1964 yilinda gerceklestirilmis-
tir. Devlet memuru statdsinde olan
konsey baskanlan belediye baskaninin
gosterdigi adaylararasindansecilmektedir.
Onceleri mahalle konseyi tiyeleri Belediye
Meclisi’nde temsil edilen politik guclerin
oranina goére secilmekteyken, 1975'ten
itibaren her mahalledeki secim sonuclari
esas alinmaya baslanmigtir.

Boéylece yirmi kisiden olusan mahalle
konseylerindeki politik agirliklar, birbirin-
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den ve Belediye Meclisi’'ndekinden farkl
olabilmektedir. Yakin bir gelecekte, ma-
hallelilerin heyet Gyelerini dogrudan aday
gosterip, yerel yonetim secimleri sirasinda
secmeleri dusunulmektedir.

Mahalle konseyinin baslica goérevleri ara-
sinda bélgenin sehircilik, tretim ve ticari
yonden duzenlenmesi, bdlgede yasayan-
larin haklarinin korunmasi 6zellikle kaltd-
rel, saglik, sosyal guvenlik, dinlenme spor
tesislerinin kurulmasi girisimlerinde bulu-
nulmasi, yorel yonetimle isbirligi yapila-
rak, kamu hizmetlerinin mahalle élgeginde
yeniden kurulmasina c¢alisiimasi, kentlile-
rin mahalle-kent sorunlart, ya da saglikh-
lastirma iglemleri igin basvuru formlarinin
gelistirilmesi, mahalle ve kenti ilgilendiren
sorunlarin rahatga tartisilmasi, ve demok-
ratik bilgilenme ortaminin saglanmasi gibi
onemli konular yeralmaktadir.

Mahalle konseyi calismalarina halkin
katilimi istendiginde, komisyon calismala-
ri ve mahalle toplantilan yapilmaktadir.
Komisyonlar belirli midahele alanlari veya
mahallede okul, cevre duzeni, ulasim,
spor, turizm, ticaret, sosyal guvenlik,
kaltir sorunlaninda kentlilerin isteklerini
6grenmek Gzere kurulurlar; konseyin ala-
ca@i kararlara hazirhk olmak tzere yaptik-
lan sorusturma, arastirma ve oéneri ge-
listirme galigmalan yaninda, yénetim faa-
liyetine de katkida bulunurlar. Mahalle

organlariyla halk arasinda dogrudan iligki
kurmay! amaglayan mabhalle toplantilar,
tum mahalleye acik olmaktadir. Bu top-
lantida yapilan galigmalar konusunda bilgi
verilmekte ve mahalle politikasinin dog-
rultusu ve secimi Uzerinde tartisilarak,
kamu ydnetimi konusunda gorus belirlen-
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mesine ve mahalleye sunulan hizmetlerin
isleyis surecinin tanimlanmasina c¢alisil-
maktadir. Bu tur toplantilarda halk yalniz
karsi karsiya oldugu sorunlar konusundaki
yargisini ifade etmekle kalmamakta, bu
sorunlarin ne olduklar ve mahalle kon-
seyince nasil ¢d6zumlenebileceklerine de
karar vermektedir.

Bologna 6rnegiyle, tarihi merkezlerin
struktirleriyle bagdasmayan islemlerle
bozulmalarini  6nlemek igin yapilacak

planlarin, bélge planlama gergevesi iginde
ele alinmasi gerekliligi vurgulanmakta,
ayrica koruma kavraminin sosyal varligi da
kapsayacak bicimde genigletilmesinin
dogru olacagl savunulmaktadir. Tarihi
merkezlerin ancak insani degerlerine saygi
gosterildigi, halkini ve yoénlendirici ey-
lemlerini yasatabildikleri strece, kultar
varliklari olarak korunmalarinin bir anlam
tasidigi, yoksa fiziksel gorunimin sak-
lanmasi gibi uzun vadede olanaksiz bir
durumun ortaya ¢ikacagi; iyi kent koruma
planlan yapilsa bile, halkin genel dedgisme
siirecini belirleyen dogru bir analiz olma-
diginda, tarihi kentteki kabuklar toplulu-
dunun simgeledigi degerlerin 6nce cephe,
sonra is blnyesinin degistirilmesi olgu-
suyla karsi karsiya kalinacag ileri suril-
mektedir. Derin bir aragstirma ve caba
urind olan koruma girisimlerinin uzun
vadede basarili olmasi bu kabullerin dog-
rulugunu gosterecektir. @
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Restore edilerek kitaplik, sergi holu, kent tarihi
ve yapilari muzesi, tiyatro, gibi kulturel
faaliyetler ve yabanci uyruklu 6¢grencilerin
calisma merkezi olarak de@erlendirilecek olan
Beraccano Manastir Kompleksi'ne ait caligma
maketi. Sokak cephesi15. yuzyila ait olan
Manastir, barok donemde degdisikliklere
ugramis ve bazi ekler yapilmistir.




Beaubourg, Tipin Oliimi

Yada Dirilisi
Philippe R. Panerai

Tiirkcesi: Atilla Yiicel

Mimarhkta
Mitolojiler ve Tipolojiler

CEVRE’nin bu sayisinda, dergi butunu
icinde oldukca kuramsal sayilabilecek bir
yazi yer aliyor: ilk sayimizda U.I.A.
odulleri dolayisiyla, bu o6duller arasinda
degerlendirilen Pompidou Kultur Merkezi
yapisini yorumlayan 6zgun yazilarin yayin-
lanacagini duyurmustuk. Bu yorumlardan
birini CEVRE i¢in yapan Philippe Panerai
Fransa’nin énde gelen mimarlik kuramci-
larindan; Versailles Mimarlik Okulu’nda
ogretim uyesi. Genellikle Jean Castex ve
bazen baska arastirmacilarla birlikte yayin-
ladiklari yazi ve kitaplariyla dunyaca
yaygin bir une kavustular. Arastirma
topluluklari  “Sentaks  Grubu” adini
tasiyor: Mimari mekanin yapisalci ¢ézim-
lemeleri, tipolojik yoéntemin yapi ve kent
mekanina uygulanmasi gibi kuramsal so-
runlar toplulugun ugrastigi ana konulari
olusturuyor. Bu konulari, 6zellikle Latin
Avrupa ulkelerinden: italya, Fransa ve Is-
panya’dan baslayip Kevin Lynch ve
C.Norberg-Schulz gibi kuramcilarin tezle-
riyle de birleserek gittikge yayginlasan bir
mimarlik arastirmalari alanini gelistirmek-
teler.

Dergide yeralan yazi, Pompidou merkezi-
nin bu kuramsal yaklagimin bakis agisin-
dan yapilmis, dolayh bir degerlendirmesi:
Baslangic boélumu disinda elestirdigi

yapidan, Piano ve Rogers’in projelendir-
digi kultar merkezinden hi¢ s6zetmiyor.
Ama ana temasi boyle “anitsal” ve “bir
defaya 06zgu” bir mimarlik gosterisine
karsi gikan bir 6zu iceriyor. Usluplar ve
akimlar gibi anitsal tek vyapilarin da
mimarligin dunya 6lcegindeki gelisiminin
belirli “tarihsel anlari”’nda c¢evrelerinde
birer “efsane halkasi” yarattiklari oluyor:
Wright'lar ve Le Corbusier’ler kusagindan
sonra bir Kahn’in, bir Utzon’un, Saarinen
ya da Tange’nin bu tur “tek 6rnek” niteligi
tastyan yaratilari, gevrelerinde boyle mito-
lojik haleler olusturdular. Akimlar ya da bir

~anda moda oluveren regete-yaklagimlar

icin de sdylenebilecek benzer sozler var:
Yeni brutalizm, yoéresellik ya da “katil-
maci” efsaneler bu agidan ayni elestirinin
konusu olabilir. isté Panerai’'nin yazisi,
boyle bir hayranlik salginina karsi gikar-
ken, mimarlik yaratisinin tarihsel akisin-
dan kaynaklaniyor: Bir efsaneye karsi
temkinli bir surekliligi, ya da bir baska
deyisle Mitoloji'ye karsi Tipoloji'yi ileri
suruyor.

Bunu yapmak i¢in ginimuzin kentineve o
kent icinde yeralacak bir yapinin kent
butuntyle iliskilerine (Beaubourg’da ele
alindigl / ya da alinmadigi gibi) gelmek
lzere once mimarlik ddsdncesinin ve
Avrupa kentinin gelismesi ele aliniyor.
Panerai’nin bu konudaki calismalar 6zet-
leyen uzun agiklamasi kent ve kent mimar-
l1g1 tarihinin bir panoramasini veriyor. Bu
acidan ozellikle 6grenci okurlar icin bir
kaynak olusturma yarari var. Sonra yapiyla

cevresi ve kent arasindaki iliskilerin gunu-
mizde ortaya koydugu sorunlar konusun-
daki tutumunu ortaya koyuyor ve bu
tutumuyla Beaubourg turia girisimlere olan
gizli elestirisini yoneltiyor. Beaubourg’dan
kaynaklanan ve kent tarihi ve tipolojik
yaklagsimin kuramsal agiklanmasiyla geli-
sen dislince, sonunda kentin tarihine ve
kentsel mekanin mantiksal 6zinin korun-
mas! sorununa geliyor. Vardigi bu noktay-
la da yazi CEVRE’nin bu sayisinin ana
temasiyla bulugsmus oluyor. Yazi, en
azindan ¢ikis noktasi agisindan, Fransa'da
uzun suren yankilar yaratmis bir yapiyla
ilgili, ve ne de olsa Fransa’daki mimarlik
dusuncesinin kavram ve kaynaklariyla
kosullanmis olarak hazirlanmis: Bizde
akademik cevreler disinda alisik olun-
mayan bir kuramsal agirligi var. Bu ytzden
Turkce metne, yazida ileri surulen disin-
celeri bazen agiklayan, bazen tartisan
kisisel yorumlarimizi eklemeyi dustinmus
ve dostumuz Panerai ile bu bigimsel sunus
teknigi tzerinde anlasmistik. Ancak geviri

_metnin hacmi ve genellikle katildigimiz

mesajinin acikligi bundan vazgecilebile-
cegini gosterdi. Ayrica bu agiklama ve
yorumlar biraz “akademik”nitelige buriine-
bilecekti. Onun icin bu tasariyi tumuyle
akademik bir cerceve icin hazirladigimiz
bir baska yaziya biraktik. Giristeki kisa
actklamanin bu kadariyla yeterli oldugunu
sanlyoruz.

Atilla Yucel

Daha c¢ok Paris'te, Haller yo6resinde
yeraldigi mabhalleden gelen Beaubourg
adiyla taninan Georges Pompidou Merke-
zi’'nin bir bas yapit, mutlak bir yenilik
olmasi istendi. En ince ayrintiya dek
gelistirilmis programindan, uluslararasi

yarigsmanin segiciler kurulunun bilesimine.

dek, yapilan isin bir basari olmasi ve
Fransiz Devlet Baskanrnin ve lktidarin
Kaltar, Sanat Yaratisi ve Mimarlikla ne
denli ilgilendiklerini simgelestirmesi igin
elden gelen higbir sey esirgenmemigti.
Burada yapi, icerdigi eylem kadar 6nem-
lidir. Yarigsmayi kazanan Piano-Rogers
ekibi projesinin birinci gelmesini ve yapim
asamalarini izleyen gercek ya da yapay
polemiklerin yatismis olmasinin getirdigi
mesafeden vyararlanip konuya biz de
yapidan baslayacagiz. Gunku mimarlkta
Modern Akim’in son uygulamasi oldugu
sdylenen Beaubourg, gergekten bir aykiri-
lik 6rnegidir.

Aykirilik programla bagliyor: Kualturi daha
erigilebilir kilmak, kentle butinlestirmek,
guncellestirmek isteyen bu program,
kente dagitilabilecek, sokaklara, diikkan-
lara, at6lye ve evlere yayilabilecek birgok
eylemi tek yapida toplamayi 6ngériyordu.

Yapinin verdigi imgenin anitsal olmaya-
cagl savunulurken, yapim ayrintilarinin
islenmisligi, teknik cesaret, yapi 6l¢eginin
cevredeki kentsel dokudan kopusu ile bi-
cimsel duzeyde daha bastan olaganustiu
bir nitelige ulasiimasi bir baska aykirilikti.
Aykinlik “mimari ¢ézum” ile surtyor:
Kesin ve ¢ok ayrintili bir programdan yola
citkarak tumuyle bos ve bilingli olarak
yonlendirilmemis bir mekana variliyor; ve

burada bicimin._ islevselciligiyle icerdigi

eylemler birbirine karismis durumda.

Yapi kabugunun tarafsiz ve saydam bir
ceper olma, “camdan bir ev” olusturma
istegine karsilik, yansimalar nedeniyle
“konusamamasi”, yapinin icinde olup
biteni gosterememesi; icinde dolasanla-
riysa biyik magaza ve havaalani salon-
larinin. “yapay iklimli - yapay i1sikli - ortam
musikili” dunyasina sokmasi bir baska
aykirlik.

Burada ama¢ bosu bosuna polemik
yapmak degildir. Beaubourg Merkezi bir
olgudur; isleyen bir kurum, kent icinde bir
yer. Gostermek istedigim yalnizca Modern
Mimarinin, CIAM’larin, Mies’in, Stirling’in
cagdas mimarisinin asiri biyimis bu
orneginin, basta belirtilen niyetler ve ayni

Modern Mimari akimi normlarina karsi
varoldugudur.

Beaubourg Merkezi bir anit oldugu igin,
yani hem goérinuma ve élculeriyle, hem de:
isleviyle olaganustid bir yapi oldugu igin.
kendinden beklenen goérevi yerine getir-
mektedir: Bu gorev, bir programa basit bir
islevsel karsilik olusturmak degil, bir
simge olmaktir. (Orly Havaalani’nin bir za-
manlar General de Gaulle igin olusturdugu
simge gibi).

ic bélumlenme ancak tatsizligi ve siradan
bir biyuk magaza mekaninin genellestiril-
mesi sayesinde ilgi c¢ekici gOsterilere
sahne olabilmektedir. Cepheyi olusturan
teknolojik gosteri insai agidan bir anlam-
sizlik 6rnegi de olsa, bu cephe bir ¢ag-
daslik gostergesi olmak istegi yuzinden
taninabilmektedir (tabii bu enerji bunalimi
oncesine 6zgu bir gadgdaslik gdéstergesi-
dir).

Tarihin belirledigi toplumca onaylanmig
yapi tiplerinden tumuyle kurtulma gibi bir
iddia tasiyan ‘“sil bastan”ci Modern
Mimari, Le Corbusier'nin, Giedion’'un ya
da Banham’in modern mimarileri bu
noktada ¢ilkmazin sonuna geliyor. Beau-
borg’un yadsinamaz basarisi, aslinda




mimarisinin gelenekgi 6zelliklerinden kay-
naklanmaktadir. Yeniligin varolan &érnek-
lerden (tiplerden) yola ¢ikarak, bir parga-
lama/kurma/birlestirme isleminin toplum-
ca belirlenmis anlam 6gelerine uygulan-
masiyla saglanabilecegine inanmaktay-
sak, Beaubourg’un bu dusuncenin digina
clkma iddiasi bize bunu olmayana ergi
yoluyla kanitlamaktadir. Burada “tip” kav-
ramindan s6z etmisken konuyu agiklamak
yararli olacaktir; algak génulli denememiz
bu gerekgeden yola koyuluyor.

SINIFLANDIRMA PROBLEMLERI

Tip Kavraminin Kékeni ve Cesitli Bilimsel
Alanlardan Baslayarak Mimarliga
Ulagsmasi Hakkinda

Yunanca’dan kaynaklanan tip deyimi
(typos:iz) ©6nce baski hurufatini, XV.
yuzyihn sonunda bulunan kursundan “ti-
pografik’” harfleri anlatmak icin kulla-
niliyor. Bu ilk anlamdan tipin taklit
edilmesi gereken bir nesne ya da bigim
degil, ama g¢ogaltmanin somut bir yolu
oldugu cikiyor; tipki baslangicta “kalip”
sozcuguyle birlesen “6rnek” deyimi igin
oldugu gibi. XVII. yuzyildaki kullanihsi, bir
nesneler ya da kisiler toplulugunun 6zunu
belirtmek anlamindadir. Bu c¢ag, goézlem
bilimlerinin gelismesine tanitk olunan
dénemdir: Buffon’un ve 6zellikle Linné’nin
yapitlari, ilk kez bitki ve hayvanlarin dogal
ozellikleri ve cogalma bicimlerine dayanan
sistematik siniflandirmalar o6neriyorlardi:
Botanikte, zoolojide, mineralojide tip her
seyden once siniflandirma dusuncesine
baglidir. Dogabilimcinin turleri ve onlarin
ozelliklerini betimlemekte kullandigi hay-
vansal ya da bitkisel “birey”in adidir tip.
Ornek-nesne olarak genisge bir toplulugu
kolayca kavrayabilmek igin, soyut bir
yapisal semay! kurmaya yaramaktadir.
indirgeyici bir islem olmasi kacinilmazdir;
ve boylece nesnelerin o6zelliklerini silip
niteliklerinin genel cizgilerini akilda tut-
maya olanak verir; siralama da bu ¢izgilere
dayanacaktir. Bunu yaparken siradan bir
siniflara ayirma isleminin sinirlarini asar:
Birbirini izleyen indirgeme islemleri saye-
sinde, evrensel bir gorus icinde ele aldigi
konuya eksiksiz bir i¢c bagint onerisi
getirir. Bu gok duzeyli bir siniflandirmadir:
Bitkiler ya da hayvanlar soylar olarak bir-
lestirilir; bunlar tirlerin veya ailelerin ayr
cesitlemeleridir. Aileler takimlari, bu so-
nuncularsa az sayida siniflari meydana
getirir.

Tip kavraminin mimarhiga uygulanmasi
konusunu irdelerken bu arka plan unutul-
mamalidir. Tipolojinin bu alandaki ilk bi-
lingli atimlar, bunlar ister Le Muet,
Quatremére de Quincy, ya da Durand’in
siniflandirma denemeleri olsun, ilk sanayi
devriminin bilimsel ortami ve Ansiklo-
pedici’lerin mirasi igcinde yeraldi. A.Vil-
der'in de belirttigi gibi Laugierden beri
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“dogalci” olarak bilinen mimarinin, tam
ayni anda temelleri atilmakta olan “doga
bilimleri”’nin araglarini benimsemesi bir
rastlanti degildi. Laugiernin “kuguk koy
kultibesi” hem mimarlhk dinyasinin butd-
ninu kapsayan belirleyici ideal tiptir, hem
de ayni zamanda, neredeyse Darwinci bir
kuramsal goruse bagl olarak, diger tum
yapilarin kendisinden turedikleri 6zgun
olguyu belirtir. Bu, antik kalintilarin
incelemeye basianmasinin sonucu mu-
dur? Eski yapilara bakis bicimi kayalari ve
bitkileri inceleyen bakisla ayniydi; ve bu
“dog@al” mimarinin kendi kendine varoldu-
dguna inaniliyordu sanki. Ya da en azindan
bu mimarinin somut olusum kosullariyla
ilgilenilmeden verdigi Granin sonsal nite-
lendirmesi yapilmak istenmekteydi; bu
neredeyse asal strecin, gunun degerlerine
uygun bir gecmis imgesi sunmak amaciyla
kurgusal olarak yeniden insasi demekti.
Her is bittikten sonra, bigcimsel ve stilistik
Slgltler tzerine inga edilen bodylesine bir
tipoloji, Carlo Aymonino’'nun ‘“sanatsal
olgularin ¢ézumlenmesi igin bir elestiri
yontemi gelistirmek tzere siniflandirma
yapmayi ongéren bagimsiz bir tipoloji”
tanimina uymaktadir. Wittkower’in, mer-
kezi planli Réonesans yapilari, ya da Pal-
ladio villalarini  “cesitli bicimlenmeleri
temel bir semaya indirgeyerek” ele almasi;
Paul Frankl’in, kitabinin girisindeki Leo-
nardo da Vinci krokisinden hareketle,
farkli resimlerin bir baslangic semasinin
cesitlemeleri olarak goruldugunu soy-
lemesi ve “mekansal bicimlerin yaratili-
sinin bilimsel bir bilesim islemi tard”
oldugu sonucuna varmasi bu tanimlama-
daki yaklasimin o6rnekleridir. Burada tu-
tum, Brinkmann'in, Riegl’in, Schmarsow’-
un, Seldmayr'in; daha sonraysa Portog-
hesi ve Ch. Norberg-Schulz'un ¢ézimle-
melerinde oldugu gibi, mimarinin analizini
ogeler, islemler, bilesimler, cesitlemeler,
biyimeler gibi kavramlar araciligiyla
yapmaktadir. Bu dizimsel ve giderek
yapisalci bakis agisi, sanat tarihinin “es-
tetikgi’’ geleneginden ayrilmakta ve baska
alanlardaki bicimsel cozimlemelerle bir-
lesmektedir.

Uzunca bir sire icerdigi indirgemeler
nedeniyle elestirilmis olan bu tipoloji
anlayisi, bugtin mimarlarin kendi islerinin
o6zgulligune bir donuse karsilik verdigi
dlgude belirli bir guncellik kazanmaktadir.
Bu nedenledir ki, bicimi islevden ¢ikar-
maya calisan sig islevciligin asiimasiyla,
“temel sema”, “mekansal kurulug manti-
g1”, “mimari referans” gibi kavramlar
ginumizde mimari proje tartigmalarinin
odag@ini olusturmaktadir.

COZUMLEMECI TiPOLOJI VE TUREMECI
TiPOLOJI: J.N.L. DURAND ORNEGI

Boylece, mimarinin sonugtan nedene
gelisen (sonsal/a posteriori) okumasi olan

morfolojik birlesim olanaklari envanteri

bu ilk tipoloji anlayisi bir bilme araci
olarak ortaya ¢ikar; ve inceleme konusuna,
yani yapilara kargi tumuyle bilimsel bir
tarafsizligi benimser. O zaman da yapilarin
tipki kelebek katologu yapildigi bicimde
siniflandiriilmasi, boécek-bilim uzmaninin
sabirli calismasina ya da bir amatdrun
kendi kendine suya sabuna dokunmadan
oyalanmasina benzetilebilir. Ama s6z
konusu mimarlik oldugunda, yani bir bitki
ya da hayvan turinun dogal gelismesiyle
karsilastirilma olanagi bulunmayan Kkiil-
tarel bir tretim s6z konusu oldugunda,
isler o kadar basit degildir. Sistemli
gozlem, siniflandirma, kargilagtirma, ya-
kinlastirma islemleri yalnizca katkisiz bir
bilme istegine baglamaz; ve ister acikca
belirtilsin, isterse bu belirtilmis olmasin,
mimarlik kuraminda tip, yeni dretim igin
bir 6neri islevini igerecektir. Palladio kendi
mimari yapitlarini “l Quattro Libri” kita-
binda yeniden takdim ederken bu isi
yalnizca daha iyi anlasilmak igin yapmi-
yordu; gelecek kusaklara, yararlanmalari
icin bir ornek ilettiginin bilincindeydi.
Inigo Jones ve John Webb'den Lord
Burlington’a degin gelen ingiliz mimarlari
bu mesaji yanilmadan kavradilar. Daha da
acik bicimde, Le Muet'den Kraft'a va-
rincaya dek mimarlik tarihi mimarlarin
yeniden yorumlamasina, sunulan gergek-
lesmis ya da tasari halinde kalmis, bazen
de “duzeltilmis” segme &rnekler sunan
derlemelerle doludur. Biz bugiin bu zengin
derleme dagarini caglarinin gercek birer
tipolojik envanteri olarak okuyabiliyoruz.
XIX. yuzyilda Daly ile baslayarak yuz yilin
konut mimarisini buyuk 6lcude etkileye-
cek olan buyuk derlemelerden énce yapil-
mis bulunan bu calismalar bize “insa
edilmis” veya tasarlanmis bir mekanla,
tahsis edildigi toplumsal grubun o mekana
verdigi farkli dederler arasindaki iliskiyi”
cok iyi aciklamaktadir.

J.N.L. Durand’in 6nerdigi tipoloji, ileride
inceleyecegimiz ‘“toplumca onaylanmisg
tipler” anlayisindan ayrilir; ve sanayi
devriminin yarattigi kopusun mimarlikta
ilk belirtilerinin ortaya c¢iktigi bir anda,
cozimlemeyle projelendirme arasindaki
bagintiyi kavramaya olanak verir. Gegmise
yonelerek okudugumuzda Durand’in yapi-
tinda mimarlik kurami kitaplarinin genel-
likle sahip olmadiklari hayranhk verici bir
berraklik buluruz. ki kitabi birbirinin
tamamlayicisi niteligindedir. Bunlardan
“Grand Durand”, ¢aginin mimarlk kaltu-
rinin 6zind olusturan yapilarin gercek bir
tipolojik siniflandirmasini levhalar bi-
ciminde sunar. Bu siniflandirma gerek-

cesini, “mimarligin kapsamasi gereken
sonsuz sayida nesne’nin varliginda ve
bunlari tanmimanin iktisadi bir tutumu

gerektirmesinde bulmaktadir:

“Bu durumda diistndim ki eger taninmasi
esas olan nesneleri ayirip bunlari tek bir
ciltte toplasaydim ....... béylece mimarla-
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ra genel ve masrafsiz bir gérinim sunmus
olurdum. Mimarlar bunlari kisa zamanda
izleyebilir, kolayca ele alir, (izerinde
verimli incelemeler yapabilirdi; hele yapi-
lari ve anitlar tiirlerine gére siniflandir-
saydim, benzerlik derecelerine gére yakin-
liklarini belirlese, ayrica onlari ayni élcege
indirgeseydim bunu basarabilirdim; yap-
maya calistigim da iste bu is oldu.”
Planlarin geometrik ¢zelliklerinden yola
koyulan, bu planlarin altinda yatan
islemleri karsilastiran ve onlari 6rgitleyen
temel semalari ortaya cikaran ¢ézim-
lemeci bir tipoloji. ilk bakista kendinden
O6nce Paul Frankl ve Rudolph Wittkower
tarafindan onerilen yaklasima benzeyen
bir metin. Ama Durand bir sanat tarihgisi
degildi; ve bir mimar olarak gegmisle il-
gilenisi, Politeknik Okulu’'ndaki &gretim
programi i¢in kendisine temel saglayacak
eyleme yoénelik bir kuramin 6rneklerini
elde etmek icindi.

Durand’in kurami mimarhkta ikili bir de-
disim oldugu sezgisinden yola gikar:
Programlar ve yapimin niteligiyle, tasa-
rimeci ve mimari tasarimin niteligi ara-

- sindaki degisim. Durand’a gére Fransa’da

once Jakopen, sonra Bonapartgi mer-
kezilesme, bolge idaresinin kurulusu ve
kamu y6netiminin gelismesi, tilkenin ikti-
sadi bakimdan yeniden 6rgatlenmesi, yeni
programlara karsilik vermeleri beklenen
¢ok sayida kamu yapisinin hizla ingasini
gerektirecektir: Vilayet yapilari, hastane-
ler, liseler, tutukevleri, carsilar, imalat-
haneler. Yeni yonetimin kendi varhigini
duyurma istegi, basta iktisadi durum zo-
runlu bile kilsa, eski dénemin yapilarini
yeni tahsisler yaparak yeniden kullanmak-
tan onu alakoyacakti.

Tasra illerine dagilmis olan g¢odunlugu
eski soylular sinifina yakin bulunan ve 6zel
musterileri i¢in bilinen yapi tipleriyle
calismaya alismis az sayida mimarin bu
yeni istegi karsilamak igin yeterli yetismis-
lik kosullari yoktu. Kurulusu Politeknik
Okulu’yla bir olan Bayindirlik sleri M-
hendisleri toplulugu bu gérevi tstlenecek-
ti. Mahendislik 6grencilerinin hem yetis-
meleri hem de gelecekteki mesleki uygu-
lamalarini anlatmak icin Durand ders
kitabinin girisinde “birka¢ ay iginde bu-
glne dek yillar boyunca yapilmis olandan
fazlasinin yapilacagini” séyler. Bir efsane
dogmustur:Etkinlik; ve mimarlik tarihinin
alisilmis tezlerine aykiri olarak denebilir ki
ilk sanayi devriminin etkilerini daha gok
yapim tekniklerinde degil, ama dustince
bicimlerinde aramak gereklidir. Jacques
Guillerme’in gésterdigi gibi o gagda
kumas desenlerinin hazirlanmasinda kul-
lanilmaya ‘baslanan kareli ka§idin ortaya
cikistyla Durand’in 6nerdigi mimari resim-
leme sisteminin eszamanli olusu ilgingtir.
Durand’in tipolojisi etkindir: arsadan ve
tarihsel stregcten bagimsiz soyut bir ore
nekler katalogu: Paralellikler kitabi, her
tarla igerige acgik duran bos bigimler; ve
onlari yeniden yorumlamak igin bir kulla-
nis tarifnamesi: Dersler. Ulkenin neresin-
de bulunursa bulunsun, gen¢ Fransiz
muihendisi gtglik ¢ekmeden bir adliye
binasini, bir genel gamasirhaneyi ya da bir
kiglay! tasarlayabilecek ve inga ettirebile-
cekti. Durand’in sagsmaz yéntemi, “butin
6zel dusunceleri” treten az sayida genel
dustnceden hareketle” ttiretmeci bir tipo-
lojiyi baglatiyordu: Bu tipoloji “sonsuz bir
cesitleme yoluyla” adetlere, kullanis bi-
gimlerine, yodrelere, malzemelere gére

“cok sayida degisik ¢6zumiu” gergek-
lestirme olanagdi sagliyordu.

ONAYLANMIS TIPTEN TiP PLANA

Mimarlikta tiplerden s6z edilirken duyulan
glgluk, farkh tarihsel dénemlere yéneltti-
gimiz kavramlarin goreli bicimde yeni kav-
ramlar olmasi ve bu kavramlarin da degis-
mis bulunmasindandir. Tip diistincesi bizi
dizenlilik dustncesine getiriyorsa, ken-
diliginden var olan bir diizenlilikle istek ve
buyruk sonucu varilanbir dizenliligi birbi-
rinden ayirmak gerekir. Birinci durumda
“onaylanmis tipler’den, ikincisindeyse
tiplestirilmis 6gelerden, yani tip planlar-
dan s6z etmekteyiz.

Roma villasi, Gotik katedral, Osmanl
camisi, 06zel malikane, kentsoylu evi-
onaylanmis tipleri meydana getirirler; bu
su demektir: Belirli bir dénemde ve belirli
bir toplum i¢in mimarlar (ya da tasarim-
cilar) ve yapimcilar toplulugu bir yandan,
mimarlar ve musterileri diger yandan bir
mekansal dizenlemeler ve stilistik 6geler
bitindyle somut ve simgesel bir kulla-
nimin uygunlugu Gzerine anlagsmis gé-
randrler. Teknik bilgileri de iceren bu “an-
lasma” toplumca onaylanacak denli si-
rekli kalabilmisti.

Tarihin benimsedigi, tarihgilerin isimlen-
dirdigi bu degismez tipler zamanlarinin
mimarhk yaratisinin zimni yapisini mey-
dana getirmislerdi: Bunlar yapi ustasinin
isine temel olan kendiliginden anlasilan
program ve mekansal semayi vermekteydi-
ler. Sinan’in Istanbul’daki camileri, Flo-
ransa’da Medici-Ricardi veya Strozzi saray-
lar tdrinden usta mimar igi birkag buyik
yapit, érnek bir kod degeri tagimigsa, bu
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Beaubourg, Tipin Olimu

Yada Dirilisi
Philippe R. Panerai

Tiirkcesi: Atilla Yiicel

Mimarhkta
Mitolojiler ve Tipolojiler

CEVRE’nin bu sayisinda, dergi bitunu
icinde olduk¢a kuramsal sayilabilecek bir
yazi yer aliyor: llk sayimizda U.l.A.
odulleri dolayisiyla, bu éduller arasinda
degerlendirilen Pompidou Kiultir Merkezi
yapisini yorumlayan 6zgun yazilarin yayin-
lanacagini duyurmustuk. Bu yorumlardan
birini CGEVRE icin yapan Philippe Panerai
Fransa’'nin 6nde gelen mimarlik kuramci-
larindan; Versailles Mimarlhik Okulu’nda
O6gretim dyesi. Genellikle Jean Castex ve
bazen bagka arastirmacilarla birlikte yayin-
ladiklari yazi ve kitaplariyla diinyaca
yaygin bir une kavustular. Arastirma
topluluklari  “Sentaks Grubu” adini
tasiyor: Mimari mekanin yapisalci ¢éziim-
lemeleri, tipolojik yontemin yapi ve kent
mekanina uygulanmasi gibi kuramsal so-
runlar toplulugun ugrastigi ana konulari
olusturuyor. Bu konulari, 6zellikle Latin
Avrupa Ulkelerinden: italya, Fransa ve is-
panya’dan baslayip Kevin Lynch ve
C.Norberg-Schulz gibi kuramcilarin tezle-
riyle de birleserek gittikge yayginlasan bir
mimarhk arastirmalari alanini gelistirmek-
teler.

Dergide yeralan yazi, Pompidou merkezi-
nin bu kuramsal yaklasimin bakis acisin-
dan yapilmis, dolayli bir degerlendirmesi:
Baslangic boélumu disinda elestirdigi

yapidan, Piano ve Rogers’'in projelendir-
digi kualtdr merkezinden hig sézetmiyor.
Ama ana temasi boyle “anitsal” ve “bir
defaya 6zgu” bir mimarlhk g&sterisine
karsi cikan bir 6zu igeriyor. Usluplar ve
akimlar gibi anitsal tek vyapilarin da
mimarligin dinya 6lgegindeki gelisiminin
belirli “tarihsel anlari”’nda cevrelerinde
birer “efsane halkasi” yarattiklar oluyor:
Wright'lar ve Le Corbusier'ler kusagindan
sonra bir Kahn'in, bir Utzon'un, Saarinen
ya da Tange’nin bu tur “tek 6rnek” niteligi
tastyan yaratilari, cevrelerinde boyle mito-
lojik haleler olusturdular. Akimlar ya da bir
anda moda oluveren recete-yaklagimlar
icin de soylenebilecek benzer sozler var:
Yeni brutalizm, yo6resellik ya da “katil-
mac!” efsaneler bu agidan ayni elestirinin
konusu olabilir. isté Panerai'nin yazisi,
bdyle bir hayranlik salginina karsi gikar-
ken, mimarlik yaratisinin tarihsel akisin-
dan kaynaklaniyor: Bir efsaneye karsi
temkinli bir surekliligi, ya da bir baska
deyisle Mitoloji'ye karsi Tipoloji'yi ileri
sdrayor.

Bunu yapmak igin gintimuzin kentineve o
kent - icinde yeralacak bir yapinin kent
butunuyle iliskilerine (Beaubourg'da ele
alindig1 / ya da alinmadigi gibi) gelmek
lzere o6nce mimarlk duslincesinin ve
Avrupa kentinin gelismesi ele aliniyor.
Panerai’'nin bu konudaki calismalar 6zet-
leyen uzun agiklamasi kent ve kent mimar-
lig1 tarihinin bir panoramasini veriyor. Bu
acidan ozellikle 6grenci okurlar igin bir
kaynak olusturma yarari var. Sonra yapiyla

cevresi ve kent arasindaki iligkilerin guni-
muzde ortaya koydugu sorunlar konusun-
daki tutumunu ortaya koyuyor ve bu
tutumuyla Beaubourg turt girisimlere olan
gizli elestirisini yoneltiyor. Beaubourg’dan
kaynaklanan ve kent tarihi ve tipolojik
yaklagimin kuramsal aciklanmasiyla geli-
sen dusince, sonunda kentin tarihine ve
kentsel mekanin mantiksal 6ziniin korun-
masi sorununa geliyor. Vardig: bu noktay-
la da yazi CEVRE'nin bu sayisinin ana
temasiyla bulusmus oluyor. Yazi, en

- azindan ¢ikis noktasi agisindan, Fransa’'da

uzun suren yankilar yaratmis bir yapiyla
ilgili, ve ne de olsa Fransa’daki mimarlik
dislncesinin  kayram ve kaynaklariyla
kosullanmis olarak hazirlanmis: Bizde
akademik cevreler disinda alisik olun-
mayan bir kuramsal agirligi var. Bu yuzden
Turkge metne, yazida ileri surtlen disin-
celeri bazen agiklayan, bazen tartisan
kisisel yorumlarimizi eklemeyi dusunmus
ve dostumuz Panerai ile bu bigimsel sunusg
teknigi tzerinde anlagsmistik. Ancak geviri
metnin hacmi ve genellikle katildigimiz
mesajinin agikligi bundan vazgegilebile-
cegini gosterdi. Ayrica bu agiklama ve
yorumlar biraz “akademik”nitelige buriine-
bilecekti. Onun icin bu tasariyl timiyle
akademik bir cerceve icin hazirladigimiz
bir baska yaziya biraktik. Giristeki kisa
aciklamanin bu kadariyla yeterli oldugunu
saniyoruz.

Atilla Yucel

Daha ¢ok Paris'te, Haller y6resinde
yeraldigi mahalleden gelen Beaubourg
adiyla taninan Georges Pompidou Merke-
zi'nin bir bas yapit, mutlak bir yenilik
olmasi istendi. En ince ayrintiya dek
gelistirilmis programindan, uluslararasi

yarismanin segiciler kurulunun bilesimine.

dek, yapilan isin bir basari olmasi ve
Fransiz Devlet Baskani’'nin ve iktidarin
Kultar, Sanat Yaratisi ve Mimarlikla ne
denli ilgilendiklerini simgelestirmesi icin
elden gelen hicbir sey esirgenmemisti.
Burada yapi, icerdigi evlem kadar ¢nem-
lidir. Yarigsmay: kazanan Piano-Rogers
ekibi projesinin birinci gelmesini ve yapim
asamalarini izleyen gercek ya da yapay
polemiklerin yatismis olmasinin getirdigi
mesafeden yararlanip konuya biz de
yapidan baslayaca@iz. Cunkid mimarlikta
Modern Akim’in son uygulamasi oldugu
sOylenen Beaubourg, gercekten bir aykiri-
lik 6rnegidir.

Aykirilik programia bashyor: Kulturt daha
erisilebilir kilmak, kentle butunlestirmek,
guncellestirmek isteyen bu program,
kente dagitilabilecek, sokaklara, dikkan-
lara, atélye ve eviere yayilabilecek birgok
eylemi tek yapida toplamayi 6ngériiyordu.

Yapinin verdigi imgenin anltsal/olmaya-
cagl savunulurken, yapim ayrintilarinin
islenmisligi, teknik cesaret, yapi 6lgeginin
cevredeki kentsel dokudan kopusu ile bi-
cimsel dizeyde daha bastan olaganusti
bir nitelige ulasiimasi bir baska aykirilikti.
Aykirilik  “mimari ¢6zum” ile suriyor:
Kesin ve ¢ok ayrintili bir programdan yola
Gikarak tumuyle bos ve bilingli olarak
yonlendirilmemis bir mekana variliyor; ve
burada bicimin_ islevselciligiyle icerdigi
eylemler birbirine karismis durumda.

Yapi kabugunun tarafsiz ve saydam bir
ceper olma, “camdan bir ev” olusturma
istegine karsilik, yansimalar nedeniyle
“konusamamasi”, yapinin igcinde olup
biteni gosterememesi; icinde dolasanla-
riysa buytuk magaza ve havaalani salon-
laninin “yapay iklimli - yapay isikli - ortam
musikili” dinyasina sokmasi bir baska
aykirilik.

Burada ama¢ bosu bosuna polemik
yapmak degildir. Beaubourg Merkezi bir
olgudur; isleyen bir kurum, kent iginde bir
yer. Gostermek istedigim yalnizca Modern
Mimarinin, CIAM’larin, Mies’in, Stirling’in
cagdas mimarisinin asir buyumis bu
orneginin, basta belirtilen niyetler ve ayni

Modern Mimari akimi normlarina karsi
varoldugudur.

Beaubourg Merkezi bir anit oldugu igin,
yani hem gérinumu ve 6lguleriyle, hem de
isleviyle olaganustu bir yapt oldugu igin
kendinden beklenen gorevi yerine getir-
mektedir: Bu gérev, bir programa basit bir
islevsel karsilik olusturmak degil, bir
simge olmaktir. (Orly Havaalani’nin bir za-
manlar General de Gaulle igin olusturdugu
simge gibi).

ic bolumlenme ancak tatsizligi ve siradan
bir buyik magaza mekaninin genellestiril-
mesi sayesinde ilgi cekici gosterilere
sahne olabilmektedir. Cepheyi olusturan
teknolojik gosteri ingai agidan bir anlam-
sizlik 6rnedi de olsa, bu cephe bir ¢ag-
daglik gdstergesi olmak istegi yuzinden
taninabilmektedir (tabii bu enerji bunalimi
oncesine 6zgu bir gagdaslik gostergesi-
dir).

Tarihin belirledigi toplumca onaylanmis

yapi tiplerinden timiyle kurtulma gibi bir
iddia tasiyan ‘“sil bagtan’ct Modern
Mimari, Le Corbusiernin, Giedion’'un ya
da Banham’in modern mimarileri bu
noktada gikmazin sonuna geliyor. Beau-
borg’un yadsinamaz basarisi, aslinda
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mimarisinin gelenekgi 6zelliklerinden kay-
naklanmaktadir. Yeniligin varolan &rnek-
lerden (tiplerden) yola ¢ikarak, bir parga-
lama/kurma/birlestirme isleminin toplum-
ca belirlenmis anlam 6gelerine uygulan-
maslyla saglanabilecegine inanmaktay-
sak, Beaubourg’un bu dusuncenin digina
cikma iddiasi bize bunu olmayana ergi
yoluyla kanitlamaktadir. Burada “tip” kav-
ramindan s6z etmisken konuyu aciklamak
yararli olacaktir; algak gonulli denememiz
bu gerekgeden yola koyuluyor.

SINIFLANDIRMA PROBLEMLERI

Tip Kavraminin Kékeni ve Cesitli Bilimsel
Alanlardan Baslayarak Mimarliga
Ulasmasi Hakkinda

Yunanca’dan kaynaklanan tip deyimi
(typos:iz) o6nce baski hurufatini, XV.
yizyilin sonunda bulunan kursundan “ti-
pografik” harfleri anlatmak icin kulla-
niliyor. Bu ilk anlamdan tipin taklit
edilmesi gereken bir nesne ya da bigim
degil, ama gogaltmanin somut bir yolu
oldugu cikiyor; tipki baslangicta “kalip”
sozcugiyle birlesen “ornek” deyimi igin
oldugu gibi. XVII. yuzyildaki kullanihsi, bir
nesneler ya da kigiler toplulugunun 6zuntu
belirtmek anlamindadir. Bu ¢ag, gozlem
bilimlerinin gelismesine tanik olunan
doénemdir: Buffon’un ve 6zellikle Linné'nin
yapitlari, ilk kez bitki ve hayvanlarin dogal
ozellikleri ve gogalma bicimlerine dayanan
sistematik siniflandirmalar o6neriyorlardi:
Botanikte, zoolojide, mineralojide tip her
seyden once siniflandirma dusincesine
baglidir. Dogabilimcinin turleri ve onlarin
ozelliklerini betimlemekte kullandigi hay-
vansal ya da bitkisel “birey”in adidir tip.
Ornek-nesne olarak genisge bir toplulugu
kolayca kavrayabilmek igin, soyut bir
yapisal semayl kurmaya yaramaktadir.
indirgeyici bir islem olmasi kaciniimazdir;
ve boylece nesnelerin ozelliklerini silip
niteliklerinin genel cizgilerini akilda tut-
maya olanak verir; siralama da bu ¢izgilere
dayanacaktir. Bunu yaparken siradan bir
siniflara ayirma isleminin sinirlarini asar:
Birbirini izleyen indirgeme islemleri saye-
sinde, evrensel bir gérus icinde ele aldigi
konuya eksiksiz bir i¢c baginti onerisi
getirir. Bu ¢cok diizeyli bir siniflandirmadir:
Bitkiler ya da hayvanlar soylar olarak bir-
lestirilir; bunlar tirlerin veya ailelerin ayri
cesitlemeleridir. Aileler takimlari, bu so-
nuncularsa az sayida siniflari meydana
getirir.

Tip kavraminin mimarliga uygulanmasi
konusunu irdelerken bu arka plan unutul-
mamalidir. Tipolojinin bu alandaki ilk bi-
lingli atilimlari, bunlar ister Le Muet,
Quatremére de Quincy, ya da Durand’in
siniflandirma denemeleri olsun, ilk sanayi
devriminin bilimsel ortami ve Ansikio-
pedici’lerin mirasi iginde yerald:. A.Vil-
der'in de belirttigi gibi Laugierden beri

72

“dog@alci” olarak bilinen mimarinin, tam
ayni anda temelleri atilmakta olan “doga
bilimleri’nin aracglarini benimsemesi bir
rastlanti degildi. Laugiernin “kucuk koy
kulubesi” hem mimarlk dinyasinin butu-
ninlu kapsayan belirleyici ideal tiptir, hem
de ayni zamanda, neredeyse Darwinci bir
kuramsal goruse bagl olarak, diger tum
yapilarin kendisinden turedikleri 6zgin
olguyu belirtir. Bu, antik kalintilarin
incelemeye baslanmasinin sonucu mu-
dur? Eski yapilara bakis bicimi kayalari ve
bitkileri inceleyen bakisla ayniydi; ve bu
“dogal’” mimarinin kendi kendine varoldu-
dguna inaniliyordu sanki. Ya da en azindan
bu mimarinin somut olusum kosullariyla
ilgilenilmeden verdigi Urinun sonsal nite-
lendirmesi yapilmak istenmekteydi; bu
neredeyse asal sirecin, ginun degerlerine
uygun bir gegcmis imgesi sunmak amaciyla
kurgusal olarak yeniden insasi demekti.
Her is bittikten sonra, bicimsel ve stilistik
6lgutler Gzerine insa edilen boylesine bir
tipoloji, Carlo Aymonino’nun “sanatsal
olgularin ¢ézumlenmesi icin bir elestiri
yontemi gelistirmek tzere siniflandirma
yapmayi ongoéren bagimsiz bir tipoloji”
tanimina uymaktadir. Wittkower’in, mer-
kezi planli Rénesans yapilari, ya da Pal-
ladio villalarini  “cesitli bicimlenmeleri
temel bir semaya indirgeyerek” ele almasi;
Paul Frankl'in, kitabinin girisindeki Leo-
nardo da Vinci krokisinden hareketle,
farkli resimlerin bir baslangic semasinin
cesitlemeleri olarak goérualdaguna soy-
lemesi ve “mekansal bigimlerin yaratili-
sinin bilimsel bir bilesim islemi taru”
oldugu sonucuna varmasi bu tanimlama-
daki yaklagsimin Ornekleridir, Burada tu-
tum, Brinkmann’in, Riegl’in, Schmarsow’-
un, Seldmayrin; daha sonraysa Portog-
hesi ve Ch. Norberg-Schulz’'un ¢ézimle-
melerinde oldugu gibi, mimarinin analizini
ogeler, islemler, bilesimler, cesitlemeler,
buyimeler gibi kavramlar araciligiyla
yapmaktadir. Bu dizimsel ve giderek
yapisalci bakis agisi, sanat tarihinin “es-
tetikci” geleneginden ayrilmakta ve baska
alanlardaki bicimsel cozimlemelerle bir-
lesmektedir.

Uzunca bir sure icerdigi indirgemeler
nedeniyle elestirilmis olan bu tipoloji
anlayisi, bugin mimarlarin kendi islerinin
6zgullugune bir doéniuse karsilik verdigi
olguide belirli bir guncellik kazanmaktadir.
Bu nedenledir ki, bicimi islevden g¢ikar-
maya calisan sig islevciligin asiimasiyla,
“temel sema”, “mekansal kurulus manti-
§1”, “mimari referans” gibi kavramlar
ginumizde mimari proje tartigmalarinin
odagini olusturmaktadir.

¢OZUMLEMECI TiPOLOJI VE TUREMECI
TIPOLOJI: J.N.L. DURAND ORNEGI

Boylece, mimarinin sonugtan nedene
gelisen (sonsal/a posteriori) okumasi olan

1
morfolojik birlesim olanaklart envanteri

bu ilk tipoloji anlayigi bir bilme araci
olarak ortaya ¢ikar; ve inceleme konusuna,
yani yapilara karsi tumuyle bilimsel bir
tarafsizligi benimser. O zaman da yapilarin
tipki kelebek katologu yapildigi bicimde
siniflandirilmasi, bdcek-bilim uzmaninin
sabirli calismasina ya da bir amatérin
kendi kendine suya sabuna dokunmadan
oyalanmasina benzetilebilir. Ama s6z
konusu mimarlik oldugunda, yani bir bitki
ya da hayvan turuntn dogal gelismesiyle
karsilastirilma olanadi bulunmayan Kkul-
tirel bir uretim s6z konusu oldugunda,
isler o kadar basit degildir. Sistemli
g6zlem, siniflandirma, kargilastirma, ya-
kinlastirma islemleri yalnizca katkisiz bir
bilme istegine baglamaz; ve ister acikga
belirtilsin, isterse bu belirtilmis olmasin,
mimarlik kuraminda tip, yeni tretim i¢in
bir éneri islevini igerecektir. Palladio kendi
mimari yapitlarint “l Quattro Libri” kita-
binda yeniden takdim ederken bu igi
yalnizca daha iyi anlagiimak i¢in yapmi-
yordu; gelecek kusaklara, yararlanmalari
icin bir 6rnek ilettiginin bilincindeydi.
Inigo Jones ve John Webb'den Lord
Burlington’a degin gelen ingiliz mimarlari
bu mesaji yanilmadan kavradilar. Daha da
acglk bigimde, Le Muet’den Kraft'a va-
rincaya dek mimarlik tarihi mimarlarin
yeniden yorumlamasina, sunulan gercek-
lesmis ya da tasari halinde kalmig, bazen
de “duzeltilmis” seg¢me ornekler sunan
derlemelerle doludur. Biz bugiin bu zengin
derleme dagarini g¢aglarinin gergek birer
tipolojik envanteri olarak okuyabiliyoruz.
XIX. yuzyilda Daly ile baglayarak yuz yilin
konut mimarisini buytuk olcude etkileye-
cek olan buyik derlemelerden énce yapil-
mis bulunan bu calismalar bize *“insa
edilmis” veya tasarlanmis bir mekanla,
tahsis edildigi toplumsal grubun o mekana
verdigi farkli degderler arasindaki iligkiyi”
cok iyi agiklamaktadir.

J.N.L. Durand’in 6nerdigi tipoloji, ileride
inceleyecegimiz “toplumca onaylanmis
tipler” anlayisindan ayrilir; ve sanayi
devriminin yarattigi kopusun mimarlkta
ilk belirtilerinin ortaya ciktigl bir anda,
cozumlemeyle projelendirme arasindaki
bagintiyi kavramaya olanak verir. Gegmise
yonelerek okudugumuzda Durand’in yapi-
tinda mimarhk kurami kitaplarinin genel-
likle sahip olmadiklari hayranlik verici bir
berraklik buluruz. iki kitabi birbirinin
tamamlayicisi niteligindedir. Bunlardan
“Grand Durand”, g¢aginin mimarlik kaltu-
rinin 6zund olusturan yapilarin gercek bir
tipolojik siniflandirmasini  levhalar bi-
ciminde sunar. Bu siniflandirma gerek-
cesini, “mimarligin kapsamasi gereken
sonsuz sayida nesne’nin varliginda ve
bunlari tanimanin iktisadi bir tutumu
gerektirmesinde bulmaktadir:

“Bu durumda distndim ki eger taninmasi
esas olan nesneleri ayirip bunlari tek bir
ciltte toplasaydim ....... béylece mimarla-

__sil
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ra genel ve masrafsiz bir gérindm sunmus
olurdum. Mimarlar bunlari kisa zamanda
izleyebilir, kolayca ele alir, (zerinde
verimli incelemeler yapabilirdi; hele yapi-
lar1 ve anitlari tirlerine gére siniflandir-
saydim, benzerlik derecelerine gére yakin-
liklarini belirlese, ayrica onlari ayni élgcege
indirgeseydim bunu bagarabilirdim; yap-
maya calistigim daiste bu is oldu.”
Planlarin geometrik o6zelliklerinden yola
koyulan, bu planlarin altinda yatan
islemleri karsilastiran ve onlari érgitleyen
temel semalari ortaya cikaran ¢6zum-
lemeci bir tipoloji. Ik bakista kendinden
once Paul Frankl ve Rudolph Wittkower
tarafindan onerilen yaklasima benzeyen
bir metin. Ama Durand bir sanat tarihgisi
degildi; ve bir mimar olarak gegmisle il-
gilenisi, Politeknik Okulu’'ndaki 6gretim
programi i¢cin kendisine temel saglayacak
eyleme yénelik bir kuramin &rneklerini
elde etmek icindi.
Durand’in kurami mimarlikta ikili bir de-
gisim oldugu sezgisinden yola ¢ikar:
Programlar ve yapimin niteligiyle, tasa-
rimci ve mimari tasarimin niteligi ara-
- sindaki degisim. Durand’a gore Fransa’da
once Jakopen, sonra Bonapartgi mer-
kezilesme, bolge idaresinin kurulusu ve
kamu yo6netiminin gelismesi, tGlkenin ikti-
sadi bakimdan yeniden 6rgttlenmesi, yeni
programlara karsilik vermeleri beklenen
cok sayida kamu yapisinin hizla insasini
gerektirecektir: Vilayet yapilarn, hastane-
ler, liseler, tutukevleri, carsilar, imalat-
haneler. Yeni yonetimin kendi varligini
duyurma istegi, basta iktisadi durum zo-
runlu bile kilsa, eski dénemin yapilarini
yeni tahsisler yaparak yeniden kullanmak-
tan onu alakoyacakti.

Tasra illerine dagilmis olan c¢ogunlugu
eski soylular sinifina yakin bulunan ve ézel
musterileri icin bilinen yapi tipleriyle
calismaya alismis az sayida mimarin bu
yeni istegi karsilamak igin yeterli yetismis-
lik kosullari yoktu. Kurulusu Politeknik
Okulu’yla bir olan Bayindirhk isleri M-
hendisleri toplulugu bu gorevi Ustlenecek-
ti. Muhendislik 6grencilerinin hem yetis-
meleri hem de gelecekteki mesleki uygu-
lamalarini anlatmak igin Durand ders
kitabinin girisinde “birka¢ ay iginde bu-
gune dek yillar boyunca yapilmis olandan
fazlasinin yapilacagini” soéyler. Bir efsane
dogmustur:Etkinlik; ve mimarlik tarihinin
alisilmis tezlerine aykm,olarak denebilir ki
ilk sanayi devriminin etkilerini daha c¢ok
yapim tekniklerinde degil, ama dustnce
bicimlerinde aramak gereklidir. Jacques
Guillerme’in goésterdigi gibi o ¢adda
kumas desenlerinin hazirlanmasinda kul-
lanilmaya ‘baslanan kareli kagidin ortaya
¢ikisiyla Durand’in 6nerdigi mimari resim-
leme sisteminin eszamanli olusu ilgingtir.
Durand’in tipolojisi etkindir: arsadan ve
tarihsel suregten bagimsiz soyut bir or-
nekler katalogu: Paralellikler kitabi, her
tarlt icerige acik duran bos bigimler; ve
onlari yeniden yorumlamak igin bir kulla-
nis tarifnamesi: Dersler. Ulkenin neresin-
de bulunursa bulunsun, gen¢ Fransiz
muhendisi guglik cekmeden bir adliye
binasini, bir genel camasirhaneyi ya da bir
kiglay! tasarlayabilecek ve insa ettirebile-
cekti. Durand’in sgagmaz yéntemi, “batun
6zel dugunceleri” Ureten az sayida genel
duginceden hareketle” ttiretmeci bir tipo-
lojiyi baglatiyordu: Bu tipoloji “sonsuz bir
cesitleme yoluyla” adetlere, kullanis bi-
cimlerine, yodrelere, malzemelere gore

“cok sayida degisik ¢ozumu” gercek-

lestirme olanagi sagliyordu.
ONAYLANMIS TIPTEN TiP PLANA

Mimarlikta tiplerden séz edilirken duyulan
gucgluk, farkl tarihsel dénemlere yoneltti-
gimiz kavramlarin géreli bigimde yeni kav-
ramlar olmasi ve bu kavramlarin da degis-
mis bulunmasindandir. Tip distncesi bizi
dizenlilik dusincesine getiriyorsa, ken-
diliginden var olan bir duzenlilikle istek ve
buyruk sonucuvarilanbir dizenliligi birbi-
rinden ayirmak gerekir. Birinci durumda
“onaylanmis tipler’den, ikincisindeyse
tiplestirilmis 6gelerden, yani tip planlar-
dan sz etmekteyiz.

Roma villasi, Gotik katedral, Osmanh
camisi, ©zel malikane, kentsoylu evi
onaylanmig tipleri meydana getirirler; bu
su demektir: Belirli bir dbnemde ve belirli
bir toplum igin mimarlar (ya da tasarim-
cilar) ve yapimcilar toplulugu bir yandan,
mimarlar ve musterileri diger yandan bir
mekansal duzenlemeler ve stilistik 6geler
butunuyle somut ve simgesel bir kulla-
nimin uygunlugu Gzerine anlagsmis go6-
ranurler. Teknik bilgileri de igceren bu “an-
lasma” toplumca onaylanacak denli si-
rekli kalabilmigti.

Tarihin benimsedigi, tarihgilerin isimlen-
dirdigi bu degismez tipler zamanlarinin
mimarlik yaratisinin zimni yapisini mey-
dana getirmiglerdi: Bunlar yapi ustasinin
isine temel olan kendiliginden anlasilan
program ve mekansal semayi vermekteydi-
ler. Sinan’in Istanbul’daki camileri, Flo-
ransa’da Medici-Ricardi veya Strozzi saray-
lari trinden usta mimar isi birkag blyik
yapit, ornek bir kod degeri tagimissa, bu

73




APPLICATIONS DE LA 1™ DES FORMULES PRECEDENTES
o dea edifices dont |es étagea out denx enh'-axes de hawteur

Bancde o |

o T

:;-;:..I e

Inonomnno)

-

.

-rrotdorros  eo 0
{@l-ll-lm-l vl S g 3

4 L 4 [Agu—i —- b et eRieider
i [ O | [} (] i ] (] (] I e °
i S F— —4 b ;
I c = F— —- R :
CEEET IO R
LRI e e o s o e ey
!___..... .a..n._.: :....n.' ‘L-—J L-l ol e

T

fro

MR

s

bemddaecomamdbdd=d

—

SR B, A

e ememdded

rorr-———TT—1
=

=g
LA -

Grove per  Normand.

tipler hig olmazsa XiIX. yUzyllg gelince)_le
degin pasil! derlemeler aracsllgly_la fieg.ll,
fakat dolays!Z bilgi ve usta-cgirak |I_|§k|leny—
o i|eﬁ|mi$|efdif- Bir kaltar ve bir y6'reye
gtiglt bigimde baglh olan bu tipler, mimar
olan ya da olmayan, bazen adlarini bil-
medigimiz yap! ustalarinca sonsuz saylda
yeni yoruma olanak vermisglerdir. Bu tipler
bir yerden stekine zor tasinirlar. Bazi s6-
murge|e$tifme stratejileri bu kuralin digin-
da kalmistir: Sistersiyen_ papazlarinin XllI.
yuzyilda [spanya’ya girdiklerinde manastir
tiplerini yayg|nla$t|rmalar|,‘ ya fja daha
sonralari |spanyol sémargecilerinin GQney
Amerika'y2 kendi keqt ve anit .kavranjlanr)l
sokmalan gibi- Ingiliz Palladioculugu bir
istisnadif; |talya’dan yalniz sisleme detay!
e bezemeyi alip mekan anlayisini lfurmayl
bir tarld pasaramayan Fransiz Ronesan-
pir mimari tipin olusumundaki
n jgeridi cok iyi agiklamaktadir.

Bu onaylanmis tipler yalniz uzmanliarln
girisimiyle olusan ve Fa\.sarlar)m!s' projeler
araciligy!a gerceklestirilen E).Ilglh ve arllt-
sal bir mimariye 6zgu degillerdir; yore
inde de ortaya cikarlar. Mimarlarin
tipoloji sorunlarm? gUnUml’szg yeniden
ilgi duymalarlm sadlayan onemli c_iénemeg
noktalarindan biri, Italya’da Puglia yoresi
mimarisini konu alan bir incele-
Fransa’da Massif Central bolgesi
u Uzerindeki incelemeyse yerel
kogullara uyum konusunda degerlendirme
olanad veren az sayida tipi ortaya koy-
maktadir. 0z€! kosullar malzeme, arsa ve
k turtne bagl gelisme gibi ko-

sr'ysa
“s6zsliz

mimaris

kirsal
medir;
kir konut

hayvancil! ‘ J
na’ardlr. Kent mimarligi da ¢ogu kez
anonim nitelik tasir, ve tipler yoluyla

oérnekten dtekine iletilen zimni

"r; B|r
gelis onay gormis tipler; en

nitelikte,
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azindan XIX. yuzyila dek bunlarin iletimi
kitaplar araciligiyla degil, girisimcilerin ve
zenaatkarlarin geleneksel bilgileri, yalin
bir kurallar batiiniine uyulmasiyla, ve basit
duzenlemeler tizerinde ortak bir anlagmaya
varilmasiyla saglanmisti: Yapilarin dizil-
mesi, bitisme duzeni, avlunun goérevi vb.
Tipolojik gozimleme bu tipleri hemen
bulabilme olanagi vermektedir; karsilas-
tirma ve farkliliklar araciliiyla bize
mantikli bir baginti sistemi: bir tipoloji
sunmaktadir. Bir bagka deyisle, nesneleri
birbirinden ayri diginmek yerine onlari bir
butin olarak ele almakta ve inga edilen
cevrenin bicimlenmesinin bir rastlanti so-
nucu olmadigini, ya da birkag tasarimcinin
bicimleri ve duzenleri yoktan var etmele-
riyle olusmadigi, aksine sanayi devriminin
degisimlerine gelinceye dek, bu olugumun
belirli tarihsel durumlarin kargihd: olan
derin yapisal temellere oturdugunu gos-
termektedir. (Bu tarihsel kosullar tarimsal
uretim bigiminin ve toprak kapitalizminin
egemenligi, yavas kentlesme gibi olgu-
lardir).

Sanayi devrimi, galisma kosullarini, ya-
sama bigimlerini, kentlerin bi¢im kazani-
sini ve kent mekani tasarimlarini, son
olarak da mimarlarin goérevlerini ve top-
lumsal konumlarini dedistirecek olan bir
dizi olguyu adlandirmak igin bulunmus
uygun birdeyimdir. Bu degisimler bir anda
olmamistir; tam XIX. yuzyil boyunca eski
tiplerin varligini korumasiyla yenilerinin
ortaya gikigi -ya da yeni tiplerin tasarlan-
masi, eszamanli olgular olarak géraltr. Bu
tipler onceki donemlerde oldugu gibi
aciklanmadan varolan tstu kapali tasarim
urunleri degil, insa edilen gevrenin dre-
tilmesinin araglari olarak agik bigimde

yapilan yeni 6nerilerdi. Bagka deyisle “tip”
sbzcUgunun mimarlik alaninda ortaya
cikisi, bu sozcukte anlatilmak istenen
kavramin 6zinin degismeye basladigi
tarihsel ana rastliyordu.

Sanayilesmenin erken basladigi ve arazi
mulkiyetindeki parcalanmanin baytk 6l-
cekli duzenlemelere olanak verdigi Ingil-
tere daha 1820’lerden baglayarak kentsel
konut mimarisindeki rasyonellesmenin
doruga ulastigi tlke oldu. XVII. yuzyiln ilk
“square”leriyle baglayan seri halinde
yapim bliyuk “Estate”lerin ifraziyla genel-
lesmekteydi: Bedford Duku 1775°de Blo-
omsbury’deki parselasyon galigmasiyla
hareket isaretini vermisti; 1820’lerdeyse
girisimciler, mimarlar ve Thomas Cub-
bitt'in Belgravia’da verdigi érnekte oldugu
gibi arsa spekilatérleri bu hareketi iz-
lediler. Girigsimin tasarlanmasi ve finans-
man igin oldugu kadar projelendirme ve
uygulama igin gegerli eylem 6lcedi bundan
boyle tek yapi; tek ev degil, bunun yerine
dizi (terrace), sokak ya da sokak topluluk-
lari olacakti.

“Bu yeni konut tipinin erdemleri cephele-

“rinin anlatim giictinde aranmamali, dar bir

arsanin ustaca iktisadi bir bigimde kulla-

2

bir temel sema tizerine gesitlemeler envanteri 4
6rnek zerindeki bu galisma, ayni “aileden”
baska yapilar elde etmek igin elemanlardan
hareketle nasil bir islem yapilabilecegini
gbstermektedir. 1 cephesi 2ile, 3 cephesi ded
ile karsilik yer degistirerek kullanilabilirler.

3

yeni tip onerileri (bu tipler, 19. ylizyil baginin
kamusal donatim yapilarinin toplumsal /
siyasal isteklerine uymaktadir.

(Kaynak: Durand, Précis des legons
d’architecture)
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nilmasinda gérilmelidir’: Rasmussen In-
giliz kentsel gérinumine bundan bdyle
damgasini vuracak olan diziler hakkinda
boyle diyordu. Ayni tip-planin yinelenme-
siyle dretilen, ayni girisimci tarafindan
seri halinde insa edilen, standard kapi ve
pencereleri kullanan tiplesmis égeler olan
evler daha kapsamli birimlerin: dizilerin
duzenlenigine katilacaklardi. Dizilerse bir-
leserek bir bagka tipolojiyi olusturan, daha
dogrusu bir bagka kentsel 6lgekte tipolojik
gorev ustlenen kent pargalarini meydana
getirmekteydiler. Sokaklar ve “mew”lar,
“square”ler, “Crescent”ler, “circus”lar ar-
tik antamli birimler olacakti.

“Tipolojik Olcekteki bu degisme” insa
edilen tiplerle kent bigimi arasindaki
iliskinin kokltu degisiminin gostergesidir:
“Birgok Ingiliz kentinin gevre alanlarinda
oldugu gibi sira ev diizeninde kent bi-
¢iminden hayli bagimsiz olarak parseli
belirleyen yap: tipidir; bu benzer boyut-
larin her ikisinde de gegerli olmasina
kargin, belirli bir kentsel konumun disinda
disintlme olanagi bulunmayan Gotik
parsel olusumunun tam tersidir.” )
Kentsel gelenegin farkli oldugu ve yapi
sektérunun sanayi kapitalizmine gére
uzun sire zamanca geri kaldigi Fransa’'da
yap! sektord tam XIX. yuazyil ile XX.
yuzyilin ilk yanisinda kent konutu (apart-
man), Kentsoylu evi, isgi sitesi, H.B.M.
(Fransiz halk konutu), bahge-kent, tek ev,
H.L.M. (ucuz kira konutu) gibi degisik tip
olanaklari arasinda bocalarken, o6zellikle
Germen (lkelerinde gelisen Modern Mima-
ri hareketi ingiltere’de baslatiimis bulunan
konut tiplestirme hareketini alip gelistirdi.
ingiliz mimarisi ve. Arts and Crafts
hareketinin elestirisi Uzerine Hermann

Muthesius”un yazdig: yapitlar Werkbund
cevresi iginde Muthesius ile Behrend’i Van
de Velde, Poelzig ve Taut ile karsi kargiya
getirerek yogun bir tartismanin odagi
olmustu. Ingiliz Guild’leri (meslek toplu-
luklar) ve gesitli Art Nouveau akimlari
(Glasgow, Bruxelles, Paris, Nancy, Viyana
okullarl)) mimarin simgeledigi sanatgi-ze-
naat¢ci birlesmesini sanayilesmenin so-
nuglarindan kaginmanin bir ¢6zima olarak
karsilarken, Werkbund hareketi mimara
yeni bir gérev vermede toplumun sa-
nayilesmesini ¢ikis.noktasi olarak benim-
siyordu. Konu ister endustri ariinlerine
bicim vermek olsun (Behrend’in A.E.G.
icin yaptigi gibi) ister yapilarin tasarimi
olsun, artik sorun zenaatginin kendi “Us-
lubunu” verdigi neﬁnelerin birer birer
tasarimi ve her seferinde farkli tasarimi
sorunu degildir. -Aksine prototipler ve
seriler halinde sonsuz bigimde ¢ogaltila-
bilir bir tasarim anlayigi oluyordu. Sanayi
kapitalizminin gereklerini karsilayabilmek
tzere kentin, “Gros-stadt”in yeniden
orgutlenigi, Haussmann’in Paris’teki yeni-
leme islemlerini bir baska. 6lcekte anim-
satan bir cagdaslk gérinimine bariani-
yordu. 1. Dunya Savasi’nin, Ekim dev-

riminin ve 1920’lerin bunaliminin sarsin- .

tilarindan sonra Modern Akim’in geng
mimarlari teknik ilerlemelerinin, yapinin
sanayilesmesinin, seri tretimin ve stan-
dart kavraminin efsanesini kendilerine mal
ediyorlardi.

Sanayi-6ncesi lretim biciminde rastlanan
ve kullanimlarin ve tekniklerin uzun bir
birikiminin sonucu gergeklesen yapilarda-
ki bicim benzerliginin nesnelerin sonsuz
cesitligine engel teskil etmiyordu, daima
bir yerel konuma bagl kalan o&rtala

onaylanmig tipler, sanayilesmis Oretimin
tiplesme, standartlagsma, normlagma ge-
reklerinin dayanaklarini olugturuyordu.
Modern Akim’in anahtar sézcikleri olan
“marchinen stil”, “maschinen a habiter”,
“cellule-type”, “existenzminimum?”, “stan-
dart”, “contréle” deyimleri soyutlamaya,
indirgemeye duzialmas bir dinsel 6vgl
sarkisiydi sanki: farkliliklarin ortadan kal-
dirilmasi, ytzeylerin en aza indirilmesi,
yerlesme dizenlerinin kaliplastirilmasi,
yasama bigimlerinin birlestirilmesi tdrdn-
den indirgemeler. “Siedlung” belirli bir
aileyi degil, bir tip-aileyi esas alir”.
“Fiziksel tip (insan vicudu) tektir, stan-
darttir; ona mikemmel olarak uyacak tek
bir standart ve tip gereg (vagon, otomobil,
yatak, iskemle, koltuk, bardak, sise vb.)
gelistirme olanadi verecek olgide yeterli
genelleme sinirlari icinde degisim goste-
rir.”

Konutun boylece asirn tiplesmesi en
azindan mimarlarin distncesinde onu
herhangi bir sanayi triina kertesine getirir;
yani onu-herhangi bir belirli yerin disinda,
kentli belirli konum iligkilerinin disinda
soyut olarak tanimlar. Bu yaklagim gerek-
celerini karsilanmasi gereken gereksin-
melerin ivediliginde, hizli, ucuz, saglikli ve
toplumsal nitelikli bir yapimin gerekli-
liginde bulmaktadir. Bu tutumu hakh gés-
termek igin o dénemde ve o dbnemden bu
yana kullanilan konutlar: ényapim, kuru
bilesim, yapim hizi, isyerinde calisma
kosullarinin iyilegtirilmesi, yapim mali-
yetlerinin dusarilmesi, konfor ve saglik
kosullarinin yikselmesi, konut bakimin-

“dan kolaylastirilmasi gibi noktalara dayan-

maktadir. J.J.P. Oud’un Roterdam’da,
Bruno Taut, Ernst May ve Gropius’un
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4 |
onaylanmis bir tipin kodlanigi: 19. yazyihin
ikinci yarisinda Fransa'da kentsoylu kosku

Almanya’daki uygulamalari bu “kahraman-
lik déonemi”nin bas yapitlaridir. Fransa’da
Le Corbusier yazilariyla benzer bir igi
basarmaya galismaktadir. Tip artik stan-
dartla es anlamli bir kavram olmustur; bir
nesneler ailesinin (yapilarin) genel nite-
liklerini anlatmaz, yapi ustalariyla kullani-
cilar arasindaki bir uyusumu hi¢ anlatmaz,
ama katalog listelerinde oldugu gibi ¢ok
saylda uretilmesi ..... ya da elde edilmesi
istenen 6zel bir 6rnegdi getirir.
Putlastirilarak kullanildiginda deyim bir
cagdaslik gostergesi olmaktadir: “Sinif-
landirmak, tiplestirmek, yasama birimini
ve bilesenlerini belirlemek. Ucuzluk. Et-
kinlik: Mimari”. C.I.A.M. hareketini haber
veren Weissenhof mahallesi bu ev tipleri
katalogunu insa etmeye olanak
verir: Modern Akim’in ilk “Villagexpo”
(Sergi-koy’t). “Stuttgart, iste firsat, en
sonunda! Orada bir tip sunuluyor: bir
struktur tipi, bir i¢ duzenleme tipi .....
Citrohan seri evi (Citroén dememek igin).
Baska soylesiyle otomobil gibi bir ev’ Le
Corbusier bu sozlerle haykiracakti.

Ama tip kavrami burada bulanik
kalmakta; Rokenindeki anlami silinince
degisik 6lgeklerdeki norm nesneler disin-
da her seyi anlatmiyor artik: “pencere evin
tip mekanlik bilesenidir”, ‘gokdelenler,
girdili ¢iktili, ya da petek bigiminde
bloklar, mimarlikta yiginla yeni tip”. Atina
Kartasr’'nin arefesinin yasandigr o ginler-
de, 2. Diinya Savasi sonrasinin kentsel
tretimini belirleyecek birbirinden yali-
tilmis nesneler dunyasina girilmistir bile:
“Konutlar igin: a) girdili ¢iktih tip; b) Y
bigimli tip; c) paralel cepheli tip; d) dik
cepheli tip; e) kademeli tip. Isyeri iginse:
b) Y bigimli tip; f) mercek bigimli tip”.
Buyluk konut toplulugu uygulamalari bu
kategorileri daha da kisitlayacakti.

YAPI TIPOLOJISI| KENT BICIMBILIMI:
ITALYAN KATKISI

1950’lerde Modern Akim’in elestirisi mi-
marlik alaninda baska temeller tanim-
lamak igin bazi gosterisli girisimler ol-
maktaydi: C.I.A.M.’a karsi cikilmasi ve
son verilmesi, Team X tasarim grubunun
kurulmasi, Oterloo kongresi gibi. Ev dizisi
yerini salkim bicimli ya da avlulu konut
topluluguna birakiyor, dik acili dzenin
yerini altigen ag almaya bagliyor, ulasim
izlerinin ayrilmasinda yatay ayrilma yerine
duseyde farklilasma yeglenmeye baslani-
yordu. Fransa’da Toulouse - Le Mirail
uygulamasi cagdas mimarhgin “klasikles-
mis” 6gelerinden yola koyularak yeni bir
kentsel yapi yaratilmasi igin son umut
olarak gériilmustd (sonra bir dis kirikhgi
oldu). Atesli beyanlara ragmen Sokak bos
bir gegit, Agora, Forum gibi mekanlarsa
cicek canaklarinin, lambalarin ve diger
kuciik donatim dgelerinin “canlandirmayi”
basaramadigi 1ssiz dosemeler olarak kaldi.
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Yeni kentlerde, o6vgu deger niyetlere
ragmen saglikli cevre istegi ve bolgeleme
kopmayi, uzaklasmayi ve kayitsizligi daha
da artirmisti.
Bu siralarda Venedik’te, 6nemi ¢ok daha
sonra anlasilacak olan ve mimariyle kent
iliskilerini yeni bir bicimde ortaya koyan
sabirli ve alcak génulli bir galisma ge-
lismekteydi. Saverio Muratori’nin 1959’da
yayinlanan calismasi cagdas mimarligin
dusunce bicimini etkileyen bir dizi incele-
menin ilk kilometre tasiydi. 1950’de “Bina
Bilgisi”, daha sonraysa 1954’de “Mimari
Tasarim” kirsulerine hoca olarak atanan
Muratori 6gretim calismasini iki hedefe
yoneltmisti: Teknik konularla tarihsel ve
kuramsal konular arasindaki kopuklugu
gidermek ve mimarligi -mimarligin buna-
limini da- kentin bunalimi sorunu iginde
ele almak. On yil boyunca, Venedik Mi-
marlk Okulu’nun 6gretim Gyeleri ve 6g-
rencileriyle birlikte, sehrin kentsel doku-
sunu tipolojik yonteme dayali bir ince-
lemeyle ele alan calismasini surdurar.
Dersler ve uygulamali calismalar tarihsel
incelemeleri, mimari ¢oézumlemeyi, yapi
roldvelerini birlestiren ve tumu bir “inga
edilmis gevre tarihi” meydana getiren bir
butin olustururlar. Onemli 6rneklerin
réloveleri ve ayrintili ¢ézimlemeleriyle
belgelenen bu incelemeden yazar ii¢c temel
ders cikarir:

- “bir tip somut uygulanisi disinda, yani
inga edilmis bir kentsel doku disinda
belirlenemez”,

-“bu kentsel doku da kendi cergevesi
disinda, yani tum ~ kentsel vyapinin
incelenmesi disinda anlasilamaz”;

- “bir kentsel yapinin incelenmesi ancak
tarihsel boyutlar icinde kavranabilir;
c¢inkd bu yapinin icerdigi gercek, var
olan bir durumdan bir baskasina gegis-
teki buyume ve tepki olgularinin birbiri=
ni zaman icinde izlemesi' sirecine
dayalidir”.

“Soyut bir siniflandirma olmaktan kaginan

ve salt bir temasa olma konumuna

dusmeyi yadsiyan bir tipolojik ¢ézimle-
me”yle kavranan kentsel doku, yapilarin
yalnizca birer 6gesini olusturduklari bir
batin olarak anlasiimaktadir. Daha sonra

Carlo Aymonino’nun yeniden ele alacagi

bu yaklagim bu nedenle tipologia edilizia

(yap! tipolojisi) adini alir, yani “yalnizca

binalari degil, ama duvarlari, sokaklari,

bahcgeleri, kentin tum yapisal 6gelerini,
belirli bir tarihsel dénemin kentsel bi-
cimiyle iligkileri icinde siniflandirmak

lzere” kapsayan bir tipoloji .

Muratori’'nin calismasinda gériillen ve

didaktik bigcimde ortaya konmamis da

olsalar kentsel ¢6ziimlemenin uygulanma-
si konusunda 6nemi hi¢ de kigimsen-
meyecek isaretler getiren baska yanlar bu-
lunmaktadir. Bunlardan ilki kentsel bi-
¢imin- ayni zamanda hem butincil bir
yapi, hem de belirli, yerel bigimlenmeler

toplulugu olarak nitelendirilmesi gere-

gidir. Sonra, daha 6nce de so6zi edildigi

gibi kenti kavramaya kentsel biyime
olgusundan hareketle baglama distincesi
gelir. Son olarak da yapiyi tekil bir nesne
olarak ele alma kavramini asip temel
dayanagi ilk-tiplerin (archetype) ortaya
cikariimasi olan bir tipoloji anlayisindan
ayrilarak somut doku ¢6ziimlemesine
girismek, bu 6zellikleri meydana getirir.

Venedik arastirmasi tip kavramini kentsel

mekanin okunmasinin farkli duzeylerinde

uygulamanin énemini kanitlar:

-yapi, daha dogrusu yapilanmis parsel,
yani arsaya bagli olan ve agik mekanlari
da (avlu, bahge vb.) iceren bina. Yapi-
lanmis parsel yol, meydancik ve kanal
gibi kentsel mekanlarla kesin iliskileri
icinde belirlenmektedir.

-parseller toplulugu: kentsel dokunun
ilksel o6rgutlesme duzenini verir ve
olustugu déneme, kent icindeki konuma
vb. bagl olarak kamusal mekanlarin
etkisi, anitlarin konumu, i¢c yogunlasma
ve blyumenin yoénu, baska doku bi-
cimleriyle birlesme olanaklari gibi veriler-
le belirlenir.

Bu iki dizeyin incelenmesi (baskalari da
ele alinabilir) insa edilmis tiplerle kent bi-
cimi arasindaki iliskilerin bir ilk gorin-
tisuni belirleme olanagi verir.
Bu inceleme Venedik’te, 6rnedin San Lio
mabhallesinde karsilasilan “yol dstu (“a
calle”) tipi dokuyla kiicik isci ve zenaatkar
evlerinde ge¢ Bizans doéneminden -XIX.
yluzyila dek benzer duzenlemeleri yinele-
yen tipolojinin yakin bagintisini ortaya
koyar: 3-4 metre genigliginde dar ve
hemen timu insa edilmis parseller, zemin
kat Gstdnde iki kath iki ya da t¢ cephe
aksli ve genellikle iki cepheye y6nelmis
yapilar: “calle” adi tagiyan sokagda bakan
ana cepheyle buna paralel ve bazen ¢ikmaz
sokak niteliginde bir servis yoluna bakan
arka cephe. Sokak uzerinde bir isligi. de
olan bu konut tipi zehaatlarin ve ticaretin
kent icinde serpilmeye basladigi belirli bir
kentsel gelisme asamasina ve 6teki “ada-
larda” yerlesen ve lagunanin balikgi koy-
lerindeki evleri hala goérulen ailelere gére
daha az kalabalik bir aile tipine tekabl
eder. Meydana getirilmesine katkida bu-
lunduklan doku tipine siki sikiya bagl
olan bu evler, tipin ortaya ¢ikis kosullari
ortadan kalksa da insa edilegelmektedir;
ana ulagim yollari disinda izlenen bu
olusumun mantigini bigimbilimsel diizey-
de okumak ve tarihsel dizeyde agiklamak
olanaklidir.

Benzer bicimde Bizans déneminin basinda

belirlenmis bulunan ve XVIII. yiz yila

gelinceye dek yalnizca ikincil stilistik
degismelere ugramis olan saray tipi,
avlulu (“a corte”) bir doku tipine karsilik
vermektedir. Deniz ticaretiyle iligkili olan
bu tip 6énemli bir aile nivesini, mesleki
eylemleri ve cephede anlatim kazanan dig

iligkileri yogunlagmis “asri” bir yasam bi-
¢cimini yansitmaktadir. Kent icinde Buyik
Kanal ya da énemli kanallar Gzerinde yer
alan konumuyla, hemen yanibasindaki
kentsel dokuya oranla tip/kentsel bigim
iliskisini bir bagka oranda belirlemektedir.
Venedik’'te 1963'ten baglayarak Bina Bilgi-
si derslerini verecek olan Carlo Aymonino
bu verilere dayanarak ikili bir caligmayi
sitirdurecektir: Bir yandan Muratori’nin
gelistirdigi kentsel bigim, tip ve biiylime
kavramlarini, baska kentler (zerindeki
deneylerle sistemlestirmek; bu 1960’larda
Aldo Rossi'yle gelistirdikleri ve 1966’da “/a
Citta di Padova” yayinina ulasan calig-
malardir. Ote yandansa cagdas modern
kentin olusumunu, kendinden 6nce gelen-
lerden temelden ayri bir yapilar butini
olarak incelemek. Bu calisma, ilk cildi
1975'de c¢ilkan “Le Citta capitali del XIX
secolo” incelemelerinde benimsenen yén-
dar. ;
“La citta di Padova’nin 6nemli giris
béluma “kentsel olgularin incelenmesi
icin kuramsal araglar konusunda varsayim-
lar ileri surer, ayni zamanda bu konuda
tam Avrupa kentleri i¢in gecerli bir betim-
leme sunar. Venedik Mimarlik Okulu’ndaki
ders notlarina gore ¢ok daha yaygin bir
taninmigligi olan bu 60 sayfalik metinde,
on yildan beri kent sorunu ele alindiginda
kacinilmaz bigimde karsilasilan tum te-
malar ortaya konacak ve galisma kentin
cagdas ¢ozumlenmesinin temellerini ala-
caktir. Her seyden 6nce Aymonino’nun
tarih boyunca degismelerini saptamaya
calistigr “yapr tipolojisiyle kent bigcimi
arasindaki (nedensellige dayanmayan di-
yalektik) iliski” gelir. Aymonino metninde
okunan her sey agik ve morfoloji/ tipoloji
ikilisinden s6z edildiginde zaman zaman
karsilagilan “gizemli” yorumlamadan siy-
rilmis gérindr. Bazi Italyan metinlerinde
bulunan anlasiimay! guglestirici ifade
kalabaligindan arinmis soézciikler burada
somut gézlemleri animsatir, kente y6énelik
en kigidk bir ilgisi olan herkese, anlaya-
bilecegi imgeler iletirler: Tipologia edili-
zia, yapi tipolojisi ya da daha dogrusu insa
edilmis gevre tipolojisi: Bir kent ya da bir
mahallede yapimsal dokuya nitelik kazan-
diran tipler battint; forma urbana, kentsel
bicim (morfoloji-bicimbilim-deyimi de me-
tinde gecmekle birlikte sistemli olarak
kullanilmamaktadir), kenti bir topluluk, bir
batin olarak anlatan deyim: gevre gizgisi,
sur ve ana yol izleri, meydanlarin, anit-
larin, buytik donatimlarin konumlarindan
olusan bir batin.

Tipoloji, yani tiplerin incelenmesi (sézciik
bazen fazlaca yayginlastirilarak incelenen
tipler butuntnu anlatir), “kategorik bir
konu olarak degil bir ara¢ olarak, kentsel
olgularin incelenmesine olanak veren bir
ara¢ olarak” sunulmakadir. Bir calisma
araci olarak da “tipolojinin tek bir tanimini
elde etmeyi beklememelidir, aragtirmalar
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gelistikce yeni tanimlamalar yapilacaktir”.
Ve Aymonino, Padova arastirmasindan,
Muratori’nin Venedik, Aldo Rossi’'nin Mi-
lano calismalarindan hareketle, baska
kentler Gizerinde benzer incelemeler yap-
may! ve bdylece “Avrupa kentinin” tanin-
mas! icin malzeme toplamayi, ve her
kentin 6zel bir g¢alismayi ve kullanilan
kavramlarin yeniden tanimlanmasini ge-
rektireceginin bilincinde olarak bu alanda-
ki varsayimlar dogrulamayi ya da bunlara
karsi gerekgeler bulmayi 6nermektedir.
Insa edilmis tiplerle kentsel bigim ara-
sindaki iligskinin incelenmesi, ‘“kentin
yapisini ayni zamanda hem bir strecin
tarihsel sirekliligi olarak hem de bu su-
rekliligin kismi olusumu nitelidiyle kav-
ramanin bir yoludur; bu inceleme kendi
basina bir amag teskil etmez, bir kentsel
yapi dgeleri ¢cozimlemesiyle biyime su-
regleri analizini icerir. Cunkd amag yal-
nizca belirli bir an ve bir yer igin sabit bir
géranimin belirlenmesi degil, aksine
kenti zaman ve mekan iginde etkileyen
degisimlere 6zel bir dikkat go&stererek
cagdas kentin bigim kazanma olgusunun
kékenindeki kopukluklari  kavramaktir.
(Burada “Le Citta capitali” kitabinda ge-
ligtirilecek olan sorumsala gelinmis olu-
yor).

Bu kopma noktalarinin bir tanesi, “kentin-
mimari agidan sur duvarinin varhgiyla
ortaya gikan eski bicimini terkedip kendini
kusatan bir halkayr -suru--igine aldigi
andir’. Bu noktada artik kent igin bir i¢ ve
bir dis s6z konusu degildir, fakat buginki
anlamiyla yalnizca bir merkez ve bir ¢evre
kalmigtir.

Bir baska kopukluk, insa iglemlerindeki
girisim biriminin konut ve yapilanmig par-
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sel olmaktan ¢ikip yapi adasi, blok ya da
alan oldugu noktada ortaya cikan.“tipo-
lojik 6lcek degisikligi” sorunudur.

Bu goreve sinirh farkhilagmalari, bu tip/
kent bicimi iliskisi degisimlerini, “timden
bir donls, giderek -s6z konusu iligkinin-
ortadan kalkigi” izler. “Yapi tipiyle kentsel
bicim arasindaki iligki altist olmustur, bu
iliski artik yapilarin niteligini belirlemeksi-
zin yalnizca mekanik bir bicimde onlarin
nicel sayilariyla ortaya konan bir iligki
olmaktadir. Bir baska deyisle kent bicimi *
bundan bdyle birbirini izleyen genisle-
melerle ortaya gikan buyumeleri igerir; bu
buyumelerin niteliklerini ve i¢ iligkilerini
belirlemez. Yani artik bir kentsel bigim
kalmamistir, yalnizca kentsel olgular
vardir”.

Bu kopmalar, yere bagh olarak degisik
doénemlerde degisik bigimlerde olusurlar.
Bu bakimdan Londra’da tipolojik olcek
degisimi XVIII. yuzyilda sira ev dizilerinin
eski Estate’leri kusatmasiyla ortaya ‘gikar;
Viyana'da Ring’in, Paris’te Haussmann’in
calismalarinin yarattigi yeni yap: adalar,
yeni yapi ve konut tipleriyle XIX. yuzyil
ortalarinda belirmeye baslar; Amsterdam’-
da bu degisme 1900 yilindan hemen 6nce
gorulur ve orada Berlage’nin sehircilik
calismasi sosyal-dermokrat belediye ydne-
timinin bu kopmaya karsilik verecek yeni
bir kent bigimi tanimini olusturmak olarak
gorialebilir; yavag gelisen bir ekonomi
jcinde uyuklamakta olan birgok tasra

kentindeyse degismenin yeraldigi tarih
1918’lerden sonrasidir. Ayni seyler buyuk
kentlesme olgusunun darbesiyle kent bi-
cimindeki patlamanin ve kentsel bu-
nalimin ginumize daha yakin bir noktada
ortaya ¢ikardigl yeni kopma igin sdylene-
bilir. Ama énemli olan olgularin eszamanli
olmasi degil, bunlarin birbirini izlemesin-
deki benzerliktir. Bu nedenledir ki “bu
olgularin hizla yayginlastigi, ve gérualdugu
her yerde benzer 6zellikler kazandig1” an-
lagildigindan, “Avrupa kentinin” genel
niteliklerinin belirlenmesi olanakli bulun-
maktadir. Bunun gunumiuzde 6zellikle ge-
cerli oldugu goruluyor.

TIPOLOJININ KULLANILISI, KENTSEL
BiCiM, KENTSEL USLUP,
KENTSEL MANTIK

Aymonino igin tipolojik inceleme énce bir
bilme aracidir, kenti tarihsel gelisimi
icinde kavramak ve gincel kentsel olgula-
rin  mantigini anlamak igin bir arag.
Caligmalari, tipki  Muratori’ninkiler ve
baska birgok calisma gibi, yeni inceleme-
leri dogurmustur ve bu butin,bugin bazi
ortak nitelikleri konusunda belirli genel-
lemeler yapilabilecek 6énemli bir birikim
teskil etmektedir. S6z konusu incelemeler
varolan bir durumun incelenmesi olayini
daha 6nceki gelisme asamalarinin ortaya
konmasi ¢abasina baglar, ve bir kent cog-
rafyasi galismasiyla (parsellerin incelen-
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mesi, yerlesme ve yol izleri incelemeleri)
bir tarihsel incelemeyi, bir mimari ¢6ziim-
lemeyi ve bir arsiv galismasini birlestirir-
ler. Ele aldiklari her bir alt-konu agisindan
¢ogu kez eksik, tartisilabilir ve temellen-
dirilmemis nitelikte goérilebilirler, nitekim
bu elestiri “uzmanlarca” yapilmaktadir da.
Ancak bu incelemeler bugin bircok
kentsel incelemede goriilen pargaci, sayi-
sal ve teknokratik goérinumleri asan, bir
kenti tanima olayi Uzerine temellendirilmis
yeni bir disiplinin insasi icin ilgiye deger
olanaklar getirmektedir. Her seyden 6nce
fizik mekanla, insa edilmis cevreyle ilgili
titiz bir calismanin 6nemini ortaya koy-
maktadirlar. “Blylk 6l¢ude yalniz morfo-
loji Uzerinde durduk, cunki baytk bi-
linmeyen odur. Bundan 6tirt elestirile-
cegiz, ama bu elestiri haksiz olacaktir,
¢unkd morfolojinin bir sistem olusturdu-
dunu ortaya koymak gerekliydi. Kent
tarihinin temel iktisadi ve toplumsal ve-
rilerini gérmezlikten gelmiyoruz; ama
onlar dzerinde farkli nitelikte bir kesit
ahyor ve sonugta mimari olaylara oldugu
kadar iktisadi ve toplumsal olaylara da veri
teskil eden mantigi kavramaya calisi-
yoruz.”

Boyle bir caba konunun yorumuna giris-
meden énce onun nesnesini tanimayi, onu
olusturan tipleri bir 6n calismayla ortaya
koymayi gerektirir; buysa yontem ve
zaman ister. Butur algak génalla bir tutum
tip ve tipoloji kavramlarinin ister bu
kavramlari elestirmek, isterse onlari be-
nimser géranup tarihsel analizlerde ya da
projelendirme calismalarinda kullanmak
icin aceleci ve yuzeysel davranislara giris-
menin kalip¢i egilimlerine karsi tek gi-
vence olarak goériulmektedir. Cunki ancak
bir alan galismasindan yola koyulup tipleri
ortaya koyma isi ve onlarin insa edilmis
cevre icinde ayni kentte bir mahalleden
6tekine degisen dagilimlarinin ortaya
cikardigi gtclikler, XIX. yazyildan miras
kalmis kolay  ve basitlestirici kategorik
kabulleri (kira konutu, kentsoylu ‘evi ....)
asmaya ve her kentin kentsel mimarisinin
0 kendine 06zgu niteliklerini kavramaya
olanak verebilir.

Kent konusundaki bilgimizi genisletmemiz
az sey degildir. Ama tek amacimiz bu

degilse, tipolojinin kullanim degerini tar-
tismaliyiz; yani béyle bir calismanin belirli
bir zaman iginde yeralan projelendirme
slrecinde bir yarari olup olmayacag,
sorulmasi gerekli bir sorudur. Bu konuda
ilk acik gercek su ki eder onu kullanma
niyetimiz yoksa tipolojiyle ugrasmak
bostur. Bir baska deyisle eder gikis nok-
talarimizdaki varsayim her seyi yok say-
maktan basliyorsa veya bu bir “buldozer
harekatina” dayali yenileme programiysa
bir kent pargasini titizlikle anlamaya ca-
lismak, onun doku bilesenlerinin meka-
nizmalarini kavramaya cabalamak neye
yarayacaktir? Analiz icin gerekli bir zaman,
sonra proje icin gerekli bir zaman oldu-
dunu ve bu ikincisinde analizin “nesnel”
verilerine mantiki bir bigim verildigini
bilirmis gibi davranmaktan vazgecip bunu
gergekten anlamigsak, belki o zaman
analizle projenin ayni kuramsal dustn-
cenin, kente karsi ayni sorumlu bagliligin
iki farkh gérunumd, iki degisik ani oldu-
gunu da anlayabiliriz. Kentsel ¢6ztimleme,
kenti yikmaya, onu pargalamaya, ortadan
kaldirmaya yonelik girisimlere karsi bir
elestirel tutumla birarada yirar; en
azindan biz burada bu distinceyi savunu-
yoruz. Yoksa analitik ¢abalar bos bir oya-
lamadan 6teye gegmez. .

Tipolojik inceleme proje igin bir yarar sag-
layacaksa bu, incelemenin yalnizca bi-
cimlerin gérunumlerini degil, ama diizen-
lemelerin mantigini kavramasiyla mamkan
olabilir. Bu takdirde hem restorasyon
calismalari hem yeni yapilar, toplumca
onay gormus kentsel tipleri yorumlayip

onlari varolan dokularla butanlestirebilir, *

ya da bir cephe dekoru olmak yerine
kullanicilarin mekan kullanimlarina saygl
gostermeye 6nem veren yeni dokular yara-
tabilirler. Bu tipler: yapi dizilisleri ve bi-
tismeleri, yol izlerinin sarekliligi, kamusal
alanlarin tanimlanma bigimi, hiyerarsisi,
farkliik ve karsitlik sistemleri (yiksek/
alcak, &n/arka, duzenlenmis/kendiligin-
den olugmus, buttncil/pargali vb.) gibi
olusum ozellikleridir. Ama biliyoruz ki
86zl edilen bu gaba varolan normilarin,
kurallarin, yasaklamalarin &tesinde bir
anlayisi tanimhyor.

Daha énce Bernard Huet tarafindan /’Arc-

hitecture d’Aujourd’hui” dergisinin tarih-
sel kent merkezlerine ayrilmis sayisinda
gelistirilen bu konu lzerinde daha fazla
durmayacagiz. Ancak bir Gslubun zorla
benimsetilmeye calisilmasinin “sorunlari
¢6zmek yerine onlari hasiralti ettigi ko-
nusunu 1israrla belirtmek istiyoruz: Bir
kornis profili, bir pencere motifi ya da bir
ince yonu tas kaplamadan kolayca tatmin
olan resmi goérevliler veya kétii kosullan-
dirilmis kullanicilar, dstlerini érten bu cila
kaldirildiginda yeni konut topluluklarinin
asrilije 6zenen bloklarindan daha fazla
“kentsel” olmayan bu uygulamalari itiraz-
siz kabul etmekteler. Oysa yeni yapilar
eski kullanicilar yerinden ediyorsa, yapl
adalarinin arka bahgelerinin ve avlularin
hanerli iciceligini, alti garaj astu “cimen-
lere basmayiniz” levhali yesil alanlara
donisturuyorsa, toplu kullanimlafi ve bi-
reysel duzenlemeleri yasakliyorsa, kemer
dizilerini korumak neye yarar?

Bicim Gzerindeki “yararsiz tartisma” ancak
mekan Uzerine verimli bir tartismayla
asilabilir; mekanlar, onlarin altinda yatan
mantik, bu mekanlarin olanak verdigi,
giderek canlandirdigi kullanimlar tzerine
kurulan verimli bir tartismayla.

5

3 agiklikli simetrik cephelerin stilistik envanteri
(Kaynak: Burlen, Castex, Céleste, Furet,
Panerai, Versailles, lecture d'une ville)

6

¢ézumleyici tipoloji: Anadolu Selguklu Camileri
plan tipolojisi

(Kaynak: Vogt-Géknil, Les Mosquées)

7

¢ézumleyici tipoloji: Klasik dénem Osmanli
camileri (Kaynak: Vogt - Goknil, Les Mosquées)
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