Kierkegaard Psikolojisi: Tutku”

Vefa Tagdelen

“Hakkinda konustugumuz bu adam,

Moriah’daki daga yaptigi her yolculuktan eve doniistinde yorgunluk icinde ¢oktii ve
ellerini birbirine kavusturarak soyle dedi: ““Ibrahim kadar yiice kimse olmayacagina gore
onu kim anlayabilir ki? A

Giris

Kierkegaard, i¢inde yasadigi c¢agi tutkusunu yitirmis bir ¢ag olarak niteler. Tutkuyu
yitirmek, ilk anda, saflagsmak, arilasmak, olgunlasmak, bir ahenge ve ritme kavusmak olarak
goriilebilir; tipki ihtiyarligi, kendisine her giin eziyet eden bir zalimin elinden kurtulmaya
benzeten Kephalus gibi.> Ancak Kierkegaard icin durum boyle degildir. Onun goziinde,
tutkusunu yitirmis olmak olumlu bir anlam tagimaz; aksine hissetme ve varolma, sicrama ve
inanma, boylece “insan olma” giiciinii yitirmeyi ifade eder. Bu durumda, aklin, bilimin ve
cikar iligkilerinin dar kaliplari arasinda sikisip kalan kisi, 6zgiirlik ve sonsuzluk duygularini
yitirecek; sonlu ve smirli bir varlik haline doniisecektir. Akil, insan olmada elbette tanimlayici
bir unsurdur. Ne var ki, onu, diger unsurlar1 bastiracak sekilde indirgemeci bir tavirla one
¢ikarmak, insan1 anlamada yeterli bir bakis acis1 sunmaz. Insanlig1 gelistirmede, fizik otesi ile
baglanti kurmada, bu diinyay1 degil, ayn1 zamanda sonsuzu ve Tanr1’y1 hissetmede; kalbin,
hislerin, akil disinin, absiirdiin, paradoksun ve biitiin bunlarin temeli olarak tutkunun énemli
bir yeri vardir. Kierkegaard’a gore, insani salt akilla anlamaya kalkisirsak, bir “baston”la,
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“kerpig”le karsilasiriz.® insanin insan haline gelmesinde, aklin ve zihinsel kapasitenin yaninda
tutkunun da belirleyici bir yeri vardir.

Tutkunun en yaygin bigimi, varolma tutkusudur. Bir i¢giidii olarak i¢imizdedir yagamak;
her birimizi hayata dogru ¢eken odur. Diinyaya tutku ile baglanir, her bir eylemimizle 6limii
degil yasami segeriz. Kierkegaard tutkuyu bir biling ve varolus durumu olarak ele alir; “iginde
yasadigimiz ¢ag tutkudan yoksun, derin diisiinme ¢agidir” derken, kendi yaklasimlari i¢inde
insan1 salt bir akil ve diisiince organi haline getiren Kant ve o6zellikle de Hegel felsefesine
kars1 elestirel bir tutum sergiler. Bu Tutum Locke, Hume ve Kant felsefesi i¢in Dilthey
tarafindan sdylenen, “Onlarin 6znelerinin damarlarinda gergek kan degil, aklin 6zsuyu olarak
diistinceler dolatslyor”4 sOzl ile ayn1 elestirel karakteri gosterir. Tutkusuzlastirilmig bir insan,
“insan nedir” sorusuna karsilik olamaz. “Insan” dedigimiz her bir durumda, diger
ozelliklerinin yaninda onun bir tutku varligi oldugunu da belirtmis oluruz. Peki, dyleyse, tutku
nedir o zaman, felsefede nasil algilanmistir? Kierkegaard tutku derken neyi anlar? iginde
yasadigl c¢agi tutkusunu yitirmis bir ¢ag olarak nitelerken neyi kasteder? Tutkuya, insan
varolusu i¢inde nasil bir anlam yiikler? Insanin insan olmasinda tutkunun payr nedir? Bu ve
benzeri sorular, bu makalenin cevaplamaya calisacagi sorular arasinda yer alacaktir.

1. Tutkunun Dogas1

Tutku (passion)’nun boliinmiis bir yapisi, karanlik bir dogas1 vardir. Bir yandan sehvet
gibi ileri derecede kosniil bir duyguyu, 6te yandan Hz. isa’nin carmihi Golgotha’ya tagirken
cektigi derin aciyr ifade etmek icin kullanilir; bu tiir karsit dogali bir icerimle oraya cikar.
Tipki, anlam ayaklarindan birinin ¢iktigt Grekce “pathos” kavraminda oldugu gibi, ileri
derecede tensel ve tinsel duygulari, kendi anlam alami iginde bir araya getirir.” ister tensel
hazzi/sehveti, ister manevi aciyr ifade etsin, tanimlayict niteliginde hep bir boliinmiisliik,
parcalanmislik, kirilmislik ve biitiin bunlara karsilik gelen bir 1stirap vardir. Bu pargali yapi,
tutkunun dogasini olusturur. Zira o, temelini ruhun ve bedenin birlikteliginde bulur. Platon
onu, ruhun (psiikhé) bir bedende cisimlesmesinin, bir bedene kenetlenmesinin ifadesi olarak
goriir.® Ruh ve beden arasindaki iliski ve bu sorun karsisinda sergilenen felsefi tutum, bilgiden
siyasete, sanattan ahlaka bir bakis acis1 sunar. Devlet (Politei) diyalogunda, ruh etkin ya da
beden etkin yasam bi¢iminin, pratik yasamdaki karsilii tizerinde durulur: Yonetici, bekgi
veya Uretici olmak; bireyin nasil bir egitim gorecegine karar vermek, insan varliginin
bilesimsel yapisina gore ortaya ¢ikar. Akil etkin yasam bi¢iminde yoneticilik, beden etkin
yasam bi¢iminde bekgilik ve treticilik uygun ¢alisma alanlaridir. Ruh ve beden arasindaki
sentez, daha sonralar1 Descartes, Spinoza, Pascal, Kierkegaard gibi filozoflar icin de bir ¢ikis
noktas1 olmustur.

Ruhun ve bedenin sentezi, sadece ruh veya sadece beden olmayan; bu ikisini de igeren,
ama bu ikisinden farkli bir varli1, insan1 ortaya ¢ikaran bir duruma isaret eder. Descartes bu
sikt iliskiyi “ayrilamazlik” kavramiyla niteler. Ayrildiginda insan olma durumu da sona erer.’
Tutkularin yapisinda da bu ikili durum vardir. Onlar yalniz ruhtan gelmez, yalniz bedenden de
gelmez; ruhun ve bedenin sentezinden gelir. Descartes, tutkunun dogasin1 anlamak i¢in ruh ve
beden arasindaki iliskiyi incelemekten daha iyi bir yol olamayacagini sdyler. Spinoza da
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tutkularin dogasmi incelerken ayni temel iliski {izerinden hareket eder.® Ruh ve beden
arasindaki iliskinin mahiyeti Descartes’ten sonra da felsefenin temel sorunlarindan biri
olmaya devam etmis, Ozellikle tutkular1 aciklamak ic¢in bu temel birliktelie hep
bagvurulmustur. Descartes’e gore ruhun (soul) bir uzami, boyutu ve maddi niteligi yoktur.
Tek tek organlarla degil, bedensel biitiinliikle iligkisi vardir. Biitiinlik bozuldugunda, ruh
bedeni terk eder. Insan olma durumu, bu siki birliktelikle kayithidir. Sentezin dagilmasi,
organizmanin dagilmasi, yasamin sona ermesi olacaktir. fhtiraslarin temelinde, ruh ve bedenin
farkli dogali karakterlerine karsin bir araya gelerek olusturduklar1 bu miiphem, karanlik ve
karmagik iliski vardir. Tutkunun yapisindaki bu ikili karakter, bir yandan kosniil duygu ve
tensel hazlarin kaynagini olurken, 6te yandan agkin, istirabin, sevgi ve sevincin kaynagini
olusturur. Seving ve keder, haz ve aci, tutkunun ikili dogasi i¢inde bir araya gelir.

Tutku kisiyi hep kendi disina dogru ¢eker. Onun bir nesnesi, bir amaci ve istegi vardir:
kavusmak ister, sahip olmak ister. Acilarimiz, sevinglerimiz hep bir dis nedene baghdir.
Keder duydugumuz bir seyi goriince sevinmeyiz, seving duydugumuz bir seyi goriince
iizlilmeyiz. Sevgi dis nedenin verdigi seving, nefret dig nedenin verdigi kederdir. Descartes
ask, sevgi, nefret, korku, timit, kiskanglik, acima, merhamet gibi 6ne c¢ikan tutkularin
kapsamli bir dékimiinii yaptiktan sonra igerikleri hakkinda ¢éziimlemelerde bulunur:’
Tutkularin kokeni disaridadir, fakat duyumlar1 tutkuya g¢evirecek bir mekanizma da vardir
insanda. Descartes’te tutkular kendisini meydana getiren etki ve eylemlere baglidir. Disaridan
gelen etkiler sinirler tarafindan kalbe ulastirilir; bunun sonucunda da tutkular olusur. Spinoza
ise ruhu “daha ¢ok ya da daha az yetkin kilan” tutkulardan s6z eder. Seving, ruhu daha iist bir
yetkinlige ulastirirken aci, keder, kiskancglik gibi tutkular onun olgunlagmasina olumsuz etki
ederler.” Peki, Insani tutkusuz diisinemeyecegimize gore, filozof tutkunun yok edildiginden
soz ederken aslinda ne demek ister? Oncelikle sunu: Bilgi, kisinin i¢inde kendisini gérmedigi,
kendisiyle kendisini anlatmadigi genel ve nesnel bir ifadedir. Yani herkestir, herkes adina
sOylenmistir. Oysa tutku yalniz bireydir, bireydedir. Diisiince geliskilerden arinmaya, tutku
celigkilere batmaya caligir.

2. Kierkegaard Felsefesinde Tutkunun Yeri

Kierkegaard, yasadig1 ¢agi tutkularini yitirmis bir ¢ag olarak goriir. “Cagimiz tutkudan
yoksun bir akil ve diisiince ¢agidir” der.'* Bu ¢agda, bilim ve tefekkiir ugruna tutkular yok
edilmistir.*? Tutkunun tetikledigi biiyiik ve giizel eylemler zamani geride kalmustir. Artik
bilgiler, bilimler, dgretiler, fikirler, sistemler ve ilkeler zamanidir. Cagin s6lenleri bile ciddi
ve aglrbaslldlr.13 Bu c¢agda sz gercegi unutturmustur. Olup biten bir sey yoktur, ama aninda
reklam ve kurnazlik vardir. Para onemli bir degerdir. Bes dolar kaybetmek, ruhunu ve
benligini kaybetmekten daha tehlikeli goriilir."* Cagin tutkusuzlugunu dile getirirken,
oziinden uzaklasan insan dogasina, yapaylasan iliskilere, sahici yapisini yitiren varolus
hallerine gondermede bulunur. Cag, asilin degil simgenin, gercegin degil séylemin, liriiniin
degil reklamin ¢agdir. Bu cagda her sey “temsili” fikirlere doniismiistir.” Varlik soze,
varolus s6ze dontismiistiir. Varhigi ve varolusu anlamlandirmak, yasanabilir hale getirmek
degildir s6z konusu olan; onlar1 bir bilgi, bir climle, bir yargi, bir sistem hélinde formiile
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edebilmektir. Konusmalarda birey yok, 6zne yoktur. Nesnel sdylem, kisiligi disarida tutar.
Evrensel kategori ve kavramlar, kisinin kendisini ifade etmesine firsat vermez. Cagin bireyi,
bu kamusal ve tiimel alanda, tekil bir ses vermeye gereksinim duymaz. “Nesnel diisiince
insanin konugmasini liizumsuz kilan bir atmosfer, soyut bir ses yaratiyor, tipki makinenin
insam1 liizumsuz kilmasi gibi.”*°

Kierkegaard’a gore insan bir akil, zihin, diislince ve bilgi varligidir; ancak bundan 6nce
bir tutku varligidir. Denebilir ki, onun felsefesini bastan sona bir hava, bir karakter, bir
biitlinliik i¢inde ortaya ¢ikaran temel unsur, tutkuya ayirdigi yerdir. Kendisini bir “filozof”, bir
“sitem kurucu” olarak degil de “6znel diisliniir”, yer yer bir “sair” olarak adlandiriginin temel
nedenlerinden biri tutkuya ayirdigi bu 6zel yer; varolusu akil ve bilim temelinde degil tutkular
temelinde ele aliyor olmasidir. Estetik varolus, etik varolus, dinsel varolus gibi varolus
durumlar1 karsit dogali tutkular iizerinde varlik kazanir. Varolusun her bir ani, farkh
tutkularin etkin héale gelmesi seklinde ortaya cikar. insan bir akil ve zihin varligi olmadan
once bir tutku varhigidir. Bu durum tarihsel gelisim siireci iginde de goriilebilir. Felsefenin
edebiyattan, bilimin felsefeden sonra ortaya ¢ikmasi bunun kanitidir. Tutku, insanin
sentezinden ¢ikan dolaysiz bir sonuctur. Onu kendi i¢imizde bulmamiz, kendi varligimizda
kesfetmemiz icin ayrica bir ¢gaba harcamamiza gerek yoktur. Tutku her bir bireyde az ya da
cok karsilik bulur, kendi ¢agrisin1 ve kipirtisini hissettirir. Tipki bahar gelince ¢igeklenen
agaclar gibi insan dogasinda da asama agsama kendini acan gii¢lii tutkular vardir. Fikir ve
diisiince ise dolayli bir etkinliktir, hep bir cabadan sonra gelir; bir diislinceye ulagmak i¢in
baska bir diislinceden hareket etmek gerekir.

Tutku, mantigin bir islemi degildir. Mantikli oldugumuz i¢in tutkuya sahip olmayiz. O,
nedeni bilimle, akilla gerekgelendirilebilecek; tutarli, garantili, risksiz bir hareket degildir.
Hatta irrasyonel, kimi durumda yiiksek risk tasiyan, olmak ya da olmamak ikileminde,
“olma”nin yaninda “olmama” ihtimalini de kendi i¢inde barindiran bir “cesaret”, “sigrama” ve
“adanma” eylemidir. Tutku, bir neden sonug iliskisi icinde adim adim yliriimez, aksine bir
zirveden digerine “sicrayarak” eylemde bulunur. Tutku, az miktarla kentleri yillarca
aydinlatabilecek “giiclii yakit”lar gibidir. Semanin derinliklerinde uzun yolculuklara ¢ikmak,
tabii ki onunla saglanabilir; bir sobay1 tutusturmaya veya bir otomobili hareket ettirmeye
yarayan zayif yakitla degil. Tutkunun az bir miktari, insana kendi giic ve kapasitesinin
istiinde isler yaptirabilir. Sevgi giliclii yakittir. Onun giiclinii kendinde hissedebilen kisi
baskalasir; bir bedene, bir ufka, bir diinyaya bagl kalmaktan kurtulur. Tutku asktir, ask
tutkudur. Tutkusuz ask, asksiz tutku olmaz. Tutkuda adanmislik, adanmislikta, “kurban olma”
vardir. Giindelik dilde kullanilan, “kurban olurum” sozii, en diisiik igtenlik seviyesinde bile
iler1 derecede bir tutkuyu dile getirir ve “bir seyden dolayr senin i¢in kurban olurum”
anlamina gelmez; ortlik bir hesabi, gelecege yonelik bir imay1 icermez. “Senin i¢in kurban
olurum” demek, kendi varligimi senin varligin i¢inde, kendi kalbimi senin kalbinin iginde
goriiyorum, kendimi sana adiyorum” demektir. Ugrunda kurban olunan, her zaman, kurban
olanin goziinde gergekten buna layiktir, sevilmeye, adanmaya degerdir. Bu duygu, onun,
icinde kendisini kendi yerinde hissettigi sicacik evi olur; kendi 6zelligini, essizligini ve
biricikligini hissetmesini saglar. Sevgi, Platon’un da isaret ettigi gibi, siirekli olarak bir
“sonsuzlagma istegi”nin eslik ettigi, varolma (hayatta kalma, neslini siirdiirme) ve kalict
degerler (erdemler, eylemler, eserler) iiretme seklinde kendini disa vuran derin bir tutku,
gercek ve yaratici bir varolus hamlesidir.'” Neye ve kime kars1 duyuluyor olursa olsun, biiyiik
eylemlerin temelinde, meydana getirici ve hareket ettirici neden olarak sevginin biiyiik giicli
vardir. Ancak asgk gibi derin duygular dag: delebilir, ancak sevgi ve sefkat gibi giiclii tutkular
sehirleri baymdir kilabilir. Mevlana, Mesnevi’de, “Kimin agka meyli yoksa kanatsiz bir kus
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gibidir, vah ona” derken sevginin biiyiik giiciine isaret eder.’® Tutkunun yolu normal ve
alisilmis bir yol, tarzi normal ve alisilmis bir tarz degildir. Insan1 insaniistiine yaklastiran,
kendi kapasitesini asan eylemlerde bulunmaya sevk eden odur. Tutkunun giicii ile akil almaz
islere kalkisan insanlara giindelik hayatta “sen delisin™ derler. Bu gii¢ kendini olaganiistiine
yolculukta, meydan okumada, cesarette belli eder. Tutku, eylem giictidiir. Tarihi yapan sey
akildan ¢ok tutkudur, kavrama giiciinden ¢ok tutkunun gl'iciidl'ir.l9

Gidimli diistince kanit arar, garanti ister. Onun i¢in Tanr1 bile diisiinme Yyetisinin
kavrayabilecegi, aklin alabilecegi, hatta kanitlayabilecegi bir sey olmalidir.? Anlagilamayan,
bilinemeyen bir Tanr1 anlayisini diglar. Kanitlar tiretir. Bu kanitlardan hareketle Tanr1’nin var
olmas1 gerektigini, bunun aksinin diisiiniilemeyecegini, bunun bir zorunluluk oldugunu
soylerler. Burada “sigramaya”, “inancin gizine” yer yoktur. Kisi, inanirken akliyla inanir. Akil
disina, absiirde, paradoksa, izah edilemez olana yer vermek istemez. “Abslirt” oldugu i(;in,21
“paradoks” oldugu i¢in,?? kavranamaz ve kusatilamaz oldugu i¢in inanmak bu bakis agisiyla
bagdasmaz. Ama sonugta ne olur? Tanr1 da bir bilgi, bir kavram haline gelir; bilinemezlik,
kusatilamazlik, kavranamazlik 6zelligi ortadan kalkar. Kisi Tanr1 diye belirli ve smirli bir
bilgiye, bir kavrama, bir diisiinceye sahip olur. Kierkegaard’a gore iman, bir sigrama,
teslimiyet ve sonsuzluk hamlesidir; en yiiksek derecede tutkunun giiciine gereksinim duyar.
Diisiince, imana giden yolu aciklayabilir, fakat imanin kendisini ag1klayamaz.23 Imanda her
birey bizzat kendi yoluna girmek, kendi baslangicini yapmak zorundadir. Bu nedenle kisi
yolun bir noktasinda, sdzgelimi atalarinin biraktig1 yerde degil, bizzat kendi yerinde, kendi
konumunda, kendi ¢ikis noktasinda bulunur. Esas olan kisinin kendi deneyimidir.24 Bu
nedenle iman, Oncelikle bilgi degil, iki varolus arasindaki sicak, igtenlikli ve yasayan bir
iliskidir; bir ben ve sen iliskisidir. Insan bildigi i¢in, akli erdigi i¢in inanmaz; aksine
bilemedigi, akli almadig1 i¢in inanir. Bu sonsuzluk hamlesi tutkuyla gergeklesir. Tutkuda,
“absiirt”, “paradoks”, “ifade edilemezlik”, “evrensel dile ¢evrilemezlik”, “agiklanamazlik”,
“anlagilamazlik™ 6zellikleri vardir. Ciinkii o “birey” kategorisi i¢inde yer alir. Birey kategorisi
an’da ve varolug’ta kavranabilir; yani kavranamaz. Varolug hakkinda anlatilan &ykiilerden
higbiri varolusu vermez. Onun “simdi ve burada” (hic et nunc) bulunan yapisi, siirekli
geemise karisir; varolus giderek kendisi olmaktan ¢ikar; tek bireyde ve ancak ona 6zgii bir
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evrenselden daha yiice hale getirmistir. (Bkz. Fear and Trembling, s. 95).

2 Soren Kierkegaard, Fear and Trembling, s. 42.

2 Soren Kierkegaard, Fear and Trembling, s. 146



tecriibeye doniigiir. Anlatilan Gykiilerden higbiri onu karsilamaz. Kisi onun i¢in “sudur”
diyemez, ancak hatiralarina donerek “yasamistim” diyebilir.

Kierkegaard, tutku ve iman arasindaki iligkinin dogasini sorguladigi en 6nemli eseri olan
Korku ve Titreme’de, iki kahraman tiiriinden, “Trajik kahraman” ve “iman s6valyesi”’nden s6z
eder. Trajik kahramanin model kisisi, kiz1 Iphigenia’yi, iilkesinin ve halkinin kurtulusu i¢in
tanrilara kurban olarak sunan Agamemnon’dur. “Iman sdvalyesi” (knight of faith)’nin model
kisisi ise oglunu Tanri’ya kurban olarak sunmak i¢in harekete geg:en,25 eyleminde etik olan
teolojik olarak askiya alan® Hz. Ibrahim’dir.?’ Trajik kahraman anlasilabilen, eylemleri
evrensel dile gevrilebilen bir kisidir. Kendisi i¢in aglanabilir, agitlar yakilabilir. Sair halka
donerek, “Onun i¢in aglaym!” dedigi zaman, “Siz onun yaptig1 kahramanlig1 anlayabilir,
biiyiik acisini hissedebilir, 1stirabini paylasabilirsiniz” demek ister. Ibrahim’in durumu ise
bilgiyle, diisiinceyle, sistematik yaklasimla, tutarlilikla, rasyonalite ile anlasilabilecek bir
tutum degildir. Ibrahim, “Benim i¢in degil kendin igin agla!” dedigi zaman, acismin evrensel
dile aktarilamazligindan s6z eder. Trajik kahraman icin aglamak, tarih sahnesinde boy
gostermis bir kahraman cektigi aci i¢in aglamak olacaktir. Oysa birey kategorisinin 6nemli
Olciide kendisi ile birlikte diisiinsel bir derinlige kavustugu iman sévalyesini anlamak kolay
degildir. Onun eylemini evrensel dile (etigin, hukukun diline) ¢evirdigimizde, Hz. Ibrahim,
evladini katletmeye calisan bir cani olarak karsimiza c¢ikar. Oysa o, kendi acisi, paradoksu ve
anlagilamazlig1 i¢inde, “birey”dir. Eylemi bagkalar tarafindan anlasildiginda, etigin evrensel
diline ¢evrilmis de olur. Bu nedenle anlasilmazlig: ig¢inde, insanlarin kendisini 6vdiigii ya da
lanetledigi bir sahnede degildir. Korku ve Titreme’de bu paradoksun, bu sigramanin, bu
Oznelligin, bu anlasilamazligin, bu absiirditenin coskulu siirinin sesi duyulur. Bu cabada
“birey kategorisi” One ¢ikar. Zira “korku”yu hisseden, “titreme”yi ve “lrperme”yi yasayan
odur. Evrensellestiren bilim, akil, devlet ve ahlak anlayisi icinde birey yiter. Birey yittigi
zaman, duygular, tutkular, bireysel tutum ve sigramalar da degerini kaybeder. Modern ¢ag

% Hz. Ibrahim’in oglunu kurban olarak sunma olayi incil’de ve Kuran’da yer alir. Incil’de su ifadeler geger:
“Daha sonra Tanri Ibrahim'i sinadi. "Ibrahim!" diye seslendi. Ibrahim, "Buradayim!" dedi. Tanri, "Ishak',
sevdigin biricik oglunu al, Moriya bolgesine git" dedi, "Orada sana gdsterecegim bir dagda oglunu yakmalik
sunu olarak sun." (Genesis, 22: 1-2). Kuran’da ise su ayetler gecer: Ibrahim sdyle dedi: Ey Rabbim! Bana
salihlerden olacak bir ¢ocuk bagisla. Biz de ona uysal bir ogul miijdeledik. Cocuk kendisiyle birlikte kosup
yiiriiyecek yasa gelince Ibrahim ona, “Yavrum, ben riiyamda seni bogazladigimi gérdiim. Diisiin bakalim, ne
dersin?” dedi. O da, “Babacigim, emrolundugun seyi yap. Insaallah beni sabredenlerden bulacaksin” dedi.
Ibrahim de onu yiiz {istii yere yatirinca soyle seslendik: “Ey Ibrahim!” “Gérdiigiin riiyanin hiikmiinii yerine
getirdin. Siiphesiz biz iyilik yapanlar1 boyle miikafatlandiririz. Siiphesiz bu apagik bir imtihandir.” (es-Saffat:
100 — 106).

% Etik olan sudur: Oglunu sevmeli ve onu korumalisin; baba olarak bu senin gérevindir. Teolojik oldugu
diistiniilen ise “Oglunu Tanr1’ya sunmalisin!” buyrugudur.

27 Kierkegaard, diisiincelerini tarihsel, mitolojik, efsanevi kisiliklerle 6rneklemeyi sever. Bu onun varolusgu
sdyleminin bir pargasidir. Kutsal kitaplarin kissasina yer verdigi Hz. Ibrahim, mitolojik kahraman Agamemnon
da Kierkegaard’un diisiincesine modellik yapan kisilikler arasindadir. Ne var ki (Kierkegaard’un kiyasiya
elestirdigi derin diisiinme, nesnel ve bilimsel anlayiga katilma, rasyonel ve ilkeli hareket etme “riskini” de goze
alarak soylersek) Ibrahim’in kissasi uc bir drnektir. Bu 6rnekle oraya ¢ikan “birey” kategorisi, “evrensel bir
birey” portresi sunmaz; aksine her bir bireye kendi bireyligini sirtina alma ve onu insa etme sorumlulugu yiikler.
Dolayistyla, Ibrahim, kendi eylemiyle ancak kendi birey kategorisi iginde varolusa ¢ikar. Hi¢ kimse onun
eylemini yeniden iiretmekle yiikiimlii degildir. Zira bu eylem, “kurban verme’ye doniistiiglinde bireysel ve
toplumsal planinda korkung olaylara neden olabilir. Tanri’nin insandan insanlar1 kendisi i¢in kurban etmesini
kesinlikle istemedigini, bunun sadece Hz. ibrahim’in biiyiik sinavina 6zgii, onun birey kategorisi i¢inde anlaml
hale gelebilecek bir eylem oldugunu bilmek, rahatlaticidir. Tabii ki, bu rahatlik, Hz. Tbrahim 6rnegine bakarak
kendi ogullarini kurban etmeye kalkisan diger babalar i¢in veya Kaufmann’in da isaret ettigi gibi (Walter
Kaufmann, fnsani Anlam[majak II, Cev. Aziz Yardimli, Idea Yaynlari, istanbul, 1997, s. 41) Tanr igin bir
toplumu, bir irk1 yok etmeye, kurban vermeye kalkismak seklinde ortaya ¢iktiginda bir trajediye, bir katliama,
bir soykirima déniisebilir. Ibrahim’in dykiisii ancak kendi 6zgiil durumu iginde anlamli ve anlasilabilirdir; yani
anlasilamazdir. Kuskusuz, o, Kierkegaard’un deyisi ile, oncelikle “iki varolus”, Tanr1 ve Ibrahim arasindaki,
diger bireylere kapal1 bir konusma ve 6zel bir diyalogdur.



akli, bilimi, yarari, hazzi, en Onemlisi de nesnel ve evrensel olani 6ne ¢ikarirken bireyi
yitirmistir.

Kierkegaard korku, kaygi, paradoks, absiirt, iman gibi kavramlar1 bir araya getirip
kullanirken ortaya niifuz edilmesi zor bir “birey”, ele avuca sigmaz bir “varolus” kategorisi
koyar. Onlar niifuz edilmeye, kavranilmaya, algilanabilir hdle gelmeye basladiklarinda kendi
dogalarimi da kaybederler ve kendi iclerinde baskalagsmaya ugrarlar. Anlasilmis, siirlanmas,
ifade edilmis bir “birey” ve “varolus” kategorisi, kendisi olmaktan ¢ikar. “Varolus sudur”
dedigimizde artik o sOyledigimiz sey degildir; ¢coktan baskalasmis, baska bir hale ge¢cmistir
bile. Kierkegaard’u 6zgiin kilan da bu kategorilerdir. O, 6ne ¢ikardig1 bu kavramlarla sadece
kendi zamaninin ethosuna kars1 ¢ikmakla kalmamis, bastan sona felsefe ve diisiince tarihine
de kars1 ¢ikmistir. Zira felsefe, daha baslangicindan beri, varolusu (existence) degil 6zii
(esence), durumu degil kavram, tikeli degil tiimeli 6ne ¢ikaran teorik yaklasimi ile varolusu
1skalayan bir ¢aba i¢ine girmistir. Bu nedenle tek bir bireyin durumu felsefede hi¢bir zaman
yer almamistir. O, Ibrahim’in acisinin ne oldugunu degil genel anlamda acinin 6ziiniin ne
oldugunu, su ya da bu kisinin agkinin ne oldugunu degil agkin 6ziiniin ne oldugunu sormustur.
Oysa birey kategorisi ile birlikte simdi ve burada var olan bireyin varolus durumu éne ¢ikar.
Bu ise kolay kolay diislincenin konusu haline getirilemeyecek bir durumdur. Zira varolus,
olmus degil olmakta olan bir seydir. Onu anlamak, bir sistem héline getirmek miimkiin
degildir; “varolusun sistemi olmaz” ifadesi bu anlayis1 yansitir.”®

Kierkegaard’un “varolus” ve “birey” kavramlari iizerine yaptig1 bu giiclii vurgu, kendi
doneminin egemen bilgi anlayis1 ile de bagdasmaz. Pozitivist yaklasim, doga bilimleri
orneginde bilimsel yontemi sistemlestirmistir. Bunun karsisinda, insanin tarihsel ve kiiltiirel
diinyasin1 bir bilim alan1 olarak farkli bir sekilde kurmaya c¢alisan Schleiermacher ve
Dilthey’la baslayan tutum, anlamaya ve yorumlamaya dayali “tin bilimleri”
(geisteswissenschaften) gelenegi  vardir. Kierkegaard kimi eserlerinde sik  sik
Schleiermacher’a atifta bulunur. Birey kategorisi, bu epistemolojik tartigmalar baglaminda
degerlendirildiginde, pozitivist yaklasimin karsisinda, insanin taninmasi ve anlasilmasinin
giicliiklerini dile getiren bir tutum olarak ortaya ¢ikar. Dilthey’in “tip” kavrami, her ne kadar
doga bilimselci nesnellik ve evrensellik idealini yakalamak i¢in tin bilimsel alandan gelen
etkili bir ¢aba olarak goriinse de, Kierkegaard’a gore, Ibrahim, birey kategorisi iginde, tip
olarak bir anlasilmazdir. Birey kategorisi, daha ¢ok cagimizin postmodernist, yorumcu ve
yaptbozumcu duyarligini yansitir. Bu duyarlilik onu anlasilir hale getirmez, aksine
anlasilamazhiginin gerekceleri iizerinde durur, bu gerekceleri anlasilabilir kilmaya calisir.
Kendi konumumuzu, kendi okuma ve anlamalarimizi 6ne ¢ikar. Anlama dairemiz, sahip
oldugumuz ufuk, anlamalarimiz1 ve yorumlamalarimizi da belirler. Birey kategorisi, ¢agcil
felsefi duyarligi yansitan bu yaklasgimlarla daha saglam bir zemin kazanmig gibi
goriinmektedir.

Sonug¢

Kierkegaard’a gore, cagimiz esasen akil cagi ve ortalama olarak onceki nesillerden belki
daha bilgili, daha kiiltiirlii, fakat tutkudan yoksun bir ¢agdir. Bilim adamlari ve filozoflar, onu
tutkulardan arindirmakta fikir birligi etmis gibidirler. Bilginin muhtesem yigilisina karsin
insan kendi varolusu ic¢inde siglasmis, hayatin anlami konusunda derin ve kavrayici bir
bakistan yoksun hale gelmis, bir “ben” olmanin anlamin1 unutmustur. Cag, akli o kadar one
cikarmistir ki, artik intihara tesebbiis eden kisiler bile, bunu umutsuzluktan dolay: degil,
diistinlip tasinmadan dolay1 yaptiklarim1 soylerler. “Bu adam Oyle uzun ve titiz bir sekilde
diistinlip tasinir ki, kelimenin tam anlamiyla nefesi kesilir. Hatta intihar edip etmedigi bile

%8 Sgren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript to Philosophical Fragments, 1. Cilt, Cev. Howard V.
Hong - Edna H. Hong, Princeton University Press, Princeton - New Jersey, 1992, 109 — 118.



sorgulanabilir; ¢linkii gergekte hayatini alan diisiincedir. O, diisiiniip tasinmakla 6lmez, fakat
diistinlip tasinmaktan sliir.”*° Tutkusuzluk, eylemsizligi dogurur, eylem giiciinlii yok eder.
Tutkunun yitirilmesi eylem giiciin de yitirilmesidir; hamle giiciiniin, sigrama giiciiniin, inanma
giicliniin de yitirilmesidir. Tutkunun yitirilmesi risk alma giicliniin, sevme ve baglanma
giiclinlin de yitirilmesidir. Bu c¢agda, diinyay1 tanimlayan sey tutkular ve eylemler degil,
diisiince ve bilgilerdir. Bu sekilde tutku zihinsel ve diisiinsel oncelikli yasam bicimi ile karsit
dogal1 bir sekilde ortaya ¢ikar. Tutku, evrensel yoniimiizii degil, bireysel varliimizi kuran
temel unsurlardan biridir; bir baglanma ve adanma hareketidir; baglanmay1 ve adanmay1
varolusun anlam1 haline getirme eylemidir.

Tutku, her ne kadar olagana degil olaganiistiine egilimli olsa da, biraz da insan
dogamiza bagli kalabilmektir. Actyi, 1stirabi, insanlik yolunda olgunlasmanin giiglii enerjisi
kilabilmektir. Edebiyat diinyasinda, ask ve aci, insami paklayan, olgunlastiran, isleyen,
gelistiren duygular olarak One c¢ikarilmig, eti ve kami insan yapan duygular olarak
yiiceltilmislerdir. Iste tutku, tam da bu noktada, askin ve acinin kesistigi noktada yeserir. Saf
ruhun etkileri yoktur onda, saf bedenin etkileri de yoktur. Ruhun bir bedende cisimlesmesi ile
ortaya ¢ikan duygular vardir. Tutku, ruhun bir govde i¢indeki kimiltilarindan, ruhun ve
bedenin dis diinya ile temasindan olusur. O, varligimizdaki derinligi, bilinmezligi,
kusatilmazligi, biiyiik “giz’i 6ne ¢ikarirken, akil ve mantik onun tanmabilir, bilinebilir ve
kusatilabilir yonleri lizerinde durur; insan1 netlestirmeye calisir.

Tutku yalnizca derin mutluluklar ve sevingler demek degildir, biiyiik acilar ve kirilmalar
da demektir. Tutku insana haz kadar ac1 da verir. Denetimsiz ve degersiz tutku her zaman
siddete donlisme egilimi tasir. Siddet insanin bizzat kendisine siddeti olabilecegi gibi
baskalarina siddeti de olabilir. Tutkuyu siddetten uzaklagtiran sey, bir “deger”inin olmasi, etik
bir ¢ercevede yasaniyor olmasidir. Bu insani duyarlilik olmadigi zaman, tutku bir saplantiya
doniisebilir, bir hastalik halini alabilir.

Yaziyi, basta sordugumuz soruyu da yanitlayacak sekilde, yine Kierkegaard’dan
aldigimiz bir cimle ile bitirmek anlamli olabilir: Korku ve Titreme’nin son sayfalarindan
birinde sdyle bir ifade geger: “Bana dyle geliyor ki, kisi Ibrahim’i ancak paradoksu anladig
kadar anlayabilir.”*® ibrahim’in tutkusu, paradokstur. Ve o paradoksu oraninda yiicedir.

» Sgren Kierkegaard, The Present Age, s. 33. Bu noktada Dostoyevski’nin Ecinniler’de ¢izdigi Kirilov tipini
animsamamak miimkiin degildir. “Tanr1 varsa insan 6zgiir degildir, insan 6zgiirse Tanr1 yoktur” 6nermelerinden
hareket eden Kirilov, 6zgiirliigiinii kanitlamak i¢in kendini 61diiriir.

%0 Sgren Kierkegaard, Fear andTrembling, s. 172.



